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Vorwort

Integrationsfirmen sind ein wichtiger Faktor zur Beschaftigung von wesentlich behinderten
Menschen am allgemeinen Arbeitsmarkt. Zur Erreichung der wirtschaftlichen und sozialen
Ziele erhalten Integrationsfirmen Mittel aus der Ausgleichsabgabe. Allerdings missen Integ-
rationsfirmen strategisch so ausgerichtet sein, dass sie sich Uberwiegend aus Umsatzertra-
gen refinanzieren konnen. Integrationsfirmen erfillen demnach zwar primar einen sozialen
Auftrag — sie sind Sozialunternehmen (Non-Profit-Unternehmen) — jedoch mit starker Markt-
orientierung. Integrationsfirmen unterliegen damit einer mehrdimensionalen Erwartungshal-
tung: Gefragt sind sowohl wirtschaftliche Effektivitdt und gesellschaftliche Wertschopfung als
auch eine angemessene Beschaftigungskultur. Fir diese verschiedenen Wertschopfungs-
perspektiven sind aussagefahige Indikatoren notwendig. Gangige Kennzahlensysteme grei-
fen hier zu kurz und bilden die Leistung der Integrationsfirmen nur unzureichend ab.

Vor diesem Hintergrund wurde vom KVJS das Forschungsvorhaben ,Mehrdimensionale Er-
fassung der Unternehmensleistung von Integrationsfirmen in Baden-Wirttemberg® initiiert.
Ziel war es, ein anwendungsorientiertes System von Messgréfien zur Abbildung der be-
triebswirtschaftlichen Situation von Integrationsfirmen zu entwickeln und die soziale Wert-
schopfung von Integrationsfirmen zu messen. Der vorliegende Abschlussbericht dokumen-
tiert den Forschungsansatz. Er beschreibt ein Kennzahlen- und Reportingkonzept, das an-
hand qualitativer und quantitativer Forschungsmethoden entwickelt wurde. Auf dieser Basis
ist es moglich, sowohl die monetare als auch die immaterielle Unternehmensleistung von
Integrationsfirmen systematisch abzubilden und zu messen. Die Durchfuhrung des For-
schungsvorhabens erfolgte durch einen Forschungsverbund des Instituts fir angewandte
Sozialwissenschaften (IfaS) und des Steinbeis Transferzentrum Institute for Science and
Markets (ISM).

Der KVJS bedankt sich bei Frau Prof. Dr. Susanne Schafer-Walkmann vom IfaS und Herrn
Prof. Dr. Marc Kuhn vom ISM fir die Bereitschaft, das komplexe Forschungsthema anzuge-
hen. Der Dank gilt auch den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fur das
hervorragende Engagement und die gute Zusammenarbeit. Ein herzlicher Dank gilt nicht
zuletzt den Integrationsfirmen, die an dem Forschungsprojekt aktiv beteiligt waren. Sie ha-
ben durch ihre kompetente Mitarbeit ein praxisorientiertes Ergebnis erst moglich gemacht.

Landrat Karl Réckinger Senator e. h. Prof. Roland Klinger
Verbandsvorsitzender Verbandsdirektor
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1 Das forschungsgestiitzte Entwicklungsprojekt im Uberblick

1.1 Ausgangspunkt/Problemstellung

Im Jahr 2013 (Statistisches Bundesamt, Statistik zum 31.12.2013) leben deutschlandweit 7,5
Millionen schwerbehinderte Menschen. Dies entspricht einer Behindertenquote von 9,4 %.
Als schwerbehindert gelten im Sinne des Gesetzes Personen, denen von den Versorgungs-
amtern oder der bei Landesrecht zustandigen Behorde in der Kommunalverwaltung ein Be-
hinderungsgrad (GdB) von 50 und mehr zuerkannt wird und die einen glltigen Schwerbehin-
dertenausweis besitzen (vgl. § 2 Absatz 2 SGB IX; Forschner/Schmid 2015: 10; 16; 29; 64).

Schwerbehinderten Menschen die Mdglichkeit zu geben, sich durch Arbeit und Beschafti-
gung zu integrieren und teilzuhaben, ist die Hauptaufgabe des Integrationsamts beim Kom-
munalverband fur Jugend und Soziales Baden-Wdurttemberg (KVJS-Integrationsamt) (vgl.
KVJS Homepage, Behinderung und Beruf). Zur Erreichung dieses Ziels bietet das KVJS-
Integrationsamt schwerbehinderten Personen vielfaltige Angebote von genereller Unterstit-
zung, arbeitsbegleitender Betreuung bis hin zu beruflicher Weiterbildung und auRerbetriebli-
chen Trainings- und Bildungsmaflnahmen. Die Beschaftigung in einer Integrationsfirma (im
§ 132 Abs. 2 SGB IX Integrationsprojekte genannt) ist eine Mdglichkeit, die Teilhabe von
schwerbehinderten Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern am allgemeinen Arbeitsmarkt zu
ermoglichen (vgl. KVJS (Hrsg.) Homepage, Integrationsfirmen).

Im Jahr 2014 gibt es in Baden-Wurttemberg 78 Integrationsfirmen. In diesen Unternehmen
wurden 3.274 Personen beschaftigt, von denen fast die Halfte schwerbehinderte Menschen
sind. Fur diese Integrationsfirmen wurden in 2014 8,56 Millionen Euro an Fordermitteln aus
der Ausgleichsabgabe zur Verflgung gestellt (vgl. KVJS (Hrsg.) Geschaftsbericht
2014/2015: 5).

Fir die Teilhabe schwerbehinderter Menschen in Arbeit und Beschaftigung haben sich die
vom KVJS-Integrationsamt geférderten Integrationsfirmen als wirksames Instrument bewie-
sen. Sie bieten sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse fur besonders betroffene
schwerbehinderte Menschen, die aufgrund der Art und Schwere der Behinderung besondere
Beschéaftigungsbedingungen bendtigen. Integrationsfirmen werden dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt zugeordnet (vgl. KVJS Geschéftsbericht 2014/2015: 8). ,In Baden-Wirttemberg
sind die Integrationsprojekte wirtschaftlich solide gegrindet [...]* (KVJS (Hrsg.) Geschaftsbe-
richt 2014/2015: 10) ,[...] und keine Einrichtungen, die sich vorwiegend aus staatlichen
Transferleistungen finanzieren, sondern markt- und erwerbswirtschaftlich orientierte Unter-
nehmen.“ (KVJS (Hrsg.) Geschéaftsbericht 2014/2015: 25).

Der Besonderheit von Integrationsfirmen wird eine rein ékonomische Betrachtung nicht ge-
recht. Von Integrationsfirmen als Non-Profit-Organisationen wird die Erfullung mehrerer Auf-
gaben erwartet. Notwendig fur eine nachhaltige Weiterentwicklung der Integrationsfirmen
sind neben 6konomischem Erfolg insbesondere eine angemessene Beschaftigungskultur
von schwerbehinderten Menschen durch Teilhabe in Arbeit und Beschaftigung sowie die
Darstellung der gesellschaftlichen Leistung des Integrationsbetriebs (vgl. KVJS (Hrsg.) Ge-
schaftsbericht 2014/2015: 25).
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Das Forschungsprojekt wurde initilert, um die besondere mehrdimensionale Leistungsquali-
tat von Integrationsfirmen darstellen.

1.2 Zielsetzung

Mit der Zielsetzung, mittelfristig ein anwendungsorientiertes System von Messgroé3en zur Ab-
bildung der betriebswirtschaftlichen Situation von Integrationsfirmen sowie zur Beschreibung
des Nutzens fur die Beschaftigten, ebenso wie des gesellschaftlichen Nutzens auf der
Grundlage empirisch gestitzter Forschungen zur Verfigung zu haben, wird neues Wissen
fur die kinftige Planung und Unterstlitzung von Integrationsfirmen in Baden-Wurttemberg
generiert: ,Auf diese Weise soll mehr Beschaftigung von Menschen mit Behinderung dauer-
haft erreicht werden® (vgl. Ausschreibungstext 07/2014).

Das forschungsgestiitzte Projekt wurde in Kooperation zwischen dem Institut flir angewandte
Sozialwissenschaften (IfaS), der Fakultat Sozialwesen und dem Steinbeis Transferzentrum
Institute for Science and Markets (ISM)/Zentrum fir Empirische Forschung (ZEF), Fakultat
Wirtschaft an der DHBW Stuttgart umgesetzt. Diese Forschungskooperation von Betriebs-
wirtschaft und Sozial(arbeits)wissenschaft ermdglicht, dem besonderen Bedarf von Integrati-
onsfirmen gerecht zu werden. Diese unterliegen einer mehrdimensionalen Erwartungshal-
tung. Gefragt sind sowohl wirtschaftliche Effektivitat und gesellschaftliche Wertschopfung als
auch eine angemessene Beschaftigungskultur. Gangige Kennzahlensysteme greifen hier zu
kurz beziehungsweise bilden die Leistung der Integrationsfirmen nur unzureichend ab.

Abbildung 1: Chancen des Kennzahlen- und Reportingsystems

Quelle: IfaS/ISM 2016; Projekt Integrationsfirmen.
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Das Projekt hat daher zum Ziel, ein anwendungsorientiertes System von MessgrofR3en zur
Abbildung der betriebswirtschaftlichen Situation von Integrationsfirmen zu entwickeln und
deren Wertschépfung zu messen.

Weitere Chancen, die dem System immanent sind, zeigt die Abbildung 1. So kann beispiels-
weise die Leistungsfahigkeit eines Integrationsunternehmens individuell aufgezeigt werden.
Fir eine Referenz bietet der Vergleich zum Durchschnitt die Méglichkeit, die individuellen
Werte zu bewerten und zu interpretieren. Die Sichtweise auf die monetaren, betriebswirt-
schaftlichen Daten und gleichzeitig die nicht-monetaren sozialen Faktoren lasst Kompensati-
onen in beide Richtungen zu. Auch bietet das System beispielsweise die Chance, mit der
Darstellung der Wirtschaftlichkeit Stakeholder von den Leistungen der Integrationsfirma zu
Uberzeugen und Geldgeber gewinnen zu kénnen.

Zum 01.12.2014 startete das vom Kommunalverband fur Jugend und Soziales (KVJS) initi-
ierte Entwicklungsprojekt zur ,Mehrdimensionalen Erfassung der Unternehmensleistung von
Integrationsfirmen in Baden-W(rttemberg*.

An dem Projekt beteiligten sich 2015 vierzehn Integrationsfirmen, die anhand verschiedener
Indikatoren ausgewahlt wurden. Dieser Bericht bildet den Projektstand zum Ende des ersten
Projektjahres im Januar 2016 ab.

1.3 Forschungsleitende Fragestellung

»,An Integrationsfirmen als Non-Profit-Organisationen werden mehrdimensionale Erwartun-
gen gestellt. Um sie nachhaltig weiterzuentwickeln, ist sowohl die Balance von wirtschaftli-
cher Effektivitdt (Innenorientierung) und gesellschaftlicher Wertschopfung (AufRenorientie-
rung) als auch eine angemessene Beschaftigungskultur (Teilhabequalitat) erforderlich® (Aus-
schreibungstext 07/2014: 3).

Aufgrund der Komplexitat des Gegenstandes, genauer der ,Mehrdimensionalitat der Unter-
nehmensleistung von Integrationsfirmen®, wurde ein interdisziplindres Forschungsdesign
entwickelt, welches die Perspektive der Geschaftsfiuhrungen, der Mitarbeitenden mit und
ohne Behinderung und der Kunden beziehungsweise externer Stakeholder in Bezug auf den
Forschungsgegenstand gleichermalien abbildet.

In der Praxis fuhrt diese ,Mehrdimensionalitat der Unternehmensleistung von Integrationsfir-
men“ zu einer Art Balanceakt von wirtschaftlicher Effektivitat, gesellschaftlicher Wertschop-
fung und angemessener Beschaftigungskultur/Teilhabequalitat.

1. Soziale Inklusion (,Teilhabe am Leben in der Gesellschaft im Sinne der BRK") ist
das leitende Paradigma, welches fir das Handlungsfeld Arbeit und Beschaftigung
ausformuliert wurde.

2. Arbeit und Beschiftigung wiederum sind Bestandteil der Alltags- und Lebenswelt
in unserer Gesellschaft (Funktionen von Arbeit als sinngebender Beschaftigung).

3. Betriebswirtschaftliche Kennzahlen dienen als Instrument der Analyse, des Ver-
gleichs und der Bewertung (Schwerpunkt: Non-Profit-Unternehmen).
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Wie Abbildung 1 verdeutlicht, geht es mit Blick auf das zu entwickelnde Gesamtkonzept
eines praxistauglichen Kennzahlen- und Reportingkonzepts insbesondere darum, dieje-
nigen monetaren (betriebswirtschaftlichen) und immateriellen (sozialen) Wert-
schopfungsparameter zu identifizieren, die kiinftig helfen, die Unternehmensleis-
tung von Integrationsfirmen systematisch abzubilden.

Abbildung 2: Mehrdimensionale Erfassung der Unternehmensleistung von Integrationsfirmen
in Baden-Wiirttemberg

Quelle: IfaS/ISM 2015; Projekt Integrationsfirmen.

Vor diesem Hintergrund lautet die forschungsleitende Fragestellung zum Wertschop-
fungsverstandnis:

Was ist die (soziale) Wertschopfung von Integrationsfirmen?

1.4 Forschungsdesign

Die forschungsleitende Fragestellung nach der Wertschépfung beziehungsweise dem Wert-
schopfungsverstandnis von Integrationsfirmen wird in einem mehrstufigen, hermeneutisch
angelegten Forschungsprozess untersucht. Quantitative und qualitative Studienteile werden
aufeinander bezogen beziehungsweise miteinander verschrankt. Mithilfe dieses Vorgehens
wird der komplexe Forschungsgegenstand aus verschiedenen Perspektiven erfasst und
werden relevante Teilaspekte abgebildet.

Den multiperspektivisch-hermeneutischen Forschungsprozess einer sozialwissenschaftli-
chen Vorgehensweise zeigt Abbildung 3. Ausgehend von der theoriebasierten Ableitung der
Forschungsfragen wird in einem deduktiven Vorgehen das mehrstufige empirische For-
schungsdesign in gegenseitigem Austausch der Forschungsinstitute entwickelt und operatio-
nalisiert. Zum Einsatz kommen qualitative und quantitative Verfahren (Methodentriangulati-
on). Die qualitativen und quantitativen Studienteile bauen aufeinander auf. Erkenntnisse und
Ergebnisse aus dem qualitativen Studienteil werden bei der Entwicklung des quantitativen
Studienteils integriert. Die Ergebnisse aus qualitativem und quantitativem Studienteil sowie
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die festgelegten betriebswirtschaftlichen KenngroRen werden anschlieRend zur Abbildung
der besonderen Wertschdpfungsleistung einer Integrationsfirma aufeinander bezogen.

Abbildung 3: Das multiperspektivisch-hermeneutische Forschungsdesign

Quelle: IfaS/ISM 2015; Projekt Integrationsfirmen.

Die Ergebnisleistung des Projektjahres 2014/2015 liegt in der Entwicklung eines anwen-
dungsorientierten Kennzahlen- und Reportingsystems wie die nachfolgende Abbildung 4
veranschaulicht.

Das mehrstufige sozialwissenschaftliche Vorgehen identifiziert und beschreibt hypothetische
Wirkungen mittels eines Wirkungsmodells. Identifizierte Wirkungen werden durch umfangrei-
ches Material aus den qualitativen Leitfadeninterviews mit der Zielgruppe bestatigt. Die Brei-
te der Wirkungen wird erhoben und durch quantitative Erhebungen analysiert. Relevant bei
der Vorgehensweise zur Entwicklung des Kennzahlen- und Reportingsystems sind neben
der Zentrierung auf die Zielgruppe Integrationsunternehmen die mehrstufigen Anpassungs-
schleifen mit Auftraggeber, Experten und Teilnehmenden im ersten Forschungsjahr. So ent-
steht im permanenten Dialog zwischen Forschung und spateren Anwendern ein auf die Ziel-
gruppe Integrationsfirmen angepasstes Kennzahlen- und Reportingsystem.
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Abbildung 4: Systementwicklung des Kennzahlen- und Reportingsystems

Quelle: IfaS/ISM 2015/2016; Projekt Integrationsfirmen.

1.5 Stichprobenauswahl

Um die Untersuchung der sozialen Wertschépfung, unter anderem des Sozialraumbezugs,
zu gewahrleisten, wird zur Entwicklung und Bildung der Indikatoren eine Quotenstichprobe
aus den vom KVJS-Integrationsamt geférderten Integrationsfirmen gebildet. An der Entwick-
lung teilnehmende Firmen werden Uber folgende generelle Quotenmerkmale ausgewahilt:

a) Firmen nach Branchenzugehdrigkeit (z. B. Handel, Gastronomie, Dienstleistungen,
Produzierende Betriebe, Freizeit, etc.)

b) Firmen nach GréRenklassen (Kleinst KMU, Klein KMU, mittlere KMU)

c) Firmen nach regionaler Verortung (Land, Kleinstadt, mittlere/grofRe Stadt).

Die Auswahl erfolgt in enger Zusammenarbeit mit dem KVJS-Integrationsamt und ist unter
anderem abhangig von der Teilnahmebereitschaft der Firmen.

1.5.1 Clusteranalyse als wissenschaftliches Verfahren zur Stichprobenauswahl

Die Clusteranalyse gehort zu den explorativen Verfahren der Datenanalyse. Das Verfahren
wird eingesetzt, um Falle eines Datensatzes (zum Beispiel Unternehmen), fir die mehrere
Merkmale (Variablen) vorliegen, so in Gruppen zusammenzufassen, dass in einem Cluster
bezlglich der Variablen moglichst gleichartige Falle enthalten sind: ,Ziel der Clusteranalyse
ist es [damit], aus einer heterogenen Gesamtheit von Objekten homogene Teilmengen zu
identifizieren® (Gutfleisch 2008: 1). Die zentrale Fragestellung lautet, ob zwischen den Unter-
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suchungseinheiten (zum Beispiel Unternehmen) eine Ahnlichkeit besteht. Ist dies der Fall,
erfolgt eine Zusammenfassung der Untersuchungseinheiten in Gruppen (Backhaus et al.
2008: 391). Die Zielsetzung dieser Segmentierung impliziert, dass sich die gebildeten Cluster
moglichst stark voneinander unterscheiden und trennen lassen beziehungsweise heterogen
sind (Janssen und Laatz 2013: 489).

Im Forschungsprojekt wird die Clusteranalyse eingesetzt, um die insgesamt 78 Integrations-
firmen zu gliedern und aus dieser Gliederung Unternehmen fir die Erhebung im ersten Pro-
jektjahr auszuwahlen, die fur alle Integrationsfirmen reprasentativ sind. Bei der Clusterung
werden mehrere Variablen berucksichtigt: Relevant ist vor allem die Zahl der schwerbehin-
derten Mitarbeiter und die Zahl der Mitarbeiter ohne Behinderung. Wichtig ist dariber hinaus
die Branchenzugehdrigkeit. Da einige Unternehmungen unterschiedlichen Branchen zuge-
ordnet werden konnen, wird zusatzlich die Anzahl der unterschiedlichen Branchen einbezo-
gen, in denen die Unternehmen tatig sind. Neben diesen Merkmalen soll zudem die Anzahl
der Standorte in die Clusteranalyse eingehen. Bertcksichtigt wird zudem die Einwohnerzahl
der Unternehmensstandorte, um die Unternehmen voneinander abgrenzen zu kénnen, die in
Iandlichen und in urbanen Standorten beheimatet sind.

1.5.2 Ergebnis der Clusteranalyse
Bei der Analyse ergeben sich sechs Cluster’, die in Tabelle 1 aufgefiihrt sind.

Zur naheren Beschreibung der einzelnen Cluster werden die Auspragungen im Folgenden
erlautert.

Cluster 1:

e Firmen sind vorwiegend in Branche Dienstleistungen aktiv.

e Firmen sind im Durchschnitt in ein bis zwei Branchen aktiv.

e Firmen haben nur ein bis zwei Standorte.

¢ Die Einwohnerzahlen der Standorte sind im Vergleich extrem hoch (ca. 600.000).

o Es sind im Schnitt 17 schwerbehinderte Mitarbeiter beschaftigt, was einer mittleren Aus-
pragung entspricht.

e Die Anzahl der Mitarbeiter ohne Behinderung ist mit 13 gering.

Cluster 2:

e Firmen sind vorwiegend in Branche Dienstleistungen aktiv, vereinzelt in Handel und In-
dustrie.

e Firmen sind im Durchschnitt in ein bis zwei Branchen aktiv.

e Firmen haben nur einen Standort.

o Die Einwohnerzahlen der Standorte bewegen sich in einem mittleren Bereich (ca.
200.000).

¢ Es sind im Schnitt mit 42 viele schwerbehinderte Mitarbeiter beschiftigt.

¢ Die Anzahl der Mitarbeiter ohne Behinderung ist mit 61 sehr hoch.

' Durch Absage einer Firma aus dem Cluster 2 und einem damit verbundenem Tausch der Unternehmen konnte Cluster 2
nicht besetzt werden.

11
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Cluster 3:

Firmen sind vorwiegend in Branche Gastronomie/Hotel oder Handel aktiv.

Firmen sind im Durchschnitt in ein bis zwei Branchen aktiv.

Firmen haben viele (im Schnitt zw6If) Standorte.

Die Einwohnerzahlen der Standorte bewegen sich in einem mittleren bis hohen Bereich
(ca. 350.000).

Es sind im Schnitt 17 schwerbehinderte Mitarbeiter beschaftigt, was einer mittleren Aus-
pragung entspricht.

Die Anzahl der Mitarbeiter ohne Behinderung liegt mit 20 im mittleren Bereich.

Cluster 4:

Firmen sind in Branche Gastronomie/Hotel oder Handwerk aktiv.

Die Anzahl der Branchen ist mit vier sehr hoch.

Firmen haben viele (im Schnitt sieben bis acht) Standorte.

Die Einwohnerzahlen der Standorte bewegen sich in einem mittleren Bereich (ca.
150.000).

Es sind im Schnitt mit 97 sehr viele schwerbehinderte Mitarbeiter beschaftigt.

Die Anzahl der Mitarbeiter ohne Behinderung ist mit 50 sehr hoch.

Cluster 5:

Firmen sind vorwiegend in Branche Dienstleistungen oder Gastronomie/Hotel aktiv.
Firmen sind im Durchschnitt in ein bis zwei Branchen aktiv.

Firmen haben nur ein bis zwei Standorte.

Die Einwohnerzahlen der Standorte sind mit ca. 85.000 relativ gering.

Es sind nur wenige (elf) schwerbehinderte Menschen beschaftigt.

Die Anzahl der Mitarbeiter ohne Behinderung ist mit 13 eher gering.

Cluster 6:

Firmen sind vorwiegend in Branche Handwerk, Industrie oder Landwirtschaft aktiv.
Firmen sind im Durchschnitt in ein bis zwei Branchen aktiv.

Firmen haben nur einen Standort.

Die Einwohnerzahlen der Standorte sind mit ca. 18.000 sehr gering.

Es sind nur wenige (zehn) schwerbehinderte Menschen beschéftigt.

Die Anzahl der Mitarbeiter ohne Behinderung ist mit zehn sehr gering.
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Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6
Dienst- . . Dienst- Dienst-
. . Gastronomie/ Gastronomie/ . .
Dienst- leistungen, leistungen, leistungen,
Branche . Hotel, Han- Hotel, Hand- . .
leistungen Handel, Gastronomie/ Gastronomie/
. del werk
Industrie Hotel Hotel
Anzahl 1 bis 2 1 bis 2 1 bis 2 4 1 bis 2 1 bis 2
Branchen
Standorte 1 bis 2 1 12 7,5 1 bis 2 1
Einwohnerzahl ca. 600.000 ca.200.000 ca.350.000 ca. 150.000 ca. 85.000 ca. 18.000
Mitarbeitende
mit  Schwer- 17 D42 17 @ 97 g1 g1
behinderung
Mitarbeitende
ohne Schwer- D13 @ 61 @20 @50 213 g1
behinderung
Integrations-
Beispiel-Firma  NikoWerk L AR betriebe LETES
gGmbH gGmbH gGmbH
Konstanz

Quelle: ISM Dezember 2014, Clusteranalyse.

Durch die Clusteranalyse wurden die folgenden 14 Unternehmen zur Teilnahme am For-
schungsprojekt ausgewahilt:

AfB gGmbH

BZKA gGmbH

Cafe Mitnander gGmbH
ChancenWerkstatt gGmbH
Fairkauf Mannheim gGmbH
Hofgut Himmelreich gGmbH

¢ Integrationsbetriebe Main-Tauber gGmbH - Hotel St. Michael

o ifa Heidelberg Rhein-Neckar gGmbH

e Insiva gGmbH

o INTEC gGmbH

¢ Integrationsbetriebe Konstanz gGmbH — Hotel Restaurant Seehérnle

ISO Industrie Service Odenwald gGmbH
NIKOWerk gGmbH
Textil-Service Kork gGmbH.

13
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2 Der sozialen Wertschopfung auf der Spur

2.1 Voriuberlegungen

In der Literatur existieren unterschiedliche Ansatze zur Wirkungsanalyse von sozialen Pro-
jekten und Non-Profit-Organisationen. Im Bereich der Evaluation sind hier vor allem die Cost-
Effectiveness-Analysen sowie die Cost-Benefit-Analysen verbreitet, wahrend auf der Re-
chenschaftslegungsseite Ansatze wie der Social Reporting Standard (SRS) oder der Social
Accounting and Auditing (ASS)-Ansatz beliebt sind (Schober/Then 2015: 11ff.). In den letz-
ten Jahren setzte sich allerdings immer starker ein Ansatz zur Wirkungsmessung durch, der
sich starker als die Ubrigen Ansatze auf die adaquate Erfassung und Attribution der Wirkun-
gen von sozialen Projekten und Institutionen konzentriert: der Social Return on Investment
(SROI)-Ansatz. Zentral beim SROI ist die Erstellung eines Wirkungsmodells, bei dem mdg-
lichst alle Wirkungen (sowohl monetare als auch nicht-monetéare) bei moglichst allen Stake-
holdergruppen erfasst und kausal auf das soziale Projekt zuriickgefihrt werden. Um diese
Kausalzusammenhange abzusichern, ist es bei SROI-Analysen wesentlich, den sogenann-
ten ,Deadweight” zu berechnen, das heif3t, es wird berlcksichtigt, ob die jeweilige Wirkung
wirklich auf das jeweilige soziale Projekt zurlickzufiihren ist oder ob sie ohnehin eingetreten
ware.

Von dem Outcome, also den intendierten und unintendierten Bruttowirkungen, wird der
Deadweight abgezogen, sodass die Nettowirkungen (Impact) resultieren — also lediglich die
Wirkungen, die auf das soziale Projekt zurlckzuflhren sind (Schober/Then 2015: 43ff;
Schellberg 2010). Der gesellschaftliche Nutzen wird auf unterschiedlichen Wirkungsebenen
erfasst — auf der inhaltlichen, der strukturellen und der zeitlichen Ebene. Alle Wirkungen
werden — soweit moglich — quantifiziert und im Anschluss monetarisiert. Diese Monetarisie-
rung macht es moglich, schlielich einen individuellen SROI-Wert zu berechnen, der das
Verhaltnis der monetarisierten Wirkungen zum Input beziehungsweise zur Investition be-
schreibt. Diese Kennzahl gibt die gesellschaftliche Rendite eines sozialen Projekts wider.

Der SROI-Ansatz darf lediglich als Rahmenmodell verstanden werden, die inhaltliche Ausge-
staltung kann sehr unterschiedlich ausfallen und muss an den Zweck der Analyse angepasst
werden. So kénnen SROI-Studien in die Versionen light, medium, advanced und integrated
unterteilt werden (Schober/Then 2015: 20). Bei einem SROI ,light* liegen in der Regel weni-
ge Ressourcen in Form von Zeit und Budget vor und der Umfang der betrachteten Stakehol-
der sowie der Umfang der Monetarisierung fallen geringer aus. Der Zweck der Analyse liegt
vor allem in der Offentlichkeitsarbeit und weniger in dem reinen wissenschaftlichen Erkennt-
nisinteresse, woraus sich auch meist eine geringer ausgepragte wissenschaftliche Rigiditat
ergibt. Diese Rigiditdt und damit das Erkenntnisinteresse auf wissenschaftlichem Niveau
steigen von medium bis integrated an. Es liegen mehr Ressourcen vor, sodass mehr bezie-
hungsweise alle Stakeholder Berticksichtigung finden, der Deadweight konsequenter beach-
tet wird sowie die Wirkungen haufiger monetarisiert werden (Schober/Then 2015: 20).

Das vorliegende Forschungsprojekt orientiert sich in vielen Punkten an dem SROI-Ansatz
und nutzt diesen als Rahmenmodell. Es ist Ziel der Analyse, die Wirkungen bei moglichst
vielen Stakeholder-Gruppen zu erfassen und zu quantifizieren. Dabei wird ein sozialwissen-
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schaftliches mehrstufiges Vorgehen gewahlt. Zunachst erfolgt die ldentifizierung und Be-
schreibung der hypothetischen Wirkungen mittels Wirkungsmodell. Um zu identifizieren, wel-
che Wirkungen tatsachlich auftreten, werden qualitative Leitfadeninterviews gefuhrt und aus-
gewertet. Die so identifizierten Wirkungen werden in einem nachsten Schritt in der Breite
mittels quantitativer Fragebogen-Erhebungen erhoben, quantifiziert und analysiert (Scho-
ber/Then 2015: 79ff).

Bei der Ausgestaltung der SROI-Analyse wird schnell deutlich, dass es sich hier um die
Form ,light handelt. Dies ist zunachst durch den Zweck der Analyse zu begrinden, der we-
niger in wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn liegt, sondern vielmehr in der Entwicklung
eines handhabbaren Instruments zur Messung der Wertschopfung von Integrationsfirmen.
Die Integrationsfirmen sollen zukinftig fahig sein, dieses Instrument selbst anzuwenden oh-
ne nennenswerten Support von extern. Da bei den Integrationsfirmen fir eine Analyse vom
Typ ,advanced® oder ,integrated“ weder genigend Ressourcen in Form von Zeit und Geld
noch das nétige wissenschaftliche Know-how vorliegen, muss das entwickelte Instrument mit
Blick auf die zuklnftige Anwendbarkeit diese Einschrankungen bericksichtigen. Darlber
hinaus ist die Breite der berlcksichtigten Stakeholder-Gruppen begrenzt aufgrund unter-
schiedlicher Stakeholder-Strukturen bei den verschiedenen Integrationsfirmen, begrenztem
Zugang zu bestimmten Stakeholdern (zum Beispiel B2B-Kunden) und unterschiedlicher
Branchen der Integrationsfirmen (Schober/Then 2015: 20).

Da das Instrument von den Integrationsfirmen unter anderem auch zum standardisierten
Controlling genutzt werden soll, werden anstatt eines allgemeinen individuellen SROI-Wertes
fur jedes Unternehmen mehrere standardisierte KPIs (Key Performance Indicators) berech-
net, die die monetaren GroRen mit den nicht-monetaren Grofien ins Verhaltnis setzen. Aus
diesem Grund wird lediglich eine Quantifizierung der nicht-monetaren GréRen vorgenom-
men, auf eine Monetarisierung wird aber verzichtet.

Diese Standardisierung insbesondere der nicht-monetaren GréRen (SROI funf nach Schell-
berg (2010)) ist bisher nicht vorgenommen worden und stellt damit eine groRe Herausforde-
rung in dem vorliegenden Forschungsprojekt dar (Schellberg 2010). Ein weiterer Grund fur
den SROI ,light* liegt darin, dass der Deadweight kaum Berilcksichtigung finden kann. We-
der bei der Entwicklung des Instruments durch das ISM und IfaS noch bei der zukinftigen
Anwendung durch die Integrationsfirmen sind gentigend zeitliche und finanzielle Ressourcen
vorhanden, als dass aufwandige Designs (in der Regel Experimentaldesigns) zur Identifikati-
on des Deadweights realisiert werden kdnnten. Auch hypothetische Fragen zur Erfassung
des Deadweights in Fragebdgen sind problematisch aufgrund des hohen Abstraktionsver-
mdgens, das hierfir notwendig ware (Schober/Then 2015: 93).

Es wird in diesem Forschungsprojekt also mit dem Typ ,light* der SROI-Analyse versucht,
eine Balance zu finden zwischen sozialwissenschaftlicher Vorgehensweise im Sinne des
SROI-Ansatzes und praktischer Anwendbarkeit eines standardisierten Controlling-
Instruments fur Integrationsfirmen.

15
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2.2 Qualitativer Studienteil

Der qualitative Studienteil hatte zur Aufgabe, die studienrelevanten Schlusselbegriffe (vgl.
Abbildung 1) zu operationalisieren und damit den Grundstein fir die Messung der immateri-
ellen (sozialen) Wertschopfung zu legen: Inklusion, Arbeit als Teil der Lebenswelt, Ge-
meinwohl/gesellschaftlicher Nutzen. Abgebildet werden die mehrdimensionalen Erwar-
tungen an Integrationsfirmen nach innen ebenso wie nach auf’en — aus der Perspektive
der Mitarbeitenden mit und ohne Behinderung ebenso wie der Gesellschaft beziehungsweise
externer Anspruchsgruppen.

2.2.1 Theoretische Rahmung

Den sozialarbeitswissenschaftlichen Theorierahmen bilden zum einen die Lebensweltorien-
tierung (Thiersch 1995), die Sozialraumorientierung (u. a. Frichtel et al. 2007) und das
Konzept des Organizational Citizenship Behaviour (kurz: OCB; Organ 1988).

Das in den 1970er Jahren von Hans Thiersch entwickelte Konzept der Lebensweltorientie-
rung ermoglicht es, die alltdglichen Lebensverhaltnisse der Adressaten/Adressatinnen, ge-
nauer deren ,Probleme und Ressourcen, Freiheiten und Einschrankungen® (vgl. Grun-
wald/Thiersch 2011: 854) in den Blick zu nehmen. Das Konzept Lebensweltorientierter Sozi-
aler Arbeit verbindet dabei hermeneutische Traditionen mit interaktionistisch-phanomeno-
logischen Analysen und ,alltaglich lebenswichtiger Lebens- und Wissensformen® (ebd.: 856).
Dabei werden sowohl die umgebenden materiellen und politischen Rahmenbedingungen als
auch die personlichen Perspektiven und Wahrnehmungen bertcksichtigt. Die Lebensweltori-
entierung schafft damit eine konzeptionelle Verbindung von Individuum und Gesellschaft,
Hilfe und Kontrolle, Freisetzung und Disziplinierung. Dadurch kénnen individuelle Bewalti-
gungsstrategien und gesellschaftliche Strukturmuster in unterschiedlichen Lebensraumen
oder Lebensfeldern (zum Beispiel Arbeit) erkannt und abgebildet werden. Inszenierte Arran-
gements, wie die Arbeitssituation, kdnnen dadurch in ihrer eigenen Logik wahrgenommen,
Routinen hinterfragt und Ablaufe neu beurteilt werden (vgl. ebd.: 856).

Alltags- und Lebensweltorientierung

Die alltagliche Lebenswelt beschreibt die ,Summe der Bedingungen, unter denen sich Hand-
lungen und Orientierungen von Menschen in ihrer gewohnten Umgebung vollziehen® (Klein
2001: 10). Diese beinhaltet die gesellschaftlichen und historischen Verhaltnisse der Zeit so-
wie deren soziale und kulturelle Bedingungen, in welche Menschen gewissermalien hinein-
geworfen werden — eine ,bereits vorgefundene und vorinterpretierte, jedoch zugleich veran-
derbare Lebenswirklichkeit® (Grunwald/Thiersch 2004: 17f.), welche unreflektiert als real er-
lebt wird. Dieses ,Universum des Selbstverstandlichen“ (Dewe 1995: 249) ist somit ,nicht
etwas, was aulerhalb von etwas ist, sondern gewissermaflen das standige Ereignis nichtre-
flexiven Handelns® (Abels 2010: 97). Hier kreiert der Mensch seine persdnliche Wirklichkeit,
in welcher |dentitat begriindet sind.

Eben diese alltagliche Lebenswelt muss mit all ihren Widerspriichen und Ambivalenzen, aller
Tauschung und Wahrheit als pseudokonkret begriffen werden. Dies bedeutet, dass nichts so
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eindeutig ist, wie es erscheinen mag. Dariber hinaus ist die alltagliche Lebenswelt verlass-
lich und Uberschaubar, voller Routinen, welche nicht nur Sicherheit bieten, sondern auch
produktives Handeln ermdglichen und entlasten — gleichzeitig verhindern diese Routinen
Alternativen im Handeln und Erleben, da sie ,Enge, Unbeweglichkeit und Borniertheit erzeu-
gen und menschliches Leben in seinen Grundbedurfnissen einschranken und behindern®
(Grunwald/Thiersch 2004: 18). Des Weiteren ist sie ,gekennzeichnet durch den Kampf um
bessere Lebensverhaltnisse, getrieben von Anspriichen, von Trauer, Resignation und Wut,
von Hoffnungen und Traumen® (ebd.). Bei der Rekonstruktion lebensweltlicher Bedingungen
eines Individuums kommt den Kategorien von Zeit, Raum und sozialen Beziehungen eine
spezielle Bedeutung zu, und zwar in deren jeweils subjektiven Erleben. In eben diesen Kate-
gorien werden Menschen — ihre Selbstdeutungen, Handlungsmuster und Eigenlogiken hin-
sichtlich ihrer Bewaltigungsstrategien — verstehbar, wobei Individuen stets als autonom zu
verstehen sind, unabhangig von Unterstiutzungsbediirftigkeit und den Perspektiven Dritter
(vgl. Grunwald/Thiersch 2001: 1136f.). Dabei ist der Respekt vor den Bemihungen des Indi-
viduums, diese ,Geschicklichkeit des Sich-Arrangierens im Uberleben — jenseits von Strin-
genz und Prinzipien oder in sich konsistenten Begriindungen® (Grunwald/Thiersch 2004: 20)
durch Dritte von groRRer Bedeutung, unabhangig davon, wie glicklich oder unglicklich das
Ergebnis dieser Bemihungen sein mag.

Sozialraumorientierung

Bei der Sozialraumorientierung (kurz: SRO) handelt es sich um einen mehrdimensionalen
Arbeitsansatz der Sozialen Arbeit (vgl. Frichtel et al. 2007: 22), der von verschiedenen Ver-
tretern unterschiedlich verstanden und gelehrt wird. Die SRO hat ihre Wurzeln in den 1990er
Jahren, als die weitere Dezentralisierung von Hilfeleistungen begann (vgl. Kessl et al. 2011:
1508). Sie entstand vor dem Hintergrund der Lebensweltorientierung, die davon ausgeht,
dass jede Person Experte/Expertin der eigenen Lebenswelt und Ziel der Sozialen Arbeit der
gelingendere Alltag der Person ist (vgl. Grunwald/Thiersch 2011: 854f.), und dem der Ge-
meinwesenarbeit, welche den Menschen nicht nur als Individuum, sondern als Teil seiner
Umwelt betrachtet. Dariber hinaus wurde sie von der Organisationsentwicklung, die Orga-
nisationen als durch die Um- und Innenwelt veranderbar anerkennt und der Neuen Steue-
rung, ein Konzept, das betriebswirtschaftliche Aspekte in die Soziale Arbeit zu integrieren
sucht, gepragt. Auch die Idee des sozialen Kapitals, die davon ausgeht, dass soziale Bezie-
hungen viele Ressourcen beinhalten und das Konzept des Empowerments, das auf die
Selbstwirksamkeit jedes Menschen abzielt, beeinflusst die SRO seit ihrer Entstehung (vgl.
Frichtel et al. 200: 22f).

Der Sozialraum selbst ist dabei einerseits als Lebensraum einer Person (vgl. Hinte 2013: 4)
und andererseits als geographisch territoriale Einheit zu verstehen. Ziel der SRO ist es, das
Umfeld eines Individuums weiter in den Fokus zu riicken, das heildt, es im ersten Schritt
wahrzunehmen und darauf folgend in Uberlegungen mit einzubeziehen AuRerdem sollen
Ressourcen des Nahraums aktiviert werden (vgl. Kessl et al. 2011: 1508).
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Fur Budde und Frichtel existieren dabei vier Handlungsfelder, in denen Soziale Arbeit statt-
findet. Dargestellt werden diese anhand des SONI-Schemas:

Abbildung 5: Das SONI-Schema

System | Sozialstruktur | Organisation

Lebenswelt | Netzwerk Individuum

Quelle: Friichtel, Frank et al. 2007, S. 29

Wahrend der Fokus hinsichtlich der Sozialstruktur und der Organisation vor allem auf das
System und seine Bedingungen gerichtet wird, stehen bei dem Netzwerk und dem Individu-
um vor allem die einzelnen Personen und ihr Umfeld, das heil}t ihre personliche Lebenswelt,
im Mittelpunkt (vgl. Frichtel et al. 2007: 29).

Als Sozialstruktur wird der gesellschaftliche Kontext bezeichnet. Darunter fallen meist kom-
munale sozialrechtliche und —politische Ansichten sowie Norm- und Wertvorstellungen und
soziale Schwierigkeiten (z. B. ungleiche Verteilungen), die mittels Sozialer Arbeit bearbeitet
und bewaltigt werden sollen. Die Organisation bezieht sich unter anderem auf Strukturen und
interne Prozesse, auf das Selbstverstandnis der Mitarbeitenden und die finanziellen Méglich-
keiten und kann somit als Selbstreflexion auf institutioneller Ebene verstanden werden.
Netzwerke sind die Verbindungen zu Nachbarn, Fachkraften, zu Gruppen und Einzelperso-
nen, also sozusagen das soziale Kapital, iber das eine Person oder Einrichtung fallunspezi-
fisch verflgt. Bei dem Individuum handelt es sich um den direkten Kontakt mit eben diesem,
welcher auf Augenhdhe stattfinden muss, indem die Erfahrungen und Kompetenzen beider
Seiten genutzt werden (vgl. Frichtel et al. 2007: 25f.).

Organizational Citizenship Behaviour (OCB)

Das Konzept des Organizational Citizenship Behaviours beschreibt das ,Verhalten, das
zur Produktivitat einer Organisation beitragt, dessen Ausfihrung aber, da formal nicht vorge-
schrieben, im Ermessen der Mitarbeiter liegt® (Staufenbiel/Hartz 2000: 73). Mithilfe des Kon-
zepts kann herausgefunden werden, inwieweit Mitarbeitende in Organisationen bereit sind,
Beitrage zu leisten, die nicht Gegenstand der formal festgelegten Arbeitsrolle und des Ar-
beitsvertrages sind und dennoch in ihrer Gesamtheit ein erfolgreiches Funktionieren der Or-
ganisation férdern (Organ 1988: 4).

Diese Verhaltensweisen, die Uber das ,offiziell Geforderte* (Staufenbiel/Hartz 2000: 74) hin-
ausgehen, kdnnen nach eigenem Ermessen der Mitarbeiter ausgefiihrt oder unterlassen
werden, wirken sich jedoch in beiden Fallen auf den Erfolg eines Unternehmens aus. Die
einzelne OCB-Handlung ist flr sich genommen trivial und tragt erst in Summe mehrerer
Handlungen einer oder mehrerer Personen zum erfolgreichen Funktionieren der Organisati-
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on bei. Alle Handlungen, die eine Organisation benétigt, um ihr Ziel zu erreichen, werden als
.Beitradge“ bezeichnet; das Individuum wird zum grundlegenden strategischen Faktor im Un-
ternehmen. Gemessen wird das OCB anhand der funf ,Subskalen® (Staufenbiel/
Hartz 2000: 74) Hilfsbereitschaft, Gewissenhaftigkeit, Unkompliziertheit, Eigeninitiative und
Rucksichtnahme. Diese funf ,Subskalen® (vgl. Staufenbiel/Hartz 2000: 74) des OCB stellen
zentrale Messwerte dar, um die informellen Beitrage der Mitarbeitenden sichtbar zu machen.
Die negative Auspragung dieser Skalen kann somit als ,Kontraproduktives Mitarbeiterverhal-
ten gewertet werden. Unter ,Kontraproduktivem Verhalten® wird dabei ein Verhalten ver-
standen, das den Interessen einer Organisation, der Organisation selbst oder ihren Mitglie-
dern schadet (vgl. Nerdinger/Blickle/Schaper 2014: 451f.).

Fir die Studie ist das OCB-Konzept besonders wertvoll, weil in den Integrationsfirmen auf-
grund von Behinderung Menschen mit unterschiedlicher Leistungsfahigkeit und unterschied-
lichem Ausbildungsgrad gemeinsam in einer Firma arbeiten. Daher erfordert die Zusammen-
arbeit besondere Aufmerksamkeit: Beispielsweise ist unklar, inwieweit die Mitarbeitenden
ohne Behinderung sich aktiv fur eine Zusammenarbeit mit Menschen mit Behinderung ent-
scheiden und sich damit bewusst darauf einlassen, mogliche ,fachunspezifische Unterstit-
zungsleistungen, Haltungen und Handlungen® zu leisten. Ebenso unklar ist, ob sich diese
informellen Arbeitsleistungen in Integrationsfirmen tatsachlich von denen ahnlicher Firmen
ohne Menschen mit Behinderung unterscheiden. Um den Erfolg der Integrationsfirma und
deren Leistungsfahigkeit zu sichern, scheint es haufig notwendig, Verhaltensweisen ,lber
das offiziell Geforderte“ zu zeigen.

2.2.2 Das qualitative Erhebungsverfahren

Nach Festlegung auf das Forschungsdesign steht vor dem Beginn der Informationsgewin-
nung, insbesondere der Datenerhebung, die Entwicklung der notwendigen Erhebungsin-
strumente, zum Beispiel eines Interviewleitfadens oder Fragebogens (vgl. Richter/Griese
2015: 75). Explorative Expertengesprache finden haufig zu Beginn der empirischen For-
schungsaktivitaten statt, da sie insbesondere in dieser frihen Phase des Forschungsprozes-
ses Wesentliches fur einen Erkenntnisgewinn beitragen (vgl. Kubicek 1977: 25-26).

Fir die qualitative Studie stellen die deduktiv theoretisch abgeleiteten Konzepte Lebens-
weltorientierung, Sozialraumorientierung und Organizational Citizenship Behaviour die
Ausgangsdimensionen fur die qualitative Studie dar. Nach Sichtung des vom KVJS-
Integrationsamts zur Verfugung gestellten Materials, wie Antrédge zur Férderung als Integra-
tionsfirma beziehungsweise einige Geschéaftsberichte der teilnehmenden Integrationsfirmen
aus dem vorangegangenen Geschaftsjahr 2013, werden weitere Aspekte integriert. Zur Er-
mittlung von Indikatoren, die die nicht-monetdre Wertschépfung von Integrationsfirmen
messen, werden umfangreiche qualitative Daten erhoben (vgl. Kromrey 2002).

Zur Ermittlung der unterschiedlichen erlebten Qualitat der von den Integrationsfirmen geleis-
teten Wertschépfung sind explorative Gespréache einerseits im Kreis der Geschaftsflihrung
andererseits unter den Mitarbeitern mit und ohne Behinderung vorgesehen.
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Um eine gemeinsame Grundlage fir die explorativen Interviews mit den verschiedenen Ge-
sprachspartnern in den Integrationsfirmen zu besitzen, werden aus den zugrundeliegenden
Konzepten die Dimensionen ermittelt und Fragen formuliert. Neben den vorgegebenen Di-
mensionen werden weitere Fragen in den Gesprachsleitfaden integriert, die die Wertschop-
fung einer Integrationsfirma abbilden:

e Allgemeine Fragen zur Integrationsfirma: Zur Erleichterung in den Gesprachseinstieg
dienen Fragen zum Firmenleitbild, der Darstellung der hergestellten Produkte oder
Dienstleistung, Mitarbeiterzahl, Kriterien der Standortwahl, Wettbewerbssituation sowie
der generellen Motivation zur Projektteilnahme. Weitere Themenblécke handeln von der
Besonderheit der Integrationsfirma und der Beschreibung des Mehrwerts beziehungswei-
se der Wertschopfung der Integrationsfirma.

¢ Inklusion: Inklusion fungiert als ein zentrales Konzept, das sich auf alle Lebensbereiche,
wie Bildung, Arbeit, Wohnen, Freizeit, gesundheitliche Versorgung etc. und auf die
Gleichberechtigung aller Mitglieder einer Gemeinschaft bezieht. Im explorativen Ge-
sprachsleitfaden werden fir Inklusion die Aspekte Teilhabe, Barrierefreiheit, soziale
Raume, Einkommen und berufliche Entwicklungschancen erfasst.

¢ Organizational Citizenship Behaviour (OCB): Das Konzept zeichnet sich nach Stau-
fenbiel/Hartz (2000) durch die Dimensionen Hilfsbereitschaft, Gewissenhaftigkeit, Eigen-
initiative, Unkompliziertheit und Rucksichtnahme aus. Diese wurden entsprechend in
Fragen gekleidet.

e Sozialraumorientierung: Innerhalb des Konzepts Sozialraumorientierung sind fir das
Forschungsprojekt mit Integrationsfirmen die Aspekte Wohnortndhe, systemische und or-
ganisationelle Vernetzung, ldentifikation mit der Firma, soziale Kontaktmdglichkeiten,
Freizeit und Partizipation relevant.

Im Zuge der Datengewinnung wurde zweistufig vorgegangen. Zunachst wurden mit den
Geschéftsfuhrungen der Integrationsfirmen und anschliefend mit Mitarbeitenden mit und
ohne Behinderung leitfadengestitzte, problemzentrierte Tiefeninterviews gefthrt. Tiefenin-
terviews sind geeignet, ,Bedeutungsstrukturierungen zu ermitteln, die dem Befragten mog-
licherweise selber nicht bewusst sind“ (Lamnek 2005: 371ff.). Die zugrundeliegenden Leitfa-
den wurden zum einen an die verschiedenartigen Perspektiven der Untersuchungsgruppen
angepasst, zum anderen aber auch aufeinander aufbauend konzipiert. Dartber hinaus wur-
de bei der Konstruktion der Interviewleitfaden darauf geachtet, dass sich die enthaltenen
Fragen sprachlich wie auch in ihrer Komplexitat an den jeweils befragten Personengruppen-
orientierten. Zudem wurden fir jede Untersuchungsgruppe Leitfadenfragen und entspre-
chende Unterfragen formuliert. Diese fixieren bestimmte zentrale Themenaspekte im Inter-
viewleitfaden, die auf jeden Fall angesprochen werden sollten. Als Einstieg in die einzelnen
Themengebiete wurden dabei meist sogenannte Sondierungsfragen genutzt, durch die eru-
iert werden sollte, wie die Befragten die jeweiligen Themen subjektiv beurteilen. Aul3erdem
konnten wahrend des Interviews Ad-hoc-Fragen gestellt werden. Damit sind Fragen gemeint,
die zwar nicht im Leitfaden verzeichnet sind, im Hinblick auf die Vertiefung eines bestimmten
Aspektes oder der Aufrechterhaltung des Gesprachs jedoch als sinnvoll erachtet werden
(vgl. Witzel 2000, o. S.; Mayring 2002: 70; Reinders 2005: 121; Mey 2000: 141ff.).
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Das Tiefeninterview sieht aulierdem vor, die Kommunikation zwischen der befragenden und
der befragten Person in Form eines freien Gesprachs zu gestalten, das ahnlich dem alltagli-
chen Austausch in Frage und Antwort unbewusste Tiefenstrukturen der befragten Person
sichtbar machen soll. Vor dem Hintergrund eines im Voraus festgelegten Theorierahmens
werden die Aussagen betrachtet und von der befragenden Person gedeutet. Impuls- und
Steuerungsfragen wurden dementsprechend in einem sehr reduzierten Umfang eingesetzt,
um den Gesprachspartnerinnen und —partnern moglichst groen Freiraum zu lassen. Das
umfangreiche Interviewmaterial bildet die Bandbreite der Integrationsfirmen aus Sicht der
Geschaftsfuhrungen ebenso wie aus Sicht der Mitarbeitenden sehr gut ab.

Samtliche Interviews fanden vor Ort in der Integrationsfirma statt; oftmals war damit ein Ken-
nenlernen des Betriebs verbunden. Den Interviewpartnerinnen und —partnern war frei ge-
stellt, ob sie alleine, paarweise oder als Gruppe interviewt werden wollten. Interviews mit
Geschéftsfuhrungen/Betriebsleitungen und Belegschaft waren terminlich voneinander ge-
trennt. Alle Gesprache wurden digital aufgezeichnet und anschlielend im Wortlaut transkri-
biert.

Im Befragungszeitraum 27.02.2015 bis 26.03.2015 fanden die Interviews mit Geschafts-
fiihrungen/Betriebsleitungen statt: sechs Einzelinterviews; acht Doppel- beziehungsweise
Mehrfachinterviews; insgesamt wurden 24 Personen befragt (davon neun Frauen; eine Sozi-
alpadagogin, drei Betriebsleitungen, zwei Hotelleitungen).

Der Befragungszeitraum fir die Interviews mit Mitarbeitenden war 31.03.2015 bis
07.05.2015. Samtliche Mitarbeitendeninterviews waren Gruppeninterviews, an denen durch-
schnittlich vier Personen (maximal finf, minimal drei) teilnahmen; Menschen mit und ohne
Behinderung waren in den Gesprachsgruppen zu gleichen Teilen vertreten. Getrennt nach
Gruppen (Menschen mit und ohne Behinderungen) wurde in funf Integrationsfirmen befragt.
Insgesamt wurden 20 Gruppeninterviews gefuhrt, an denen sich 69 Mitarbeitende beteiligten
(davon 42 mit und 27 ohne Behinderung).

Die durch qualitative Verfahren gewonnenen Ergebnisse erheben im Vergleich zu Verfahren
im quantitativen Bereich keine Reprasentativitat im statistischen Sinn. Aufgrund der Offenheit
im Forschungsdesign eignen sich qualitative Verfahren, wie Tiefeninterviews, insbesondere
bei explorativen Studien, in denen noch sehr wenig Uber die genauen Auspragungen des
Forschungsfelds bekannt ist. Die Qualitat des Interviewmaterials erméglicht eine Datenaus-
wertung in Anlehnung an die grounded theory (vgl. Glaser/Strauss 1967; Strauss 1994). Im
Mittelpunkt dieser steht eine sukzessive Theoriegenerierung, indem Datenerhebung und
Datenanalyse immer wieder riickgekoppelt werden. Die Ergebnisse sind sozusagen im Da-
tenmaterial verankert und tragen somit grundlegend zu einer spezifischen Rekonstruktion
des Forschungsgegenstandes ,Wertschopfung von Integrationsfirmen® bei.
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2.2.3 Methodisches Vorgehen zur Ermittlung der nicht-monetaren Wertschopfungsin-
dikatoren und Items

Primares Ziel der qualitativen Forschung war es, die nicht-monetaren Wertschépfungsindika-
toren auf Grundlage deduktiver und induktiver Erkenntnisse soweit zu operationalisieren,
dass konkrete Items fur die nachfolgend eingesetzten Fragebdgen entwickelt werden konn-
ten. Um dabei eine fundierte Ubersicht (iber samtliche relevante Themenbereiche erhalten
und abbilden zu kénnen, wurde das Datenmaterial nach Abschluss der Datenerhebung meh-
reren Analyseschritten unterzogen. Diese werden nachfolgend im Einzelnen chronologisch
dargestellt.

Abbildung 6: Mehrstufige qualitative Operationalisierung der nicht-monetaren Wertschop-
fungsindikatoren und Iltems

Quelle: IfaS/ISM 2015/2016; Projekt Integrationsfirmen.
1. Festlegung relevanter Wertschopfungsindikatoren

Als Ergebnis des qualitativen Studienteils kdnnen vier relevante Wertschopfungsparame-
ter zur Messung der nicht-monetaren, sozialen Wertschdpfung von Integrationsfirmen identi-
fiziert werden. Diese wurden deduktiv, aus sozialwissenschaftlicher Fachliteratur, abgeleitet
und bilden in ihrer mehrdimensionalen Auspragung den forschungsrelevanten Bezugsrah-
men zur Beschreibung der sozialen Wirklichkeit der nicht-monetaren Wertschépfung von
Integrationsfirmen.

Die Vorgehensweise zeichnet sich dabei durch die Erfassung unterschiedlicher Wirklich-
keitsebenen auf Basis verschiedener sozialwissenschaftlicher Konzepte aus, die in ihrer
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Verknupfung einen breiten Blick auf den Forschungsgegenstand ermoéglichen. Das Konzept
der Lebensweltorientierung bezieht sich dabei auf die Individualebene der beteiligten Per-
sonen und soll zur Beschreibung deren Lebenswirklichkeit dienen. Vordergrindige Bezugs-
gruppe stellen dabei die Mitarbeiter/innen der Integrationsfirmen dar. Das Konzept des Or-
ganizational Citizenship Behaviour (OCB) ermdglicht es dartber hinaus, die Kontakte zwi-
schen den Mitarbeiter/innen zu fokussieren und auch Arbeitsleistungen, die aulerhalb der
offiziellen Arbeitsplatzbeschreibung liegen, in ihrer Qualitdt zu erfassen. Einen dritten Be-
zugspunkt stellen die sozialrdumlichen Bedingungen dar, in welchen sich die Firma wie-
derfindet. All diesen Ebenen implizit ist dabei das Merkmal der ,,Inklusion®, das aufgrund
seines zentralen Stellenwerts im Hinblick auf die Wertschopfung von Integrationsfirmen als
vierter Parameter expliziert wird. Trotz der umfangreichen Annaherung an den Forschungs-
gegenstand muss davon ausgegangen werden, dass auch in diesem Rahmen nur ein Aus-
schnitt der sozialen Wirklichkeit erfasst werden kann. Die ,Abstraktion von Wirklichkeit* (At-
teslander 2003: 14), die im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen vorgenommen wird,
ist demnach dadurch beschrankt, dass die soziale Wirklichkeit niemals komplett vorstellbar
oder total erfassbar ist (ebd.).

2. Operationalisierung der Wertschopfungsindikatoren und Festlegung der relevan-
ten Variablen

Im darauf folgenden Schritt wurden die Wertschépfungsparameter weiter operationalisiert
und auf Grundlage der theoretischen Konzepte sowie einer ersten Sichtung des Datenmate-
rials zentrale Variablen zur Konkretisierung der Parameter identifiziert.

a) Das Individuum (die Mitarbeiterin/der Mitarbeiter mit und ohne Behinderung), welches
die Erwerbsarbeit in der Integrationsfirma als sinnstiftende und zugleich existenzsichern-
de Tatigkeit erfahrt. Variablen, die in diesem Zusammenhang gemessen werden, sind die
Faktoren ,Freizeit’, ,Anerkennung/Wertschatzung®, ,Sozialer Interaktionsraum® und die
spersonliche Entwicklung®.

b) Die Integrationsfirma als Arbeitsplatz, die vor der Hintergrundfolie des Organizational
Citizenship Behaviour betrachtet wird. Das Modell gibt Messungen fir die Variablen ,Ei-
geninitiative®, ,Hilfsbereitschaft®, ,Unkompliziertheit®, ,Riucksichtnahme® und ,Gewissen-
haftigkeit* vor.

c) Die Integrationsfirma, betrachtet als soziale Organisation, die im Austausch mit der
Umwelt steht. Variablen, die aus dem empirischen Material abgeleitet werden konnten,
sind der ,soziale Nahraum®, der ,politische Raum* (z. B. die Bedeutung der Integrations-
firma fur den kommunalen Arbeitsmarkt), die ,Kommune®, ,Kunden* und andere ,Stake-
holder®.

d) Inklusion als Variable, die sowohl abhangig als auch unabhangig ist. In diesem Zusam-
menhang lassen sich ,Barrieren/Barrierefreiheit®, ,Haltung®, ,gesetzliche Rahmenbedin-
gungen® (und deren Wirkungen), ,Ressourcen/Nachhaltigkeit, ,Partizipation“ und das
.Geschaftsmodell* beziehungsweise das ,Innovationspotential® der Integrationsfirma
messen.
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Entsprechend diesen Zuordnungen ergibt sich folgendes Modell:

Abbildung 7: Indikatoren und Variablen Sozialer Wertschopfung

Quelle: IfaS 2015; Projekt Integrationsfirmen.

3. Entwicklung von Items auf Basis der nicht-monetaren Wertschopfungsvariablen

Im Rahmen der ersten Materialsichtung konnte die Relevanz der vier Parameter und dazu-
gehdrigen Variablen abgeleitet werden. Aus zeitlichen Grinden musste bereits nach diesem
Schritt ein erster Fragebogen fir Kunden/Kundinnen und Mitarbeiter/innen entwickelt und
entsprechende Itembatterien erstellt werden, da die quantitative Befragung bereits Mitte des
Jahres 2015 umgesetzt und abgeschlossen werden sollte. Somit wurde im Mai 2015 ge-
meinsam mit dem ISM ein Fragebogen auf Basis des bisherigen Wissensstandes entwickelt
und ins Feld gegeben. Im Sinne der methodischen Triangulation wurden somit operationali-
sierte Fragen aus den qualitativen Gesprachen in die quantitativen Befragungsinstrumente
integriert.

4. Definition der Wertschopfungsvariablen anhand theoretischer und induktiv aus
dem Material abgeleiteter Angaben

Im weiteren Verlauf erfolgte entsprechend der Operationalisierung der gewahlten Parameter
eine konkrete Definition der zugehorigen Variablen. Hierzu wurden erneut sowohl theoreti-
sche wie auch aus dem Material generierte Inhalte verwendet. Jede Variable wurde entspre-
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chend doppelt verifiziert. Fir das weitere forschungsmethodische Vorgehen dienen die Vari-
ablen zum einen als firmenubergreifende Vergleichsdimensionen. Zum anderen akzentuie-
ren sie die gewahlten Parameter und konkretisieren dadurch den gewé&hlten Wirklichkeits-
ausschnitt. Die nachfolgende Darstellung verdeutlicht das Vorgehen anhand des Beispiels
»Anerkennung":

Tabelle 2: Definition der Wertschépfungsvariablen

Indikator Variable Definition Ankerbeispiel

Individuum Anerkennung Einfluss der Arbeit | ,Man erfahrt sich als ein produkti-
auf Anerkennung ves Mitglied der Gemeinschaft.”

Menschen, die sozial
wertgeschatzt wer-
den, werden ,als
Person anerkannt,
deren Fahigkeiten
von konstitutivem
Wert fir eine konkre-
te Gemeinschaft

sind”
Quelle: IfaS 2015; Projekt Integrationsfirmen.

5. Erstellung eines Kategoriensystems auf Basis der identifizierten Variablen

Als Basis fur die Auswertung des qualitativen Materials dient ein Kategoriensystem, das so-
wohl deduktive wie induktive Kategorien umfasst. Darin abgebildet finden sich alle zuvor auf-
gefihrten SchlUsselvariablen der nicht-monetéaren Wertschdopfung sowie erganzende, stu-
dienrelevante Schlisselkategorien.

Die Erstellung eines Kategoriensystems sieht vor, konkrete Ober- und Unterkategorien fest-
zulegen und exakt zu definieren, welche Inhalte unter welche Kategorie fallen. Anschlie3end
muissen den Kategorien Ankerbeispiele, also spezifische prototypische Textpassagen, zuge-
ordnet werden. Diese fungieren als Identifikationsexemplare und zeigen an, um welche Art
von Aussagen es sich bei dieser Kategorie handelt. Im dritten Schritt, werden Kodierregeln
festgelegt, die bei Abgrenzungsproblemen zwischen Kategorien, eine eindeutige Zuordnung
des Materials ermdglichen sollen. Der Begriff Kodierung meint dabei, dass jede Zeile des
transkribierten Interviews nummeriert und darauffolgend inhaltlich den (zuvor) erstellten Ka-
tegorien zugeordnet wird. Nach einem ersten Materialdurchlauf, bei welchem die relevanten
Stellen gekennzeichnet werden, erfolgt die Extraktion und Ubertragung dieser Passagen
durch Zeilenangaben in das erstellte Kategoriensystem. Die Moglichkeit induktiver Kategori-
engewinnung bleibt bei diesem Verfahren mittels einer Revision von Kategorien oder Kate-
goriendefinitionen offen. Das urspriingliche deduktive Kategoriensystem kann demnach wah-
rend oder nach der Durcharbeitung des Materials durch die Erstellung induktiver Kategorien
angepasst und von Neuem gesichtet werden (vgl. Mayring 2002: 120).
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6. Reduktion, Verdichtung und Zuordnung der Textstellen im Kategoriensystem

Im nachsten Schritt wurden die Fundstellen den jeweiligen Kategorien zugeordnet. Die Re-
duzierung und Verdichtung des qualitativen Datenmaterials ermdglichte es dabei, weitere
Hauptvariablen zu identifizieren.

7. Kontrastierender Vergleich zum Zwecke der Skalenbildung

Um die Komplexitat des Materials weiter zu reduzieren und die inhaltlichen Auspragungen
der Variablen feststellen zu konnen, wurde im nachsten Schritt auf die Methode des Kon-
trastierenden Vergleichs zuriickgegriffen (vgl. Lamnek 2005: 239f.; Kuckartz 2004: 72ff.)
Diese Methode erméglicht es, den Forschungsgegenstand inhaltlich mdglichst breit zu erfas-
sen und sowohl sehr dhnliche (minimale Kontrastierung) als auch sehr differente Aussagen
(maximale Kontrastierung) im Datenmaterial zu erfassen. Die Variablen werden somit auf
Grundlage ihrer jeweiligen Merkmalsauspragungen weiter charakterisiert (vgl. ebd). Gesucht
wird entsprechend nach Extrempolen, welche die Variable in ihrer positiven wie negativen
Auspragung beschreiben.

Auf diese Weise wurde im nachsten Schritt die Auspragung der Variablen auf einer finf-
stufigen Likert-Skala festgelegt. Diese umfasst in der Regel eine Reihe von Einstellungsi-
tems oder Wertitems. Zu jedem ltem werden die Probanden nach dem Ausmaf der Uberein-
stimmung oder Nichtlibereinstimmung gefragt. Die Messwerte werden summiert und erge-
ben den individuellen Messwert einer Person auf dem Kontinuum des untersuchten Merk-
mals. Die Ruckkopplungsschleifen wurden beendet, wenn kein zusatzlicher Erkenntnisge-
winn mehr aus dem zugrundeliegenden Datenmaterial ermittelt werden konnte. Ein grof3er
Nachteil des Verfahrens ist der hohe Zeitaufwand, insbesondere bei sehr groRem und viel-
schichtigem Datenmaterial (vgl. Glaser/Strauss 1979).

Das nachfolgende Schaubild zeigt am Beispiel des ,sozialen Interaktionsraums®, wie auf Ba-
sis der maximalen Kontrastierung die Pole der Skalen gebildet wurden.
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Abbildung 8: Maximale Kontrastierung zum Zwecke der Skalenbildung

Einfluss der Arbeit

Erweiternd

»ES entstehen sehr viele personliche
Kontaktmaglichkeiten, die sehr unter-

schiedlich genutzt werden” (GF)

<

auf den sozialen
Interaktionsraum

—

Einengend

,Hier reden wir fast Gberhaupt nicht
miteinander, dirfen wir nicht, weil das

sonst von der Arbeit ablenkt” (MmB)

Quelle: IfaS 2015; Projekt Integrationsfirmen.

In Anschluss an die Charakterisierung der Pole wurde das Material erneut nach Textstellen
zur Beschreibung der mittleren Skalenauspragungen durchsucht. Diese wurden dann eben-
falls Skalierungsbereichen zugeordnet, wie im nachfolgenden Schaubild ersichtlich wird:

Tabelle 3: Definition der Wertschépfungsvariablen

1 2 3 4 5
Erweiternd Einengend
,Es entstehen sehr ,After Work Grillen »Es gibt Beschaftig- »Ja, manchmal wir ,Hier reden wir fast

viele personliche
Kontaktmoglichkei-
ten, die sehr unter-
schiedlich genutzt
werden”

und FuRlball, abends
wird auch manch-
mal Computer ge-
daddelt. Kommt auf
das Alter, Interessen
und Wohnentfer-
nungan“

te, die nehmen das
stark wahr, andere
leben auch hier in
unserer Firma sehr
zuriickgezogen”

kommen wie Robo-
ter, machen unsere
Arbeit und sagen
Guten Morgen und
Tschiiss.” Friher
hat man in der ge-
meinsamen Pause
noch Kaffee getrun-
ken und gespro-
chen, jetzt macht
jeder einzeln Pause”

Uberhaupt nicht
miteinander, durfen
wir nicht, weil das
sonst von der Arbeit
ablenkt“

Quelle: IfaS 2015; Projekt Integrationsfirmen.
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Die einzelnen Variablen lassen sich nun folgendermalien abbilden:

Tabelle 4: Operationalisierte Variable mit entsprechend skalierten ltems

Indika- Variab- | Definition Ankerbeispiel | Fragen Auspragung | Auspragung
tor le + -
Indivi- Sozialer | Einfluss der Arbeit auf | ,Es entstehen Durch die Arbeit Erweiternd Einengend
duum Inter- den sozialen Interak- | sehr viele habe ich viele
aktions | tionsraum personliche neue Kontakte »Es entste- ,Hier reden
ons- Kontaktmog- gekniipft. hen sehr wir fast
raum ,Jeder Ort, der durch lichkeiten, die viele per- Uberhaupt
feste Wahrnehmungs- | sehr unter- sonliche nicht mitei-
schranken abgegrenzt | schiedlich Kontakt- nander, dir-
ist und an dem eine genutzt wer- moglichkei- | fen wir nicht,
bestimmte Art von den” (GF) ten, die weil das
Tatigkeit regelmaRig sehr unter- | sonst von der
ausgelbt wird” ist schiedlich Arbeit ab-
Interaktionsraum genutzt lenkt” (MmB)
(Goffman S.217). werden”
Somit bildet der sozia- (GF)
le Interaktionsraum
einen Kern der sozia-
len Inklusion ab, wel-
che durch die Arbeit in
einer IF unterstitzt
oder gehemmt wer-
den kann.

Quelle: IfaS 2015; Projekt Integrationsfirmen.

2.2.4 Zusammenfassung und abschlieBende Itementwicklung

Als Ergebnis des qualitativen Studienteils muss die forschungsleitende Fragestellung nach
der Wertschdpfung beziehungsweise dem Wertschdopfungsverstandnis von Integrationsfir-
men folgendermalien beantwortet werden:

Die immaterielle/soziale Wertschépfung von Integrationsfirmen ergibt sich aus der
spezifischen Konfiguration der Parameter Individuum, Integrationsfirma, Sozialraum
und Inklusion.

Des Weiteren zeigt sich, dass jede Firma ihr eigenes Wertschépfungsverstandnis hat und die
Schwerpunkte je nach Firmenstruktur, Philosophie und Rahmenbedingungen unterschiedlich
gewichtet sind. Gemeinsam ist allen Integrationsfirmen, dass die Einschrankungen bezuglich
der Arbeitsleistung von Menschen mit Handicap natlrlich durch staatliche Zuschiisse gemil-
dert werden, im Arbeitsalltag aber trotzdem oft durch eine Mehrleistung der Menschen oh-
ne Handicap ausgeglichen werden muissen.
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Es werden ganz unterschiedliche Lésungsmodelle gefunden, die eng an die beschaftigte
Zielgruppe aber auch an die Erfordernisse der jeweiligen Branche gebunden sind.

Die standardisierten Messinstrumente zur Befragung der Mitarbeitenden und der
Stakeholder, ebenso wie der Geschiftsfiihrungen wurden nach Auswertung der Kate-
gorien und Anwendung der vergleichenden Kontrastierung entsprechend angepasst.

Neben einer inhaltlichen Anpassung der ltems auf Grundlage der gewonnen Ergebnisse
wurde dabei auch das weitere methodische Vorgehen modifiziert. So werden im weiteren
Verlauf alle drei Bezugsgruppen — Geschaftsfihrungen, Mitarbeitende und Stakeholder — mit
Hilfe eines standardisierten Fragebogens befragt. Dabei werden die jeweiligen Befragungs-
gruppen als Experten flr jeweils andere Dimensionen sozialer Wertschdpfung betrachtet.

¢ Im Fragebogen der Geschaftsfiihrenden finden sich Skalen zu allen vier Indikato-
ren, da auf Leitungsebene von einem multiperspektivischen Zugang auszugehen ist.
Der Geschéftsfiihrer hat zudem die mittel- bis langfristige Ausrichtung des Unter-
nehmens im Blick und ist der Experte flir eine Ubergreifende Firmenperspektive und
strukturelle Vorgaben.

o Auf Ebene der Mitarbeitenden zeigen sich die Parameter ,Individuum®, ,OCB* und
»INkKlusion® als zentrale AnknlUpfungspunkte. Der Mitarbeitende spielt fur die Innen-
sicht des Unternehmens eine zentrale Rolle und ist derjenige Personenkreis, an dem
sich die konkrete Unternehmensgestaltung manifestiert.

¢ |Im Rahmen der Stakeholderbefragung werden Fragen zu den Bereichen ,Individu-
um® und ,,OCB* ausgelassen, da die inhaltlichen Bezugspunkte fehlen. Die externen
Anspruchsgruppen sind fur die AuRensicht des Unternehmens essentiell und stellen
insbesondere die Leistungen des Unternehmens bei der Ausgestaltung des Sozial-
raums dar.

Der Multikomplexitat sozialer Wertschdpfung wird methodisch entsprechend auf verschiede-
nen Ebenen begegnet:

1. Durch Bezugnahme auf verschiedene, theoretische Konzepte
2. Durch Ableitung differenzierter Variablen
3. Durch Berlcksichtigung unterschiedlicher Beurteilungsperspektiven
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Nachfolgend werden die finalen Items zum Themenbereich ,Individuum® tabellarisch veran-
schaulicht. Entsprechende Tabellen fur die Indikatoren ,OCB*, ,Sozialraumorientierung® und
»INklusion® finden sich im Anhang. Die Konstruktion der Fragebogen wird im quantitativen
Studienteil nochmals konkret beschrieben.

Tabelle 5: Finale Items "Individuum"

Mitarbeiter beurteilen den Wert
der Integrationsfirma fur die Ge-
sellschaft und das Individuum

Kunden beurteilen den Wert
der Integrationsfirma fur die
Gesellschaft und das Indivi-
duum

Geschéftsfihrer beurteilen den
Wert der Integrationsfirma flr
die Gesellschaft und das Indivi-
duum

Indikator

30

Variable

Item MA

Quelle: IfaS 2015; Projekt Integrationsfirmen.

Item Kunden

Item Geschaftsfiihrer
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2.3 Quantitativer Studienteil

Der quantitative Studienteil hatte zur Aufgabe, die durch den qualitativen Studienteil operati-
onalisierten studienrelevanten Dimensionen (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge-
funden werden. und Abbildung 7) zu Uberprifen und damit die Messung und Abbildung der
immateriellen (sozialen) Wertschopfung vorzunehmen: Individuum / Lebensweltorientierung,
Organizational Citizenship Behaviour, Sozialraumorientierung, Inklusion. Uberpriift werden
die mehrdimensionalen Erwartungen an Integrationsfirmen nach innen wie nach auf3en — aus
der Perspektive der Mitarbeitenden mit und ohne Behinderung ebenso wie der Gesellschaft
beziehungsweise der externen Anspruchsgruppen/Stakeholder.

2.3.1 Konstruktion des Befragungsinstruments fur Mitarbeitende (2015)

Der Fragebogen fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Integrationsfirmen enthalt Ab-
schnitte, die sich unterschiedlichen Themenbereichen widmen und sich aus mehreren ltems
beziehungsweise Fragen zusammensetzen. Neben der Zufriedenheit mit der Arbeit und dem
Leben erfasst das Instrument die Bewertung des sogenannten Organizational Citizenship
Behaviour (OCB, vgl. Abschnitt 2.2.1) und der Inklusionsleistung. Kapitel 2.3.1 beschreibt
zunachst das Erhebungsinstrument, das im Jahr 2015 eingesetzt worden ist. Das darauffol-
gende Kapitel 2.3.2 stellt das nach dem ersten Erhebungsjahr Uberarbeitete Erhebungs-
instrument vor, das im Jahr 2016 eingesetzt wird. Die Fragen wurden unter Berucksichtigung
der aktuellen Forschungsliteratur und auf der Grundlage der qualitativen Untersuchungser-
gebnisse des Instituts fir angewandte Sozialwissenschaften ausformuliert.

Zur Messung der Arbeitszufriedenheit haben in der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen
Forschung sogenannte Likert-Skalen groRe Verbreitung gefunden, die aufgrund ihrer Be-
rechnung auch als Methode der summierten Einschatzungen (Method of Summated Ratings)
bezeichnet werden.

Es handelt sich dabei um ein Verfahren, das zur Messung von Einstellungen entwickelt wur-
de. Bei dem Verfahren werden Befragte gebeten, das Ausmal ihrer Zustimmung hinsichtlich
mehrerer Aussagen anzugeben (Manstead/Semin 2002: 111f.; Gerich 2010: 275ff.). Das
Erhebungsinstrument erfasst Arbeitszufriedenheit entsprechend als Profil einzelner Facetten
der Arbeitssituation (Florack 2010: 84). Bedeutend ist in diesem Zusammenhang vor allem
die Skala zur Messung der Arbeitszufriedenheit (SAZ) von Fischer und Lick (Felfe/Six 2006:
40; Fischer 2006: 6; Mertel 2006: 73; Rechberg 2010: 18; Ommen 2012: 16). Diese besteht
aus 37 ltems mit jeweils finf Antwortmaoglichkeiten. Zudem liegt eine Kurzform des Fragebo-
gens vor, die lediglich acht Iltems beinhaltet. Ein Vergleich der beiden Varianten zeigt, dass
deren Ergebnisse nahezu identisch sind und die Kurzskala zu reliablen beziehungsweise
zuverlassigen Ergebnissen fuhrt (Mertel 2006: 74; Fischer & Luck 1972: 73; Fischer/Llck
2014).
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Abbildung 9: Items zur Arbeitszufriedenheit im Fragebogen 2015

1. Fragen zur Arbeit

Ja Eher Ja Eher Nein Nein
| U‘l (o ;'I {;::} (,_\_\I
1.1. Ich kann meine Arbeit selbst einteilen und U 0 U a
planen.
1.2. Ich habe richtige Freude an der Arbeit. 0 [l O 0
1.3. Ist Ihre Arbeit fur Sie befriedigend? O O O g
1.4. Gibt Ihnen Ihre Arbeit geniigend [l O 0
Maglichkeiten, |hre Fahigkeiten zu
gebrauchen?
1.5. Sind Sie zufrieden, wie lhre Vorgesetzten 0 [l O 0
loben und kritisieren?
1.6. Sind Sie mit dem Arbeitstempo zufrieden? O O 0 a
1.7. Kdnnen Sie Ihr Leben mit der Bezahlung 0 [l O 0
bestreiten?
Sehr Zufrieden Zufrieden Unzufrieden  Sehr Unzufrieden
(=) (=) (= (20
et e Ry N
1.8. Wie zufnieden sind Sie gegenwdrtig, alles L U U
in allem, mit lhrer Arbeit?
Ja Eher Ja Eher Nein Nein
1.9. Ich erwarte schon lange keinen Spal} 0 U O U

mehr bei der Arbeit.
Quelle: IfaS/ISM Mai 2015; Fragebogen fur Mitarbeitende.

Bei der Untersuchung der Unternehmensleistung von Integrationsfirmen basiert die Erhe-
bung der Mitarbeiterzufriedenheit aus zwei Griinden auf der Kurzskala von Fischer und Lick
(1972): Der Fragebogen hat im Gegensatz zu anderen erprobten Instrumenten erstens eine
verhaltnismaRig geringe Itemzahl und erfordert daher bei der Beantwortung keinen hohen
Zeitaufwand. Zweitens konzentriert sich das Messinstrument, wie das Forschungsprojekt zur
Erfassung der Unternehmensleistung, auf die allgemeine Arbeitszufriedenheit der Beschaf-
tigten.

Umfangreiche Voruntersuchungen innerhalb des Forschungsprojektes zeigten, dass eine
Anpassung der urspriinglichen Kurzskala von Fischer und Liick erforderlich ist.? Erstens
ergaben die Diskussionen innerhalb der am Forschungsprojekt beteiligten Teilgruppen der
Fakultat fir Sozialwesen und der Fakultat fir Wirtschaft der DHBW Stuttgart, dass einige der
acht Items fur die Erfassung der Arbeitszufriedenheit behinderter Menschen aus inhaltlichen
Grunden ungeeignet sind und ausgetauscht werden sollten (vgl. Tabelle 6). Aulerdem er-
schien es angebrachter, urspriinglich negativ gepolte Items der Kurzskala durch positiv ge-
polte Items der Langfassung zu ersetzen, um die Beantwortung des Fragebogens zu verein-
fachen. Aufgrund fehlender Alternativen in der Langfassung des Fragebogens war dies aller-

2 Diese Veranderungen sollten allerdings so gering wie moglich gehalten werden, um die Vergleichbarkeit beider Instrumente
zu ermoglichen.
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dings nicht in allen Fallen mdglich. Daher enthalt die Skala weiterhin ein negativ gepoltes
Item, das am Ende des Fragenblocks zur Arbeitszufriedenheit erfasst wird. Um die verblie-
bene unterschiedliche Polung hervorzuheben, nutzt das Erhebungsinstrument Kunin-
Gesichter beziehungsweise Smileys, die Uber den Antwortkategorien abgebildet sind (vgl.
Abbildung 9).

Zur weiteren Vereinfachung wurde die Skalierung der Antwortmdglichkeiten angepasst. Im
Gegensatz zum ursprunglichen Erhebungsinstrument ist eine Bewertung der Items nun mit-
tels einer Vier-Punkte-Skala moglich. Fur eine Vier-Punkte-Skala spricht die vergleichsweise
leichte Abgrenzung der einzelnen Skalenpunkte. Breitere Skalen flihren ,schnell zu einer
intellektuellen Uberforderung der Befragungspersonen® (Porst 2011: 85; Hervorhebung im
Original) und setzen ein héheres Abstraktionsvermdgen voraus. Bei der Befragung behinder-
ter Erwerbstatiger ist dies nicht sinnvoll.

Wie bei Fischer und Lick wird die Gesamtzufriedenheit der Beschaftigten ermittelt, indem
die Summe aller Itemwerte durch die Zahl der durch den Befragten bewerteten Iltems divi-
diert wird (vgl. auch Gerich 2010: 275).

Tabelle 6: Anpassung des Erhebungsinstruments

Dimensionen

Items der Kurzskala laut Fischer & Items der modifi- Pol-

Item von Fischer & Liick Lick Anderungsgrund zierten Skala ung
Meine Arbeit lauft im- Negativ formuliertes Ich kann meine
mer im gleichen Trott; . . Iltem konnte durch ein . o,

1 . Resignation ", . Arbeit selbst eintei-  +
daran kann man nichts positiv formuliertes Item len und olanen
machen. ersetzt werden. P ’

Ich habe richtige Freu- Selbst- Ich habe richtige

2 ; o Freude an der +

de an der Arbeit. verwirklichung Arbei
rbeit.
Was meinen Sie: Ins- Zwei Di .
" wei Dimensionen.
GEEINE GEERNE Wi Eine Frage nach der
3 den Sie sagen, dass Selbst- Befri d'g ist im U Ist Ihre Arbeit fur
lhre  Arbeit wirklich verwirklichung | Comedigung istim Un- | go pefiedigend?
g ie befriedigend?
. . tersuchungskontext
interessant und befrie- besser qesianet
digend ist? geeignet.
Gibt Ihnen Ihre Arbeit Gibt lhnen ~lIhre
. g . Arbeit genugend

4 genugend Moglichkei- —  Selbst- Méglichkeiten, Ihre  +
ten, lhre Fahigkeiten verwirklichung Fahiakeiten ' 7u
zu gebrauchen? 9 o

gebrauchen?
Im Untersuchungs- : . :
Sind Sie mit lhren Auf- kontext haben Auf- S'.nd B ZNAEEE,
X - ) : . .o . wie |hre Vorge-
5 stiegsmdglichkeiten Firma stiegsmdglichkeiten A
: : setzten loben und
zufrieden? eine untergeordnete kritisieren?
Bedeutung. i
. . . Sind Sie mit dem

g Sind Sie mit dem Ar- Resignation Arbeitstempo  zu- +

beitstempo zufrieden? frieden?

erfassung in Integrationsfirmen

33



Mehrdimensionale Leistungs-

£_

erfassung in Integrationsfirmen

34

Wenn Sie noch einmal
zu entscheiden hatten,

Dies hat eine unterge-
ordnete Bedeutung,

Kénnen Sie Ihr
Leben mit der

wirden Sie dann wie- Bezahlung deshalb wird ein direk- | Bezahlung bestrei- +
der den gleichen Beruf ter Bezug zu Bezahlung | tgn?

wahlen? hergestellt.

Meine Arbeit macht mir Ich erwarte schon
wenig Spal}, aber man Resignation Resignation steht nicht |lange keinen Spal

sollte nicht zu viel er-
warten.

im Vordergrund.

mehr bei der Ar-
beit.

Quelle: IfaS/ISM Mai 2015; Fragebogen fur Mitarbeitende.

Zweitens wurden in mehreren Lehrveranstaltungen der Dualen Hochschule Pre-Tests mit der
Kurzskala von Fischer und Luck und dem modifizierten Fragebogen durchgefuhrt. Die Er-
gebnisse der Befragungen lie3en nicht auf offensichtliche methodische Schwachen des ent-
wickelten Befragungsinstruments schlieRen.®

Drittens bestatigten Einschatzungen mehrerer Geschaftsfiihrer der am Forschungsprojekt
teiinehmenden 14 Integrationsfirmen, dass die Messinstrumente sowohl von nicht-
behinderten als auch von behinderten Beschéaftigten beantwortet werden kénnen. Ein ent-
sprechendes Ergebnis erzielte ein abschlieRender Pre-Test des Erhebungsinstruments mit
funf ausgewahlten behinderten Beschaftigten, der im Rahmen qualitativer Tiefeninterviews
durchgefiihrt wurde (vgl. Kapitel 2.2.2).*

Bei der Erfassung der Zufriedenheit behinderter und nicht-behinderter Menschen ist neben
der Arbeitszufriedenheit ,das Konstrukt der Lebensqualitdt zum internationalen Schlissel-
konzept der Qualitatsdiskussion geworden® (Rechberg 2010: 414). Die Lebenszufriedenheit
stellt eine zentrale Komponente dieses Konstrukts dar und soll daher neben der Arbeitszu-
friedenheit ebenfalls erfasst werden. Bei der Untersuchung der Unternehmensleistung der
Integrationsfirmen in Baden-Wiurttemberg erfolgt dies durch die folgende Frage.

Abbildung 10: Abfrage der Lebenszufriedenheit

Nun geht es um lhre allgemeine Lebenszufriedenheit. Wie zufrieden sind Sie gegenwartig,
alles in allem, mit Ihrem Leben?

Quelle: IfaS/ISM Mai 2015; Fragebogen fur Mitarbeitende.

Es handelt sich dabei um eine in der Sozialforschung etablierte Frageformulierung, die unter
anderem jahrlich im Sozio-6konomischen Panel (SOEP) des Deutschen Instituts fur Wirt-
schaftsforschung (DIW) in Berlin erfolgreich eingesetzt wird.

In einigen wenigen Fallen, wurden ltems offenbar aufgrund der geraden Zahl vorgegebener Antwortmdglichkeiten nicht be-
wertetet. Dieses in der Literatur dokumentierte Antwortverhalten (Porst 2011: 82) wurde in Kauf genommen, um die oben be-
schriebene einfache und eindeutige Verbalisierung der Skalenpunkte zu erméglichen (Porst 2011: 79).

In dem vom Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg (KVJS) geférderten Drittmittelprojekt zur wirt-
schaftlichen und sozialen Unternehmensleistung von Integrationsunternehmen wurden neben den standardisierten Mitarbei-
terbefragungen unter anderem zur Aufbereitung des Forschungsstands und zur Operationalisierung zentraler Schlisselbe-
griffe qualitative Untersuchungen durchgefihrt.
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Fir die Erfassung der Unternehmensleistung ist zudem die sogenannte Organizational Citi-
zenship Behaviour relevant. Dieses beschreibt das ,Verhalten, das zur Produktivitat einer
Organisation beitragt, dessen Ausflihrung aber, da formal nicht vorgeschrieben, im Ermes-
sen der Mitarbeiter liegt“ (Staufenbiel/Hartz 2000: 73). Die Berlicksichtigung des Konzepts
ermdglicht eine Untersuchung der Frage, inwieweit Mitarbeiter in Organisationen bereit sind,
Beitrage zu leisten, die nicht Gegenstand der formal festgelegten Arbeitsrolle und des Ar-
beitsvertrages sind und dennoch in ihrer Gesamtheit ein erfolgreiches Funktionieren der Or-
ganisation fordern (Organ 1988: 4). Staufenbiel und Hartz (2000: 74) unterscheiden funf Di-
mensionen des OCB: Hilfsbereitschaft, Gewissenhaftigkeit, Unkompliziertheit, Eigeninitiative
und Rucksichthahme.

Durch die Untersuchung dieser Bereiche kdonnen die informellen Beitrdge der Mitarbeiter
sichtbar gemacht werden. Moglich ist dies durch die Verwendung mehrerer ltems bezie-
hungsweise Fragen, die auf dem Erhebungsinstrument von Staufenbiel und Hartz (2000)
basieren und unter Berlcksichtigung der Voruntersuchungen den Erfordernissen im For-
schungsprojekt angepasst wurden (vgl. Tabelle 7). Wie bei der Bestimmung der Arbeitszu-
friedenheit wird die Gesamtleistung der Beschéaftigten ermittelt, indem die Summe der Item-
werte durch die Zahl der durch den Befragten bewerteten ltems dividiert wird.

Tabelle 7: Fragen zur Erfassung Organizational Citizenship Behaviour

Ich kann eigene Vorschlage zur Verbesserung der Unternehmensablaufe | Eigeninitiative —
einbringen. OCB
, Eigeninitiative —
Ich erledige anfallende Aufgaben unaufgefordert. faS/ISM
Ich helfe anderen, wenn diese mit Arbeit tiberlastet sind. Tlgsggreﬂschaft
o . : - : Hilfsbereitschaft
Mir wird geholfen, wenn ich mit Arbeit Gberlastet bin. _ lfaS/ISM
: . : Gewissenhaf-
Ich komme immer punktlich zur Arbeit. tigkeit — OCB
. . . . Gewissenhaftig-
Ich fihre Arbeitsauftrage gewissenhaft aus. keit — IfaS/ISM
.. . . . . . Unkompliziert-
Auf Veranderungen im Arbeitsablauf reagiere ich flexibel. heit — [faS/ISM
Auf meine personlichen Grenzen wird in der Firma Ricksicht genommen. TlIch;I;sllg\t;ame

Quelle: IfaS/ISM Mai 2015; Fragebogen fiir Mitarbeitende.

Das Befragungsinstrument fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter enthalt schlieRlich mehre-
re Fragen, die auf eine Bewertung der Inklusion innerhalb der Integrationsfirmen abzielen.
Da fir eine standardisierte Messung der Inklusionsleistung bisher noch keine Erhebungsin-
strumente existieren, die zur mehrdimensionalen Leistungserfassung in Integrationsfirmen
eingesetzt werden konnten, mussten die Items vor der Mitarbeiterbefragung entwickelt und
konzipiert werden. Moéglich wurde dies durch umfangreiche qualitative Interviews und Unter-
suchungen, die vom Projektteam des Instituts flir angewandte Sozialwissenschaften durch-
geflihrt worden sind (vgl. Abschnitt 2.2.1 und 2.2.2) und Aufschliisse zu den in den Integrati-
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onsfirmen relevanten Inklusionsbereichen ergaben. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse
konnten Fragen zur Barrierefreiheit, zur Haltung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
deren Einbindung in die Gesellschaft (Teilhabe) sowie zur Forderung (Ressourcen), Innova-
tion und Partizipation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erstellt werden. Um Ruckschllsse
zur Inklusionsleistung zu ermdglichen, wird erneut die Summe der ltemwerte durch die Zahl
der durch den Befragten bewerteten Items geteilt.

Tabelle 8: Fragen zur Inklusion

Im Rahmen meiner Tatigkeit erwerbe ich neue Fahigkeiten.

Ich bin mit den Riickzugsmadglichkeiten in der Firma (zum Beispiel Pausenraum) zufrieden.
Im Rahmen meiner Tatigkeit habe ich Kontakt zu Personen auferhalb meiner Firma.
Unter den Kolleginnen/Kollegen haben wir einen guten Zusammenhalt.

Ich komme an meinem Arbeitsplatz auch ohne Hilfe gut zurecht (Barrierefreiheit).

Mir wird geholfen, wenn ich mit Arbeit Giberlastet bin.

Ich werde in der Firma gerecht behandelt.

In unserer Firma werden alle Mitarbeiter/innen gerecht behandelt.

Ich schaffe es immer, meine Arbeitsauftrage zu erledigen.

Die Interessen der Mitarbeiter/innen werden ausreichend vertreten.

Ich kann eigene Vorschlage zur Verbesserung der Unternehmensablaufe einbringen.
Ich helfe anderen, wenn diese mit Arbeit Uberlastet sind.

Auf meine personlichen Grenzen wird in der Firma Rucksicht genommen.

Quelle: IfaS/ISM Mai 2015; Fragebogen fir Mitarbeitende.

Zusatzlich zu den Fragen zur Arbeits- und Lebenszufriedenheit und den Items, die sich der
Organizational Citizenship Behaviour und der Inklusionsleistung der Unternehmen widmen,
erfasst der Fragebogen einige sozio-demographische Merkmale der befragten Mitarbeiter:

Tabelle 9: Weitere Fragen zur Inklusion

Ich habe den Fragebogen alleine oder mit Hilfe ausgefillt?
Sind Sie weiblich oder mannlich?

Sind Sie schwerbehindert?

Wie alt sind Sie?

Wie lange arbeiten Sie schon hier?

Quelle: IfaS/ISM Mai 2015; Fragebogen fur Mitarbeitende.
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2.3.2 Anpassungen an die Konstruktion des Befragungsinstruments fiir Mitarbeitende
(2016)

Auf der Grundlage der vertieften qualitativen Untersuchungen, die das Institut fir angewand-
te Sozialwissenschaften zwischen April und Oktober 2015 durchgefihrt hat, wurde die Glie-
derung des Erhebungsinstruments fur 2016 im Vergleich zum Vorjahr in einigen Aspekten
angepasst. Neben der Zufriedenheit mit der Arbeit und dem Leben erfasst das Instrument
nun kongruent dem Modell in Abbildung 7 die Themenbereiche ,Individuum®, ,Organizational
Citizenship Behaviour® (OCB), ,Sozialraumorientierung“ und ,Inklusion” (vgl. Abschnitt 2.2.1).

Die Messung der ,,Arbeitszufriedenheit” entspricht 2016 der Vorgehensweise im ersten
Erhebungsjahr. Die bisherigen Untersuchungen haben gezeigt, dass Anderungen an den
Fragen nicht erforderlich sind. Der Fragebogen enthalt damit weiterhin insgesamt neun Fra-
gen, die auf der im Untersuchungskontext bewahrten Kurzskala von Fischer und Luck (1972)
basieren (vgl. Abschnitt 2.3.1). Eine einzige Anderung betrifft die Skala. Die vier-stufige Li-
kertskala wurde beibehalten, allerdings wurden aus Auswertungsgriunden die Pole ver-
tauscht, sodass die Skala die Auspragungen nein — eher nein — eher ja — ja besitzt.

Abbildung 11: Items zur Arbeitszufriedenheit im Fragebogen 2016

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen fur Mitarbeitende.

Bei der Untersuchung der ,,individuellen Lebenssituation“ werden fiinf Bereiche berlck-
sichtigt. Es handelt sich um die Themenbereiche ,Arbeit", ,Freizeit’, ,Anerkennung®, ,Sozia-
ler Interaktionsraum® und ,Personliche Entwicklung®. Die jeweiligen Einschatzungen der Mit-
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arbeitenden werden mit insgesamt zehn Fragen erfasst, die aus den qualitativen Untersu-
chungen des Instituts fur angewandte Sozialwissenschaften abgeleitet wurden (vgl. Abschnitt
2.2.3).

Tabelle 10: Fragen zur Erfassung der individuellen Situation (2016)

Ich habe richtige Freude an der Arbeit. Arbeit
Ich bin froh, in meiner Firma arbeiten zu konnen. Arbeit
Die Arbeit steigert meine Lebenszufriedenheit. Arbeit
In meinem Leben sind Arbeit und Freizeit in einem guten Gleichgewicht. Freizeit
Fir meine Arbeit bekomme ich von anderen Menschen Anerkennung (z.B.
Anerkennung
Lob, Interesse, ...)
Auf der Arbeit wird mir immer mehr zugetraut. Anerkennung

Sozialer Inter-

Unter den Kolleginnen/Kollegen haben wir einen guten Zusammenhalt. .
aktionsraum

Durch die Arbeit habe ich viele neue Kontakte geknlpft. Sozialer Inter-

aktionsraum
Im Rahmen meiner Tatigkeit erwerbe ich neue Fahigkeiten. Persgnllche
Entwicklung
Meine Arbeit macht mich selbstbewusster. Personliche
Entwicklung

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen fiir Mitarbeitende.

Fir die Erfassung der Unternehmensleistung ist zudem die sogenannte ,,Organizational
Citizenship Behaviour® relevant. Dieses beschreibt das ,Verhalten, das zur Produktivitat
einer Organisation beitragt, dessen Ausfihrung aber, da formal nicht vorgeschrieben, im
Ermessen der Mitarbeiter liegt” (Staufenbiel/Hartz 2000: 73). Die Bericksichtigung des Kon-
zepts ermdglicht eine Untersuchung der Frage, inwieweit Mitarbeiter in Organisationen bereit
sind, Beitrage zu leisten, die nicht Gegenstand der formal festgelegten Arbeitsrolle und des
Arbeitsvertrages sind und dennoch in ihrer Gesamtheit ein erfolgreiches Funktionieren der
Organisation férdern (Organ 1988: 4). Staufenbiel und Hartz (2000: 74) unterscheiden finf
Dimensionen des OCB: Hilfsbereitschaft, Gewissenhaftigkeit, Unkompliziertheit, Eigeninitiati-
ve und Rucksichtnahme.

Durch die Untersuchung dieser Bereiche kdnnen die informellen Beitrage der Mitarbeiter
sichtbar gemacht werden. Mdglich ist dies durch die Verwendung mehrerer ltems bezie-
hungsweise Fragen, die auf dem Erhebungsinstrument von Staufenbiel und Hartz (2000)
basieren und unter Berlcksichtigung der Voruntersuchungen den Erfordernissen im For-
schungsprojekt angepasst wurden (vgl. Tabelle 11). Wie bei der Bestimmung der Arbeitszu-
friedenheit wird die Gesamtleistung der Beschaftigten ermittelt, indem die Summe der Item-
werte durch die Zahl der durch den Befragten bewerteten Items dividiert wird.
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Im Gegensatz zum Vorjahr konnte der Umfang der erforderlichen Fragen im Erhebungs-
instrument 2016 von acht auf funf leicht verringert und Redundanzen bei der Befragung ver-
hindert werden.

Tabelle 11: Fragen zur Erfassung Organizational Citizenship Behaviour (2016)

Ich erledige anfallende Aufgaben unaufgefordert. Eigeninitiative
Ich helfe anderen, wenn diese mit Arbeit tberlastet sind. Hilfsbereitschaft

Unkompliziert-

Auf Veranderungen im Arbeitsablauf reagiere ich flexibel. heit

Auf meine personlichen Grenzen wird in der Firma Ricksicht genommen. | Ricksichtname

Gewissenhaf-

Ich fihre Arbeitsauftrage gewissenhaft aus. tigkeit

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen fur Mitarbeitende.

Bei der Mitarbeiterbefragung wird der Themenbereich der "Sozialraumorientierung™ des
Unternehmens mit einer Frage zur Einschatzung des Kundenkontakts der Mitarbeiter erfasst,
die auf der Grundlage der qualitativen Untersuchungsergebnisse des Instituts fir angewand-

te Sozialwissenschaften entwickelt wurde (vgl. Abschnitt 2.2.3). 39

Tabelle 12: Frage zur Sozialraumorientierung (2016)

Im Rahmen meiner Tatigkeit habe ich Kontakt zu Personen aulerhalb

meiner Firma (z.B. Kunden oder Lieferanten). Kunden

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen fur Mitarbeitende.

Das Befragungsinstrument fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter enthalt schliel3lich mehre-
re Fragen, die auf eine Bewertung der ,,Inklusion® innerhalb der Integrationsfirmen abzielen.
Da fir eine standardisierte Messung der Inklusionsleistung bisher noch keine Erhebungsin-
strumente existieren, die zur mehrdimensionalen Leistungserfassung in Integrationsfirmen
eingesetzt werden koénnten, mussten die Items entwickelt und konzipiert werden. Mdglich
wurde dies durch umfangreiche qualitative Interviews und Untersuchungen, die vom Projekt-
team des Instituts flr angewandte Sozialwissenschaften durchgefuhrt worden sind (vgl. Ab-
schnitt 2.2.1) und Aufschlisse zu den in den Integrationsfirmen relevanten Inklusionsberei-
chen ergaben. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse konnten Fragen zur Barrierefreiheit, zur
Haltung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und deren Einbindung in die Gesellschaft (Teil-
habe) sowie zur Férderung (Ressourcen), Innovation und Partizipation der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter erstellt werden. Um Ruckschlisse zur Inklusionsleistung zu ermdéglichen,
wird erneut die Summe der Itemwerte durch die Zahl der durch den Befragten bewerteten
Items geteilt.
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Tabelle 13: Fragen zur Inklusion (2016)

Ich komme an meinem Arbeitsplatz auch ohne Hilfe gut zurecht (Barriere- : o
o Barrierefreiheit
freiheit).
In unserer Firma werden alle Mitarbeiter/innen gerecht behandelt. Haltung
Gesetzliche
: T C . Rahmenbedin-
Durch meine Arbeit fihle ich mich in die Gesellschaft eingebunden. )
gungen / Teil-
habe
Die Firma férdert meine berufliche Entwicklung durch das Angebot von Ressourcen
Fort- und Weiterbildungsmoglichkeiten.
Ich habe genligend Zeit, meine Aufgaben zu erledigen. Ressourcen
Mir wird geholfen, wenn ich mit Arbeit Uberlastet bin. Ressourcen
Die Interessen der Mitarbeiter/innen werden ausreichend vertreten. Partizipation
Ich kann eigene Vorschlage zur Verbesserung der Unternehmensablaufe .
L Innovation
einbringen.
Ich finde es gut, wenn neue Ideen im Unternehmen umgesetzt werden. Innovation

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen fir Mitarbeitende.

Bei der Erfassung der Zufriedenheit behinderter und nicht-behinderter Menschen ist neben
der Arbeitszufriedenheit ,das Konstrukt der Lebensqualitat zum internationalen Schllissel-
konzept der Qualitatsdiskussion geworden® (Rechberg 2010: 414). Die Lebenszufriedenheit
stellt eine zentrale Komponente dieses Konstrukts dar und soll daher neben der Arbeitszu-
friedenheit ebenfalls erfasst werden. Bei der Untersuchung der Unternehmensleistung der
Integrationsfirmen in Baden-Wirttemberg erfolgt dies durch die folgende Aussage:

Tabelle 14: Abfrage der Lebenszufriedenheit (2016)

Die Arbeit steigert meine Lebenszufriedenheit.

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen fiir Mitarbeitende.

Zusatzlich zu den Items zur Arbeits- und Lebenszufriedenheit und den Items, die sich dem
Individuum, dem Organizational Citizenship Behaviour, der Sozialraumorientierung und der
Inklusionsleistung der Unternehmen widmen, erfasst auch der Fragebogen im Jahr 2016
einige sozio-demographische Merkmale der befragten Mitarbeiter:
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Tabelle 15: Weitere soziodemographische Fragen (2016)

War bei lhrer Einstellung der Integrationsfachdienst (IFD) beteiligt? Ich habe den Fragebo-
gen alleine oder mit Hilfe ausgefullt?

Freiwillig:
Ich habe den Fragebogen alleine oder mit Hilfe ausgefillt?

Wie lange arbeiten Sie schon hier?

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen fur Mitarbeitende.

Das Befragungsinstrument fir Mitarbeitende leistet einen Beitrag zur nicht-monetaren Wert-
schépfung in den Dimensionen:

o Zufriedenheit,

¢ Lebenszufriedenheit,

e Individuum,

o Organizational Citizenship Behaviour,

e Sozialraumorientierung,

e Inklusion.

Nach den punktuellen Erfahrungen insbesondere bei Mitarbeitenden mit Behinderung wah-
rend der Befragungsphase 2015 und den Ruckmeldungen der Teilnehmer aus verschiede-
nen Fachrunden und -diskussionen wird angeregt, nach den finalen Itemanpassungen im
Winter 2015/2016 den Fragebogen zusatzlich in leichte Sprache zu Ubersetzen. Der Zugang
zur Befragung soll der Zielgruppe der besonders betroffenen schwerbehinderten Personen
dadurch erleichtert werden. Im Zeitraum zwischen Januar und Februar wird in Kooperation
mit der Lebenshilfe und den beiden Instituten in mehreren semantischen Prifverfahren der
Fragebogen fiur Mitarbeitende in leicht verstandliche Sprache Ubersetzt. Den Teilnehmern
aus dem Jahr 2015 wird die leicht verstandliche Version bereits vorab prasentiert. Die Uber-
setzte Variante erhalt durchweg Zuspruch. Zusatzlich wird der Fragebogen an einer kleinen
Stichprobe mit nicht behinderten Personen qualitativ getestet. Da auch hier das Feedback
sehr positiv ausfallt, wird entschieden, den in leichte Sprache Ubersetzten Fragebogen im
Jahr 2016 als alleiniges Erhebungsinstrument fur die Mitarbeitendenbefragung einzusetzen
(Fragebogen siehe Anhang).

2.3.3 Konstruktion des Befragungsinstruments fiir externe Anspruchsgruppen (2015)

Dieses Kapitel befasst sich mit der Operationalisierung der gesellschaftlichen Wertschép-
fung, welche bei externen Anspruchsgruppen erhoben wurde. Anhand vorhandener Mess-
metriken zur Kundenzufriedenheit sowie in der Literatur genannten relevanten Aspekten im
Bereich gesellschaftlicher Wertschopfung wurde deduktiv ein Messinstrument abgeleitet, um
die soziale Wertschdpfung fur verschiedene Stakeholder-Gruppen exklusive der Mitarbeiter
zu erfassen. Dabei wurde grofder Wert auf die Pragmatik und Umsetzbarkeit in den Integrati-
onsfirmen gelegt, um den Unternehmen ein handhabbares Instrument zur Selbststeuerung
bereitzustellen.
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Zunachst werden aus der Literatur bekannte Messinstrumente zur Kundenzufriedenheit dar-
gestellt, evaluiert und an den vorliegenden Kontext adaptiert, da die Kunden die gréfite und
relevanteste Stakeholder-Gruppe darstellen, die unmittelbar durch Fragebdgen erhoben
werden kénnen. Um der sozialen Wertschdpfung aller Stakeholder-Gruppen gerecht zu wer-
den, werden im Anschluss die zusatzlichen Items, die auf Basis der in der Literatur genann-
ten Dimensionen sowie der Auswertung der qualitativen Interviews induktiv erstellt wurden,
dargelegt.

In der Literatur existieren zahlreiche Ansatze, die beschreiben, wie die Kundenzufriedenheit
optimal erfasst werden sollte. Da in diesem Rahmen keine vollstédndige Darstellung aller An-
satze erfolgen kann, soll hier nur auf einige wichtige eingegangen werden, die fur die Kon-
struktion des Messinstruments relevant sind. Ein verbreiteter Ansatz ist die Importance-
Performance-Analyse (Martilla/James 1977), bei der verschiedene Aspekte sowohl bezlglich
ihrer Wichtigkeit als auch bezuglich der Zufriedenheit bei dem konkreten Unternehmen be-
wertet werden (Liu et al. 2014; Sampson/Showalter 1999). Dieses relative Verfahren bietet
bestimmte Vorteile, so kann zum Beispiel eine Steigerung der Wichtigkeit bestimmter Aspek-
te frihzeitig erkannt werden, sodass das Unternehmen schnell darauf reagieren kann, um
eine Diskrepanz zwischen Wichtigkeit und Zufriedenheit abzufedern. Fir den hier vorliegen-
den Anwendungsfall ist das Verfahren allerdings zu lang und zu komplex, da jeweils zwei
Fragen zu demselben Aspekt beantwortet werden missen.

Abbildung 12: Die IPA Matrix

Quelle: Liu et al., 2014.

Eine sehr kurze und pragmatische Lésung bieten Bickart und Schwarz (2001). Sie wandten
eine Drei-ltem-Ldsung an, bei der zunachst mit einem Item die generelle Zufriedenheit abge-
fragt wird, um im Anschluss mit zwei weiteren ltems die Verhaltensintension zu erfassen.
Beantwortet werden die Items auf einer mehrstufigen Likert-Skala (Gabbott/Tsarenko/Mok
2011; Sengupta/Balaji/Krishnan 2014). Der Vorteil dieser Drei-ltem-L&sung liegt zum einen in
ihrer Kirze, zum anderen ist sie leicht adaptierbar an unterschiedliche Stakeholder-Gruppen.
Mit einem Cronbachs Alpha = .90 weist sie eine gute interne Konsistenz auf (Bickart &
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Schwarz, 2001). Allerdings ist kein Rickschluss auf relevante Unterdimensionen moglich, da
diese nicht abgefragt werden. Daher bilden die drei ltems zusammen den summativen Index
Allgemeine Zufriedenheit.

Abbildung 13: Zugrundeliegende Items zur Bildung des Index Allgemeine Zufriedenheit im Fra-
gebogen der externen Anspruchsgruppen

3. Zufnedenheit

% %’4: 4
%
% % B %
3.1 Insgesamt bin ich mit dem Angebot des O O O O
Integrationsuntemehmens zufrieden.
3.2 Ich werde das Angebot des O O O O

Integrationsuntemehmens sehr wahrscheinlich
nochmals nutzen.

3.3 Ich werde das Angebot des O O O O
Integrationsuntemehmens sehr wahrscheinlich
weiterempfehlen.

Quelle: IfaS/ISM Mai 2015; Fragebogen externe Anspruchsgruppen.

Eine weitaus differenziertere Darstellung bietet die Skala von Huddlestone et al. (2009). Die-
se basiert unter anderem auf Arbeiten von de Wulf, Odekerken-Schroder und Lacobucci
(2001) und Bettencourt (1997) und umfasst sechs Dimensionen, die faktorenanalytisch ab-
gesichert wurden. 27 Items wurden auf einer flnf-stufigen Likert-Skala beantwortet und mit-
hilfe einer Hauptkomponentenanalyse mit orthogonaler Varimax Rotation analysiert. 24 ltems
wurden beibehalten, die auf sechs Faktoren laden: Zufriedenheit, Preis, Produktauswahl,
Qualitat, Mitarbeiterservice und Loyalitdt/Kundenbindung. Die Werte fur Cronbachs Alpha
liegen fir alle Faktoren zwischen 0.809 und 0.927, sodass alle Dimensionen eine gute inter-
ne Konsistenz aufweisen. Der Vorteil dieser Skala liegt zum einen in der guten internen Kon-
sistenz der Dimensionen, zum anderen in der Vielschichtigkeit, das heif3t es kbnnen spezifi-
sche Unterdimensionen erfasst werden. Fir den vorliegenden konkreten Anwendungsfall ist
die Skala allerdings zu lang.

Eine Losung bieten Ihtiyar, Ahmad und Baroto (2013) an, die die Kundenzufriedenheit mit
einer Vier-ltem-Skala abfragen. Diese basiert zu groRen Teilen auf der Skala von Huddlesto-
ne et al. (2009) und weist mit Cronbachs Alpha von 0.871 eine gute interne Konsistenz auf.
Die Skala ist zwar kurz und pragmatisch, allerdings werden lediglich die Dimensionen Preis,
Produktauswahl und Qualitat von Huddlestone et al. (2009) abgefragt. Da allerdings gerade
die Loyalitat der Kunden einen wichtigen Faktor bei Integrationsfirmen darstellen kdnnte, ist
es sinnvoll, auch die anderen Dimensionen in das Messinstrument zu integrieren.

Daher wurden schlieBlich die drei Items von lhtiyar, Ahmad und Baroto (2013) ibernommen,
um die Dimensionen Preis, Produktauswahl und Qualitat von Huddlestone et al. (2009) ab-
fragen. Aulderdem wurde noch jeweils ein Item von Huddlestone et al. (2009) zu den beiden
Dimensionen Mitarbeiterservice und Loyalitat/Kundenbindung ausgewahlt. Auf die Dimensi-
on Zufriedenheit wurde verzichtet, da diese schon in dem ersten Item der Skala von Bickart
und Schwarz (2001) abgefragt wird. Die so resultierenden ltems bilden damit den summati-
ven Index Spezifische Zufriedenheit.
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Abbildung 14: Zugrundeliegende Items zur Bildung des Index Spezifische Zufriedenheit im
Fragebogen der externen Anspruchsgruppen

4. Untemmehmensleistung

41

42

43

44

45

Das Integrationsunternehmen bietet ein guies Preis-
Leistungs-Verhaltnis.

Das Integrationsunternehmen bietet eine gute
Auswahl an Produkten / Dienstleistungen an.

Die Produkie [ Dienstleistungen des
Integrationsuntemehmens sind qualitativ hochwertig.
Das Integrationsunternehmen beschaftigt freundliche
und hilfsbereite Mitarbeiter.

Das Integrationsunternehmen bemiht sich sehr, mich
als Kunde an sich zu binden.

#
d
>

Ooooo o

O oo o av
o

O oo o av

Quelle: IfaS/ISM Mai 2015; Fragebogen externe Anspruchsgruppen.

Um nun noch den Besonderheiten von Integrationsfirmen Rechnung zu tragen, muss das
Messinstrument noch um einige neu konstruierte Items erganzt werden.

Abbildung 15: Zugrundeliegende Iltems zur Bildung des Index Sozialer und Politischer Nah-

raum im Fragebogen der externen Anspruchsgruppen

5. Gesellschaftliche Wertschépfung

541

52

53

54

55

56

57

58

59

Das Integrationsunternehmen fardert die dffentliche
Auseinanderseizung mit dem Thema der Integration
von Menschen mit Behinderung.

Das Integrationsunternehmen tragt dazu bei die

Toleranz der Gesellschaft gegenidber Menschen mit
Behinderung zu starken.

Ich bin stolz darauf an einem Prozess mitzuwirken,
der dazu beitrdgt Menschen mit Behinderung
gesellschaftlich starker einzubinden.

Das Integrationsunternehmen steigert den sozialen
und kKulturellen Wert der Stadt oder Gemeinde.

Das Integrationsunternehmen ist ein Modell dafur,
wie Inklusion gesamtwirtschaftlich funkfionieren kann.

Ich halte die Verwendung dffentlicher Gelder fur die
Férderung dieses Integrationsunternehmens fir
sinnvoll.

Seit ich Kunde dieses Integrationsunternehmens hin,
hahe ich mehr Kontakt zu Menschen mit
Behinderung.

Auch andere Firmen des 1. Arbeitsmarktes kbnnen
von den Konzepten dieses Integrationsuntemehmens
profitieren.

Fir mich bedeutet Kunde dieses
Integrationsuntemehmens zu sein gleichzeitig mich
s0ozZial Zu engagieren.

Quelle: IfaS/ISM Mai 2015; Fragebogen externe Anspruchsgruppen.
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Diese Neubildung ist nétig, da keine standardisierten erprobten Skalen zur Messung der so-
zialen Wertschdpfung existieren (Schober/Then 2015; Schellberg 2010). Um auch diese
Items theoretisch zu fundieren, wird zum einen auf die untersuchten Studien der Metaanaly-
se von Krlev, Miinscher und Miilbert (2013) zuriickgegriffen. Dort findet sich eine Ubersicht
der Kategorien und Indikatoren, die in SROI Studien abgefragt wurden. Fir den Anwen-
dungsfall bei Integrationsfirmen sind unter anderem die Societal Resources (Bewusstsein fur
das Thema scharfen/6ffentlicher Diskurs, Reduktion von Diskriminierung) und die Communi-
ty Resources (Starkung der Gemeinschaft/Ausweitung von Netzwerken, Gruppenzusam-
menhalt) besonders relevant und in Fragebdgen gut abbildbar. Zum anderen basieren die
neu konstruierten Items auf den Auswertungen der qualitativen Interviews, die im Vorfeld der
quantitativen Erhebung mit den Geschéaftsfuhrern und Mitarbeitern der Integrationsfirmen
durchgeflhrt und inhaltsanalytisch ausgewertet wurden. Es wurden verschiedene ltem-
Vorschlage generiert, mehrfach im Team diskutiert und evaluiert und schlief3lich auf neun
Items verdichtet. Die Iltems waren das Resultat dieser stark induktiven und iterativen Vorge-
hensweise und bilden zusammen den summativen Index Sozialer und Politischer Nah-
raum. Da sich fur diesen Index sehr grof3e Veranderungen nach der finalen Auswertung der
qualitativen Befragung im Herbst 2015 ergeben haben, wird hier auf die aktuell verwendeten
Items, die im folgenden Kapitel 2.3.4 vorgestellt werden, verwiesen.

Fir das Kennzahlen- und Reportinginstrument wird schlief3lich noch ein genereller summati-
ver Index Uber alle Items gebildet, der insgesamt die Stakeholderzufriedenheit abbilden
soll.

Alle existierenden Items wurden - wenn nétig — Ubersetzt und gegebenenfalls leicht umfor-
muliert, wenn eine Adaption an den konkreten Kontext der Integrationsfirmen nétig war. So
missen die Items zum Beispiel fir unterschiedliche Stakeholdergruppen als auch fir Kunden
verschiedener Branchen zu beantworten sein. Alle Items wurden als Aussagen formuliert, fir
die der Grad der Zustimmung angegeben werden sollte. Als Skalierung wird fir jedes Item
eine vierstufige Likert-Skala verwendet (ja — eher ja — eher nein — nein), die sich an dem
Messinstrument fir die Mitarbeiter orientiert und damit eine einfach und schnelle Beantwor-
tung der Fragen ermdglicht.

2.3.4 Anpassungen an die Konstruktion des Befragungsinstruments fiir externe An-
spruchsgruppen (2016)

Basierend auf den qualitativen Untersuchungen, die das Institut flir angewandte Sozialwis-
senschaften im Erhebungsjahr 2015 durchgeflhrt hat, wurde der Fragebogen fir externe
Anspruchsgruppen fir das folgende Erhebungsjahr 2016 angepasst. Diese Anpassung be-
treffen nur bestimmte Bereiche des Fragebogens und werden im Folgenden vorgestellt.

Die Items der Indizes Allgemeine Zufriedenheit und Spezifische Zufriedenheit wurden -
wie oben beschrieben — deduktiv aus der Forschungsliteratur abgeleitet und bleiben unver-
andert.
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Grolde Veranderungen gab es bezlglich des Index Sozialer und Politischer Nahraum, bei
dessen Items keine stringente theoretische Fundierung méglich war und fir den die Ergeb-
nisse der qualitativen Untersuchung wichtige Erkenntnisse lieferten.

Abbildung 16: Zugrundeliegende Items zur Bildung des Index Gesellschaftliche Wertschépfung
im Fragebogen der externen Anspruchsgruppen

3.5 Das Integrationsunternehmen bemuaht sich sehr, mich O O Ol Il
als Kunde an sich zu binden.
41 Seit ich Kunde dieses Integrationsunternehmens bin, O O O O

habe ich mehr Kontakt zu Menschen mit
Behinderung.

4.2 Es ist mir wichtig an einem Prozess beteiligt zu sein, O O O O
der dazu beitrdgt Menschen mit Behinderung
gesellschaftlich starker einzubinden.

4.3 Das Integrationsunternehmen steigert den sozialen t U Ll
und kulturellen Wert der Stadt oder Gemeinde.

4.4 Far mich bedeutet Kunde dieses ] O 1
Integrationsunternehmens zu sein einen sozialen

46 Beitrag zu leisten.

4.5 Ich gebe meine Erfahrungen mit dem O O O
Integrationsunternehmen an andere weiter.

4 6 Das Integrationsunternehmen fordert die offentliche O] ] O

Auseinandersetzung mit dem Thema der Inklusion
von Menschen mit Behinderung.

5.1 Das Integrationsunternehmen tragt dazu bei, die ] ] 1 U
Toleranz der Gesellschaft gegeniber Menschen mit
Behinderung zu starken.

5.2 Seitich Kunde eines Integrationsunternehmens bin, O 1 (I U
hat sich mein Verstandnis von Behinderung und
Inklusion verandert.

5.3 Das Unternehmenskonzept O (I O O
Jntegrationsunternehmen® verbinde ich mit
Barrierefreiheit.

5.4 Das Integrationsunternehmen verfugt Gber die O O ] ]
erforderlichen Ressourcen (personell, zeitlich, etc.),
um meinen Bedarfnissen als Kunde gerecht zu
werden.

5.5 Das Integrationsunternehmen ist ein Modell dafur, O O ]
wie Inklusion gesamtwirtschaftlich funktionieren kann.
5.6 Ich halte die Verwendung &ffentlicher Gelder fur die ] 1 1

Farderung dieses Integrationsunternehmens fir
sinnvoll.

5.7 Auch andere Firmen des 1. Arbeitsmarktes kdnnen O O O O
von den Konzepten dieses Integrationsunternehmens
profitieren.

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen externe Anspruchsgruppen.
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Dieser Index wurde umbenannt in Gesellschaftliche Wertschépfung, welcher sich aus
zwei Subindizes zusammensetzt: Sozialraumorientierung und Inklusion. Viele der vorheri-
gen Items wurden Ubernommen oder leicht abgedndert und dann den jeweiligen Subindizes
zugeordnet. Einige Items wurden aber auch auf Basis der qualitativen Auswertungen kom-
plett neu formuliert. Folgende Items flieRen in die Gesellschaftliche Wertschépfung mit ein:

Basierend auf den qualitativen Erhebungen und Auswertungen des IfaS beinhaltet der Index
Sozialraumorientierung fur die externen Anspruchsgruppen die Unterdimensionen kommu-
nalpolitischer Raum, Zivilgesellschaft und Kunden. Der kommunalpolitische Raum wird dabei
durch die ltems 4.2 und 4.3 abgebildet, die Zivilgesellschaft durch die ltems 4.6, 4.2 und 4.3
und die Kunden durch die Items 3.5, 4.1, 4.4 und 4.5. Das ltem 3.5 wurde bereits bei der
Spezifischen Zufriedenheit abgefragt und flielt auch in die Sozialraumorientierung mit ein.
Der Index Sozialraumorientierung besteht somit aus insgesamt sieben Items.

Die vom IfaS abgeleiteten und fir die externen Anspruchsgruppen relevanten Unterdimensi-
onen bei der Inklusion lauten Barrierefreiheit (Item 5.3), Haltung (ltems 4.6, 5.1 und 5.2),
Gesetzliche Rahmenbedingungen / Teilhabe (ltem 5.6), Ressourcen (Iltem 5.4) und Innovati-
on (Items 5.7 und 5.5). Das Item 4.6 wurde bereits bei der Sozialraumorientierung abgefragt
und fliel3t auch in die Inklusion mit ein. Der Index Inklusion besteht somit aus insgesamt acht
ltems.

Die Stakeholderzufriedenheit wird wie bisher Uber alle 21 erhobenen Iltems ermittelt. Die
vier-stufige Likertskala wurde beibehalten, allerdings wurden aus Auswertungsgrinden die
Pole vertauscht, sodass die Skala die Auspragungen nein — eher nein — eher ja — ja hatte.

Das Befragungsinstrument fur externe Anspruchsgruppen leistet einen Beitrag zur nicht-
monetaren Wertschopfungsleistung in den Dimensionen:

¢ Allgemeine Zufriedenheit,

o Spezifische Zufriedenheit,

e Sozialraumorientierung,

e [nklusion,

o Gesellschaftliche Wertschopfung.

2.3.5 Konstruktion des Befragungsinstruments fiir die Geschaftsfiihrung (2015)

Dieses Kapitel befasst sich mit der Operationalisierung der Ubergeordneten Unternehmens-
perspektive, welche durch eine Befragung unter den Geschéftsfihrungen erhoben wird. An-
hand vorhandener Messmetriken zur Mitarbeiterzufriedenheit sowie in der Literatur genann-
ten relevanten Aspekten im Bereich Gemeinwohlbeitrag im Sozialraum wird deduktiv ein
Messinstrument abgeleitet, um die Wertschépfungsleistung aus der Sichtweise der Ge-
schaftsflihrung zu erfassen. Die Geschaftsfiihrungen sind dabei im Projektjahr 2015 ange-
halten, jeweils aus Ubergeordneter Perspektive eine Einschatzung fur das Befragungs-
instrument der Mitarbeitenden (siehe Kapitel 2.3.1) und der externen Anspruchsgruppen
(siehe Kapitel 2.3.3) vorzunehmen.
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2.3.6 Anpassung an die Konstruktion des Befragungsinstruments fiir die Geschafts-
fiihrung (2016)

Im Laufe der finalen qualitativen Auswertung der Dimensionen bis zum Winter 2015 und der
Ableitung der nicht-monetaren Items zeigt sich, dass der Einbezug von Mitarbeitenden zur
Innenraumsicht des Unternehmens und von externen Anspruchsgruppen zur Sozialraumori-
entierung zur Beurteilung der Wertschopfungsleistung noch keine umfassende Perspektive
ermdglicht. Die zusatzliche Sichtweise des Geschéaftsflhrers ist aufgrund der Ubergeordne-
ten Tatigkeit, der Entscheidungsgewalt Uber die mittel- bis langfristige Unternehmensausrich-
tung von zentraler Bedeutung (siehe Kapitel 2.3.3). Aus diesen Griinden wird ein weiterer
deduktiv aus dem vorliegenden qualitativen Material abgeleiteter Fragebogen speziell fur die
Geschéftsfihrung konstruiert.

Die Operationalisierung der Dimensionen wird im Folgenden dargestellt.

Zur Beurteilung der Zufriedenheit mit dem Integrationsunternehmen wird der Geschéaftsfihrer
als Experte mit Gbergreifender Perspektive aufgefordert, aus Sichtweise der Kunden die all-
gemeine und spezifische Zufriedenheit mit den Produkten und dem Leistungsportfolio der
Firma zu beurteilen. Zu naheren theoretischen Erlduterungen wird auf die Konstruktion des
Befragungsinstruments fir externe Anspruchsgruppen verwiesen, siehe Kapitel 2.3.3. Die
allgemeine Zufriedenheit wird mit einem Item erfasst, die spezifische Zufriedenheit mit funf
Items. Die Kurzung beruht auf fragebogentechnischen Grinden zu Lange und Teilnahmebe-
reitschaft.

Abbildung 17: Zugrundeliegendes Item zur Bildung des Index Allgemeine Zufriedenheit

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen Geschaftsfihrende.

Abbildung 18: Zugrundeliegende Items zur Bildung des Index Spezifische Zufriedenheit

2.2 Das Integrationsunternehmen bietet ein gutes Preis-
Leistungs-Verhaltnis.

2.3 Das Integrationsunternehmen bietet eine gute
Auswahl an Produkten / Dienstleistungen an.

2.4 Die Produkte / Dienstleistungen des
Integrationsunternehmens sind qualitativ hochwertig.

2.5 Das Integrationsunternehmen beschéftigt freundliche
und hilfsbereite Mitarbeiter.

2.6 Das Integrationsunternehmen bemuht sich sehr,
seine Kunden an sich zu binden.

O o o oo o
O o o o od
O o o o od
O o o o od

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen Geschéftsfihrende.
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Abgesehen von den theoretisch abgeleiteten Items zur Zufriedenheit wird der Fragebogen
um die Variablen zur Darstellung der nicht-monetaren Wertschopfungsleistung des Integrati-
onsunternehmens erganzt. Diese neu konstruierten Items basieren auf den Auswertungen
der qualitativen Interviews, die mit den Geschaftsfihrern und Mitarbeitern der Integrations-
firmen durchgefuhrt und inhaltsanalytisch ausgewertet werden. Die generierten Items sind
durch Fundstellen im Material belegt und werden mehrfach unter den Fachteams diskutiert.
Die folgenden drei ltems sind das Resultat dieser induktiven und iterativen Vorgehensweise
(beschrieben im Kapitel 2.2.3) und bilden zusammen den summativen Index Individuum auf
Geschaftsfuhrerebene.

Abbildung 19: Zugrundeliegende Items zur Bildung des Index Individuum
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3.1 Ein Arbeitsplatz auf dem 1. Arbeitsmarkt ist in unserer O O O O

Gesellschaft eine wichtige Voraussetzung fur
gesellschaftliche Anerkennung.

3.2 Die Strukturen in unserer Firma unterstitzen die O O O O
persénliche Entwicklung der Mitarbeiter/innen.

3.3 Das Integrationsunternehmen ermdéglicht es O O O O
Menschen in benachteiligten Arbeitsmarktsituationen,
einen Beitrag in der Wertschdpfungskette zu leisten.

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen Geschéaftsfiihrende. 49

Die Dimension Organizational Citizenship Behaviour, welche die Einsatzbereitschaft der
Mitarbeitenden Uber das geforderte Mal} hinaus abbildet, bezieht sich unter der Perspektive
des Geschéaftsfuhrenden auf die gegebenen Unternehmensstrukturen sowie deren Aus-/
Gestaltung innerhalb des Unternehmens. Die Dimension umfasst in der Geschaftsflihrerbe-
fragung sechs ltems.

Abbildung 20: Zugrundeliegende Items zur Bildung des Index Organizational Citizenship Beha-
viour

&
/56% <‘>j
% Z 5 %
4.1 Die Integrationsfirma verfolgt das Ziel, die O O O O

Mitarbeitenden zu einem mdglichst selbstandigen
Arbeiten zu befahigen.

4.2 Arbeitsablaufe kénnen bei Bedarf kurzfristig
flexibilisiert werden.

4.3 Die firmeninterne Kommunikation wird durch "kurze
Dienstwege" erleichtert.

4.4 Die Strukturen der Firma férdern ein gutes
Betriebsklima.

4.5 Die soziale Interaktion der Mitarbeitenden wird durch
entsprechende Betriebsstrukturen gezielt unterstutzt.

4.6 Kollegiale Unterstiitzungsleistungen sind in einer
Integrationsfirma aufgrund verschiedener
Leistungsniveaus der Mitarbeitenden von besonderer
Bedeutung.

o 0O oo o
O 0O o o O
O 0O o o O
O 0O o o O

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen Geschaftsfiihrende.
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Als ein zentraler wertschopfender Aspekt auf Gesellschafts- und Gemeinwohlebene ist die
Leistung der Integrationsfirma anzusehen, behinderte Menschen in Arbeit und Beschaftigung
zu bringen und so gesellschaftliche Teilhabe auf Individuumsebene zu ermdglichen. Auf Ge-
sellschaftsebene schafft die Integrationsfirma durch ein vielfaltiges Miteinander neue Per-
spektiven und regt Offenheit, Integration und Wertschatzung an. Diese Aspekte fasst die
Dimension Sozialraumorientierung mit zehn Items aus dem Blickwinkel der Geschaftsfiih-
renden.

Abbildung 21: Zugrundeliegende Items des Index Sozialraumorientierung
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5.1 Das Integrationsunternehmen steigert den sozialen O O O O
und kulturellen Wert der Stadt oder Gemeinde.
5.2 Die aktive Beteiligung im kommunalpolitischen Raum O O O O
ist eine wichtige Aufgabe.
5.3 Die Interessen der Integrationsfirma werden durch O O O O
die Kommunalpolitik unterstitzt.
5.4 Das Integrationsunternehmen fordert die &ffentliche O O O O

Auseinandersetzung mit dem Thema der Integration
von Menschen mit Behinderung.

5.5 Ich bin stolz darauf an einem Prozess mitzuwirken,
der dazu beitragt Menschen mit Behinderung
gesellschaftlich starker einzubinden.

5.6 Durch gezielte Werbestrategien wird versucht, die O O O O
Philosophie des Integrationsunternehmens zu
verbreiten.

O
O
O
O

5.7 Die Zufriedenheit der Kunden ist unsere héchste
Prioritat.

5.8 Unsere Kunden steigern als Multiplikatoren den
Bekanntheitsgrad des Unternehmens.
5.9 Wir bemuhen uns, unsere Kunden an uns zu bhinden.

5.10 Andere Firmen des ersten Arbeitsmarktes erfahren
eine Entlastung durch das Angebot der
Integrationsunternehmen.

oo o o
oo o o
oo o o
oo o o

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen Geschaftsfihrende.

Die Inklusionsleistung eines Integrationsunternehmens bemisst sich aus Sicht der Ge-
schaftsfiihrung an der konkreten Ausgestaltung und dem Leben einer inklusiven Unterneh-
menskultur. Aspekte, die vor diesem Hintergrund eine Rolle spielen, sind beispielsweise bar-
rierefreie Raumlichkeiten, Entschleunigung, Einbringen von eigenen Ideen und einfache
Sprache. Der Effekt ist ein inklusiv gestaltetes Unternehmen mit speziellen individuell ange-
passten Arbeitsablaufen und Strukturen. Der summative Index Inklusion wird im Geschéafts-
fuhrerfragebogen anhand von 18 Items erfasst.



Abbildung 22: Zugrundeliegende Items des Index Inklusion

Quelle: IfaS/ISM Januar 2016; Fragebogen Geschéftsfiihrende.
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6.1 In unserer Firma wird Wert auf einfache Sprache
gelegt.

6.2 Die Raumlichkeiten unserer Firma sind barrierefrei.

6.3 Die Arbeitsplatzgestaltung wird an die Bedarfe nesuer
Mitarbeitender angepasst.

6.4 Der Integrationsbetrieb férdert die Inklusion von
Menschen mit Behinderung.

6.5 Das soziale Engagement steht vor dem
Gewinnstreben.

6.6 Unserer Integrationsfirma gelingt es, den Spagat
zwischen wirtschaftlichen und sozialen
Anforderungen zu meistern.

6.7 Unser Unternehmenskonzept tragt dazu bei, die
Forderungen der BRK umzusetzen.

6.8 Ich setze mich aktiv fir die Interessen von ]
Integrationsfirmen auf landespolitischer Ebene ein.

6.9 Ich halte die Verwendung affentlicher Gelder fir die

Férderung dieses Integrationsunternehmens fir
sinnvoll.

6.10 Entschleunigung ist Teil unserer Arbeitsphilosophie.
6.11 Arbeitsanfall und personelle Ausstattung sind
ausgewogen.

6.12 Die Firma unterstiitzt berufliche Fort- und
Weiterbildungsméglichkeiten der Mitarbeitenden.

6.13 Krankheitsausfille kinnen gut aufgefangen werden.

6.14 Erst durch unsere stabile wirtschaftliche Situation ist
sozial motiviertes Handeln méglich.

6.15 Mitarbeitende der Firma werden ermutigt, sich mit
eigenen ldeen einzubringen.

6.16 Die Firma ermaglicht Gber Vertreterstrukturen wie
Gremien und Beirdte etc. eine Beteiligung der
Mitarbeitenden an Entscheidungsprozessen.

6.17 Auch andere Firmen des 1. Arbeitsmarktes konnen
von den Konzepten unseres
Integrationsunternehmens profitieren.

6.18 Unser Integrationsunternehmen ist ein Modell dafir,
wie Inklusion gesamtwirtschafilich funktionieren kann.
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Die gesellschaftliche Wertschdpfung wird als summativer Index Gber die beiden Indizes So-
Zialraumorientierung und Inklusion gebildet.

Im Gegensatz zu Mitarbeitenden und externen Anspruchsgruppen, die aufgrund ihrer Rolle
zum Unternehmen jeweils nur Auskunft Uber ausgewahlte Dimensionen geben kénnen, ist
die Geschaftsfihrung in der Lage, einen Beitrag zur Wertschdpfung fir alle Bereiche zu leis-
ten. Der Fragebogen fur die Geschéaftsfihrung umfasst damit die folgenden Dimensionen:

Allgemeine Zufriedenheit,
Spezifische Zufriedenheit,
Individuum,

Organizational Citizenship Behaviour,
Sozialraumorientierung,
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e [nklusion,
e Gesellschaftliche Wertschopfung.

2.4 Durchfiihrung der quantitativen Befragung

Die quantitative Befragung der Mitarbeiter und externen Anspruchsgruppen wurde durch drei
Mitarbeiter des ISM durchgefuhrt. Sie erfolgte im Anschluss an die qualitativen Interviews im
Zeitraum von Mai 2015 bis Juli 2015. Jedem Mitarbeiter wurde eine bestimmte Anzahl der 14
Integrationsfirmen zugeteilt, mit denen Kontakt aufgenommen und die Erhebung geplant
wurde.

2.4.1 Methodik der quantitativen Befragung

Die Kontaktaufnahme erfolgte seitens der ISM-Mitarbeiter per Telefon oder E-Mail. Es wur-
den individuell die Erhebungszeitraume terminiert, welche sich sowohl bei der Mitarbeiterbe-
fragung als auch bei der Befragung externer Anspruchsgruppen Uber eine bis zwei Wochen
erstreckten. Bei beiden Befragungen erfolgte das Angebot, jeweils an einem Tag bei der
Erhebung zu unterstitzen, indem ein ISM-Mitarbeiter zu der Integrationsfirma fahrt und die
Erhebung selbst durchfuhrt beziehungsweise behinderten Mitarbeitern beim Ausflllen Hilfe-
stellung gibt. Dieses Angebot wurde in einigen Fallen auch in Anspruch genommen. Die ub-
rigen Firmen fuhrten die Erhebung selbst durch.

Die Mitarbeiterbefragung erfolgte rein papierbasiert mittels EvaSys SurveyGrid. Dabei wird
im Vorhinein der Fragebogen am PC angelegt, ausgedruckt und in der gewlnschten Zahl
vervielfaltigt. EvaSys SurveyGrid hat den Vorteil, dass die ausgeflllten Fragebégen mit ei-
nem Scanner automatisch in das System eingelesen werden kénnen, sodass kein Abtippen
der Antworten nétig ist und die Gefahr von Ubertragungsfehlern damit nicht besteht. Durch
das sogenannte Validieren der Fragebdgen kann bei unklaren Kreuz-Mustern die jeweilige
Antwort nochmals manuell gepruft und gegebenenfalls korrigiert werden. Das Anlegen der
Fragebdgen in EvaSys SurveyGrid, die Vervielfaltigung sowie das Versenden an die Integra-
tionsfirmen erfolgte durch das ISM. Den Briefumschlagen wurden sowohl frankierte Ruck-
sendeumschlage fur die ausgefllliten Fragebdgen beigelegt als auch Instruktionen fur die
Erhebung. Das Versenden der Fragebdgen erfolgte ca. ein bis zwei Wochen vor Start der
Erhebung in der jeweiligen Integrationsfirma. Die ausgeflllten Fragebdgen wurden von den
Integrationsfirmen gesammelt (zum Beispiel durch Riickgabeboxen) und an das ISM zurtick-
gesendet. Alle zurlickgesendeten Fragebdge wurden durch Mitarbeiter des ISM eingescannt
und damit digitalisiert. AuBerdem erfolgte die oben beschriebene Validierung bei unklaren
Kreuz-Mustern.

Die Befragung der externen Anspruchsgruppen erfolgte zum einen papierbasiert wie bei der
Mitarbeiterbefragung. Dies war zum Beispiel bei Hotels oder Second-Hand-Laden sinnvoll,
wo die Kunden personlich vor Ort sind und den Fragebogen ausfiillen konnten. Zusatzlich
wurde allerdings noch eine Online-Version des Fragebogens liber EvaSys SurveyGrid ange-
legt, sodass die Geschéaftsflhrer einen Link an die Kunden verschicken konnten, wenn diese
nicht vor Ort waren. Dies war vor allem bei B2B-Kunden und weiteren externen Anspruchs-
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gruppen der Fall. Die Integrationsfirmen entschieden selbst, ob sie nur papierbasiert, nur
online oder mit beiden Versionen erheben méchten.

Zuletzt wurde Uber EvaSys SurveyGrid eine weitere Online-Version des Fragebogens flr
Mitarbeiter und externe Anspruchsgruppen erstellt, die aber von den Geschaftsfliihrern aus-
geflllt werden sollte. Den Geschaftsfihrern wurden somit zwei Links per Mail zugeschickt,
mit denen sie die beiden Fragebdgen aus Geschaftsfiihrersicht beantworteten.

Nach Abschluss der Digitalisierung wurden die papierbasierten und Online-Befragungen zu-
sammengefigt und eine Datentabelle exportiert, die mit dem Statistikprogramm STATA aus-
gewertet wurde.

2.4.2 Stichprobe der quantitativen Befragung

Auf Basis der Clusteranalyse, die unter 1.5.1 bereits beschrieben wurde, erfolgte die Erhe-
bung bei 14 Integrationsfirmen, die jeweils eines der resultierenden Cluster reprasentierten.

Bei der Mitarbeiterbefragung wurde eine Vollerhebung angestrebt, sodass méglichst alle
behinderten und nicht behinderten Mitarbeiter in die Auswertung mit eingingen. Insgesamt
nahmen N = 343 Mitarbeiter an der Befragung teil, von denen 138 behindert und 186 nicht
behindert waren.’

Die Befragung der externen Anspruchsgruppen erfolgte durch eine willkirliche Stichproben-
auswahl. Die Papierversion wurde von den Mitarbeitern der Integrationsfirmen an mdglichst
viele Kunden verteilt, die in der Erhebungswoche die Firma aufsuchten. Die Streuung der
Online-Version erfolgte durch die Geschaftsflihrer selbst, die die Kunden per Mail um Teil-
nahme baten. Insgesamt nahmen N = 603 Personen an der Befragung der externen An-
spruchsgruppen teil.

An der Geschéftsfuhrerbefragung nahmen insgesamt elf Firmen teil. Bei einigen Firmen be-
teiligten sich mehrere Geschaftsfliihrer an der Erhebung, daher resultierte eine Fallzahl von
N =17.

2.5 Relevante betriebswirtschaftliche Kennzahlen zur Darstellung der 6konomischen
Wertschopfung einer Integrationsfirma

Dieses Kapitel befasst sich mit der Untersuchung und Auswahl von Firmenstrukturdaten so-
wie betriebswirtschaftlichen Kenngréfien, die einerseits die grundlegende Wirtschaftlichkeit
einer Integrationsfirma aufzeigen. Andererseits sollen sie dazu in der Lage sein, in spaterer
Verknipfung mit den nicht-monetaren Wertschépfungsfaktoren eine Entscheidungsgrundla-
ge flr die Leistungsfahigkeit einer Integrationsfirma zu schaffen. Dabei wird groRer Wert auf
die Pragmatik und Umsetzbarkeit in den Integrationsfirmen gelegt, um den Unternehmen ein

® 19 Mitarbeiter enthielten sich der Antwort.
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handhabbares Instrument zur Selbststeuerung bereitzustellen ohne ein zu aufwandiges zu-
satzliches Controllinginstrument zu gestalten.

2.5.1 Berichtspflicht einer gemeinniitzigen GmbH

Die gemeinnitzige GmbH (gGmbH) ist eine Erscheinungsform gemeinnitziger Organisatio-
nen und Hilfeeinrichtungen, worunter auch die Integrationsfirmen zahlen und nach der Abga-
beordnung flir gemeinnttzige, mildtatige und kirchliche Zwecke steuerbegiinstigt sind. So-
wohl rein o6ffentlich-rechtliche als auch private Tragerschaften sowie verknipfte Formen, so-
genannte Public-Private-Partnerships, existieren. Gesellschaftsrechtlich handelt es sich bei
der gGmbH um eine normale Kapitalgesellschaft, deren Gesellschafter Anteile halten und
strategische Lenkungsentscheidungen treffen. Es besteht der Grundsatz der Vermogensbin-
dung, sodass das Vermodgen der Gesellschaft insgesamt gemeinnitzigen Zwecken gewid-
met ist und weder Ausschuttungen noch Kapitalrickzahlungen Uber das Nennkapital hinaus
erfolgen durfen. Grundsatzlich besteht bei der gGmbH die Pflicht, alle Mittel, die der Korper-
schaft zuflieRen, unmittelbar fir gemeinnitzige Zwecke zu verwenden. Davon ausgenom-
men sind unter anderem Mittel aus Abschreibung von Wirtschaftsglitern beziehungsweise
Ausstattungskapital der Gesellschaft.

Es ist fur die gGmbH entscheidend, woher die der Gesellschaft zur Verfligung stehenden
beziehungsweise ihr zuflieBenden Mittel stammen. So kdnnen aus folgenden Bereichen Mit-
tel generiert werden: Einklinfte aus Vermdgensverwaltung, Einkiinfte aus einem Zweckbe-
trieb, Einklinfte aus dem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb, Spenden und sonstige Zuwen-
dungen — sofern vom Geber nicht ausdricklich der Vermégensstammaufbau bestimmt ist.
Bisher gibt es noch keinen gesetzlich verankerten Non-Profit Governance Kodex. Diskutiert
werden diesbezuglich jedoch bereits Standards, die eine interne Rechnungslegung und
Transparenz, insbesondere bezogen auf die Ertragslage und die Mittelverwendung, fordern
(vgl. Weidmann/Kohlhepp 2011).

Die geltenden Rechnungslegungs- und Bilanzierungsgrundsatze sind ebenso fir eine ge-
meinnutzige GmbH gultig. So unterliegt die gemeinnitzige GmbH nach §§ 238 ff. HGB den
Buchflhrungspflichten sowie der Durchfiihrung einer Inventur. Neben der Verpflichtung zur
Erstellung eines Jahresabschlusses nach § 242 HGB besteht abhangig von der GréRenklas-
se der GmbH die Notwendigkeit eines Lageberichts (§ 267 Abs. 1/Abs. 4 HGB). Klein- und
mittelstdndische Unternehmen sind hiervon befreit.
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Tabelle 16: Posten im Gesamtkosten- und Umsatzkostenverfahren

Gesamtkostenverfahren Umsatzkostenverfahren

1. Umsatzerlose 1. Umsatzerlose

2. Erhdéhung oder Verminderung des Be-

stands an fertigen und unfertigen Erzeug- Herstellungskosten der zur Erzielung der

Umsatzerldse erbrachten Leistungen

nissen

3. andere aktivierte Eigenleistungen 3. Bruttoergebnis vom Umsatz

4. sonstige betriebliche Aufwendungen 4. Vertriebskosten

5. Materialaufwand 5. allgemeine Verwaltungskosten

6. Personalaufwand 6. sonstige betriebliche Ertrage

7. Abschreibungen

8. sonstige betriebliche Aufwendungen 7. sonstige betriebliche Aufwendungen

9. Ertrage aus Beteiligungen 8. Ertrage aus Beteiligungen

10. Ertrdge aus anderen Wertpapieren und|9. Ertrage aus anderen Wertpapieren und
Ausleihungen des Finanzanlagevermogens Ausleihungen des Finanzanlagevermogens

11. sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage 10. sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage

12. Abschreibungen auf Finanzanlagen und|11. Abschreibungen auf Finanzanlagen und
auf Wertpapiere des Umlaufvermdgens auf Wertpapiere des Umlaufvermdégens

13. Zinsen und ahnliche Aufwendungen 12. Zinsen und ahnliche Aufwendungen

14. Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatig- | 13. Ergebnis der gewdhnlichen Geschéaftstatig-
keit keit

Quelle: Heesen/Gruber 2011: 29

Die Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) zeigt den periodischen wirtschaftlichen Erfolg eines
Unternehmens mit verschiedenen Zwischensaldi. Aufwendungen und Ertrdge werden Uber
die gesamte Periode kumuliert. In Deutschland besteht Wahlrecht zwischen der Darstellung
nach dem Gesamtkostenverfahren und dem Umsatzkostenverfahren. Wie in Tabelle 16 zu
sehen, bieten beide Verfahren trotz des Wahlrechts in der Berichtslegung die Extraktion von
relevanten betriebswirtschaftlichen Basiskennzahlen.

Daruber hinaus besteht als Dokumentationspflicht aufgrund der Gemeinnutzigkeit beispiels-
weise die zeitnahe Verwendung der zur Verfigung stehenden Mittel. Sofern eine gGmbH
nicht im Jahr des Zuflusses die Mittel verwendet, sondern diese als Riicklage einstellt oder
einen Mittelvortrag bildet, muss neben der Erstellung eines Jahresabschlusses mit Bilanz
und Gewinn- und Verlustrechnung (GuV; § 242 Abs. 3 HGB) eine Mittelverwendungsrech-
nung, das heildt eine Nebenrechnung zur Bilanz (vgl. AEAO Nr. 27 zu § 55 AO) erstellt wer-
den. Das IDW empfiehlt, fur die in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesenen Posten
eine Ergebnisverwendung abzugeben und nach der Auffihrung des Postens Jahresuber-
schuss/ Jahresfehlbetrag noch folgende Aufgliederungen vorzunehmen (vgl. Weidmann/
Kohlhepp 2011: 110):
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+ Mittelvortrag aus dem Vorjahr

+/- Anderungen des Kapitals aus realisierten Vermdgensumschichtungen
+ Entnahmen aus der Kapitalerhaltungsrtcklage

- Einstellungen in die Kapitalerhaltungsrucklage

+ Entnahmen aus sonstigen Ergebnisricklagen

- Einstellung in sonstige Ergebnisricklagen

= Mittelvortrag.

Als Kapitalgesellschaft ist die gemeinnitzige GmbH verpflichtet, ihren Jahresabschluss nach
§ 325 HGB spatestens ein Jahr nach dem abgelaufenen Wirtschaftsjahr im elektronischen
Bundesanzeiger offenzulegen (vgl. Weidmann/Kohlhepp 2011).

2.5.2 Auswahl der betriebswirtschaftlichen Kennzahlen zur Darstellung der 6konomi-
schen Wertschopfung einer Integrationsfirma

Die Erhebung der Firmenstrukturdaten orientiert sich an den Beitragen der betriebswirt-
schaftlichen Literatur zur Steuerung von klein- und mittelstandischen Unternehmen (KMU)
sowie speziellen Beitragen zu Ansatzen fur sozialwirtschaftliche Betriebe und Non-Profit-
Organisationen (Horvath 2011; Bettig/Christa/Faust 2013; Greiling 2009; Schwien 2009; Hal-
far/Moos/Schellbarg 2014). Das Unternehmen wird anhand von internen und externen Fakto-
ren abgebildet, um die Grundlage flr eine vergleichende Struktur aller Integrationsfirmen zu
ermoglichen. Als relevant fur eine Vergleichsgrundlage werden in der Literatur auf Struktur-
daten zu Branche der Integrationsfirma, zu Mitarbeiterzahl und Mitarbeiterstruktur (Anteil
behinderter und nicht behinderter Mitarbeitender, Behinderungsformen) sowie zu Kosten-
strukturen (Materialkostenanteile, Personalkostenanteile, fixe und variable Kosten) hingewie-
sen.

Wie bereits im Kapitel 1.1 und 2.1.2 ausgeflihrt, werden Integrationsfirmen aus den Mitteln
der Ausgleichsabgabe geférdert. Daneben ist die Inanspruchnahme von weiterer finanzieller
Unterstitzung durch private Spender, Institutionen (zum Beispiel Aktion Mensch) oder Stif-
tungen mdglich. Die Fordermittel des KVJS-Integrationsamts werden fir Integrationsfirmen
nach dem Nachrangigkeitsprinzip vergeben. Dies bedeutet, dass die Fordermittel des KVJS-
Integrationsamt erst beantragt werden kdnnen, wenn der beantragte Férderbedarf nicht
durch eine eigene oder eine Fremdfinanzierung gedeckt werden kann. Der Férderbedarf
bezieht sich auf Investitions- und Personalkostenforderung. Andere Fordermittel, zum Bei-
spiel Zuwendungen von Institutionen, Stiftungen oder Spenden werden ebenfalls zur Finan-
zierung der betrieblichen Infrastruktur genutzt.

.Eine - férderschadliche - Abweichung von der notwendigen erwerbswirtschaftlichen Zielset-
zung [der Integrationsfirmen] kann unter anderem dann vorliegen, wenn die Personalkosten-
forderung aller Beschéaftigten einer Integrationsfirma aus 6ffentlichen Mitteln die durch die
wirtschaftliche Betatigung erzielten Umséatze deutlich Ubersteigt.“ (BIH (Hrsg.) 2014: 2).

Aufgrund der Berichtspflicht der Integrationsfirmen werden zur Darstellung ihrer 6konomi-
schen Situation als Basiskennzahlen die betriebswirtschaftlichen Kennzahlen aus dem Jah-
resabschluss und der Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Auswertung und Analyse heran-
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gezogen. Da unter anderem die explizite Ausweisung der Férdersummen nicht immer aus
den berichtspflichtigen Daten extrahierbar ist, werden dartber hinaus weitere interne Con-
trollingdaten erfragt. Als Ergebnis werden die in Tabelle 17 aufgefiihrten relevanten Kenn-
zahlen zu Firmenstrukturdaten und zu betriebswirtschaftlichen LeistungsgroRen von den
Teilnehmern im Projektjahr eins im Jahr 2015 ermittelt und zur Bildung von integrierten oko-
nomischen und sozialen Wertschopfungsindikatoren verwendet (siehe Kapitel 2.2.3).

Tabelle 17: Betriebswirtschaftliche Kennzahlen 2015 und deren Ursprungsort

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen Ursprungsort
Umsatz Jahr/zu Vorjahr Bilanz, GuV
Gewinn Jahr/zu Vorjahr Bilanz, GuV

Cash Flow Bilanz, GuV
Gesamtkosten Bilanz, GuV

Fixe Kosten Internes Controlling

Variable Kosten
Gemeinkosten
Personalkosten

Mietkosten

Summe AfA

Summe Invest

Summe Anlagenvermdgen
Kosten fur Instandhaltungen
Kosten fur Fortbildung
Anzahl Auszubildende
Wareneinsatz
Durchschnittlicher Lagerbestand
Schwund

Eigenkapital

Fremdkapital

Summe Fordermittel

Internes Controlling
Internes Controlling
Bilanz, GuV
Internes Controlling
Bilanz, GuV
Internes Controlling
Bilanz, GuV
Internes Controlling
Internes Controlling
Internes Controlling
Bilanz, GuV
Bilanz, GuV
Internes Controlling
Bilanz, GuV
Bilanz, GuV

Internes Controlling

Quelle: ISM Méarz 2015.
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Zur Datenerhebung der betriebswirtschaftlichen Kennzahlen werden die beteiligten Integrati-
onsfirmen im ersten Projektjahr gebeten, die oben aufgefuhrte Liste in Microsoft Excel zu
fullen. Alternativ konnten der Jahresabschluss und die GuV zur Verfigung gestellt werden.
Nach Durchsicht der von den Unternehmen zur Verfigung gestellten Daten fir das Report-
ingsystem im ersten Projektjahr zeigt sich, dass nur ca. 36% der beteiligten Integrationsfir-
men die Excelliste verwendet haben. Die Mehrheit der Firmen entscheidet sich, dem Institut
Einsicht in den Jahresabschluss beziehungsweise die GuV zu gewahren. Aufgrund der Be-
richtspflicht der Integrationsfirmen in Form der gemeinnutzigen GmbHs ist die GuV bezie-
hungsweise der Jahresabschluss mit dem geringsten Aufwand fir die Unternehmen verbun-
den. Eine erweiterte Liste mit internen Controllingdaten, wie etwa Variable und Fixe Kosten,
aber auch Instandhaltungskosten, wird bisher nur in wenigen Unternehmen gefihrt und er-
fordert einen hohen internen Aufwand.

Bei der Arbeit am Reportingsystem ergibt sich zusatzlich, dass einige aufzufihrende Posten
aus der Liste in Tabelle 17 fur die Darstellung der Leistungsfahigkeit einer Integrationsfirma
geringere Relevanz haben, wahrend andere dagegen noch zusatzlich erfasst werden sollten.
Aus diesem Grund wird die Liste der bendtigten betriebswirtschaftlichen Kennzahlen in eini-
gen Aspekten modifiziert, wie Tabelle 18 zeigt. Eine wesentliche Anderung fiir das zweite
Projektjahr 2016 ist die Abfrage von um Foérdermittel bereinigten Kennzahlen. Die Integrati-
onsunternehmen werden gebeten, samtliche Werte um verrechnete Férdersummen zu be-
reinigen, damit die eigentliche Wirtschaftskraft eines Unternehmens unabhangig von Forder-
leistungen ersichtlich wird. Somit sind die Daten, welche urspringlich der GuV und Bilanz zu
entnehmen sind, um die Férdermittel zu bereinigen.
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Tabelle 18: Betriebswirtschaftliche Kennzahlen 2016 und deren Ursprungsort

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen Ursprungsort
Umsatzerlose Bilanz, GuV
Bestandsveranderungen (+/-) Bilanz, GuV
Sonstige betriebliche Ertrage Bilanz, GuV
Sonstige betriebliche Aufwendungen Bilanz, GuV
Materialaufwand Bilanz, GuV

Rohertrag

Jahresergebnis (+/-)

Personalaufwand

Abschreibungen (Afa)

Cashflow

Fordermittel pro behinderter Mitarbeitende
Fordermittel pro Mitarbeitende gesamt

Summe Fordermittel KVJS laufend

Summe Fordermittel KVJS investitionsbezogen
Summe Fordermittel Andere laufend

Summe Fordermittel Andere investitionsbezogen
Eigenkapital

Fremdkapital

Anzahl Mitarbeitende1 (= 18h) (unabhangig vom Grad
der Behinderung)

Anzahl Mitarbeitende2 (<18h) (unabhangig vom Grad der
Behinderung)

Anzahl Mitarbeitende mit Status besonders betroffene
(schwerbehinderte) Menschen

Anzahl Mitarbeitende zur Erfullung des Status Integrati-
onsunternehmen (exkl. Mitarbeitende mit Status beson-
ders betroffene (schwerbehinderte) Menschen)

Anzahl sonstige Mitarbeitende mit dem Status Schwer-
behinderung (<18h)

Internes Controlling
Bilanz, GuV
Bilanz, GuV
Bilanz, GuV
Internes Controlling
Internes Controlling
Internes Controlling
Internes Controlling
Internes Controlling
Internes Controlling
Internes Controlling
Bilanz, GuV
Bilanz, GuV

Internes Controlling

Internes Controlling

Internes Controlling

Internes Controlling

Internes Controlling

Quelle: ISM Méarz 2016.
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Weiterhin werden die Foérdermittel kinftig detaillierter abgefragt. Einerseits bleibt die Auftei-
lung in ,Férderungen KVJS* und ,Forderungen andere” bestehen, diese beiden Positionen
werden aber kiunftig jeweils unterteilt abgefragt in laufende Forderung und investitionsbezo-
gene Forderungen. In allen weiteren Berechnungen und Auswertungen werden kinftig vor
allem die laufenden, personenbezogenen Forderungen betrachtet. Damit wird unter anderem
vermieden, dass einmalige investitionsbezogene Fdrderungen in der Darstellung zu Spitzen
fuhren, die missverstandlich sein konnten.

Zuletzt wurde insbesondere die Abfrage der Anzahl der Mitarbeitenden modifiziert. Es soll
nicht mehr nur unterschieden werden zwischen behinderten Mitarbeitenden und Mitarbeiten-
den, sondern etwas differenzierter nach Arbeitsumfang und Grund der Férderung.

Das Reportingsystem wurde entsprechend angepasst. Die Abfrage beziehungsweise das
Berichten dieser Zahlen wird jedoch erst im kommenden zweiten Projektjahr 2016 wirksam.
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3 Das Basiskonzept eines praxistauglichen Kennzahlen- und Reporting-
instruments fiir Integrationsfirmen

Die Bildung von Kennzahlen erlaubt eine konzentrierte aggregierte Darstellung von quantita-
tiv erfassten Sachverhalten. In der angloamerikanischen Unternehmenspraxis und der Wis-
senschaft ist die Verwendung von Kennzahlen zur Beurteilung der 6konomischen Situation
sehr weit verbreitet. Als Fachterminus hat sich der Begriff Key Performance Indicator (KPI)
etabliert. Kennzahlen zeichnen sich aus durch:

. ihren Informationscharakter — zur Beurteilung von Zusammenhangen,

. ihre Quantifizierbarkeit — Sachverhalte und Zusammenhange sind auf einem metri-
schen Skalenniveau messbar und somit relativ prazise zu ermitteln (Messtheorie),

. ihre spezifische Form — relativ einfach veranschaulichende Darstellung von komple-

xen Beziehungen und Prozessen als Gewahrleistung fur einen schnellen und umfas-
senden Uberblick insbesondere fir Flhrungskrafte.

Die einzelne Betrachtung von Kennzahlen ist wenig aussagefahig. Die Qualitat von Kenn-
zahlen hangt insbesondere von der Gestaltung des zugrundeliegenden Informationssystems
ab. Je genauer und spezifischer, desto hoher ist die spatere Passung. Unzureichend aufge-
stellte Kennzahlen, bei denen sich darlber hinaus der theoretische Hintergrund als nicht
stimmig erweist, flhren zu einer inadaquaten Interpretation. ldealerweise basieren Interpre-
tationen aus einer Kombination von mehreren Einzelkennzahlen, die sowohl quantitative als
auch qualitative Informationen vereinen.

Unter einem Kennzahlensystem ist im Allgemeinen eine Zusammenstellung von quantitati-
ven Variablen zu verstehen, bei dem die einzelnen Kennzahlen in einer sachlich sinnvollen
Beziehung zueinander stehen, Erklarungen bereithalten und ein Ubergeordnetes gemeinsa-
mes Ziel veranschaulichen. Solch ein empirisches, deduktiv aufgebautes Kennzahlensystem,
das die relevanten Aspekte und wechselseitigen Auswirkungen von Faktoren einer Integrati-
onsfirma zeigt, bildet als Realsystem eine Entscheidungsgrundlage fir die kurzfristige und
langfristige Unternehmensausrichtung durch genaue und aktuelle Informationen. Kennzah-
lensysteme werden heute vorwiegend flr Planungs- und Kontrollprozesse eingesetzt. Ein
wichtiges Ziel ist dabei der konzentrierte Uberblick tber die wirtschaftliche Lage des Unter-
nehmens (vgl. Reichmann 2011).

Kennzahlen sollen einfache Leistungsindikatoren darstellen und auf schnelle Art und Weise
sichtbar machen, ob beziehungsweise in welchem Umfang ein Unternehmen seine Ziele
beziehungsweise den Unternehmenszweck erfiillt.

Es gibt grundsatzliche Kennzahlen, die allgemein anerkannt und daher weit verbreitet sind.
Einige Kennzahlen sind im Rahmen des Jahresabschlusses auszuweisen. Daneben gibt es
spezielle Kennzahlen, die auf das jeweilige Unternehmen zugeschnitten werden muissen.

Im Falle der Integrationsfirmen sind zunachst die grundsatzlichen Kennzahlen zu generieren
und im Berichtswesen zu erfassen. Der Einsatz von Kennzahlen, die den Erfolg im Hinblick
auf den durch Zuwendungen und FordermalRnahmen speziellen Unternehmenszweck mes-
sen, ist jedoch ebenfalls zur nachhaltigen Sicherung des Unternehmensbestandes wichtig.
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Kennzahlen sind hinsichtlich ihrer Kompromissfahigkeit zu unterscheiden: Bei manchen
Kennzahlen kdnnen schlechtere Ausgestaltungen einzelner Einflusskomponenten durch die
bessere Ausgestaltung anderer Einflusskomponenten kompensiert werden. Daneben gibt es
Kennzahlen, die generell ausdriicken, ob der Fortbestand des Unternehmens gefahrdet ist,
das heilt deren Einflusskomponenten sich nicht gegenseitig kompensieren kénnen. Insbe-
sondere die Entwicklung der Kennzahlen Uber mehrere Perioden beziehungsweise der Ver-
gleich der Kennzahlen mit Plan- beziehungsweise Sollwerten unterstitzt die Unternehmens-
steuerung, aber auch die Entscheidung bei der Vergabe von Férdermitteln.

Es konnte beispielsweise zuldssig sein, eine schlechtere Umsatzrendite durch eine hdhere
"Sozialrendite" auszugleichen, da der Unternehmenszweck der Integrationsfirmen nicht die
Gewinnmaximierung, sondern die Beschaftigung von speziellen Mitarbeitern ist. Andere
GrofRen sind jedoch nicht auszugleichen, da sie die Sicherung des nachhaltigen Fortbestan-
des ausdricken. Beispielsweise kann ein sinkender Umsatz Gber mehrere Perioden nicht
durch einen hohen Inklusionswert ausgeglichen werden, da der Umsatzruckgang darauf
hinweist, dass das Produkt / die Dienstleistung vom Markt nicht angenommen wird und da-
her die Nachhaltigkeit in Frage gestellt ist.

3.1 Eingangsgrofen zur Ermittlung der Wertschépfung im Kennzahlen- und Reporting-
system
Die Grundlage des Kennzahlen- und Reportingsystems stellen einerseits nicht-monetare

Leistungsfaktoren andererseits 6konomische Kennzahlen, wie in der folgenden Abbildung 23
ersichtlich.

Abbildung 23: EingangsgroBen im Kennzahlen- und Reportingsystem

Quelle: IfaS/ISM Dezember 2015; Kennzahlen- und Reportingsystem 2016.
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Sowohl die nicht-monetaren als auch die monetaren EingangsgroRen gehen zunachst als
Rohdaten im System ein. So ist gewahrleistet, dass die BWL-Daten und die anonymisierten
Befragungsdaten jederzeit transparent vorliegen. Der Anwendungsfreundlichkeit wird da-
durch Rechnung getragen, dass durch die Rohdaten das System flir weitere individuelle Be-
rechnungen und Auswertungen offensteht.

3.1.1 Nicht-monetadre Kennzahlen zur Wertschopfungsleistung

Fir die Abbildung der nicht-monetaren Wertschopfungsindikatoren werden jeweils Indizes
aus den anonymisierten Rohdaten der Mitarbeitenden- (siehe Kapitel 2.3.1/2.3.2) und der
Kundenbefragung (siehe Kapitel 2.3.3/2.3.4) gebildet. Im ersten Projektjahr 2015 werden die
folgenden Indizes fir das Kennzahlen- und Reportingsystem entwickelt:

Tabelle 19: Gebildete Indizes 2015 aus der Befragung der Mitarbeitenden und der externen An-
spruchsgruppen

Indizes aus der Befragung Indizes aus der Befragung

Mitarbeitende externe Anspruchsgruppen

Zufriedenheit (Z) Allgemeine Zufriedenheit (AZ)

Organizational Citizenship Behaviour Spezifische Zufriedenheit (SZ)

(OCB)

Inklusion (1) Sozialer und Politischer Nahraum
(SPN)

Erweiterte Zufriedenheit (EZ) Stakeholder Zufriedenheit (StZ)

Lebenszufriedenheit (LZ)

Quelle: IfaS/ISM Oktober 2015; Kennzahlen- und Reportingsystem 2015.

Da zum Zeitpunkt der quantitativen Befragung im ersten Projektjahr - zwischen Mai und Juli
2015 - die qualitative Auswertung noch nicht vollstadndig abgeschlossen war und somit noch
nicht alle nicht-monetaren Indikatoren feststanden, wurde das Kennzahlen- und Reporting-
system im Zeitraum Ende Oktober und Dezember 2015 auf die qualitativ hergeleiteten Di-
mensionen von IfaS (siehe Kapitel 2.2.3) hin angepasst. In Teilen finden damit Modifizierun-
gen und Erganzungen statt. Fur die Abbildung der nicht-monetaren Wertschépfungsindikato-
ren werden nun im Projektjahr zwei 2016 die folgenden Indizes aus den Daten der Mitarbei-
tenden- (siehe Kapitel 2.3.2), der Kundenbefragung (siehe Kapitel 2.3.4) und der Geschafts-
fuhrerbefragung (siehe Kapitel 2.3.5) gebildet, wie in Tabelle 20 zu sehen.
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Tabelle 20: Gebildete Indizes 2016 aus der Befragung der Mitarbeitenden, der externen An-
spruchsgruppen und der Geschiftsfiihrung

Indizes aus der Befragung
Mitarbeitende

Indizes aus der Befragung
externe Anspruchsgruppen

Indizes aus der Befragung
Geschaftsfiihrung

Zufriedenheit (2)

Individuum (IND)

Organizational Citizenship
Behaviour (OCB)

Sozialraumorientierung
(SRO)

Inklusion (1)
Lebenszufriedenheit (LZ)

Erweiterte Zufriedenheit (EZ)

Allgemeine Zufriedenheit
(AZ)

Spezifische Zufriedenheit
(S2)

Sozialraumorientierung
(SRO)

Inklusion (1)

Gesellschaftliche Wertschop-
fung (GW)

Stakeholder Zufriedenheit
(St2)

Allgemeine Zufriedenheit
(AZ)

Spezifische Zufriedenheit
(S2)

Individuum (IND)

Organizational Citizenship
Behaviour (OCB)

Sozialraumorientierung
(SRO)

Inklusion (1)

Gesellschaftliche Wertschop-
fung (GW)

Stakeholder Zufriedenheit
(Stz)

Quelle: IfaS/ISM Februar 2016; Kennzahlen- und Reportingsystem 2016.

3.1.2 Monetadre Kennzahlen zur Wertschépfungsleistung

Im Kennzahlen- und Reportingsystem wird im ersten Projektjahr 2015 zur Darstellung der
Okonomischen Situation aus der in Tabelle 17 aufgefiihrten betriebswirtschaftlichen Kenn-
zahlen eine Auswahl zur Systementwicklung getroffen und um Firmenstrukturdaten erganzt,
wie die folgende Tabelle 21 darstellt.
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Tabelle 21: Auswahl an betriebswirtschaftlichen GroBen 2015

Betriebswirtschaftliche GroRen Datenursprung
Umsatz Jahr/zu Vorjahr Bilanz, GuV
Jahresergebnis Jahr/zu Vorjahr Bilanz, GuV
Cash Flow Jahr/zu Vorjahr Bilanz, GuV

Anzahl Mitarbeiter

Anzahl behinderte Mitarbeiter
Summe Fordermittel

Kosten fur Fortbildung
Eigenkapital

Eigen- und Fremdkapital

Umsatzbezogene Forderquote

Firmenstrukturdaten
Firmenstrukturdaten
Firmenstrukturdaten
Internes Controlling
Bilanz, GuV
Bilanz, GuV

Rechnerische Ermittlung: Quotient
aus Summe Foérdermittel/Umsatz

Quelle: IfaS/ISM Oktober 2015; Kennzahlen- und Reportingsystem 2015.
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Wie in Kapitel 2.5.2 erlautert, ergibt sich aufgrund der Erfahrungen mit den Integrationsfir-
men und der Erkenntnisse aus Gesprachen mit dem Auftraggeber und den Pilotfirmen eine
modifizierte Liste (siehe Tabelle 18) der Kennzahlen, die abgefragt werden. Anders als im
Projektjahr eins 2015 wird aus dieser Liste keine weitere Auswahl flir das Reportingsystem
getroffen, sondern die abzufragenden Daten werden im zweiten Projektjahr 2016 identisch in
das System eingepflegt. Aus diesem Grund deckt sich folgende Tabelle 22, welche den In-
tegrationsunternehmen zur Abfrage der Daten zur Verfigung gestellt wird, mit Tabelle 18.
Die Abfrage wird um eine Kommentierung erganzt, welche den Ausfullenden unterstitzen
soll. Ziel ist, eine mdglichst vergleichbare Datenbasis Uber alle Teilnehmer zu erhalten.
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Tabelle 22: Auswahl an betriebswirtschaftlichen GroRen 2016

Umsatzerlése

Bestandsveranderungen (+/-)

Sonstige betriebliche Ertrage

Sonstige betriebliche Aufwendungen

Materialaufwand

Rohertrag

Jahresergebnis (+/-)

Personalaufwand

Abschreibungen (Afa)

Cashflow

Fordermittel pro behinderter Mitarbeitende

Fordermittel pro Mitarbeitende gesamt

Summe Férdermittel KVJS laufend

Summe Fordermittel KVJS investitionsbezogen

Summe Fordermittel Andere laufend

Summe Fdrdermittel Andere investitionsbezogen

Eigenkapital

Fremdkapital

Anzahl Mitarbeitende1 (= 18h) (unabhangig vom Grad der Behinderung)
Anzahl Mitarbeitende2 (<18h) (unabhangig vom Grad der Behinderung)
Anzahl Mitarbeitende mit Status besonders betroffene (schwerbehinderte) Menschen

Anzahl Mitarbeitende zur Erfullung des Status Integrationsunternehmen (exkl. Mitarbeiten-
de mit Status besonders betroffene (schwerbehinderte) Menschen)

Anzahl sonstige Mitarbeitende mit dem Status Schwerbehinderung (<18h)

Quelle: IfaS/ISM Méarz 2016; Abfrage BWL-Kennzahlen 2016.

3.2 Methodisches Vorgehen zur Verkniipfung der betriebswirtschaftlichen KenngréBen
mit den nicht-monetiaren Wertschopfungsindikatoren

Die rein 6konomische Unternehmensausrichtung wird Integrationsfirmen nicht gerecht, daher
werden die im qualitativen Studienteil definierten sozialen Dimensionen mit den rein wirt-
schaftlichen Kennzahlen verknupft.
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Relevant bei der Verknipfung von finanziellen und sozialen Zielen sind betriebswirtschaftli-
che Indikatoren, die die Leistungsfahigkeit eines Unternehmens darstellen. Diese werden
insbesondere bei der Beurteilung der Nachhaltigkeit des unternehmerischen Erfolgs heran-
gezogen. Daher werden ausgehend von den Rohdaten Kennwerte gebildet, die fur die Be-
wertung jedes Unternehmens, und Kennwerte, die speziell fir die Bewertung von Integrati-
onsfirmen von Bedeutung sind.

Insbesondere auch die Férdermittel werden im Kennzahlen- und Reportingsystem sehr de-
tailliert aufgeflinrt, je nach Personenkreis, differenziert nach der Herkunft der Fordermittel
(KVJS vs. Andere) und aufgeteilt in laufende, personenbezogene Fdrderungen beziehungs-
weise investitionsbezogene Foérderungen. In der folgenden Tabelle ist ein Auszug dieser
errechneten Kennzahlen abgebildet.

Tabelle 23: Betriebswirtschaftliche Indikatoren zur Beurteilung des Unternehmenserfolgs
(2016)

Umsatzrendite

Umsatzwachstum yoy (year-to-year)

Rohertragsquote

Materialkostenquote

Eigenkapitalquote

Eigenkapitalrendite

Zuschussquote (laufende Foérderung bezogen auf Umsatz)
Zuschussquote (gesamte Férderung bezogen auf Umsatz)
Personalkostenquote

Quote behinderte Mitarbeitende gem. KVJS

Quote behinderte Mitarbeitende gesamt

Summe laufende Fordermittel

Summe Fordermittel gesamt

Fordermittel (laufend/gesamt) pro behindertem Mitarbeitenden gesamt
Fordermittel (laufend/gesamt) pro Mitarbeitende gesamt

Fordermittel (laufend KVJS/gesamt KVJS) pro behindertem Mitarbeitenden gesamt
Fordermittel (laufend KVJS/gesamt KVJS) pro Mitarbeitende gesamt
Umsatzbezogene Forderquote (gesamt/KVJS)

Rohertragsbezogene Forderquote (gesamt/KVJS)

Quelle: ISM/IfaS; Méarz 2016, Kennzahlen-und Reportingsystem 2016.
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Die nicht-monetaren Indizes aus den Befragungen der Mitarbeitenden, der externen An-
spruchsgruppen und der GeschaftsfUhrung werden mit den ékonomischen Kennzahlen in
sinnvoller Weise aufeinander bezogen und zur schnellen und leichten Erfassung unter ande-
rem in Grafiken dargestellt.

Dem deduktiv-hermeneutischen Forschungsprozess ist damit Rechnung getragen. Zwischen
dem ersten und zweiten Projektjahr sind die Befragungsergebnisse dagegen nur noch in
sehr eingeschranktem Mal vergleichbar.

Die verschiedenen ReportinggréfRen werden in den folgenden Abschnitten vorgestellt.

3.3 Darstellung der nicht-monetaren Wertschdpfung

Im Folgenden werden die aus den Rohdaten verrechneten GroRen der nicht-monetaren
Wertschopfung vorgestellt.

3.3.1 Indizes der Mitarbeiterbefragung (2016)

Relevant fiur das Verstandnis der von den Forscherteams gebildeten ReportinggrofRen, die
unter anderem in Grafiken in den folgenden Kapiteln 3.1.3 bis 3.1.5 dargestellt sind, ist ne-
ben den Herleitungen, die in den Abschnitten 2.3.1 sowie 2.3.2 fur die Mitarbeiterbefragung
beziehungsweise 2.3.3 sowie 2.3.4 fur die Kundenbefragung beziehungsweise 2.3.5 sowie
2.3.6 fur die Befragung der Geschéftsfluihrung geleistet wurden, eine Erklarung der in Tabelle
20 aufgeflihrten Indizes. Zunachst werden die Indizes der Mitarbeiterbefragung erlautert.

Zufriedenheit Z

Die Untersuchung erfasst die (Arbeits-) Zufriedenheit der Beschaftigten mit Hilfe von acht
Aussagen, die sich auf unterschiedliche Bereiche der Arbeitssituation beziehen und in vier
Unterdimensionen gegliedert werden kénnen: Selbstverwirklichung, Resignation, Zufrieden-
heit mit der Bezahlung, Einschatzung der Firma.

Individuum IND

Integrationsfirmen, die bei der gleichen umsatzbezogenen Férderquote hdhere Indizes Mit-
arbeiter- und Stakeholderbewertung (siehe oben) erreichen als andere, sind im Sinne des
integrativen Wertschdpfungsgedankens leistungsfahiger. Bei der Untersuchung der individu-
ellen Lebenssituation (Individuum und Lebensweltorientierung) werden finf Bereiche be-
ricksichtigt. Es handelt sich um die Themenbereiche ,Arbeit, ,Freizeit®, ,Anerkennung®,
.S0zialer Interaktionsraum® und ,Personliche Entwicklung®. Die jeweiligen Einschatzungen
der Mitarbeiter werden mit insgesamt zehn Fragen erfasst.

Organizational Citizenship Behaviour OCB

Mithilfe des Konzepts ,Organizational Citizenship Behaviours® kann herausgefunden werden,
inwieweit Mitarbeitende in Organisationen bereit sind, Beitrdge zu leisten, die nicht Gegen-
stand der formal festgelegten Arbeitsrolle und des Arbeitsvertrages sind und dennoch in ihrer
Gesamtheit ein erfolgreiches Funktionieren der Organisation férdern. Gemessen wird das
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OCB anhand der fiinf Unterdimensionen Eigeninitiative, Hilfsbereitschaft, Unkompliziertheit,
Rucksichtnahme und Gewissenhaftigkeit, die mit jeweils einer Aussage erfasst werden.

Sozialraumorientierung SRO
Bei der Mitarbeiterbefragung wird die "Sozialraumorientierung" des Unternehmens mit einer
Frage zur Einschatzung des Kundenkontakts der Mitarbeiter erfasst.

Inklusion |

Die Integrations- und Inklusionsleistung der Integrationsfirmen wird mit Hilfe neun unter-
schiedlicher Indikatoren erfasst. Der Schwerpunkt liegt dabei vorwiegend auf der Erhebung
der Barrierefreiheit in den Unternehmen, der Haltung, die den Beschaftigten entgegenge-
bracht wird, den gesetzlichen Rahmenbedingungen sowie der Partizipation der Beschéftig-
ten. Erfasst werden zudem aber auch die Innovationsleistung und die Ressourcen bezie-
hungsweise die Aufstiegschancen und Fortbildungsmdglichkeiten.

Lebenszufriedenheit LZ
Neben der Arbeitszufriedenheit berticksichtigt die Untersuchung auch die Lebenszufrieden-
heit der Beschaftigten, da diese neben der Zufriedenheit mit der Arbeit die Qualitat des Le-
bens malgeblich bestimmt und daher zum internationalen Schlisselkonzept der Qualitats-
diskussion geworden ist. Die Lebenszufriedenheit wird als globaler Indikator mit Hilfe einer
einzelnen Frage erhoben.

Erweiterte Zufriedenheit EZ

Die ,Erweiterte Zufriedenheit* bertcksichtigt als globaler Index alle 32 Aussagen der Indizes
LZufriedenheit”, Individuum" ,Organizational Citizenship Behaviour (OCB)“, ,Sozialraumorien-
tierung®, ,Inklusion und ,Lebenszufriedenheit” und bildet damit die erweiterte Zufriedenheit
umfassend ab. Die einzelnen Teilbereiche beziehungsweise die darin jeweils enthaltenen
Aussagen gehen gleich gewichtet in die Berechnung des Index ein.

3.3.2 Indizes der Stakeholderbefragung (2016)

In diesem Abschnitt folgt nun analog zur Erlduterung von Kapitel 3.1.1 eine Erklarung der
Indizes der Stakeholderbefragung.

Allgemeine Zufriedenheit AZ

Die Allgemeine Zufriedenheit umfasst drei Aussagen, von denen eine die generelle Zufrie-
denheit mit dem Integrationsfirmen abfragt und zwei weitere die Verhaltensintension erfas-
sen, das heiflt wie wahrscheinlich die Dienstleistung nochmals in Anspruch genommen be-
ziehungsweise weiterempfohlen wird. Es wird dabei nicht auf spezifische Bewertungsdimen-
sionen eingegangen.

Spezifische Zufriedenheit SZ

Um eine differenziertere Darstellung der Bewertungsdimensionen zu gewahrleisten, werden
mit der spezifischen Zufriedenheit flinf relevante Unterdimensionen mit jeweils einer Aussa-
ge abgefragt: Preis, Produktauswahl, Qualitat, Mitarbeiterservice und Loyalitat / Kundenbin-
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dung. Dieser Index ermdglicht es, die Vielschichtigkeit des Angebots von Integrationsfirmen
in seiner Tiefe zu erfassen.

Sozialraumorientierung SRO

Als erster Teil der gesellschaftlichen Wertschopfung wird die Sozialraumorientierung erfasst.
Diese setzt sich aus sieben Fragen zusammen, die die Unterdimensionen kommunal-
politischer Raum, Zivilgesellschaft und Kunden abbilden.

Inklusion |

Als zweiter Teil der gesellschaftlichen Wertschépfung wird die Inklusion erfasst. Dieser Index
wird aus acht Fragen berechnet, die die Unterdimensionen Barrierefreiheit, Haltung, gesetz-
liche Rahmenbedingungen / Teilhabe, Ressourcen und Innovation abbilden.

Gesellschaftliche Wertschopfung GW

Um den Besonderheiten von Integrationsfirmen Rechnung zu tragen, wird mit allen Aussa-
gen der Indizes SRO und | die gesellschaftliche Wertschépfung von Integrationsfirmen erho-
ben. Dieser Index setzt sich somit summativ aus den Fragen zu SRO und | zusammen.

Stakeholder Zufriedenheit StZ

Die Stakeholder Zufriedenheit umfasst als globaler Index alle Aussagen der Ubrigen Indizes
und bildet somit alle relevanten Dimensionen in einer einzigen Kennzahl ab. Alle Aussagen
werden dabei gleich gewichtet, sodass sowohl die Zufriedenheit der Stakeholder als auch die
soziale Wertschopfung gleichberechtigt einflielRen.

3.3.3 Indizes der Geschiftsfuhrerbefragung (2016)

In diesem Abschnitt folgt nun analog zu den Erlduterungen der vorangegangenen beiden
Kapitel 3.1.1 und 3.1.2 eine Erklarung der Indizes der Geschaftsfihrerbefragung.

Allgemeine Zufriedenheit AZ

Die Allgemeine Zufriedenheit umfasst die Aussage zur generellen Zufriedenheit mit dem In-
tegrationsunternehmen. Es wird dabei nicht auf spezifische Bewertungsdimensionen einge-
gangen.

Spezifische Zufriedenheit SZ

Um eine differenziertere Darstellung der Bewertungsdimensionen zu gewahrleisten, werden
mit der spezifischen Zufriedenheit flnf relevante Unterdimensionen mit jeweils einer Aussa-
ge abgefragt: Preis, Produktauswahl, Qualitat, Mitarbeiterservice und Loyalitat/Kundenbin-
dung. Dieser Index ermdglicht es, die Vielschichtigkeit des Angebots von Integrationsunter-
nehmen in seiner Tiefe zu erfassen.

Individuum IND

Bei der Untersuchung, inwiefern die Arbeit zu einer Verbesserung der individuellen Lebenssi-
tuation (Individuum und Lebensweltorientierung) beitragt, werden flinf Bereiche berticksich-
tigt. ,Arbeit*, ,Freizeit, ,Anerkennung®, ,Sozialer Interaktionsraum® und ,Persénliche Ent-
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wicklung®. Die jeweiligen Einschatzungen der Geschaftsfiihrung werden mit insgesamt drei
Fragen erfasst.

Organizational Citizenship Behaviour OCB

Mithilfe des Konzepts ,Organizational Citizenship Behaviours® kann herausgefunden werden,
inwieweit Mitarbeitende in Organisationen bereit sind, Beitrdge zu leisten, die nicht Gegen-
stand der formal festgelegten Arbeitsrolle und des Arbeitsvertrages sind und dennoch in ihrer
Gesamtheit ein erfolgreiches Funktionieren der Organisation férdern. Gemessen wird das
OCB anhand der fiinf Unterdimensionen Eigeninitiative, Hilfsbereitschaft, Unkompliziertheit,
Rucksichtnahme und Gewissenhaftigkeit. Das Konzept OCB wird in der Geschaftsfuhrungs-
befragung mit sechs Aussagen abgebildet.

Sozialraumorientierung SRO

Als erster Teil der gesellschaftlichen Wertschopfung wird die Sozialraumorientierung erfasst.
Diese setzt sich aus zehn Fragen zusammen, die die vier Unterdimensionen kommunal-
politischer Raum, Zivilgesellschaft, Kunden und Stakeholder abbilden.

Inklusion |

Als zweiter Teil der gesellschaftlichen Wertschépfung wird die Inklusion erfasst. Dieser Index
wird aus 18 Fragen berechnet, die die sechs Unterdimensionen Barrierefreiheit, Haltung,
gesetzliche Rahmenbedingungen / Teilhabe, Ressourcen, Partizipation und Innovation ab-
bilden.

Gesellschaftliche Wertschopfung GW

Um den Besonderheiten von Integrationsunternehmen Rechnung zu tragen, wird mit allen
Aussagen der Indizes SRO und | die gesellschaftliche Wertschépfung von Integrationsunter-
nehmen erhoben. Dieser Index setzt sich somit summativ aus den Fragen zu SRO und | zu-
sammen.

Geschiftsfiihrer Zufriedenheit GfZ

Die Geschaftsfihrer Zufriedenheit umfasst als globaler Index alle Aussagen der Ubrigen Indi-
zes und bildet somit alle relevanten Dimensionen in einer einzigen Kennzahl ab. Alle Aussa-
gen werden dabei gleich gewichtet, sodass sowohl die Zufriedenheit der Geschéaftsfiihrung
als auch die soziale Wertschépfung gleichberechtigt einflieRen.

3.4 Darstellung der monetaren Wertschépfung

Im Folgenden werden die abgefragten Rohdaten und daraus errechnete GréRen der moneta-
ren Wertschdpfung vorgestellt.

3.4.1 Cockpits BWL

Die auf Seite 73 folgenden Darstellungen (siehe Abbildung 24) im Cockpit BWL beziehen

sich auf die rein 6konomischen Kennzahlen der Integrationsfirmen und werden im Folgenden
kurz erlautert.
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Entwicklung Umsatz, Ertrage und Renditen

Umsatz

Der Umsatz gibt Aufschluss uber die Unternehmensentwicklung, sinkt er, deutet dies auf
einen Preisverfall oder auf zurickgehende Absatzmengen hin. Ein Umsatzwachstum ist an-
zustreben, um den Fortbestand des Unternehmens nachhaltig zu sichern. Bei einem Um-
satzrickgang ist zu untersuchen, ob die Produkte / Dienstleistungen vom Markt nicht beno-
tigt werden und daher das Angebot anzupassen ist. Bei einer negativen Abweichung des
Umsatzes zu einem Plan- oder Sollwert missen die Ursachen flr die Abweichung untersucht
werden und es muss sichergestellt werden, dass die anfallenden Kosten entsprechend redu-
ziert werden kdnnen, um einen Verlust zu vermeiden.

Umsatzrendite

Die Umsatzrendite stellt den auf den Umsatz bezogenen Gewinn dar. Diese Kennzahl ist ein
Indikator daflr, wie produktiv und wirtschaftlich ein Unternehmen arbeitet. Bei Integrations-
firmen ist eine niedrige Umsatzrendite akzeptabel, eine negative Entwicklung Uber die Perio-
den jedoch zu untersuchen.

Rohertrag
Der Rohertrag stellt dar, wie viel der erzielten Umsatzerlose nach Abzug des Materialeinsat-
zes zur Deckung weiterer Fixkosten erwirtschaftet wurde.
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Abbildung 24
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Quelle: IfaS/ISM Marz 2016; Kennzahlen- und Reportingsystem 2016 Cockpit BWL.®

® Eigene Darstellung zu einer fiktiven Firma, sogenannte ,Fiktive Firma gGmbH*: BWL-Zahlen sind gebildet aus dem Durch-

schnitt von sechs willkirlich gewéahlten Teilnehmern. Befragungsdaten sind fiktiv.
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Rohertragsquote

Die Rohertragsquote gibt an, wie grof® der Anteil der betrieblichen Gesamtleistung am Um-
satz nach Abzug des Materialeinsatzes ist. Eine Anderung der Rohertragsquote belegt eine
Anderung des Materialeinsatzes in Relation zur Gesamtleistung.

Jahresergebnis
Das Jahresergebnis als Ausdruck von Ertrag (inklusive Férdergelder) minus Aufwand muss
positiv sein, um den nachhaltigen Fortbestand zu garantieren. Auch bei dieser Kennzahl ist
die Entwicklung Uber mehrere Perioden beziehungsweise der Vergleich zum Plan- / Sollwert
zu untersuchen.

Entwicklung Anzahl Mitarbeitende und Fordermittel

Anzahl Mitarbeitende >18h und <18h

Die Entwicklung der Anzahl der Mitarbeitenden gibt Aufschluss darlber, ob das Unterneh-
men wachst oder schrumpft. Absolut gesehen lasst sich aufgrund der Grolie die Bedeutung
des Unternehmens am Markt einschatzen. In dieser Grafik werden alle im Unternehmen be-
schaftigten Mitarbeitenden gezahlt, auch Personen mit einem Anstellungsverhaltnis, das
weniger als 18 Stunden/pro Woche umfasst.

Anzahl besonders betroffener (schwerbehinderter) Mitarbeitender >18h

Hier wird die Anzahl der Mitarbeitenden gezeigt, welche zum 31.12. eines Geschéftsjahres
als besonders betroffene (schwerbehinderte) Menschen gemaf § 132 Abs. 2 SGB IX im Un-
ternehmen flr mehr als 18 Stunden/Woche und dauerhaft angestellt sind. Fir diese Mitarbei-
tenden werden Forderleistungen nach § 132 Abs. 2 SGB IX bewilligt, zum Beispiel auch
Gleichgestellte.

Uber den Verlauf zeigt sich, inwieweit das Unternehmen die Quote dieser besonders be-
troffenen Mitarbeitenden halten kann.

Anzahl behinderter Mitarbeitender zur Erfiillung des Status Integrationsunternehmen
Alle sonstigen sozialversicherungspflichtigen Mitarbeitenden zum 31.12. eines Geschaftsjah-
res werden hier aufgezeigt. Dies sind alle sonstigen sozialversicherungspflichtigen Mitarbei-
tenden, die im Rahmen der Meldepflicht an das Finanzamt zur Erfullung des Status Integra-
tionsunternehmen/-betrieb mit in die Quote einflielRen. Die Mitarbeitenden haben einen Voll-
zeitarbeitsplatz nach § 73 SGB IX mit einem Stundenumfang von mind. 18h/Woche.

Anzahl sonstiger Mitarbeitender mit Status Schwerbehinderung <18h

Zu dieser Gruppe werden alle sonstigen schwerbehinderten sozialversicherungspflichtigen
Mitarbeitenden zum 31.12. eines Geschéftsjahres gezahlt, welche mit einem reduzierten
Arbeitsumfang von <18h/Woche bei dem Unternehmen beschaftigt sind.

Aus den drei genannten Kategorien, in welchen die behinderten Mitarbeitenden zahlenmaRig
erfasst werden, werden im Reportingsystem unterschiedliche Quoten behinderter Mitarbei-
tender und Foérderquoten errechnet. Interessant sind fir das Projekt des KVJS an dieser
Stelle insbesondere jene Mitarbeitenden, welche von Seiten des KVJS Férderungen erhal-
ten. Die in der Grafik gezeigten und im Folgenden kurz beschriebenen Fdérderquoten bezie-
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hen sich aber jeweils auf alle Mitarbeitenden beziehungsweise auf alle behinderten Mitarbei-
tenden, die in dem jeweiligen Integrationsbetrieb beschaftigt werden. Betrachtet werden aus-
schlieBlich die laufenden, personenbezogenen Foérderungen, investitionsbezogene Forder-
leistungen werden in den Cockpits nicht aufgewiesen, im Reportingsystem aber erfasst.

Fordermittel (laufend) pro behindertem Mitarbeitenden gesamt

Diese Kennzahl gibt an, ob die Férdermittel bezogen auf die Anzahl der behinderten Mitar-
beitenden eher steigt oder abnimmt. Veranderungen sind dahingehend zu Uberprufen, ob sie
mit zunehmendem Markterfolg und damit steigender Unabhangigkeit des Unternehmens von
Forderungen einhergehen oder ob weitere Fordermittel akquiriert werden mussen.

Fordermittel (laufend) pro Mitarbeitendem gesamt

Die Interpretation der Kennzahl erfolgt analog zu obigem Absatz, lediglich werden die For-
dermittel bezogen auf alle Mitarbeitenden und nicht nur auf den Kreis der behinderten Be-
schaftigten.

Entwicklung Eigenkapital, Eigenkapitalquote und Eigenkapitalrendite

Eigenkapital

Das Eigenkapital sind die Mittel, die dem Unternehmen vom Eigentimer zur Finanzierung
zur Verflgung gestellt werden. Uberschisse aus Vorperioden erhdhen das Eigenkapital.
Fehlbetrdge senken das Eigenkapital. Daher gibt die Entwicklung Uber mehrere Perioden
Aufschluss Uber die Nachhaltigkeit eines Unternehmens. Wenn das Eigenkapital Fehlbetrage
nicht decken kann, ist ein Unternehmen bilanziell Gberschuldet, was zur Eréffnung eines In-
solvenzverfahrens fihren kann. Die Entwicklung des Eigenkapitals ist daher eine besonders
wichtige GroRe.

Eigenkapitalquote

Die Eigenkapitalquote gibt Aufschluss Uber die Kapitalstruktur eines Unternehmens. Das
Eigenkapital dient als Haftungsmasse und ist fir Glaubiger ein Indiz dafur, wie hoch das
Kreditrisiko ist. Je héher der Anteil des Eigenkapitals am Gesamtkapital ist, desto niedriger
ist fir die Glaubiger das Risiko. Auch hier ist besonders die Entwicklung der Kennzahl tGber
einen langeren Zeitraum hinweg interessant.

Eigenkapitalrendite

Die Eigenkapitalrendite oder -rentabilitat bezeichnet das Verhaltnis von Gewinn zu Eigenka-
pital und belegt somit die Verzinsung des eingelegten Eigenkapitals. Die Eigenkapitalrentabi-
litat ist eine wichtige Kennzahl besonders flir die Eigentimer und Anteilseigner des Unter-
nehmens beziglich der Verzinsung des angelegten Kapitals.

3.4.2 Cockpits Wertschopfung

Die Cockpits Wertschdpfung stellen soziale Wertschdpfungsindikatoren, die in der Mitarbei-
tendenbefragung, der Befragung externer Anspruchsgruppen und den Befragungen der Ge-
schéaftsfuhrungen gewonnen wurden, der 6konomischen Leistungsfahigkeit des Unterneh-
mens gegenulber (siehe Abbildung 25).
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Entwicklung Fordermittel und Gesamtzufriedenheiten aus der Sicht von Mitarbeiten-
den, Stakeholdern und Geschaftsfiihrenden

Die Beziehung dieser GroRRen in ihrer Entwicklung gibt Aufschluss dariiber, ob mehr bezie-
hungsweise weniger Fordermittel (absolut oder bezogen auf die zu férdernden Mitarbeiten-
den) Auswirkungen auf die Zufriedenheit der Mitarbeitenden, der Anspruchsgruppen oder
der Geschaftsfiihrenden haben. Sollten beispielsweise hohere Férdermittel mit einem Rulck-
gang der Mitarbeiterzufriedenheit einhergehen, ist dies zu hinterfragen.

Entwicklung Umsatz, Jahresergebnis und nicht monetidre Wertschopfung aus der Mit-
arbeitendensicht

Ein steigender Umsatz und ein positives Jahresergebnis geben Hinweise darauf, dass die
Produkte / Dienstleistungen am Markt erfolgreich sind. Zufriedene und motivierte Mitarbei-
tende kdnnen zum Umsatzwachstum positiv beitragen. In einem erfolgreichen Unternehmen
ist in der Regel die Stimmung besser, was sich ebenfalls in einer hdheren Zufriedenheit aus-
dricken kann. Neben der Mitarbeiterzufriedenheit spielen in Integrationsfirmen noch folgen-
de weitere Dimensionen eine Rolle. Betrachtet werden hier Zufriedenheit, Individuum, Orga-
nizational Citizenship Behaviour, Sozialraumorientierung und Inklusion. Die Ursache-
Wirkungs-Beziehung kann auf Basis dieser Kennzahl genauer analysiert werden.

Entwicklung Umsatz, Jahresergebnis und nicht monetiare Wertschopfung aus der
Stakeholdersicht

Die Entwicklung dieser Kennzahl drickt aus, ob die Entwicklung der Zufriedenheit der
Stakeholder mit der Entwicklung des Jahresergebnisses in Einklang steht. Eine Begriindung
fur eine positive Entwicklung des Jahrestiberschusses sind héhere Preise beziehungsweise
héhere Absatzmengen bei gleichbleibenden Kosten. Zufriedene Kunden sind eher bereit,
héhere Preise zu bezahlen beziehungsweise nehmen gréliere Mengen ab. Bei der Analyse
dieser Kennzahl ist interessant, ob die verschiedenen Stakeholderindizes (Allgemeine Zu-
friedenheit, Spezifische Zufriedenheit, Sozialraumorientierung, Inklusion und Index fir ge-
sellschaftliche Wertschopfung) sich gleich entwickeln und oder ob sie méglicherweise paral-
lel zu der Entwicklung des Jahresergebnisses verlaufen.

Entwicklung Umsatz, Jahresergebnis und nicht monetare Wertschopfung aus der Ge-
schaftsfiihrenden-Sicht

Auf diesem Chart werden die Zufriedenheitsindizes aus der Geschéftsfuhrerbefragung ge-
genuber dem Verlauf der GroRen Umsatz und Jahresergebnis betrachtet. Auch hier sind
Zusammenhange zu erwarten. Ein erfolgreiches Unternehmen spiegelt sich in der Zufrie-
denheit der Geschéaftsfihrung wieder, andererseits ist eine zufriedene Geschéftsfihrung
moglicherweise in der Lage, die Mitarbeiter besser zu motivieren und ein Unternehmen er-
folgreicher zu fuhren, was sich wiederum in den Groflen Umsatz und Jahresergebnis mes-
sen lasst.

Die Ergebnisse der Befragung der Geschaftsfuhrenden bildet die Indizes Allgemeine Zufrie-
denheit, Spezifische Zufriedenheit, Individuum, Organizational Citizenship Behaviour, Sozial-
raumorientierung, Inklusion, Gesellschaftliche Wertschdpfung ab.
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Quelle: IfaS/ISM Marz 2016

" Eigene Darstellung zu einer fiktiven Firma, sogenannte. ,Fiktive Firma gGmbH*: BWL-Zahlen sind gebildet aus dem Durch-

schnitt von sechs willkirlich gewéahlten Teilnehmern. Befragungsdaten sind fiktiv.
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3.4.3 Cockpits Key Performance Indicator

Die Cockpits KPI (Key Performance Indicator) stellen relative Beziehungen zwischen sozia-
len und wirtschaftlichen Wertschopfungsparametern her, eine Verknipfung von monetaren
und nicht-monetaren Groé3en zur Bildung neuer Kennzahlen. Ersichtlich in der Abbildung 26.

Abbildung 26: Bildung der Key Performance Indicators

Quelle: IfaS/ISM Méarz 2016; Kennzahlen- und Reportingsystem 2016 — Key Performance Indicators.

Die so gebildeten und im Reportingsystem errechneten KPIs werden in den folgenden
Cockpitcharts gratfisch aufbereitet. Je KPI werden vier Grafiken erstellt, eine, in welcher die
Gesamtzufriedenheiten gegenlber wirtschaftlichen Grofen dargestellt sind, und je eine
Abbildung fir die Zufriedenheiten aus den Mitarbeiter-, Stakeholder- und Geschéaftsfuhrer-
befragungen gegenlber wirtschaftlichen KenngréRen (siehe Abbildung 27 bis Abbildung 30)

Gewichtete Umsatzrendite

Integrationsfirmen, die dieselbe Umsatzrendite bei gleichzeitig héheren Indizes zur Mitarbei-
terzufriedenheit (Zufriedenheit, Individuum, Organizational Citizenship Behaviour, Sozial-
raumorientierung, Inklusion, Erweiterte Zufriedenheit), Indizes zur Stakeholderbewertung
(Allgemeine Zufriedenheit, Spezifische Zufriedenheit, Sozialraumorientierung, Inklusion,
Stakeholderzufriedenheit) und Indizes zur Geschéaftsfihrerbefragung (Allgemeine Zufrieden-
heit, Spezifische Zufriedenheit, Individuum, Organizational Citizenship Behaviour, Sozial-
raumorientierung, Inklusion, Gesellschaftliche Wertschépfung) erreichen wie andere Integra-
tionsfirmen, sind im Sinne des integrativen Wertschdpfungsgedankens leistungsfahiger.
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Abbildung 27
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Kennzahlen- und Reportingsystem 2016 Cockpit KPI (1 ).8

’

Quelle: IfaS/ISM Marz 2016

® Eigene Darstellung zu einer fiktiven Firma, sogenannte ,Fiktive Firma gGmbH*: BWL-Zahlen sind gebildet aus dem Durch-

schnitt von sechs willkirlich gewéahlten Teilnehmern. Befragungsdaten sind fiktiv.



8unydouyasHam BYDIeYRS]13539 Ny Xapul = MO ‘HaYuU3PaLNZ
3yps1412adS=76 ‘IaYuaPaLINZ BUIBWIS||Y=7Y ‘H2YU3P3LINZSUSYST N} XBPU] = 7] ‘XBPUISUOISN|YU] = | ‘XBPUISTUNIBIIUSLIOWNEI[eIZOS = OYS “INOoIARYSg dIYSUSZII) [RUOIEZIUBSIQ N} XBPU| = §DO ‘X3PUISWNNPIAIPU| = AN] ‘X3PUISHAYUSPaUINZ = 7
}13YUapaLNZIBIYNISHEYPSID = 749 ‘HBYUIPILINZ JP|OYeIS = 73S HBYU3PaLYNZ BLaNAMIT = 73

Mehrdimensionale Leistungs-

erfassung in Integrationsfirmen

Cockpit KPI (2): Leistungsbezogene Forderquotienten bezogen auf Rohertrag

Abbildung 28
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Kennzahlen- und Reportingsystem 2016 Cockpit KPI (2). 9

IfaS/ISM Méarz 2016;

Quelle

BWL-Zahlen sind gebildet aus dem Durch-

° Eigene Darstellung zu einer fiktiven Firma, sogenannte ,Fiktive Firma gGmbH"*

schnitt von sechs willklrlich gewéahlten Teilnehmern. Befragungsdaten sind fiktiv.



Mehrdimensionale Leistungs-

J erfassung in Integrationsfirmen

Leistungsbezogene Forderquotienten bezogen auf Rohertrag

Integrationsfirmen, die bei der gleichen Hohe von Fordermitteln pro Mitarbeitende hohere
Indizes in Mitarbeiter- Stakeholder- und Geschaftsfuhrendenbewertung (siehe oben) errei-
chen als andere, sind im Sinne des integrativen Wertschépfungsgedankens leistungsfahiger.

Leistungsquotienten Férdermittel / Mitarbeitende

Integrationsfirmen, die bei der gleichen Hohe von Fordermitteln pro Mitarbeitende hohere
Indizes in Mitarbeiter-, Stakeholder-, Geschéftsfuhrendenbewertung (siehe unten) erreichen
als andere, sind im Sinne des integrativen Wertschépfungsgedankens leistungsfahiger.

Mit Indizes gewichtete Quote an behinderten Mitarbeitenden

Integrationsfirmen, die gleiche Indizes in Mitarbeiter-, Stakeholder- und Geschaftsfliihrenden-
bewertung (siehe unten) bei héherer Quote an behinderten Mitarbeitenden erreichen als an-
dere, sind im Sinne des integrativen Wertschépfungsgedankens leistungsfahiger. Hier wer-
den alle Personen mit Behinderung, die im jeweiligen Integrationsbetrieb beschaftigt sind, in
der Quote behinderter Mitarbeitenden erfasst.
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Abbildung 29
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Kennzahlen- und Reportingsystem 2016 Cockpit KPI (3).10

IfaS/ISM Marz 2016;

Quelle

1% Eigene Darstellung zu einer fiktiven Firma, sogenannte ,Fiktive Firma gGmbH*: BWL-Zahlen sind gebildet aus dem Durch-

schnitt von sechs willklrlich gewahlten Teilnehmern. Befragungsdaten sind fiktiv.
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Cockpit KPI (4): Mit Indizes gew

Abbildung 30
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Kennzahlen- und Reportingsystem 2016 Cockpit KPI (4).11

Quelle: IfaS/ISM Marz 2016

" Eigene Darstellung zu einer fiktiven Firma, sogenannte ,Fiktive Firma gGmbH*: BWL-Zahlen sind gebildet aus dem Durch-

schnitt von sechs willkirlich gewéahlten Teilnehmern. Befragungsdaten sind fiktiv.
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4 Fazit und Ausblick

Neben einigen internen Veranstaltungen im Laufe des Jahres beim KVJS-Integrationsamt
wurde im Mai 2015 Uber die Landesarbeitsgemeinschaft an das Forscherteam der Wunsch
herangetragen, nahere Informationen Uber das Forschungsprojekt zu erhalten, insbesondere
auch von den nicht ausgewahlten Integrationsfirmen im Entwicklungsjahr. Die am Entwick-
lungsprojekt beteiligten 14 Integrationsfirmen stehen wahrend der qualitativen und quantitati-
ven Forschungsphase zwischen Februar und Juli 2015 in sehr engem Kontakt mit den
Teams von IfaS und ISM.

Das Kennzahlen- und Reportinginstrument wurde am Fachtag 2015 des KVJS-Integrations-
amts fUr Integrationsfirmen im Oktober (13.10.2015) erstmals der Fachéffentlichkeit vorge-
stellt. Die Reaktionen sind vielfaltig und reichen tber Beachtung bis hin zu Honorierung und
Fragen zum Umsetzungszeitraum in den Integrationsfirmen. Verbesserungsvorschlage und
Anregungen betreffen insbesondere die Vergleichbarkeit und den Wunsch nach der Trans-
parenz der Befragungsinstrumente fir Mitarbeitende und externe Anspruchsgruppen. Die
institutseigenen Erfahrungen bei der Entwicklung des Kennzahlen- und Reportinginstruments
wurden bis Dezember um interne und externe Hinweise, wie beispielsweise konstruktive
Vorschlage des KVJS-Integrationsamts und der Fachtagsteilnehmer, erganzt und erweitert.

Zum Novemberbeginn wurde allen im ersten Projektjahr beteiligten Integrationsfirmen das
jeweils individuelle Kennzahlen- und Reportingsystem mit den Originalzahlen zur Verfiigung
gestellt. Bis Anfang Februar 2016 hatten die Teilnehmer des ersten Jahres Zeit, in ihr indivi-
duelles System Einblicke zu nehmen. In einer abschlie®enden Feedbackrunde Anfang Feb-
ruar 2016 nahmen die Institute weitere Fragen und Anregungen der Beteiligten auf und stell-
ten das modifizierte Kennzahlen- und Reportingsystem erstmals den Anwendern vor.

Mit einem von den Instituten eigens entwickelten Konzept werden im Frihjahr 2016 alle beim
KVJS-Integrationsamt gelisteten Integrationsfirmen in Baden-Wirttemberg auf das Kennzah-
len- und Reportingsystem mit Stand Marz 2016 geschult. Es besteht der Wunsch, das entwi-
ckelte Kennzahlen- und Reportingsystem im Jahr 2016 in allen Integrationsfirmen in Baden-
Wirttemberg einzufihren. Durch den gro3angelegten landesweiten Testrollout haben so alle
Integrationsfirmen im Jahr 2016 die Chance, sich mit dem System vertraut zu machen, so-
dass die Akzeptanz zur Verwendung steigt und ein Weg zur spateren selbststandigen Ver-
wendung geschaffen wird.

Das Projektjahr 2016 wird zeigen, in welchen Bereichen das Kennzahlen- und Reportingsys-
tem flr den grof¥flachigen Einsatz in den unterschiedlichen Branchen und Unternehmens-
grolien geeignet ist und an welchen Stellen gegebenenfalls weitere Nachjustierung erfolgen
wird. Ab Ende Oktober 2016 werden die Integrationsfirmen ihr individuelles Kennzahlen- und
Reportingsystem zur eigenen Verwendung erhalten.

Weitere Themen, die flr das zweite Projektjahr anstehen, befassen sich mit Fragen der Da-
tensicherheit und einer Ubergabe in eine eigene Verwaltung des Systems durch das KVJS-
Integrationsamt.
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