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In dem Finanzrechtsstreit

des Herrn - als Rechtsnachfolger von -
- Klager -
prozessbevoliméchtigt:

gegen

Finanzamt

- Beklagter -

wegen Einkommensteuer 1992

hat das Finanzgericht Rheinland-Pfalz - 5. Senat - aufgrund mindlicher Verhandlung vom
18. Juli 2012 durch

den Vorsitzenden Richter am Finanzgericht
den Richter am Finanzgericht

die Richterin am Finanzgericht

den ehrenamtlichen Richter

den ehrenamtlichen Richter

fir Recht erkannt:

l. Die Klage wird abgewiesen.

1. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.
Tatbestand

Streitig ist, ob fur das Streitjahr (1992) noch ein Einkommensteuerbescheid ergehen
konnte.

Der Klager ist Alleinerbe der am 19.04.1916 geborenen und am 26.09.2002 in A
verstorbenen A. M. (M), geb. K. (Erbschein des Amtsgerichts Rn vom 15.03.2007, Az:

VI 419/02, Bl. 734 Nachlassakten). M hatte nach dem Schwerbehindertenausweis vom
18.05.1994 einen Grad der Korperbehinderung von 100 %. Daneben waren diverse
Merkmale fiir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen festgestellt (BIl. 70
Rechtsbehelfsakten — RbA -). Durch Beschluss des Amtsgerichts M vom 09.04.1997 (Az.:
27 XVII M 54/97) wurde der Klager zum Betreuer von M fir den Aufgabenkreis
Gesundheitsfiirsorge, Aufenthaltsbestimmung und Vermégenssorge bestimmt (Bl. 97
Prozessakten — PA -). Der Aufgabenkreis wurde am 31.03.1999 auf den Bereich
Entgegennahme, Offnen und Anhalten der Post erweitert.

Am 02.06.1997 wurde der Klager vom Amtsgerichts A als Betreuer der M verpflichtet und



es wurde ihm eine Urkunde Uber seine Bestellung zum Betreuer ausgehéndigt. (Bl. 99
PA). Am selben Tage Uberreichte der Klager dem Amtsgericht ein Vermogensverzeichnis
(Stand: 02.06.1997). Ausweislich der Vermégensaufstellung (Bl. 102 PA) verfugte M zu
jener Zeit Uber ein Gesamtvermdgen der Geldanlagen in Héhe von 1.092.250,67 DM.
Konten der M bestanden demzufolge bei der S-Bank, der P-Bank, der D-Bank und der
C-Bank und es wurden bei diesen Geldinstituten fur M Giro- und Sparkonten, Geldmarkt-
und Festgeldkonten gefuhrt sowie Wertpapierdepots unterhalten. Mit Beschluss des
Amtsgerichts R vom 15.10.1997 (Az.: XVII 163/1997, Bl. 104 PA) wurde auf Antrag des
Klagers (BIl. 103 PA) die Auflosung der Konten der M bei der C-Bank und Transferierung
der Guthaben zur S-Bank zur dortigen Neuanlage in Renten- und Aktienfonds
vormundschaftlich genehmigt.

In einem Erbscheinverfahren gelangte das Landgericht K zu dem Ergebnis, M sei
jedenfalls zum jeweiligen Zeitpunkt der Errichtung ihrer beiden Testamente vom
24.11.1995 und vom 1.02.1996 gemal § 2229 Abs. 4 BGB testierunféhig gewesen
(Beschluss vom 26. Juli 2007, BI. 805 ff. Nachlassakten).

Am 21.12.1999 erteilte die Steuerfahndungsstelle einen Ermittlungsauftrag fir sdmtliche
Steuern der M vom Umsatz, Einkommen, Ertrag und Vermogen, soweit die
Festsetzungsverjahrung noch nicht eingetreten ist. Der Klager reichte am 31.01.2000
erstmals fir M eine Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1997 ein. Die Abgabe der
Steuererklarung wertete die Buf3geld- und Strafsachenstelle des Finanzamts K als
Selbstanzeige. Am 21.02.2000 leitete sie ein Ermittlungsverfahren gegen M wegen des
Verdachts der Hinterziehung von Einkommen- und Vermégensteuer ab 1993 ein und gab
dies dem Klager als Betreuer der M am 23.02.2000 bekannt. Mit Schreiben vom
16.07.2001 wurde der Klager aufgefordert, fir M die fehlenden Steuererklarungen ab
1987 abzugeben.

Ausweislich des Berichts Uber die Steuerfahndungsprifung vom 20.12.2002 (Bl. 3 RbA)
war M fir die Veranlagungszeitraume bis einschlie3lich 1996 steuerlich nicht erfasst. Sie
war seit dem 14.10.1988 verwitwet und bezog Versorgungsbeziige aus einem friitheren
Dienstverhdltnis ihres verstorbenen Ehemannes. Aus der gesetzlichen
Rentenversicherung erhielt sie zudem eine Witwenrente. Aus der Vermietung von
Wohneinheiten erzielte M Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Sie verfiigte tber
erhebliches Vermdgen und erzielte hieraus betréchtliche Kapitaleinkiinfte. So unterhielt M
u.a. Konten bei der D-Bank, der S-Bank und der C-Bank und sie war Inhaberin von
Tafelpapieren (IHS S-Bank ,S. 3%, ,S. 2“und ,S. 9%). Mitteilungen der Steufa zufolge — so
der Fahndungsbericht — habe M bei der S-Bank M zumindest bereits im Jahre 1989 sog.
Tafelpapiere erworben, die anschlieRend nach Luxemburg transferiert worden seien,
teilweise seien auch Zinsscheine (sog. Kupons) im Ausland, namlich in den Niederlande,
eingeldst worden. Die H6he der in den Jahren 1987 bis 1999 erzielten Kapitaleinnahmen
sind in der Anlage zu dem Fahndungsbericht dargestellt (Bl. 16 ff. RbA). Dabei beruhen
die fur die Jahre 1987 bis 1991 angesetzten Betrage auf einer Schatzung seitens der
Steufa, fur die Jahre ab 1992 lagen der Steuerfahndung Ertragnisaufstellungen der
Banken vor. Lediglich die Einnahmen fir die IHS der S-Bank M ,S. 9" wurden fir das
Jahr 1992 geschétzt, weil das Papier erst am 14.02.1992 erworben wurde. Fur das
Streitjahr 1992 ergaben sich danach Kapitaleinnahmen in Hohe von insgesamt 73.797,99
DM bei einem Kapitalvermégen zum 01.01.1992 von 1.225.000,00 DM. Nach einer
Mitteilung der S-Bank M gegenuber der Bu3geld- und Strafsachenstelle des Finanzamts
K vom 23.04.2002 wurde dem Klager ab dem 01.07.1996 Vollmacht fir alle zu diesem
Zeitpunkt bestehenden Konten erteilt (Bl. 86 PA).

Der Klager als Betreuer von M gab fir das Streitjahr trotz Aufforderung keine
Steuererklarung ab. Der Beklagte konnte die Einkinfte - bis auf diejenigen aus
Vermietung und Verpachtung - konkret ermitteln. Die Hohe der tatsachlichen
Mieteinnahmen und Werbungskosten konnte der Beklagte nicht feststellen und schéatzte
sie deshalb.

Mit nach 8 165 Abs. 1 AO teilweise vorlaufigem Bescheid vom 19.12.2006 (Bl. 1 RbA)
setzte der Beklagte die Einkommensteuer fur 1992 auf 23.815,- DM (= 12.176,42 €) fest.
Dabei legte er u.a. Einkiinfte aus Kapitalvermégen in Héhe von 73.098,- DM
(Einnahmen: 73.798,- DM abzgl. Werbungskostenpauschbetrag: 100,- DM abzgl.
Sparerfreibetrag: 600,- DM = 73.098,- DM) zu Grunde. Diesen Bescheid stellte der
Beklagte am 19.12.2006 der vom Amtsgericht R am 4.12.2006 amtlich bestellten
Nachlasspflegerin, Rechtsanwaltin P., R., zu (Bl. 634 Nachlassakten, Bl. 38 RbA).



Mit dem gegen diesen Bescheid eingelegten Einspruch lie3 die Nachlasspflegerin durch
den Prozessbevollmachtigten des Klagers vortragen, die Festsetzungsfrist betrage nach
§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO vier Jahre und diese sei beim Erlass des Bescheides
bereits abgelaufen gewesen. Die 10-jahrige Festsetzungsfrist nach 8 169 Abs. 2 Satz 2
AO sei nicht anwendbar, da M unter einem hirnorganischen Psychosyndrom (senile
Demenz vom Alzheimertyp) gelitten habe. Damit kénne von einer vorsatzlichen
Handlungsweise nicht ausgegangen werden (Bl. 56 RbA).

Mit Einspruchsentscheidung vom 19.02.2009 (BIl. 186 RbA) wies der Beklagte den
Einspruch im Wesentlichen mit der Begriindung zurtick, es sei noch keine
Festsetzungsverjahrung eingetreten. M habe die objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale einer Steuerhinterziehung erfullt. Das Alter und die Krankheit der
M stehe der Annahme des Vorsatzes in ihrer Person nicht entgegen. Auf die
Einspruchsentscheidung wird Bezug genommen.

Zur Begriindung seiner Klage tragt der Klager vor: Von einer vorsatzlichen
Handlungsweise der M kénne nicht ausgegangen werden. Die subjektiven
Voraussetzungen lagen aufgrund der Krankengeschichte nicht - zumindest nicht mit
Sicherheit - vor <wird im Einzelnen unter Hinweis auf die im Nachlassverfahren
eingeholten Gutachten und Zeugenaussagen ausgefuhrt>.

Auf den Hinweis des Gerichts, dass die verlangerte Festsetzungsfrist nach § 169 Abs. 2
Satz 2 AO nach Satz 3 dieser Bestimmung auch dann eingreift, wenn eine
Steuerhinterziehung nicht durch den Steuerschuldner, sondern durch Dritte begangen
worden ist und als Dritte in diesem Sinne u.a. Personen in Betracht kommen, die kraft
Gesetzes steuerliche Pflichten fir den Steuerschuldner erfiillen, mithin auch Betreuer,
trug der Klager erganzend vor, erstmals durch die Aufforderung des Beklagten vom
16.07.2001, fur M eine Steuererklarung abzugeben, habe er davon erfahren, dass M fur
das Streitjahr noch keine Erklarung abgegeben habe. Mangels Kenntnis der steuerlichen
Situation der M habe er zwar keine Steuererklarung fir 1992 eingereicht, soweit es ihm
moglich gewesen sei jedoch im weiteren Verfahrensverlauf Informationen und Unterlagen
beigebracht, die es dem Beklagten ermdglicht hatten, die Besteuerungsgrundlagen zu
ermitteln. Vorher habe er weder Kenntnis von den Einklnften der M noch davon gehabt,
dass diese nicht erkléart gewesen seien. Auch habe fir ihn bis zur Aufforderung des
Finanzamts keine Veranlassung bestanden, die steuerlichen Verhéltnisse der M in 1992
zu Uberprufen. Die Umsténde, die seine eventuelle Handlungspflicht begriindet hétten,
seien ihm nicht bekannt gewesen. Als Laie und ohne Kenntnis der Einkiinfte der
Betreuten habe er auch keine Handlungspflicht in Bezug auf einen in eigener Person
verwirklicht Tatbestand der Steuerhinterziehung erkennen kdnnen.

Der Klager beantragt,

den Einkommensteuerbescheid fur 1992 vom 19.12.2006 und die hierzu ergangene
Einspruchsentscheidung vom 19.02.2009 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er halt an seiner in der Einspruchsentscheidung vertretenen Rechtsauffassung fest.

Das Gericht hat die Nachlassakten des Amtsgerichts R (VI 419/02) beigezogen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet. Der angefochtene Bescheid fur 1992 zur Einkommensteuer
vom 19.12.2006 und die hierzu ergangene Einspruchsentscheidung vom 19.02.2009 sind
rechtmafig und verletzen den Kl&ager nicht in seinen Rechten. Im Ergebnis zutreffend hat
der Beklagte angenommen, dass hinsichtlich des Streitjahres 1992 noch eine
Veranlagung der M zur Einkommensteuer mdoglich war, insbesondere keine
Festsetzungsverjahrung eingetreten ist.

1.

a)

Die Anderung einer Steuerfestsetzung ist nicht mehr zuléassig, wenn die Festsetzungsfrist
abgelaufen ist (§ 169 Abs. 1 Satz 1 AO). Die Frist betrégt fur die hier in Rede stehende



Einkommensteuer regular vier Jahre (8§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO). Soweit die Steuer
hinterzogen worden ist, greift die zehnjahrige Festsetzungsfrist gemaf 8§ 169 Abs. 2 Satz
2 AO ein. Diese verlangerte Festsetzungsfrist gilt nach § 169 Abs. 2 Satz 3 AO auch
dann, wenn eine Steuerhinterziehung oder leichtfertige Steuerverkirzung nicht durch den
Steuerschuldner oder eine Person begangen worden ist, derer er sich zur Erfillung
seiner steuerlichen Pflichten bedient, es sei denn, der Steuerschuldner weist nach, dass
er durch die Tat keinen Vermdgensvorteil erlangt hat und sie auch nicht darauf beruht,
dass er die im Verkehr erforderlichen Vorkehrungen zur Verhinderung von
Steuerverkirzungen unterlassen hat.

Fur die Anwendung des § 169 Abs. 2 Satz 2 AO ist es dabei unerheblich, wer die Steuer
hinterzogen oder leichtfertig verkirzt hat. Es kommt nur darauf an, dass es sich objektiv
um hinterzogene oder leichtfertig verkirzte Betrége handelt. Die Eigenschaft einer
Steuer, hinterzogen oder leichtfertig verkirzt zu sein, haftet dieser Steuer als solcher an
(vgl. BFH-Urteil vom 19.12.2002 IV R 37/01, BStBI Il 2003, 385). Die verléangerte
Festsetzungsfrist des § 169 Abs. 2 Satz 2 AO greift deshalb grundsétzlich auch dann ein,
wenn nicht der Steuerschuldner selbst, sondern ein Dritter die Steuer hinterzogen oder
leichtfertig verkurzt hat. Tater einer Steuerhinterziehung kann neben dem
Steuerschuldner selbst jeder Dritte sein, selbst wenn ihm das Gesetz keine steuerlichen
Pflichten zuweist (vgl. Banniza in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO, Kommentar, § 169,
Rz. 54). Demgegenuber kdnnen Téter einer leichtfertigen Steuerverkirzung nur Personen
sein, die bei Wahrnehmung der Angelegenheiten eines Steuerpflichtigen gehandelt
haben; das sind die Personen, die im Innenverhéltnis zur Hilfeleistung herangezogen
werden, etwa Angestellte des Steuerpflichtigen oder Angehdrige der steuerberatenden
Berufe. Nur in den Féllen, in denen die Steuerhinterziehung oder leichtfertige
Steuerverkiirzung durch einen Dritten begangen wird, der nicht als Erfullungsgehilfe des
Steuerschuldners tatig geworden ist, gibt 8 169 Abs. 2 Satz 3 AO dem Steuerschuldner
die Méglichkeit, die Anwendung der verlangerten Festsetzungsfrist zu vermeiden
(Exkulpationsbeweis). Er muss dann nachweisen, dass er durch die Tat eines Dritten
keinen Vermdgensvorteil erlangt hat und dass die Tat auch nicht darauf beruht, dass er
die im Verkehr erforderlichen Vorkehrungen zur Verhinderung von Steuerverkiirzungen
unterlassen hat.

b)

Beginnen die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehdrden
vor Ablauf der Festsetzungsfrist beim Steuerpflichtigen mit Ermittlungen der
Besteuerungsgrundlagen, so lauft die Festsetzungsfrist insoweit nicht ab, bevor die
aufgrund der Ermittlungen zu erlassenden Steuerbescheide unanfechtbar geworden sind.
Das Gleiche gilt, wenn dem Steuerpflichtigen die Einleitung des Steuerstrafverfahrens
bekannt gegeben worden ist (8§ 171 Abs. 5 Satz 1 und 2 AO).

Voraussetzung fur die verjahrungshemmende Wirkung der Fahndungsprifung ist, dass
Ermittlungshandlungen vor Ablauf der Festsetzungsfrist tatséchlich vorgenommen worden
sind. Daruber hinaus muss fur den Steuerpflichtigen erkennbar sein, dass in seinen
Steuerangelegenheiten ermittelt wird. Fur Steueranspriiche, die nicht Gegenstand der
Fahndungsprifung waren, kann keine Ablaufhemmung eintreten (vgl. BFH-Urteil vom
9.03.1999 VIII R 19/97, BFH/NV 1999, 1186, und vom 13.02.2003 X R 62/00, BFH/NV
2003, 740). Die Ablaufhemmung endet nur dann, wenn aufgrund der Prifung
Steuerbescheide ergangen und diese unanfechtbar sind. Die zeitliche Grenze fur den
Erlass von Anderungsbescheiden im Anschluss an FahndungsmaRnahmen wird durch
den Eintritt der Verwirkung gezogen (vgl. BFH-Urteil vom 24.04.2002 | R 25/01, BStBI 1l
2002, 586).

c)

Eine Steuer ist u.a. dann hinterzogen, wenn der Steuerpflichtige den Finanzbehérden
Uber steuerlich erhebliche Tatsachen unrichtige oder unvollstandige Angaben macht oder
die Finanzbehdérden pflichtwidrig Gber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis
lasst und dadurch Steuern verkurzt (§ 370 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AO). Gemal § 370 Abs. 4
Satz 1 AO sind Steuern namentlich dann verkurzt, wenn sie nicht, nicht in voller Hohe
oder nicht rechtzeitig festgesetzt werden. Dies gilt auch dann, wenn die Steuer vorlaufig
oder unter Vorbehalt der Nachpriifung festgesetzt wird oder eine Steueranmeldung einer
Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprufung gleichsteht (§ 370 Abs. 4 Satz 2 AO).
Voraussetzung ist, dass die objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale einer
Steuerhinterziehung vorliegen. Ob die Tat strafrechtlich verfolgt und bestraft worden ist
oder ob sie — etwa wegen einer Selbstanzeige - nicht bestraft werden konnte, ist fir die
Frage des Eintritts der Festsetzungsverjahrung ohne Belang (vgl. Rusken in Klein, AO,



Kommentar, 11. Aufl. 2012, 8 169 Rz. 26). Der Sinn der langeren
Festsetzungsverjahrung liegt darin, dass bei einer Steuerhinterziehung in aller Regel die
Sachaufklarung erschwert ist und den Finanzbehdrden deshalb ein l&angerer Zeitraum
eingerdumt werden soll.

2.
Ausgehend von diesen Grundsétzen war die Festsetzungsfrist bei Erlass des
angefochtenen Einkommensteuerbescheides fir 1992 noch nicht abgelaufen.

Fur das Jahr 1992 wurde keine Einkommensteuererklarung abgegeben. Damit fiel der
Beginn der Festsetzungsfrist gemaf § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO auf das Jahresende
1995. Die regulare Festsetzungsfrist endete damit mit Ablauf des Jahres 1999, die
zehnjéahrige Festsetzungsfrist gemaRd § 169 Abs. 2 Satz 2 AO mit Ablauf des Jahres
2005. Vor Ablauf dieser (verlangerten) Festsetzungsfrist, namlich am 21.02.2000, leitete
das Finanzamt K — Steuerfahndungsstelle — aber ein Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts der Hinterziehung von Einkommen- und Vermdgensteuer ab 1993 ein — wobei
sich die Steuerfahndungsprufung auf die Veranlagungszeitrdume 1987 bis 1999 bezog
(vgl. Bericht tber die Steuerfahndungsprifung vom 20.12.2002, Bl. 4 RbA) - und gab
dies dem Klager als Betreuer der M am 23.02.2000 bekannt. Danach ist im Streitfall die
Festsetzungsfrist zum Zeitpunkt des Erlasses des Einkommensteuerbescheids am
19.12.2006 nicht abgelaufen, da in der Person des Klagers als Drittem im Sinne der
Vorschrift des 8§ 169 Abs. 2 Satz 3 AO ein Fall von Steuerhinterziehung anzunehmen ist.
Dem liegen folgende Erwégungen zu Grunde:

a)

Den objektiven Tatbestand einer Steuerhinterziehung erfillt nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO,
wer die Finanzbehdrde pflichtwidrig Uber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis
lasst und dadurch Steuern verkurzt. Pflichtwidrig handelt derjenige, der eine Rechtspflicht
zur Offenbarung steuerlich erheblicher Tatsachen verletzt. Diese Voraussetzungen sind
im Streitfall erfullt.

Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens hat der Klager zur Uberzeugung des Senats
die von M erwirtschafteten Kapitaleinklinfte hinterzogen, indem er es pflichtwidrig
unterlieB, in den Jahren ab 1997, dem Jahr seiner Bestellung zum Betreuer, eine
Einkommensteuererklarung fiir M fiir das Streitjahr 1992 abzugeben.

Die Erklarungspflicht der M ergab sich aus § 25 Abs. 3 Satz 1 EStG i.V.m. § 56 Abs. 1
Nr. 2b EStDV, da der fiir die Abgabepflicht maf3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte
damals in H6he von 27.108 DM angesichts der Zinsertragnisse im Streitjahr von ca.
73.000 DM deutlich uberschritten worden war.

Der Klager, der mit Beschluss des Amtsgerichts M vom 09.04.1997 (Az. 27 XVII M 54/97)
zum Betreuer von M fiir den Aufgabenkreis Gesundheitsfiirsorge, Aufenthaltsbestimmung
und Vermdgenssorge bestimmt worden war, hat fir M fiir das Streitjahr keine
Einkommensteuererklarung abgegeben. Hierzu war er indes in seiner Funktion als
Betreuer - u.a. in Angelegenheiten der Vermdégenssorge - verpflichtet. Denn als Betreuer
war der Klager gesetzlicher Vertreter der M (§ 1902 BGB) und hatte als solcher nach

§ 34 Abs. 1 Satz 1 AO deren steuerliche Pflichten zu erfullen. Er hatte insbesondere
dafur zu sorgen, dass die Steuern aus den Mitteln entrichtet werden, die er verwaltet

(8 34 Abs. 1 Satz 2 AO). Die Pflicht, die steuerlichen Pflichten der vertretenen Person zu
erfillen, ist grundsétzlich umfassend. Sie beinhaltet die Buchfuihrungs- und
Aufzeichnungspflichten ebenso wie die Erklarungs-, Auskunfts-, Vorlage- und
Entrichtungspflichten. Der gesetzliche Vertreter ist also insbesondere zur Abgabe und
ggf. zur Berichtigung von Steuererklarungen (8 149 AO) verpflichtet (vgl. Jatzke in
Beermann/Gosch, AO, Kommentar, § 34 Rz. 46). Eine Einschrankung ergab sich im
vorliegenden Zusammenhang nicht, nachdem dem Klager die Vermdgenssorge fur M
vollumfanglich tberantwortet war.

Zu den Erklarungspflichten des Klagers gehérte daher auch die Pflicht zur Abgabe einer
Einkommensteuererklarung fur zurlickliegende Veranlagungszeitrdume, soweit diese
noch nicht festsetzungsverjahrt waren. Denn beim Eintritt in die Funktion des
Verpflichteten nach § 34 AO wird die Person mit allen Pflichten des Vertretenen belastet,
auch wenn diese schon aus einer Zeit stammen, die vor dem Eintritt lag (wie hier:
Schwarz in Schwarz, AO, Kommentar, § 34 Rz. 14).

Dem kann der Klager nicht mit Erfolg entgegen halten, er habe nicht uber die
notwendigen Erkenntnisse zur steuerlichen Situation der M fur friihere
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Veranlagungszeitrdume verfugt. Denn es oblag ihm als Betreuer, sich tber die
Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse der von ihm betreuten M zu informieren und
sich — sofern er selbst nicht Gber die dazu notwendigen Unterlagen verfugte und auch in
den bei M vorhandenen Unterlagen nicht fiindig wurde — ggf. durch Dritte ins Bild setzen
zu lassen und etwa Auskiinfte bei Banken und Behdrden einzuholen. So hétte er sich bei
dem Finanzamt Uber den Stand der Veranlagungen informieren und sich Unterlagen, wie
etwa Kontoauszige, Ertragnisaufstellungen und sonstige fir eine Steuererklarung
notwendigen Belege, von den Kreditinstituten beschaffen mussen.

Ob der Klager von seiner Erklarungspflicht positiv wusste, ist unerheblich. Denn die
Kenntnis von der Handlungspflicht ist nicht erforderlich; vielmehr geniigt es, dass der
Steuerpflichtige die tatsachlichen Umsténde kennt, die seine Handlungspflicht begriinden
(vgl. z.B. Hellmann in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO, Kommentar, § 370 Rz. 233 f.
m.w.N.). Davon ist im Streitfall aufgrund der Aktenlage auszugehen. So hat der Kléager in
dem Betreuungsverfahren gegeniiber dem Amtgericht A unter dem 02.06.1997 in seiner
Eigenschaft als Betreuer der M u.a. eine Vermdgensaufstellung zu den Akten gereicht,
ausweislich derer M zu jener Zeit Uber ein auf mehreren Giro- und Sparkonten,
Geldmarkt- und Festgeldkonten sowie Depots liegendes Geldvermégen in betrachtlicher
Hohe, namlich ca. 1,092 Mio. DM, verfugte. Angesichts der dem Klager bekannten
Tatsache, dass Geldvermdgen in dieser Art und Héhe bestand, musste sich dem Klager
die Uberlegung aufdrangen, dass dieses Geldvermdgen bereits in den Jahren vor 1997
Ertrage abgeworfen haben musste. Dies gilt umso mehr, als sich der Klager noch im
Oktober 1997 bei dem Amtsgericht R — erfolgreich - um eine vormundschaftliche
Genehmigung zur Auflésung der Konten der M bei der C-Bank und Transferierung der
Guthaben zur S-Bank zur dortigen Neuanlage in Renten- und Aktienfonds bemiiht hat
(vgl. Bl. 104 PA) und ihm im Ubrigen bereits seit dem 01.07.1996 Vollmacht fur alle zu
diesem Zeitpunkt bei der S-Bank bestehenden Konten erteilt war (vgl. Bl. 86 PA). Damit
aber waren dem Klager die tatsdchlichen Umstande bekannt, die eine Handlungspflicht,
namlich die Abgabe entsprechender Steuererklarungen, begriinden.

Indem der Klager im Jahre 1997 die Einkommensteuererklarungen fiir M fiir das Jahr
1992 nicht abgab, obwohl er hierzu gesetzlich verpflichtet war, erreichte er, dass die
Steuern dieses Jahres erst 2006 festgesetzt wurden. Bereits diese verspatete
Steuerfestsetzung reicht gemaR § 370 Absatz 4 Satz 1 AO zur Verwirklichung des
Tatbestandsmerkmals der Steuerverkiirzung aus.

b)

Die Steuerhinterziehung setzt Vorsatz voraus (§ 369 Absatz 2 AO i.V.m. § 15 StGB).
Vorsatz bedeutet Wissen und Wollen der Verwirklichung des objektiven Tatbestands (vgl.
Jager in Klein, AO, 11. Aufl. 2012, § 370 Rz. 170). Zum Vorsatz der Steuerhinterziehung
gehort daher, dass der Tater den bestehenden Steueranspruch dem Grund und der
Hoéhe nach kennt oder zumindest fir méglich hélt und dass er ihn entweder trotz dieser
Kenntnis gegentiber der Steuerbehérde verkiirzen will oder dies zumindest billigend in
Kauf nimmt. Unerheblich ist daher, ob der Klager von der Erklarungspflicht gewusst hat,
denn die Kenntnis von der Handlungspflicht ist nicht erforderlich. Es genligt vielmehr,
dass er die tatsachlichen Umstande kannte, die seine Handlungspflicht begriindeten.
Auch diese subjektiven Voraussetzungen werden von dem Klager erfillt. Insbesondere ist
der Senat davon uberzeugt, dass der Klager im Jahre 1997 von der Existenz von
Kapitalvermdgen der M im Jahr 1992 und von der Steuerpflichtigkeit der Einkiinfte der M
aus diesem Kapitalvermdgen wusste und daher jedenfalls billigend in Kauf nahm, dass
durch die unterlassene Abgabe der Einkommensteuererklarung fur 1992 — einschlief3lich
der ihm bekannten Kapitaleinkiinfte — gemaf § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO Steuern verkrzt
werden.

Dass dem Klager das Bestehen eines erheblichen Kapitalvermégens und daraus erzielter
Einklnfte bekannt war, ergibt sich aus der von ihm selbst erstellten
Vermdgensaufstellung zum 02.06.1997. Angesichts der Hohe des Geldvermdgens und
der Struktur ihrer Konten und Depots zur Mitte des Jahres 1997 war auch offenkundig,
dass M in den Jahren zuvor Kapitalertrage erwirtschaftet haben musste. Von daher
bestehen nach Auffassung des Senats keinerlei Zweifel daran, dass dem Klager im
Jahre 1997 die Erzielung erheblicher Zinsertrége der M in den Vorjahren bewusst
gewesen war und er folglich alle die Erklarungspflicht auslésende Tatumstande kannte.

Im Ubrigen gehorte das Wissen um die Steuerpflichtigkeit der Einkiinfte aus
Kapitalvermégen bereits zu Beginn der 90-ziger Jahre zur Allgemeinbildung (vgl.
Finanzgericht Minster, Beschluss vom 18.07.2000 - 4 V 1521/00 E, VSt -, EFG 2000,



1229). Denn die Zinsbesteuerung stellte seit der Verabschiedung des
Steuerreformgesetzes 1990 im Jahre 1988 ein immer wiederkehrendes Thema in
samtlichen Medien dar. Um die steuerliche Erfassung von Kapitaleinkiinften zu
verbessern, wurde am 25.07.1987 das sog. Zinsamnestiegesetz (BGBI | 1988, 1093 ff,
1128) verabschiedet, das eine Strafbefreiung fiir ab 1986 nachgeholte oder berichtigte
Einkunfte aus Kapitalvermégen und zuséatzlich eine Steuerbefreiung der Kapitaleinkiinfte
der Veranlagungszeitraume vor 1986 vorsah. Uber 750.000 Personen haben von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht, wie die Bundesregierung im Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit der Zinsbesteuerung unter Beriicksichtigung der genannten
Zinsamnestie angegeben hat. Dabei wurden Einkinfte aus Kapitalvermégen von tber
2,4 Milliarden DM nacherklart (vgl. BVerfG, Urteil vom 27.06.1991, 2 BvR 1493/89, BStBI.
11 1991, 654 ff <667>). Die dem genannten Urteil des Bundesverfassungsgerichts
nachfolgenden Diskussionen, eine gleichméaRige Erfassung méglichst aller Kapitalertréage
sicherzustellen, hat dazu gefiihrt, dass am 09.11.1992 das Zinsabschlagsgesetz (BGBI |
1992, 1853) eingefiihrt wurde. Aufgrund dieser Ereignisse haben auch die Bankinstitute
die Kapitalanleger ausgiebig Uber die Steuerfreibetrdge und die dafiir erforderlichen
Erklarungen gegenuber ihren Instituten informiert. Dass dies einerseits fir M,
andererseits flr den Klager nicht gegolten haben kénnte, halt der Senat fiir
ausgeschlossen. Der Klager musste also fiir den Fall, dass er die Kapitalertrage der M
aus 1992 nicht deklarierte, damit rechnen, wegen Steuerhinterziehung belangt zu
werden.

Da der Klager als gesetzlicher Vertreter der M gehandelt hat, gilt nach § 169 Abs. 2 Satz
3 AO die verlangerte Frist des § 169 Abs. 2 Satz 2 AO.

3.

Auf die des Weiteren zwischen den Beteiligten streitige Frage, ob (auch) in der Person
der M die objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale einer Steuerhinterziehung
erfillt sind und ob im Hinblick auf den Gesundheitszustand der M
Schuldausschlieungsgriinde eingreifen, kommt es fiir die Entscheidung nicht an.

4,

Nachdem die Hohe der von dem Beklagten der Besteuerung zu Grunde gelegten
Einnahmen der M aus Kapitalvermdgen zwischen den Beteiligten nicht streitig ist, ist die
Klage mit der Kostenfolge aus § 135 Abs. 1 FGO abzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Revision ist nicht zugelassen worden. Die Nichtzulassung der Revision kann durch
Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei
dem Bundesfinanzhof einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der
Beschwerdeschrift soll eine Abschrift oder Ausfertigung des angefochtenen Urteils
beigefugt werden. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
vollstédndigen Urteils zu begriinden. Auch die Begriindung ist bei dem Bundesfinanzhof
einzureichen. In der Begriindung muss dargelegt werden, dass die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat oder, dass die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert
oder dass ein Verfahrensfehler vorliegt, auf dem das Urteil des Finanzgerichts beruhen
kann.

Fur die Einlegung und Begriindung der Beschwerde vor dem Bundesfinanzhof besteht
Vertretungszwang. Zur Vertretung der Beteiligten vor dem Bundesfinanzhof berechtigt
sind Rechtsanwalte, Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftspriifer oder
vereidigte Buchprufer; zur Vertretung berechtigt sind auch Gesellschaften im Sinne des
8 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch solche Personen handeln.
Behdérden und juristische Personen des oéffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusse kénnen sich
durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40, 81629 Miinchen, und die



Hausanschrift: Ismaninger Str. 109, 81675 Munchen, sowie den Telefax-Anschluss: 089/
9231-201.

Lasst der Bundesfinanzhof aufgrund der Beschwerde die Revision zu, so wird das
Verfahren als Revisionsverfahren fortgesetzt. Der Einlegung einer Revision durch den
Beschwerdefuhrer bedarf es nicht. Innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses des Bundesfinanzhofs ist jedoch bei dem Bundesfinanzhof eine Begriindung
der Revision einzureichen. Die Beteiligten missen sich auch im Revisionsverfahren nach
MaRgabe des dritten Absatzes dieser Belehrung vertreten lassen.

Hinweis:

Rechtsmittel kdnnen auch tber den elektronischen Gerichtsbriefkasten des
Bundesfinanzhofs eingelegt und begriindet werden, der tiber die vom Bundesfinanzhof
zur Verfiigung gestellte Zugangs- und Ubertragungssoftware erreichbar ist. Die Software
kann Uber die Internetseite www.bundesfinanzhof.de lizenzkostenfrei heruntergeladen
werden. Hier befinden sich auch weitere Informationen tber die Einzelheiten des
Verfahrens, das nach der Verordnung der Bundesregierung Uiber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26.
November 2004 (BGBI. | S.3091) einzuhalten ist.
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