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Einleitung

Der Bericht zu den Leistungen der Eingliederungshilfe in Baden- Wurttemberg wird seit 2005
jahrlich vom KVJS erstellt. Er erméglicht den Stadt- und Landkreisen einen detaillierten
Uberblick tber die Situation auf Kreis- und Landesebene.

Grundlage sind die Leistungsdaten der o6rtlichen Sozialhilfetrager, die jahrlich vom KVJS er-
hoben werden. Die Stadt- und Landkreise sind auch nach Abschluss der Erhebung Uber die
Arbeitsgruppe Datenerfassung in der Eingliederungshilfe’ in den Prozess eingebunden.

Die Daten der Sozialhilfetrager werden erganzt durch Daten der Jugendhilfe zu den Integra-
tionshilfen in Kitas und Schulbegleitungen. Grundlage ist die Datenerhebung des Landesju-
gendamts bei allen 46 Jugendhilfetragern im Land.

Daruber hinaus erfolgt an einigen Stellen ein Vergleich mit den Daten anderer Bundeslander.
Basis fiir den Vergleich ist der Kennzahlenvergleich der iiberdrtlichen Sozialhilfetrager®. Da
die Daten auf Bundesebene flir das Jahr 2013 noch nicht vorliegen, bezieht sich der Ver-
gleich in der Regel auf das Jahr 2012.

Der Vergleich erméglicht den Leistungstragern vor Ort eine erste Standortbestimmung und
kann den Austausch unter den Kreisen férdern.

Es bleibt jedem Kreis vorbehalten, aus den gewonnenen Erkenntnissen eigene Handlungs-
strategien und Zielvorstellungen zu formulieren. Der KVJS ist gerne bereit, die Kreise bei der
weitergehenden Analyse ihrer Daten zu unterstitzen.

Grundsatzlich sind bei der Interpretation der Daten Besonderheiten in den einzelnen Kreisen
zu bertcksichtigen. Dies kdnnen Besonderheiten der sozialen Infrastruktur sein, die oft histo-
risch gewachsen ist, aber auch Unterschiede der demografischen, sozialstrukturellen und
O0konomischen Rahmenbedingungen. Diese Rahmenbedingungen kdnnen von den Kreisen
meist nur bedingt und langfristig beeinflusst werden.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe Datenerfassung haben in lhrer Sitzung am 10.07.2014 die
neue Berichtsstruktur fir den Bericht 2013 festgelegt. Der Bericht gliedert sich in drei Teile:

e Zentrale Entwicklungen auf Landes- und Bundesebene
e Schwerpunktthema: Integrationshilfen in Kitas / Schulbegleitung
e Grafiken zum Kreisvergleich mit Erlduterungen zur Methodik.

Durch die Umstellung auf die Einwohnerzahlen des Zensus vom Mai 2011 ergibt sich in der
zeitlichen Entwicklung vieler Kennzahlen ab 2012 ein Bruch. Aus diesem Grund werden ein-
wohnerbezogene Kennziffern in diesem Bericht lediglich fur zwei Jahre (2012 und 2013)
dargestellt. Die mittelfristige Entwicklung wichtiger Leistungsbereiche auf Kreisebene wird
dafur zusatzlich Gber die durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten der absoluten Fall-
zahlen beziehungsweise des Aufwands abgebildet.

Stuttgart, im Oktober 2014

! Stadte Stuttgart, Freiburg, Heilbronn, Karlsruhe, Ulm sowie Landkreise Boblingen, Esslingen, Freudenstadt, Géppingen,
Karlsruhe, TUbingen, Waldshut, Enzkreis, Ortenaukreis, Ostalbkreis.
2 Vergleiche: BAGUS/consens, Munster 2013: Kennzahlenvergleich der Gberdrtlichen Trager der Sozialhilfe 2012.
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1 Zentrale Ergebnisse

A Gesamtentwicklung

Zahl der Leistungsempfanger in Baden-Wurttemberg nimmt weiter zu

Am 31.12.2013 erhielten in Baden-Wiirttemberg 64.957 Personen Leistungen der Einglie-
derungshilfe nach SGB XIlI. Das sind rund 1.500 Personen (2,4 %) mehr als im Vorjahr. Der
Zuwachs fiel damit etwas geringer aus als in den vergangenen vier Jahren (durchschnittlich
2,8 % pro Jahr).

Die Fallzahlen sind in der Uberwiegenden Mehrheit der Kreise gestiegen: Im Vergleich zum
Vorjahr nahmen sie lediglich in sieben Kreisen leicht ab®, im Vier-Jahreszeitraum (2009 —
2013) in nur einem Kreis (Stadtkreis Heidelberg). Im Durchschnitt der letzten vier Jahre war
die Wachstumsdynamik in den Stadtkreisen mit einem jahrlichen Zuwachs um 4,3 % hdoher
als in den Landkreisen (+ 2,5 %).

Grafik 1:  Entwicklung der Gesamtzahl der Leistungsempfinger in der Eingliederungshilfe
nach SGB XIlI: Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate (2009-2013) in Prozent
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Unabhangig von den Wachstumsraten unterscheidet sich die Leistungsdichte auf Kreisebene
in Abhangigkeit von der értlichen Schul- und Einrichtungsstruktur weiterhin erheblich.*

3 Vergleiche Grafik A 1 im Kapitel 3. Die dort abgebildete Leistungsdichte (Leistungsempfanger pro 1.000 Einwohner) nahm
aufgrund des Bevdlkerungszuwachses zwischen 2012 und 2013 in insgesamt 11 Kreisen ab.

* Kinder, die eine private Sonderschule besuchen, erhalten im Gegensatz zu den Schiilerinnen und Schiilern &ffentlicher Schu-
len fiir den nicht vom Land gedeckten Aufwand Leistungen der Eingliederungshilfe.
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Grafik 2:  Leistungsempfanger in der Eingliederungshilfe insgesamt pro 1.000 Einwohner
zum Stichtag 31.12.2013
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Uberdurchschnittlicher Anstieg der Nettoausgaben fiir die Eingliederungshilfe

Die Nettoausgaben fiir die Eingliederungshilfe® sind in Baden-Wiirttemberg gegeniiber dem
Vorjahr um 62 Millionen Euro (4,5 %) auf insgesamt 1,44 Milliarden Euro (136 Euro pro Ein-
wohner) gestiegen. Der Anstieg der Ausgaben war hoher als in den vergangenen Jahren —
trotz der Entlastung durch Baf6G-Nachzahlungen fir mehrere Jahre, die in vielen Kreisen
2012 und 2013 verbucht wurden.®

® Eingliederungshilfe nach SGB XII einschlieRlich Grundsicherung und Hilfe zum Lebensunterhalt bei stationarem Wohnen
® Die Entlastung belief sich 2012 auf rund 33 Mio € und 2013 auf mindestens 28 Mio €
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Grafik 3:  Jahrliche Verdnderung des Netto-Gesamtaufwands in der Eingliederungshilfe in
Baden-Wiirttemberg* in Euro (absolut): 2009-2013

*einschlieflich Grundsicherung und HLU bei stationdrem Wohnen, ohne Frihférderung

Nach Bereinigung um die 2013 gebuchten Baf6G-Nachzahlungen nahm der Nettoaufwand
gegeniiber dem Vorjahr in allen 44 Kreisen zu.” Bereinigt ergab sich zwischen 2009 und
2013 eine durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate von 4,7 %. Die prozentualen Zuwachse
waren in den Stadtkreisen mit durchschnittlich 5,1 % etwas hoher als in den Landkreisen
(+4,6 %).2

Grafik 4: Entwicklung des Netto-Gesamtaufwands in der Eingliederungshilfe nach SGB XiIl:
Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate (2009 — 2013) in Prozent
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*Aufwand 2013: bereinigt um 2013 verbuchte Baf6G-Nachzahlungen flir Vorjahre, soweit diese ermittelbar waren

7 Vergleiche Grafik A 2 im Kapitel 3
8 Unterschiedliche Programme und Buchungsverfahren sowie Umstellungen der Systematik im Zeitverlauf erschweren teilweise
die periodengerechte Zuordnung und den Vergleich.
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Die steigenden Nettoausgaben gehen nur zum Teil auf die wachsende Zahl von Leistungs-
empfangern zurick. Auch hdéhere Vergitungen und eine andere Zusammensetzung der be-
willigten Leistungen spielen eine Rolle.

Grafik 5:  Jahrliche Verdanderung des Nettoaufwands* und der Zahl der Leistungsempfange-
rin der Eingliederungshilfe in Baden-Wiirttemberg in Prozent: 2009-2012

* Netto-Gesamtaufwand einschlief3lich Grundsicherung und HLU bei stationarem Wohnen, ohne Fruhférderung

Die unterschiedliche Leistungsdichte in den Stadt- und Landkreisen spiegelt sich in deutli-
chen Unterschieden beim Aufwand pro Einwohner wider. Die Unterschiede sind im Zeitver-
lauf relativ konstant: Sie hangen eng mit der ortlichen Schul- und Einrichtungsstruktur (Anteil
privater Sonderschulen und Schulkindergarten; Dichte und Verteilung der Angebote) zu-
sammen.
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Grafik 6:  Nettoausgaben in der Eingliederungshilfe (einschlieBlich Grundsicherung und Hilfe
zum Lebensunterhalt bei stationdrem Wohnen) pro 1.000 Einwohner im Jahr 2013
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Anteil der Leistungsempfanger mit seelischer Behinderung steigt weiter

Mit einem Zuwachs um mehr als 600 Personen nahm die Zahl der Leistungsempfanger mit
einer seelischen Behinderung zwischen 2012 und 2013 Uberproportional zu. Ihr Anteil an
allen Leistungsempfangern erhdhte sich dadurch weiter auf nunmehr 29,2 % (2005: 23,8 %).

Grafik 7:  Leistungsempfanger in der Eingliederungshilfe nach SGB Xll in Baden-
Wiirttemberg nach Behinderungsarten: 2005 — 2013 (jeweils zum 31.12.)
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Nicht bericksichtigt sind Leistungsempfanger, bei denen eine eindeutige Zuordnung zu einer Behinderungsart nicht moglich
war (2013: 7.513 Personen).

Auf Kreisebene gibt es betrachtliche Unterschiede. In den Stadtkreisen ist der Anteil der
Leistungsempfanger mit seelischer Behinderung mit 38 % im Vergleich zu den Landkreisen
(27 %) Uberdurchschnittlich hoch. Die Unterschiede zwischen Stadt- und Flachenkreisen
sind im Vergleich zum Vorjahr groRer geworden.

Wachsende Anteile von Senioren und Leistungsempféangern ohne klassische Tages-
strukturangebote der Eingliederungshilfe

Personen mit Hilfen zur beruflichen Férderung sind weiterhin die grof3te Gruppe unter den
Leistungsempfangern. Ihre Zahl stieg weiter (zwischen 2012 und 2013 um 563 Personen).
Da die Zahl der Senioren und der Leistungsempfanger mit einer ,sonstigen” Beschaftigung
aulierhalb der Angebote der Eingliederungshilfe / des Rahmenvertrags insgesamt noch star-
ker zunahm, ging der Prozent-Anteil der Personen in beruflicher Férderung an allen Leis-
tungsempfangern auch 2013 wieder leicht zurtick. Dies gilt ebenso fur die Anteile junger
Leistungsempfanger in vorschulischer und schulischer Férderung.
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Grafik 8 Leistungsempfinger in der Eingliederungshilfe nach SGB XIl in Baden-
Wiirttemberg nach Lebensabschnitten: 2005 — 2013 zum Stichtag 31.12.
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Weiterer Rickgang des Anteils stationar wohnender Leistungsempféanger

Seit Beginn der landesweiten Berichterstattung im Jahr 2005 nimmt der Anteil der stationar
wohnenden Leistungsempfanger in Baden-Wurttemberg kontinuierlich ab, der Anteil ambu-
lanter Wohnleistungen zu. Der Anteil privat wohnender Leistungsempfanger blieb auch 2013

weitgehend konstant.

Grafik 9:
formen in Prozent: 2005 — 2013 jeweils zum Stichtag 31.12.

Leistungsempfinger in der Eingliederungshilfe in Baden-Wiirttemberg nach Wohn-
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Ohne 1.329 Leistungsempfanger mit Persdnlichem Budget, deren Wohnform nicht eindeutig zuordenbar war.
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Der Anteil stationarer Wohnformen hat tber alle Behinderungsarten hinweg abgenommen:
Leistungsempfanger mit einer geistigen und kérperlichen Behinderung wohnten aber auch im
Jahr 2013 mit 49,6 % immer noch sehr viel haufiger stationar als solche mit einer seelischen

Behinderung (28,6 %).

Grafik 10: Erwachsene Leistungsempfanger in der Eingliederungshilfe in Baden-Wiirttemberg
nach Art der Behinderung und Wohnform: 2005 — 2013 in %
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Auch das Alter und die Schwere der Behinderung haben einen grof3en Einfluss auf die
Wohnform: Besucher von Férdergruppen wohnen sehr viel haufiger stationar als die Be-
schaftigten von Werkstatten, altere Menschen haufiger als jungere.

11
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Grafik 11: Leistungsempfanger in Férdergruppen und Werkstéatten in Baden-Wiirttemberg
nach Alter und Wohnform zum Stichtag 31.12.2013 in Prozent
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B Leistungen der Eingliederungshilfe fiir das Wohnen
1. Uberblick

Zahl der Erwachsenen mit fachlichem Unterstitzungsbedarf beim Wohnen nimmt wei-
ter zu

Rund 56 % der Leistungsempfanger in der Eingliederungshilfe (35.600 Personen) bendtigten
zum Stichtag 31.12.2013 Eingliederungshilfen fur das Wohnen: darunter 32.500 Erwachse-
ne, 2.500 junge Menschen in (vor-)schulischer Ausbildung und knapp 600 nicht eindeutig
zuordenbare ,sonstige” Leistungsempfanger im stationaren Wohnen.®

Die Gesamtzahl der Erwachsenen und Sonstigen mit Wohnleistungen nahm gegeniber dem
Vorjahr noch einmal deutlich um insgesamt 957 (Erwachsene: +783, Sonstige: +174) oder
3% zu. Der Uberwiegende Teil der neu hinzugekommenen Wohnleistungen entfiel auf das
ambulante Wohnen.

Grafik 12: Erwachsene Personen mit Leistungen der Eingliederungshilfe fiir das Wohnen
(stationar und ambulant): am 31.12.2007 bis 2013

Ambulantisierungsquote steigt weiter

Die Ambulantisierungsquote (Anteil ambulanter Hilfen an allen Leistungen fir das Wohnen
erwachsener Personen) erhohte sich im Jahr 2013 weiter auf knapp tber 37 % (Leistungs-
empfanger mit einer seelischen Behinderung: 62 %; Leistungsempfanger mit geistiger oder
korperlicher Behinderung: 22 %).

Auf Kreisebene gibt es weiterhin deutliche Unterschiede (vergleiche Grafik B 5 im Kapitel 3).

® Dabei handelt es sich um Erwachsene oder Kinder mit stationaren Leistungen auRerhalb des Rahmenvertrages (zum Beispiel
bei stationaren Wohnen in anderen Bundeslandern, in binnendifferenzierten Einrichtungen oder mit Sondervereinbarung
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Grafik 13: Anteil ambulanter Wohnleistungen an allen Wohnleistungen der Eingliederungshil-
fe fir erwachsene Menschen in Baden-Wiirttemberg in Prozent: 2005 - 2013

Nahezu konstante Zahl von Kindern und Jugendlichen mit Wohnleistungen

Die Gesamtzahl der Wohnleistungen fur junge Menschen in vorschulischer und schulischer
Ausbildung blieb gegenuber dem Vorjahr nahezu konstant. Weiterhin wohnen 82 % der ins-
gesamt 13.766 jungen Leistungsempfanger in vorschulischer oder schulischer Ausbildung
privat (in der Regel bei ihren Eltern), 17 % (2.351) erhalten eine Leistung fur das stationare
Wohnen, knapp 1 % (135) eine Leistung in einer Pflegefamilie.'

Uberproportionaler Anstieg der Bruttoaufwendungen fiir Wohnhilfen

Der Bruttoaufwand fur Wohnhilfen der Eingliederungshilfe in Baden-Warttemberg stieg im
Vergleich zum Vorjahr um 45 Millionen (6,1 %) auf 791 Millionen Euro (74 Euro pro Einwoh-
ner) an."" Der Anstieg war damit doppelt so hoch als der Anstieg der Fallzahlen. Aufwendun-
gen flr das stationare Wohnen machten 2013 rund 86 % des Gesamtaufwands fur Wohnhil-
fen aus: Im Jahr 2009 waren es 89 % gewesen.

Weniger Wohnhilfen der Eingliederungshilfe als auf Bundesebene

In Baden-Wurttemberg bendétigen weniger Menschen Eingliederungshilfe fir das stationare
und ambulante Wohnen als im Bundesdurchschnitt. Auch der prozentuale Anstieg der
Wohn-Leistungen war in Baden-Wirttemberg in den vergangenen Jahren im Vergleich zum
Bund unterdurchschnittlich.’® Eine Ausnahme bildet das Begleitete Wohnen in Gastfamilien:
dieses nimmt in Baden-Wurttemberg weiterhin eine besondere Stellung ein.

"% Die Zustandigkeit fiir diese Leistung ging durch Gesetzesanderung von der Jugend- auf die Sozialhilfe Gber. Ein Teil der
Kinder, die am 31.12.2013 Familienpflege-Leistungen n ach SGB XlI erhielt, erhielt zuvor Leistungen vom zusténdigen Ju-
gendamt. Der Wechsel der Zustandigkeit erfolgte in den Kreisen sukzessive.

" Der Betrag umfasst die reinen MaRnahmekosten (ohne Grundsicherung und Hilfe zum Lebensunterhalt) fiir erwachsene
Leistungsempfanger

2 Vergleich zum Stand 31.12. 2012, da bundesweite Daten aus dem Jahr 2013 noch nicht verflgbar.
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Grafik 14: Leistungsberechtigte im Wohnen insgesamt pro 1.000 Einwohner zum Stichtag
31.12.2012 nach Sozialhilfetrdgern / Bundeslédndern

Grafik: BAGUS, con_sens 2013: Kennzahlenvergleich der tberértlichen Trager der Sozialhilfe 2012.

Grafik 15: Entwicklung der Zahl der Leistungsempfianger in der Eingliederungshilfe mit Leis-
tungen fiir das stationare und ambulante Wohnen

Grafik: KVJS 2014. Datenbasis: BAGUS/con_sens 2013: Kennzahlenvergleich der Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe 2012.
Eigene Berechnungen
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2. Stationares Wohnen

Insgesamt wohnten am 31.12.2013 in Baden-Wiirttemberg fast 23.400 Menschen mit Be-
hinderung stationar in Wohnheimen der Eingliederungshilfe oder Internaten. Dies sind 171
Personen (0,7 %) mehr als im Vorjahr. Die Wachstumsrate liegt damit geringfligig unter dem
Durchschnittswert der vergangenen vier Jahre (+ 0,8 % jahrlich).

Die Dynamik ist in den einzelnen Stadt- und Landkreisen unterschiedlich. In der Mehrheit
der Kreise steigen die Fallzahlen weiter, die Zahl der Kreise mit rucklaufiger Entwicklung hat
aber in den letzten Jahren ebenfalls zugenommen.

Grafik 16: Entwicklung der Zahl stationdarer Wohnleistungen der Eingliederungshilfe: Durch-
schnittliche jahrliche Wachstumsrate in Prozent (2009-2013)
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Im Querschnittsvergleich unterscheidet sich die Leistungsdichte auf Kreisebene betrachtlich
— die Spanne liegt zwischen 1,6 und 2,9. Die Stadtkreise weisen durchschnittlich héhere
Werte auf (2,42) als die Landkreise (2,16). Dies geht im Wesentlichen auf die héhere Zahl
von Menschen mit einer seelischen Behinderung in stationdren Wohnformen zurtick. Men-
schen mit einer geistigen oder korperlichen Behinderung sind dagegen in Kreisen im Umfeld
traditioneller Komplexeinrichtungen tendenziell haufiger stationar untergebracht.

Grafik 17: Gesamtzahl der stationaren Wohnleistungen der Eingliederungshilfe nach SGB XIl|
pro 1.000 Einwohner am Stichtag 31.12.2013
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21 Stationare Wohnleistungen fiir Erwachsene

Von den insgesamt 20.429 Menschen mit stationaren Wohnleistungen, die eindeutig der
Gruppe der Erwachsenen zuordenbar waren, hatten mehr als drei Viertel (15.633 Personen)
eine geistige oder kdrperliche Behinderung), knapp ein Viertel (4.796 Personen) eine seeli-
sche Behinderung. Die steigende Zahl ,sonstiger® stationarer Leistungen auRerhalb des
Rahmenvertrages'® erschwert die Abgrenzung und Bewertung von Entwicklungstrends nach
der Behinderungsart.

Rucklaufiger Anteil der Personen in den unteren Hilfebedarfsgruppen

Die Hilfebedarfsgruppen im stationaren Wohnen wurden erstmals 2010 erhoben: Zwischen
2010 und 2013 gingen die Anteile der Hilfebedarfsgruppen 1 und 2 zurlck, der Anteil der
Hilfebedarfsgruppe 3 nahm deutlich zu. Zu beachten ist, dass die Hilfebedarfsgruppe 1 auch
vorubergehend vergeben wird, bis bei neuen Wohnheimbewohnern die Prafung abgeschlos-
sen ist.

Grafik 18: Erwachsene mit stationdren Wohnleistungen der Eingliederungshilfe nach Hilfebe-
darfsgruppen und Art der Behinderung am 31.12.2012 und 2013

Die Hilfebedarfsgruppen 4 und 5 entwickelten sich je nach Behinderungsart unterschiedlich:
Stationar wohnende Leistungsempfanger mit einer geistigen, korperlichen oder mehrfachen
Behinderung waren 2013 haufiger in Hilfebedarfsgruppe 4 und seltener in Hilfebedarfsgrup-
pe 5 eingruppiert als im Jahr 2010; bei Personen mit einer seelischen Behinderung verlief die
Entwicklung genau umgekehrt. Weil hier die absoluten Fallzahlen sehr klein sind, sind noch
keine eindeutigen Aussagen zur Entwicklungsdynamik maoglich.

Nicht berucksichtigt sind in der Regel Leistungsempfanger im stationaren Wohnen, fur die
ein besonderes Entgelt im Rahmen von TWG, LIBW oder IBW vereinbart wurde.

3 Zum Beispiel im Rahmen der Binnendifferenzierung oder einer besonderen Leistungsvereinbarung des LIBW, IBW
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Deutlicher Anstieg des Bruttoaufwands fur das stationare Wohnen

Die Bruttoaufwendungen flr das stationare Wohnen sind in Baden-Warttemberg zwischen
2012 und 2013 um mehr als 34 Millionen (5,3 %) auf Gber 680 Millionen Euro (64 Euro pro
Einwohner) gestiegen. Wie in den Vorjahren war der Ausgabenzuwachs deutlich héher als
das Wachstum der Fallzahlen.™

Grafik 19: Jahrliche Veranderung des Nettoaufwands und der Zahl der Leistungsempféanger
im stationdaren Wohnen Erwachsener in Prozent: 2009 - 2012

Aufwand pro Einwohner und durchschnittliche Fallkosten variierten in den Kreisen betracht-
lich (vergleiche die Grafiken B 12 und B 13 im Kapitel 3).

Je nach Buchungsvariante gaben die Kreise pro Leistungsempfanger im Jahr durchschnitt-
lich zwischen 26.700 und 41.200 Euro aus. Die durchschnittlichen Fallkosten stiegen gegen-
uber dem Vorjahr — in Abhangigkeit von der Buchungsvariante um 4,1% bis 7,8% an.

2.2 Stationare Wohnleistungen fur Kinder und Jugendliche

Die Zahl der Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Wohnheimen der Eingliede-
rungshilfe oder Internaten bei Sonderschulen nahm in den vergangenen Jahren in Baden-
Wrttemberg kontinuierlich ab. Am 31.12.2013 erhielten noch 2.351 junge Menschen statio-
nare Wohnleistungen der Eingliederungshilfe. Dies waren 51 weniger als im Vorjahr.

Der Rickgang lasst sich teilweise durch den Rickgang der Gesamtpopulation der unter 21-
Jahrigen erklaren. Eine wichtige Rolle spielen aber auch der gezielte Ausbau ambulanter

' Bei Beriicksichtigung der sonstigen stationaren Leistungen, die nicht eindeutig einer Zielgruppe zuzuordnen sind, ergibt sich
ein héherer Fallzahlzuwachs. Die Entwicklung des Aufwands zwischen 2012 und 2013 wird teilweise durch Anderungen der
Buchungsverfahren in einzelnen Kreisen beeinflusst.
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Unterstitzungsangebote flir betroffene Kinder und Familien sowie eine wachsende Zahl
wohnortnaher schulischer Angebote (in AuRRenklassen oder inklusiv in allgemeinen Schulen).
Anders als bei den Erwachsenen leben in den Flachenkreisen in Relation zur Bevdlkerung
mehr junge Menschen in stationaren Einrichtungen als in den Stadtkreisen. Auffallig ist auch
die Uberdurchschnittliche Zahl stationarer Leistungen fur Schilerinnen und Schaler in einigen
sudbadischen und —wurttembergischen Kreisen. Hier besteht ein enger Zusammenhang mit
der ortlichen Schulstruktur: In den entsprechenden Kreisen ist insbesondere die Zahl der
Schulerinnen und Schiiler in Internaten bei Heimsonderschulen Uberproportional hoch.

Grafik 20: Junge Menschen in schulischer oder vorschulischer Ausbildung mit stationaren

Wohnleistungen der Eingliederungshilfe nach SGB XII
pro 1.000 Einwohner unter 21 Jahren zum Stichtag 31.12.2013
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3. Leistungen fiir das ambulante Wohnen
31 Ambulante Wohnleistungen fiir Erwachsene

Zunahme ambulanter Wohnleistungen um knapp sieben Prozent

Am 31.12.2013 erhielten 12.079 Erwachsene in Baden-Wiirttemberg Leistungen der Ein-
gliederungshilfe flir ambulant unterstitzte Wohnformen: davon die Gberwiegende Mehrheit -
10.878 Personen oder 91 % - Leistungen fur das Ambulant Betreute Wohnen (ABW), 1.201
Personen Leistungen fur das Begleitete Wohnen in Gastfamilien (BWF).

Rund 63 % der ambulant Wohnenden (7.650 Personen) hatten eine seelische Behinderung,
37 % (4.440 Personen) eine geistige oder korperliche Behinderung.

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Gesamtzahl der Personen mit ambulanten Wohnleistungen
um 750 (6,6 %) gestiegen (+430 Personen mit einer seelischen Behinderung; +320 Perso-
nen mit einer geistigen oder kérperlichen Behinderung). Der prozentuale Zuwachs ist damit
etwas geringer als im Durchschnitt der vergangenen vier Jahre (7,4 %).

Zuwachse gab es lediglich im Ambulant Betreuten Wohnen (ABW): Die Leistungen fur das
Begleitete Wohnen in Gastfamilien stagnieren.

Die Leistungen fur das ambulante Wohnen nahmen in der Uberwiegenden Mehrheit der
Stadt- und Landkreise zu — lediglich in sieben Kreisen lagen sie am Stichtag (teilweise ge-
ringfligig) unter denen von 2012 (vergleiche Grafik B 16 im Kapitel 3). Innerhalb der letzten
vier Jahre (2009 — 2012) hatten alle Kreise steigende Wachstumsraten — die Dynamik ist
aber mit durchschnittlichen jahrlichen Zuwachsen zwischen 0,4 und 14 % unterschiedlich
hoch. Dies liegt teilweise auch an den sehr kleinen Ausgangswerten: Relativ geringe absolu-
te Zuwachse fuhren dann zu sehr hohen prozentualen Steigerungen.

Grafik 21: Zahl der Erwachsenen mit ambulanten Wohnleistungen der Eingliederungshilfe:
Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate (2009-2013) in Prozent
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Die Unterschiede zwischen den Kreisen sind relativ stabil und werden durch die Wachs-
tumsdynamik nur wenig beeinflusst: Die Stadtkreise haben aufgrund der gro3eren Zahl von
Leistungsempfangern mit einer seelischen Behinderung im Durchschnitt eine hdhere Leis-
tungsdichte im ABW als die Landkreise, aber deutlich geringere Werte beim Wohnen in
Gastfamilien. Bei den Landkreisen ist das Bild sehr uneinheitlich: Kreisen mit einer ver-
gleichsweise hohen Leistungsdichte im ABW und Wohnen in Gastfamilien (teilweise in Ver-
bindung mit einer Gberdurchschnittlichen Leistungsdichte im stationaren Wohnen) stehen
solche mit unterdurchschnittlichen Dichten bei allen Wohnleistungen gegentber.

Grafik 22: Erwachsene mit ambulanten Wohnleistungen der Eingliederungshilfe pro 1.000
Einwohner zum Stichtag 31.12.2013
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Uberproportionaler Ausgabenzuwachs fiir ambulante Wohnleistungen

Der Gesamtaufwand fur ambulante Wohnleistungen erhohte sich in Baden-Wiirttemberg
gegenuber dem Vorjahr um 11 Millionen (11,3 %) auf 110,6 Millionen Euro brutto (10 Euro
pro Einwohner): Rund 96,4 Millionen Euro entfielen auf das ABW, 14,2 Millionen Euro auf
das BWF." Der Aufwand wuchs damit starker als die Fallzahlen — und auch stérker als im
stationdren Wohnen. Deutliche Aufwandssteigerungen fir ambulante Wohnleistungen gab
es zwischen 2009 und 2013 in allen Stadt- und Landkreisen.

Grafik 23: Jahrliche Veranderung des Bruttoaufwands und der Zahl der Leistungsempfanger
im ambulanten Wohnen Erwachsener in Prozent: 2009 - 2013

23

Grafik 24: Entwicklung des Bruttoaufwands im ambulanten Wohnen Erwachsener in den
Stadt- und Landkreisen: Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate (2009 — 2013)
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Die Fallkosten im ambulanten Wohnen lassen sich aufgrund der hohen Dynamik und wegen
teilweise unterschiedlicher Buchungsverfahren nur bedingt vergleichen: Im Ambulant Betreu-
ten Wohnen (ABW) ergeben sich auf Landesebene durchschnittliche jahrliche Bruttokosten
in Héhe von 8.865 Euro pro Leistungsempfanger (6 Prozentpunkte mehr als im Vorjahr), im
Begleiteten Wohnen in Gastfamilien in Hohe von rund 11.800 Euro.

3.2  Ambulante Leistungen fiir Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien

Die Leistungen fur die Betreuung von Kindern und Jugendlichen mit einer geistigen, korperli-
chen oder mehrfachen Behinderung in Pflegefamilien wurden im Jahr 2013 zum dritten Mal
erhoben. Mit 135 jungen Menschen in Pflegefamilien nach dem SGB Xl ergibt sich gegen-
uber dem Vorjahr ein Plus von 48 (55 %).

Insgesamt 27 Kreise meldeten Leistungen fur Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien. Sie
gaben daflir insgesamt 2,36 Millionen Euro aus.

Da fur die Leistungen in Pflegefamilien bis 2009 grundsatzlich die Jugendhilfetrager zustan-
dig waren, befinden sie sich derzeit noch im Umbruch. Leistungen, die bereits vor der Geset-
zesanderung gewahrt wurden, werden teilweise weiterhin von den Jugendamtern bearbeitet.
Beim Aufwand gibt es teilweise Abgrenzungsprobleme zu den ambulanten Wohnleistungen
fur Erwachsene. Deshalb ist tendenziell von einer Untererfassung der Zahl der Leistungen
und des Aufwands auszugehen.
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C Leistungen der Eingliederungshilfe fiir die Tagesstruktur
1. Erwachsene
1.1 Gesamtentwicklung

Gesamtzahl der Leistungen flir die Tagesstruktur steigt gegentiber Vorjahr um 1,8 %

Zum Stichtag 31.12.2013 erhielten insgesamt fast 40.000 erwachsene Personen (3,7 pro
1.000 Einwohner) eine Leistung der Tagesstruktur des Rahmenvertrags (Leistungstypen
[.4—1.6). Das sind 704 Personen (1,8°%) mehr als im Vorjahr.

Gleichzeitig stieg auch die Zahl der erwachsenen Leistungsempfanger mit einer ,sonstigen®
Tagesstruktur auRerhalb der Eingliederungshilfe / des Rahmenvertrags um rund 780 (7,6 %)
auf dber 11.000 Personen an.

Mehr als zwei Drittel der Tagesstruktur-Leistungen fur Erwachsene entfielen 2013 auf den
Arbeitsbereich der Werkstatten flir behinderte Menschen, 23 % auf Besucher von Forder-
gruppen und 8 % auf Leistungen der Tages-/Seniorenbetreuung.

Leistungen aul3erhalb der WfbM wachsen prozentual starker als WfbM-Beschéaftigung

Die Entwicklungsdynamik war in den vergangenen vier Jahren bei den Leistungen in Forder-
gruppen und in der Tages-/-Seniorenbetreuung in Baden-Wiirttemberg héher als bei den
Leistungen in Werkstatten.™

Grafik 25: Jahrliche Veranderung der Zahl der Leistungsempfanger in Tagesstrukturangebo-
ten des Rahmenvertrages in Baden-Wiirttemberg nach Art der Leistung in Prozent:
2009 - 2013

Dieser Trend zeigt sich auch in den meisten anderen Bundeslandern." Unterschiedliche
Strukturen und Konzepte bei den Angeboten aufRerhalb der Werkstatten erschweren aller-
dings den direkten Vergleich auf Bundesebene.

'8 Zu berlicksichtigen sind die kleineren absoluten Fallzahlen in Férdergruppen und in der Seniorenbetreuung. Bei vergleichba-
ren absoluten Fallzahl-Steigerungen ergeben sich bei diesen Leistungen somit hdhere prozentuale Veranderungen.
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Immer mehr Leistungsempfanger im erwerbsfahigen Alter besuchen Fordergruppen

Betrachtet man die Angebote, die sich primar an Personen im erwerbsfahigen Alter richten
(also Werkstatten und Férdergruppen) separat, zeigt sich auch hier eine deutliche Verschie-
bung hin zu den Férdergruppen.

Grafik 26: Anteil der Werkstattbeschiftigten an allen Leistungsempfangern in beruflichen
FordermaBnahmen nach SGB Xl (WfbM und Foérdergruppen) in Baden-
Wiirttemberg in Prozent 2005 bis 2013 (jeweils zum Stand 31.12.)

1.2 Leistungen in Werkstitten fiir behinderte Menschen (WfbM)

Zahl der WibM-Beschaéftigten wachst weiterhin - aber langsamer als in Vorjahren

Am 31.12.2013 erhielten in Baden-Wiirttemberg 27.627 Personen Leistungen der Einglie-
derungshilfe fir den Besuch einer Werkstatt fur behinderte Menschen. Somit besuchte jeder
242. Einwohner im erwerbsfahigen Alter (18 bis unter 65 Jahren) eine WfbM.

Gegenlber dem Vorjahr ergab sich ein Zuwachs von 281 Leistungen (+1 %): Der Zuwachs
ist damit geringer als in den vergangenen vier Jahren (durchschnittlich: +1,7 %). Nach den
Daten der Agentur fur Arbeit fiel auch der Zuwachs im Berufsbildungsbereich von 2012 auf
2013 mit 44 zusatzlichen Personen im Jahresdurchschnitt etwas geringer aus als im Vorjahr.

In Baden-Wirttemberg erhalten weniger Menschen Leistungen in Werkstatten als im
Bundesdurchschnitt

Die Leistungsdichte in Baden-Wirttemberg liegt weiterhin deutlich unter dem Durchschnitts-
wert aller Bundeslander.”® Dies weist darauf hin, dass die vielfltigen Aktivititen in Baden-
Wirttemberg zur Foérderung alternativer Beschaftigungsmaoglichkeiten fur Menschen mit Be-
hinderung Wirkung zeigen. Die Ubergangsquote aus Werkstatten auf den allgemeinen Ar-
beitsmarkt lag jedoch nach Auswertungen der Agentur flr Arbeit 2013 weiterhin unter 0,5 %.

v BAGUS/con_sens 2013: Kennzahlenvergleich der tGberdrtlichen Trager der Sozialhilfe 2012

'8 Zu beriicksichtigen sind die sehr unterschiedlichen Strukturen in den Bundesléndern. So besuchen zum Beispiel in Nordrhein-
Westfalen auch Menschen mit einer sehr schweren Behinderung Werkstatten, separate Forder- und Betreuungsgruppen fir
Menschen, die noch privat wohnen, werden nicht vorgehalten
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Grafik 27: Leistungsempfanger in WfbM pro 1.000 Einwohner zwischen 18 und 65 Jahren
nach Bundeslandern / iiberértlichem Trager: 2003 — 2012 (zum Stichtag 31.12.)

Grafik: BAGUS/con_sens 2013: Kennzahlenvergleich der tberortlichen Trager der Sozialhilfe 2012.

Auch der jahrliche Zuwachs der Fallzahlen war zwischen 2006 und 2011 in Baden-
Wirttemberg unterdurchschnittlich. Lediglich zwischen 2011 auf 2012 lag er Uber dem
Durchschnittswert aller Bundeslander. Zur aktuellen Entwicklung liegen noch keine Ver-
gleichszahlen auf Bundesebene vor.

Grafik 28: Jahrliche Verdnderung der Zahl der Leistungsempfanger in WfbM in Deutschland
und in Baden-Wiirttemberg in Prozent: 2005 — 2012 (jeweils Stichtag 31.12.

Grafik: KVJS 2014. Datenbasis: BAGUS/con_sens 2013: Kennzahlenvergleich der Uberértlichen Trager der Sozialhilfe 2012.
Eigene Berechnung KVJS.
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Innerhalb Baden-Wdurttembergs ist die Dynamik auf Kreisebene unterschiedlich: In immerhin
15 Stadt- und Landkreisen gingen die Fallzahlen gegenuber 2012 zurtck. Innerhalb der letz-
ten vier Jahre (2009 — 2013) war die Zahl der Leistungsempfanger in sechs Kreisen rucklau-
fig oder konstant.

Grafik 29: Entwicklung der Leistungen in Werkstatten fiir behinderte Menschen (WfbM):
Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate (2009 — 2013) in Prozent
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Die regionale Verteilung der Kreise mit Uber- beziehungsweise unterdurchschnittlichen Leis-
tungsdichten blieb in den letzten Jahren relativ stabil: In den Stadtkreisen ist die Leistungs-
dichte im Durchschnitt etwas geringer als in den Landkreisen, in den Kreisen im Umfeld gro-
Rer Komplexeinrichtungen tendenziell héher als in den Gbrigen Kreisen
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Grafik 30: Zahl der Leistungen in Werkstétten fiir Menschen mit Behinderung (WfbM)
pro 1.000 Einwohner zwischen 18 und 65 Jahren am 31.12.2013
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Uberproportionaler Anstieg der WfbM-Leistungen fiir Menschen mit seelischer Behin-
derung

Menschen mit einer geistigen und korperlichen Behinderung machten zwar immer noch drei
Viertel aller Werkstatt-Beschaftigten zum Stichtag 31.12.2013 aus. Die Zuwachse waren
aber in den vergangenen Jahren bei den Beschaftigten mit einer seelischen Behinderung
sehr viel héher als bei Personen mit einer geistigen oder korperlichen Behinderung.

Grafik 31: Bestand und Zuwachs der Leistungen in Werkstitten (WfbM) in Baden-
Wiirttemberg nach Art der Behinderung

Die unterschiedliche Entwicklungsdynamik hat zur Folge, dass der Anteil der Leistungsemp-
fanger mit einer seelischen Behinderung an allen Leistungsempfangern in Werkstatten in
Baden-Wdirttemberg in den letzten Jahren deutlich gestiegen ist. Dies setzte sich 2013 fort.

Grafik 32: Anteil der WfbM-Beschéftigten mit einer seelischen Behinderung an der Gesamt-
heit der WfbM-Beschéftigten in Prozent: 2005 — 2013 (jeweils zum Stichtag 31.12.)
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Steigende Zahl alterer Beschaftigter

Weiter zugenommen hat auch die Zahl der alteren WfbM-Beschaftigten: Ende 2013 waren
33,6 % aller Beschéftigten 50 Jahre und alter. Das sind 13,6 Prozentpunkte mehr als im Jahr
2008, in dem das Alter der WfbM-Beschaftigten erstmals erhoben wurde.

Bruttoausgaben fur WfbM-Leistungen Uberproportional gestiegen

Der Bruttoaufwand fur die Leistungen in Werkstatten (Verglitungen, Sozialversicherungsbei-
trage und Arbeitsforderungsgeld) erhéhte sich zwischen 2012 und 2013 um fast 13 Millionen
(3,7 %) auf insgesamt 360 Millionen €. Der Anstieg des Gesamtaufwands geht sowohl auf
héhere Fallzahlen (+ 1%) als auch auf héhere Fallkosten zurtck. Durchschnittlich gaben die
Kreise pro Leistungsempfanger monatlich knapp 1.090 € aus (ohne Fahrtkosten). Das sind
2,6 Prozent mehr als im Vorjahr.

Hinzu kommen Fahrtkosten in H6he von durchschnittlich 125 € pro Leistungsempfanger
und Monat."

Grafik 33: Jahrliche Veranderung des Bruttoaufwands und der Zahl der Leistungsempfanger
Werkstitten fiir behinderte Menschen (WfbM) in Prozent: 2009 - 2013

1.3 Leistungen in Férdergruppen / Tages-/Seniorenbetreuung

Tagesstruktur-Leistungen auf3erhalb von Werkstétten landesweit um 3,5 % gestiegen

Insgesamt erhielten am 31.12.2013 in Baden-Wurttemberg fast 12.400 erwachsene Men-
schen mit einer Behinderung eine Tagesstruktur-Leistung des Rahmenvertrages auflerhalb
einer Werkstatt. Dies waren 423 Personen (3,5 %) mehr als im Vorjahr.

Fast 6.500 Leistungsempfanger besuchten eine Férder- und Betreuungsgruppe (Leistungs-
typ 1.4.5a), mehr als 2.100 eine Férdergruppe flir Menschen mit einer seelischen Behinde-

"9 Die Fahrtkosten fiir WfoM und FuB werden in der Regel auf die gleiche Kostenstelle gebucht. Die durchschnittlichen Fahrt-
kosten wurden daher ermittelt, indem der Gesamtaufwand fiir Fahrtkosten durch die Gesamtzahl der Leistungsempfanger in
WfbM und Férdergruppen dividiert wurde. Die Fahrtkosten sind daher separat dargestellit.



[ 4
J

rung (Leistungstyp 1.4.5b) und knapp 3.800 Personen eine Tages-/Seniorenbetreuung (Leis-
tungstyp 1.4.6).

72 % der Leistungsempfanger aul3erhalb von Werkstatten hatten eine geistige oder korperli-
che Behinderung, 28 % eine seelische Behinderung.

Grafik 34: Tagesstruktur-Leistungen der Eingliederungshilfe in Baden-Wiirttemberg auBer-
halb von Werkstatten nach Art der Leistung / Behinderung am 31.12.2013%

Hochste Zuwachse bei Menschen mit geistiger und korperlicher Behinderung

Wahrend bei den Werkstatten die Zahl der Leistungsempfanger mit einer seelischen Behin-
derung Uberproportional gewachsen ist, ist dies bei den Tagesstruktur-Angeboten auf3erhalb
der WfbM genau umgekehrt: Mehr als zwei Drittel des Fallzahlzuwachses entfiel auf Perso-
nen mit einer geistigen, korperlichen oder mehrfachen Behinderung, weniger als ein Drittel
auf Menschen mit einer seelischen Behinderung.

Anstieg der Fallzahlen in Grof3teil der Kreise

Die Leistungen in Férdergruppen und in der Tages-/Seniorenbetreuung nahmen in den ver-
gangenen vier Jahren in fast allen Kreisen zu — die Dynamik ist aber unterschiedlich hoch.
Unterschiede zwischen den Kreisen kdnnen teilweise auch auf unterschiedliche Konzepte
und Erfassungsmethoden sowie andere Abgrenzungen (zum Beispiel zu besonderen Leis-
tungsvereinbarungen im Rahmen des Intensiv Betreuten Wohnens oder Therapeutischer
Wohngruppen sowie zu den Leistungen der Hilfe zur Pflege) zurtickzufuhren sein.

% Bei einem kleinen Teil der Leistungsempfanger lagen keine Angaben zur Art der Behinderung vor. Deshalb ist die Gesamt-
zahl der Personen mit Leistungen auRerhalb von Werkstatten geringfligig héher als die Summe in der Grafik.
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Grafik 35: Entwicklung der Tagesstruktur-Leistungen auBBerhalb von Werkstatten (Leistungs-
typen l.4.5a und b; 1.4.6):
Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate (2009 — 2013) in Prozent
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Uberproportionaler Anstieg des Aufwands fur Leistungen in Férdergruppen

Der Aufwand fur Leistungen in Férdergruppen stieg gegenuber dem Vorjahr um mehr als
neun Millionen Euro (6,1 %) auf insgesamt 158,9 Millionen Euro an. Das Wachstum hat sich
zwar gegenuber den Vorjahren leicht abgeschwacht (durchschnittliche jahrliche Wachstums-
rate 2009-2013: + 8 %), ist aber immer noch fast doppelt so hoch wie bei den Fallzahlen und
beim Aufwand fir Leistungen in Werkstatten.

Weiterer Anstieg der Zahl alterer Fordergruppen-Besucher

Von den rund 8.600 Besuchern von Férdergruppen waren Ende 2013 knapp 2.600 (30 %)
mindestens 50 Jahre alt, fast 700 (8 %) hatten das 60. Lebensjahr bereits tberschritten und
werden innerhalb der nachsten funf Jahre das Rentenalter erreichen.
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2, Leistungen fur junge Menschen in Kitas und Schulen

Zahl der Integrationshilfen in Kitas erstmals seit 2007 ricklaufig

Am 31.12.2013 erhielten 5.733 Kinder vom Sozialhilfetrager eine Leistung der Eingliede-
rungshilfe fir den Besuch einer vorschulischen Bildungseinrichtung: davon 3.483 Kinder eine
ambulante Integrationshilfe und 2.250 Kinder eine Leistung flr den Besuch eines privaten
Schulkindergartens.?’

Die Zahl der Kinder mit Integrationshilfen in Kitas ist in den vergangenen Jahren regelmafig
gestiegen. Am 31.12.2013 erhielten erstmals 23 Kinder weniger eine Integrationshilfe als am
entsprechenden Stichtag des Vorjahres. Die Zahl der Kinder mit Leistungen fiir den Besuch

eines Schulkindergartens blieb nahezu konstant.

Grafik 36: Entwicklung der Sozialhilfe-Leistungen nach SGB Xll fiir Kinder und Jugendliche in
allgemeinen Kitas und Schulkindergérten in Baden-Wiirttemberg: 2007 - 2013

Nicht berticksichtigt sind Integrationshilfen fir Kinder mit einer seelischen Behinderung nach SGB VI, die von den Jugendhilfe-
tragern gewahrt werden.

Zahl der Schulbegleitungen fur Kinder und Jugendliche mit einer geistigen oder kor-
perlichen Behinderung weiter gestiegen

Die Zahl der Schulbegleitungen ist auch zwischen 2012 und 2013 weiter um 117 (10 %) ge-
stiegen. Demgegeniber setzte sich der leichte Rickgang der Zahl der Schilerinnen und
Schiler mit Leistungen fir den teilstationaren oder stationaren Besuch einer Sonderschule
auch 2013 fort (-23 Leistungen).

Die Gesamtzahl der jungen Menschen mit Eingliederungshilfe-Leistungen nach SGB XII fur
den Schulbesuch hat also trotz ricklaufiger Gesamt-Schulerzahlen in Baden-Wurttemberg
im Jahr 2013 noch einmal zugenommen.

21 44 Kinder erhielten ambulante Integrationshilfen nicht in einer allgemeinen Kita, sondern fiir den Besuch eines wohnortnahen
Schulkindergartens
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Grafik 37: Entwicklung der Sozialhilfe-Leistungen nach SGB XIl fiir die Schulbegleitung in
Baden-Wiirttemberg: 2007 - 2013
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Nicht beriicksichtigt sind Schulbegleitungen fiir Kinder mit einer seelischen Behinderung nach SGB VIlI, die von den Jugendhil-
fetragern gewahrt werden. Zum Stichtag 31.12.2013 wurden alle Schulbegleitungen in Sonderschulen bericksichtigt

Differenzierter Uberblick zu Assistenzleistungen in Kitas und Schulen in separatem
Kapitel

Die Integrationshilfen in Bildungseinrichtungen — insbesondere die Schulbegleitungen - ste-
hen derzeit in besonderer Weise im o6ffentlichen Blickpunkt.

Die Assistenzleistungen nach SGB XlI beschreiben nur einen Teil der Leistungen in Kitas
und Schulen. Im Elementarbereich ist die Abgrenzung zu den Leistungen der Jugendhilfe
nach § 35 a SGB VIl fir Kinder mit einer seelischen Behinderung schwierig. Ein Teil der
Kreise hat in den vergangenen Jahren aus fachlichen Grunden die klassische Zustandig-
keitsverteilung nach den Sozialgesetzbichern fir vorschulische Leistungen durchbrochen. In
der Jugendhilfe steigt die Zahl der Schulbegleitungen fir junge Menschen mit einer seeli-
schen Behinderung.

Die Integrationshilfen in Kitas und die Leistungen fur die Schulbegleitung bilden daher einen
inhaltlichen Schwerpunkt der diesjahrigen Berichterstattung und werden im folgenden Kapitel
noch einmal differenziert beschrieben. Die Darstellung wird erganzt um Daten aus dem
KVJS-Forschungsvorhaben zu den Integrationshilfen und den Datenerhebungen des Lan-
desjugendamts bei den ortlichen Jugendhilfetragern.
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D Personliches Budget

Mit der EinfUhrung des Rechtsanspruches ab 01.01.2008 hat sich die Zahl der Persdnlichen

Budgets in der Eingliederungshilfe in Baden-Wirttemberg kontinuierlich auf 1.415 Personen

zum Stichtag 31.12.2013 erhoht. Leistungsempfanger mit einem Personlichen Budget mach-
ten aber auch im Jahr 2013 lediglich 2,2 % aller Leistungsempfanger in der Eingliederungs-

hilfe aus.

Art und Umfang der Leistungen, die in Form eines Budgets gewahrt werden, wurden nicht
erhoben und kénnen sehr unterschiedlich sein.

88 Personen erhielten das Budget erganzend zu einer anderen (Haupt-)Leistung. Die Zahl
der trageribergreifenden Budgets war mit 21 auch im Jahr 2013 sehr gering.

Grafik 38: Anzahl der Personlichen Budgets in der Eingliederungshilfe in Baden-
Wiirttemberg: 2007 — 2013 (jeweils zum Stichtag 31.12.)

Die Unterschiede zwischen den Kreisen sind betrachtlich und haben sich in den vergange-
nen Jahren eher noch vergrofert.

635 Budgetnehmer (45 %) hatten eine geistige Behinderung; die Ubrigen zu etwa gleichen
Teilen eine seelische oder korperliche Behinderung.

Die Uberwiegende Mehrheit der Budgetnehmer (83 %) wohnte 2013 selbstandig oder mit
Angehdrigen in einer Privatwohnung.
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2 Integrationshilfen in Kitas und Schul-
begleitungen nach SGB Xll und VIII

Daten aus KVJS-Forschung und jahrlichen Erhebungen bei Sozial- und Jugendamtern

Mittlerweile gibt es empirisch gut abgesicherte Daten zur Zahl der Eingliederungshilfen fir
die Kita-Integration und Schulbegleitung in Baden-Wirttemberg.

Die Gesamtzahl der Leistungen® wurde erstmals zum Stichtag 31.12.2011 im Rahmen eines
KVJS-Forschungsvorhabens erhoben. Die jahrlichen Erhebungen des KVJS bei den Sozial-
und Jugendhilfetragern der Stadt- und Landkreise ermdglichen eine Fortschreibung der Fall-
zahlen zum Stand 31.12.2013.

Der Aufwand fir Integrationshilfen/Schulbegleitung ist weniger gut erforscht als die Fallzah-
len. Aus dem KVJS-Forschungsvorhaben liegen Daten zur durchschnittichen monatlichen
Hohe der Leistungen nach SGB XIl und SGB VIII in acht Stadt- und Landkreisen vor. Der
Aufwand in allen 44 Kreisen wurde erstmals 2013 im Rahmen der jahrlichen Statistikerhe-
bung abgefragt — allerdings nur fir die Leistungen der Sozialhilfetrdger nach SGB XII.
Landesweite Gesamtdaten (SGB Xll und SGB VIlI) lassen sich daher nur auf der Basis zu-
satzlicher Annahmen berechnen. Dabei ist zu beachten, dass die Situation je nach Kreis
sehr unterschiedlich ist.

2.1 Integrationshilfen in Kitas
Zahl der Leistungen

Nach den Ergebnissen der KVJS-Forschung erhielten zum Stichtag 31.12.2011 insgesamt
4.050 Kinder in Baden-Wurttemberg eine Integrationshilfe fir den Kita-Besuch, davon 500
Kinder mit einer seelischen Behinderung eine Leistung der Jugendhilfe nach § 35a SGB VIII.
Am 31.12.2013 waren es nach den Datenerhebungen des KVJS bei den Sozial- und Ju-
gendhilfetragern insgesamt 4.059 Kinder, davon 531 mit Leistungen vom 6rtlichen Jugend-
amt.?® Fir die Leistungen nach SGB VI liegen zusétzlich zu den Stichtags- auch Verlaufs-
zahlen (einschlielich der im Jahr 2013 beendeten Leistungen) vor. Die Verlaufszahlen sind
um rund 20 Prozent hoher als die Stichtagszahlen.

Zu beachten ist, dass in einigen Kreisen auch die Integrationshilfen fir Vorschulkinder mit
einer seelischen Behinderung von den Sozialamtern bearbeitet werden. Dies fuhrt dazu,
dass die Gesamtzahl der Leistungen fur Kinder mit einer seelischen Behinderung im Jahr
2013 mit 714 hoéher war als die Zahl der von den Jugendhilfetragern gemeldeten Falle.

z Junge Menschen mit Integrationshilfen nach SGB XIl und § 35a SGB VIl in allgemeinen und Sondereinrichtungen

% Epenso wie die Erhebungen aus dem Jahr 2011 beruhen auch die Daten zum Stichtag 31.12.2013 auf einer Vollerhebung bei
allen Sozial- und Jugendhilfetrdgern im Land. Aufgrund von Problemen bei der Datenlieferung wurden die SGB XlI-
Leistungen fur die Stadt PF sowie die SGB VllI-Leistungen fiir die Stadt Stuttgart fir 2013 auf der Basis der Werte von 2012
bzw. 2011 geschatzt.
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Die Gesamtzahl der Leistungen ist zwischen 2011 und 2013 nahezu konstant geblieben. Der
Uberproportionale Anstieg der Integrationshilfen in den davor liegenden Jahren setzte sich
also aktuell auf Landesebene nicht fort.

Sehr unterschiedliche Leistungsdichten in den Kreisen

Die Unterschiede zwischen den Stadt- und Landkreisen sind weiterhin betrachtlich. Dies be-
trifft zum einen die Leistungsdichte und die Zusammensetzung der Leistungsempfanger
nach der Art der Behinderung. Die Stadtkreise weisen bei allen Zielgruppen im Durchschnitt
héhere Werte auf als die Landkreise.

Grafik 39: Zahl der Integrationshilfen nach SGB Xll und § 35a SGB VIII* in Kitas pro 1.000
Einwohner unter 7 Jahre am 31.12.2013
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* ergdnzende Daten aus der jihrlichen Erhebung des Landesjugendamts bei den @rilichen Jugendhilfetrdgern
* 5 PF. keine dfferenzierten Daten zu den Leistungen fir Kinder mit seelischer Behinderung

® KVJS; N (B-W.): gbikb: 3.345, sb: 714

Zum anderen unterscheidet sich auch die Entwicklungsdynamik auf Kreisebene. Fur die So-
zialhilfetrager liegen aus der jahrlichen Statistikerhebung des KVJS Daten zur Entwicklung
der Leistungen zwischen 2012 und 2013 vor. Sie zeigen, dass sich die Kreise mit steigenden
und rucklaufigen Leistungszahlen nahezu die Waage halten.
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Grafik 40: Zahl der Integrationshilfen in Kitas nach SGB Xll pro 1.000 Einwohner unter 7 Jahre
am 31.12.2013

14 ]
02012 m2013 w =
12 A 1 ©
© o
2 < o °
10 4 - o el
~ o [in
-~ £
o ~ ™ ~
s o = By o T
o 412 o allcle = 1 o
@ 2] (L o "‘.:' @ o ™
£ a ot £ L
6 - = to w = IS = = =g
w A = w -
5 w L =] P
4 « & | I Y 2
] [ ©
h -
2 |]|-I ’I
0 e e e L e L e e e LA St Sy R S st s by s o e s L
DUMEECAIIICZTIIQODARAAIZTZAILONITIINDMNOADAACSAANCZIPODODI®N WL
"*owgcmQ.Q.ongm.gmmmmm.gm :ra"g:’aaﬂBQ OCO°=§m SO S5oc 9o Lol
SocecSg==3 = == S oo N @© @ T 338 o=3F a2 = 3
=538 = Ucmg?%gmmm-—r%jx—-ﬂﬁrgcmBJ g—-mﬁia-—_rjg o aoa 3 ==
m:’tgi'ﬁ'qn882m=—|33?aa%—3‘”?3'Em‘:‘.ﬂmmmmjﬁf"’“’imj oW 33W =]
S 2 faoe=Zosseceuss g i@z pS5gr2c =SR2l Zaocm Soon 2 o @
S J@ T ESITTwL Dog @@ Q§'Og3 @ ggz ‘E:,hgi.-rmjs gjgg‘g w o
S S5ior2S5Seaseegr T 8= g 828 I 5 5 f =g o o @
dxpgb3aIs g g S &8 zev @ c A @
g 3 2 = + 3 : o o
: A
einschlieflich Integrationshilfen in Schulkindergarten
® KWIS: * Daten 2013 enthalten auch Leistungen fir Kinder mit seelischer Behinderung. die von den Sozialamtern bearbeitet und gemeldet wurden
N (B-W ) 2013 = 3.483 einschlieflich individueller Leistungen fir Kinder in Inklusionsgruppen ausgewahiter Kindertageseinrichtungen
Aufwand

Im Rahmen des Forschungsvorhabens ergab sich ein durchschnittlicher monatlicher Auf-
wand fur die Integrationshilfen in Kitas in Héhe von 527 Euro in der Jugend- und 548 Euro in
der Sozialhilfe.

Nach der aktuellen Erhebung des KVJS bei den Sozialhilfetrdgern gaben die Sozialhilfetra-
ger in Baden-Wdirttemberg im Jahr 2013 insgesamt rund 26,8 Millionen Euro fur die Integra-
tionshilfen in Kitas nach SGB XII aus. Daraus ergibt sich ein durchschnittlicher Aufwand pro
Leistungsempfanger in Héhe von 7.524 Euro pro Jahr beziehungsweise 627 Euro pro Monat.
Dies ist rund 14 % mehr als der im Forschungsvorhaben ermittelte Betrag.

Fir die Integrationshilfen nach SGB VIII liegen keine aktuellen Kostenwerte vor. Unter der
Annahme einer vergleichbaren Entwicklung der Durchschnittskosten wie im SGB XII-
Bereich, ergibt sich fir 2013 hochgerechnet ein Aufwand von 3,8 Millionen Euro fur die Hilfen
nach SGB VIII und somit ein Gesamtaufwand (SGB Xll und SGB VIII) in HGhe von mehr als

30 Millionen Euro.

2.2 Schulbegleitungen
Zahl der Leistungen

Das KVJS-Forschungsvorhaben ergab zum Stichtag 31.12.2011 insgesamt 1.852 Leistun-
gen fur die Schulbegleitung. Leistungstrager waren zu etwa gleichen Teilen die Sozial- und
Jugendamter. Insgesamt 17 % der Schulbegleitungen wurden fur Kinder und Jugendliche mit
Lernort ,Sonderschule” geleistet (Sozialhilfe: 24 %; Jugendhilfe: 9 %).
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Ende 2013 erhielten insgesamt 2.616 Schilerinnen und Schiler Leistungen der Schulbeglei-
tung, jeweils etwa die Halfte vom Sozial- beziehungsweise Jugendamt.?* Fiir die Leistungen
nach SGB VIl liegen zusatzlich zu den Stichtags- auch Verlaufszahlen (einschliellich der im
Jahr 2013 beendeten Leistungen) vor. Die Verlaufszahlen sind um rund 25 % hoher als die
Stichtagszahlen.

Der Vergleich der Stichtagszahlen 2011 und 2013 macht deutlich, dass die Entwicklungsdy-
namik bei den Schulbegleitungen weiterhin sehr hoch ist: Die Gesamtzahl der Leistungen
erhohte sich innerhalb von zwei Jahren um rund 40 % (das heif3t pro Jahr durchschnittlich
um 18 %). Dies gilt sowohl fir die Leistungen nach SGB XII als auch die Leistungen nach
SGB VIII.

Leistungen der Eingliederungshilfe fiir die Schulbegleitung in Baden-Wiirttemberg
(SGB Xll und § 35a SGB VIII)

2011 2013 Veranderung 2011 - 2013
absolut in Prozent
Anzahl Schulbegleitungen zum Stichtag 31.12.
SGB Xl 927 1.293 366 39,5%
§ 35a SGB VIl 925 1.323 398 43,0%
insgesamt 1.852 2.616 764 41,3%

Fir die Schulbegleitungen nach SGB Xl reicht die Datenbasis bis zum Jahr 2007 zurlck.
Die vorhandenen Daten bestatigen mit einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate
der Fallzahlen um 17 %.die hohe Entwicklungsdynamik fur einen Zeitraum von sechs Jahren
(2007 bis 2013).

GrofR3e Unterschiede der Leistungsdichte zwischen den Kreisen

Die Zahl der Schulbegleitungen in Relation zur 7 bis 20-jahrigen Gesamtbevolkerung ist von
Kreis zu Kreis sehr unterschiedlich. Tendenziell ist die Dichte

¢ in den Stadtkreisen mit 2,4 héher als in den Flachenkreisen (1,5) sowie

¢ in den Kreisen, die Standorte des Schulversuchs waren, mit 2,1 héher als in den tbrigen
Kreisen (1,6).

2 Ebenso wie die Erhebungen aus dem Jahr 2011 beruhen auch die Daten zum Stichtag 31.12.2013 auf einer Vollerhebung bei
allen Sozial- und Jugendhilfetragern im Land. Aufgrund von Problemen bei der Datenlieferung wurden die SGB XII-
Leistungen fiir die Stadt PF sowie die SGB VllI-Leistungen fiir die Stadt Stuttgart fir 2013 auf der Basis der Werte von 2012
bzw. 2011 hochgerechnet.



1 Zentrale Ergebnisse

Zahl der Schulbegleitungen nach SGB Xll und § 35a SGB VIII*

pro 1.000 Einwohner von 7 — 20 Jahren am 31.12.2013

Grafik 41
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Zahl der Schulbegleitungen nach SGB Xll nach Schultyp (allgemeine oder Sonder-

schule) pro 1.000 Einwohner von 7 — 20 Jahren am 31.12.2013

Grafik 42
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Grafik 43: Zahl der Schulbegleitungen nach SGB XII
pro 1.000 Einwohner von 7 — 20 Jahren am 31.12.2013
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Fir die Leistungen nach SGB Xll liegt eine Zeitreihe vor. Sie bestatigt die unterschiedliche
Entwicklung der Leistungsdichte zwischen 2012 und 2013 in den Kreisen.
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Grafik 44: Zahl der Schulbegleitungen nach SGB XII in allgemeinen und Sonderschulen pro
1.000 Einwohner von 7 — 20 Jahre am 31.12.2013
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22 Aufwand

Aus dem KVJS-Forschungsvorhaben liegen Daten zur durchschnittlichen monatlichen Ho-
he der Leistungen fir die Schulbegleitung nach SGB Xll und SGB VIll in acht Stadt- und
Landkreisen vor. Darunter befinden sich sowohl Stadt- als auch Flachenkreise, sowohl Krei-
se, die Standorte des Schulversuchs waren als auch Kreise auf3erhalb der Schwerpunktregi-
onen. Laut Forschung sind die Aufwendungen in der Jugendhilfe in den untersuchten Krei-
sen deutlich héher als in der Sozialhilfe. Unter der Annahme, dass der Durchschnittswert aus
der Aktenstichprobe reprasentativ fir das gesamte Land ist, ergibt sich fur Baden-
Wirttemberg ein Gesamtaufwand von rund 7,9 Millionen Euro in der Sozial und 16,1 Millio-
nen Euro in der Jugendhilfe.

Im Rahmen der KVJS-Erhebungen bei den Sozialamtern wurde der Aufwand fir Schulbe-
gleitungen nach SGB Xl im Jahr 2013 erstmals bei allen 44 Stadt- und Landkreisen abge-
fragt. Demnach ergibt sich ein Gesamtaufwand von 11,9 Millionen Euro fur den SGB XII-
Bereich. Dies sind rund 50 % mehr zuvor auf der Basis der Forschungsdaten ermittelt. Der
hohere Aufwand geht Uberwiegend auf eine hdhere Zahl von Leistungsempfangern, teilweise
auch auf héhere Durchschnittskosten zurtck.

Der aktuelle Aufwand in der Jugendhilfe 1asst sich lediglich unter Zugrundelegung maoglichst
plausibler Annahmen schatzen.”® Geht man von einer vergleichbaren Kostenentwicklung wie
im SGB XlI-Bereich aus, ergibt sich fur die Schulbegleitungen nach SGB VIII ein aktueller
Aufwand von rund 25 Millionen Euro landesweit.

Aufwand fir Eingliederungshilfen fiir die Schulbegleitung in Baden-Wiirttemberg (SGB Xll und
§ 35a SGB VIII)

2011 2013 Verdnderung 2011 - 2013
absolut in Prozent
Jahrlicher Aufwand pro Leistungsempfanger
(Durchschnittswert)
SGB XIlI 8.496 9.215 719 8,5%
§ 35a SGB VI 17.388 18.866 1.478 8,5%
(Rechnerischer) Gesamtaufwand pro Jahr
SGB XiIl 7.875.792| 11.914.995 4.039.203 51,3%
§ 35a SGB VIl 16.083.900 | 24.959.718 8.875.818 55,2%
insgesamt 23.959.692 | 36.874.713 12.915.021 53,9%

Auf der Basis der vorliegenden empirischen Daten ist auch zukunftig von einer deutlichen
Zunahme der Zahl der Leistungen und des Aufwands fur die Schulbegleitung in Baden-
Wirttemberg auszugehen.

% Annahmen: Die durchschnittlichen Fallkosten haben sich im Bereich der SGB VIlI-Leistungen vergleichbar entwickelt wie im
Bereich der SGB XlI-Leistungen (d.h. eine Steigerung um 8,5 % wird angenommen); Die derart ermittelten Durchschnittskos-
ten werden mit der empirisch ermittelten Zahl der Leistungsfalle zum Stichtag 31.12.2013 multipliziert.
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Erhebliche Unterschiede der Aufwendungen in den Kreisen

Empirisch fundierte Aussagen zu den einwohnerbezogenen Aufwendungen flr Schulbeglei-
tung sind auf Kreisebene lediglich fur die Leistungen nach SGB Xll moglich. Die betrachtli-
chen Unterschiede in den Kreisen gehen Uberwiegend auf eine unterschiedliche Leistungs-
dichte zurick.

Grafik 45: Aufwand der Sozialhilfe fiir Schulbegleitungen nach SGB Xll in allgemeinen und
Sonderschulen pro 1.000 Einwohner (7-20 Jahre) am 31.12.2013 in Euro
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A Gesamtentwicklung

Grafik A 1: Leistungsempféanger in der Eingliederungshilfe nach SGB XIll insgesamt
pro 1.000 Einwohner am 31.12.2012 und 2013
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Grafik A 2: Gesamt-Nettoausgaben in der Eingliederungshilfe nach SGB Xll: Jahresaufwand in
Euro pro Einwohner am 31.12.2012 und 2013
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Grafik A 3: Nettoaufwand und der Zahl der Leistungsempfanger in der Eingliederungshilfe
insgesamt: Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate (2009-2013) in Prozent
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Grafik B 5: Anteil ambulanter Wohnleistungen an allen Wohnleistungen der Eingliederungs-
hilfe fiir erwachsene Menschen in Baden-Wiirttemberg in Prozent: 2005 bis 2013
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Grafik B 12: Bruttoausgaben fiir stationare Wohnleistungen der Eingliederungshilfe pro Ein-
wohner: 2012 und 2013
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Stationdre Wohnleistungen fiir Schiiler nach Art der Unterbringung (Internat,

Wohnheim) pro 1.000 Einwohner unter 21 Jahre am 31.12.2013
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Grafik B 17:Erwachsene Leistungsempfanger im ambulanten Wohnen, differenziert nach ambu-

lant betreutem Wohnen (ABW) und begleiteten Wohnen in Familien (BWF) pro
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Grafik B 20: Bruttoaufwendungen im ambulanten Wohnen (ABW und BWF) in der Eingliede-
rungshilfe pro Einwohner
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Grafik B 21: Ausgaben im Ambulant betreuten Wohnen (ABW) pro Leistungsempfianger:
Jahresaufwand pro Leistungsempfianger am 31.12.2011, 2012 und 2013



Leistungen der Eingliederungshilfe fiir die Tagesstruktur
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Grafik C 3: Leistungsempfanger in Werkstatten fiir behinderte Menschen (LT 1.4.4) insgesamt
pro 1.000 Einwohner im Alter von 18 bis unter 65 Jahren am 31.12.2012 und 2013
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Grafik C 5: Leistungsempfanger in Werkstétten fir behinderte Menschen (WfbM) mit einer see-
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Grafik C 6: Bruttoausgaben fiir Leistungen in Werkstétten fiir behinderte Menschen (WfbM)
pro Einwohner (ohne Fahrtkosten): 2012 - 2013
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Bruttoausgaben fiir Leistungen in Werkstatten fiir behinderte Menschen (WfbM)
pro Leistungsempfinger (ohne Fahrtkosten): 2011 - 2013
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Grafik C 12:Leistungsempfanger mit geistiger und kérperlicher Behinderung im Férder- und

Betreuungsbereich (LT 1.4.5.a) und in der Tages-/Seniorenbetreuung (LT 1.4.6)

pro 1.000 Einwohner ab 18 Jahren am 31.12.2013
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Grafik C 13:Leistungsempfanger mit seelischer Behinderung in Férdergruppen (LT 1.4.5.b ) und

in der Tages-/Seniorenbetreuung (LT 1.4.6) pro 1.000 Einwohner ab 18 Jahre am

31.12.2013
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Grafik C 14:Besucher von Fordergruppen (LT 1.4.5.a und b) nach Altersgruppen in Prozent

am 31.12.2013
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Grafik C 15:Junge Menschen mit teilstationdren Leistungen beim Besuch eines privaten Schul-

kindergartens oder einer privaten Sonderschule pro 1.000 Einwohner unter 21 Jah-

re am 31.12.2012 und 2013
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E Methodik

Einwohner

Einwohnerbezogene Kennziffern in der Eingliederungshilfe sind Voraussetzung fir einen
Kreisvergleich. Sie haben aber den Nachteil, dass sie durch demografische Veranderungen
beeinflusst werden. Bei einer unveranderten Zahl an Leistungen kann die Kennziffer (Leis-
tungsdichte) in einem Kreis allein durch eine sinkende Einwohnerzahl steigen.

Leistungsempfanger insgesamt

Dieser Abschnitt beschreibt die Gesamtentwicklung von Leistungen und Aufwand in der Ein-
gliederungshilfe nach dem SGB XlI in den Stadt- und Landkreisen und in Baden-
Wirttemberg insgesamt.

Leistungen im Rahmen der Friihforderung bzw. Frithberatung von Kindern (in der Regel
§ 30 SGB IX) und Leistungen fir die Stationdre Kurzzeitunterbringung (LT 1.5) und das
Trainingswohnen (LT 1.6) wurden nicht in die Erhebung einbezogen.

Ebenfalls nicht berticksichtigt sind seelisch behinderte Kinder und Jugendliche mit Leis-
tungen der Eingliederungshilfe im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIII und
Kinder in 6ffentlichen Sonderschulen und Schulkindergéarten, da sie keine Leistungen
der Eingliederungshilfe erhalten.

Leistungsempfianger nach der Art der Behinderung

¢ Menschen mit einer Sinnesbehinderung (Ho6r-, Sprach-, Sehbehinderung) wurden den
korperlich behinderten Menschen zugeordnet, suchtkranke Menschen der Gruppe der
seelisch Behinderten — auch wenn zusatzliche korperliche Einschrankungen als Folge
der Suchterkrankung vorliegen.

¢ Bei einer mehrfachen Behinderung Iasst sich oft nicht eindeutig feststellen, welche Be-
hinderungsart im Vordergrund steht. Deshalb kann die Zuordnung im Einzelfall unter-
schiedlich erfolgen.

e Samtliche Auswertungen in diesem Bericht wurden auf der Basis der im Einzelfall ge-
wahrten Leistungstypen im Sinne des Rahmenvertrages vorgenommen. Abhangig vom
jeweils eingesetzten EDV-Verfahren bei den Kreisen kann vor Ort die Zuordnung entwe-
der nach der individuell festgestellten Behinderung oder nach dem tatsachlich gewahrten
Leistungstyp vorgenommen worden sein.

Nettoausgaben

Fir den Kreisvergleich wird der gemeldete Gesamtaufwand pro Kreis durch die entspre-
chende Einwohnerzahl geteilt. Der dargestellte Gesamtaufwand umfasst auch die erganzen-
de Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsicherung, sofern diese im Einzelfall zeitgleich mit
einer stationaren Leistung der Eingliederungshilfe nach dem 6. Kapitel SGB XII gewahrt
wurden; er enthalt nicht die Leistungen fur Fruhférderung und institutionelle Férderung. Zu
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beachten ist, dass die dargestellten Ausgaben pro Einwohner bzw. pro Leistungsempfanger
die Aufwendungen vor dem Soziallastenausgleich abbilden. Es kann daher im Nachhinein
nochmals eine Be- oder Entlastung durch Ausgleichszahlungen oder -zuweisungen erfolgen.

Stationdres Wohnen
Die Auswertungen zu den Gesamtfallzahlen im stationaren Wohnen bericksichtigen:

¢ alle Erwachsenen in stationaren Wohnformen, unabhangig von der jeweiligen Tages-
struktur (auch stationar Wohnende mit ,sonstiger Tagesstruktur sowie

¢ alle jungen Menschen mit einer wesentlichen geistigen, kérperlichen, Sprach- und Sin-
nesbehinderung, die im Rahmen ihrer vorschulischen oder schulischen Ausbildung in
Wohnheimen oder Internaten wohnen (auch wenn sie das 18. Lebensjahr bereits iber-
schritten haben).

Nach der Definition nicht erhoben wurden die Fallzahlen flir die stationare Kurzzeitunterbrin-
gung und das stationare Trainingswohnen, da sie bei einer Stichtagsbetrachtung quantitativ
zu vernachlassigen sind, sowie die Fallzahlen im stationaren Wohnen Kindern und Jugendli-
chen mit einer seelischen Behinderung mit Leistungen nach § 35a.

Bruttoausgaben im stationaren Wohnen

Seit dem Jahr 2009 werden die Bruttoausgaben im stationaren Wohnen erhoben. Es handelt
sich dabei um Ausgaben flr Hilfen zum selbstbestimmten Leben in betreuten Wohnmaoglich-
keiten (§55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX) in einer Einrichtung. Die Ausgaben beziehen sich auf die
erwachsenen Leistungsempfanger im stationdren Wohnen, da die Leistungen fir das Woh-
nen von Kindern und Jugendlichen in der Regel unter die Hilfen zu einer angemessenen
schulischen Ausbildung fallen. Dementsprechend werden die Aufwendungen bei der Be-
rechnung der durchschnittlichen Fallkosten auf die Zahl der erwachsenen Leistungsempfan-
ger bezogen.

Nicht enthalten sind die:
e Aufwendungen mit Erstattungsanspruch nach §106 / §108 SGB XII und
e eventuell zeitgleich gewahrte Leistungen fur die Tagesstruktur.

Ambulantes Wohnen

Leistungen des Ambulanten Wohnens fir erwachsene Personen umfassen das
e Ambulant betreute Wohnen sowie

e das Begleitete Wohnen in Familien (BWF; friher: Familienpflege)
unabhangig von der jeweiligen Tagesstruktur oder Beschaftigung.

Seit 2011 werden auch die Leistungen fir die Familienpflege von Kindern und Jugendlichen
mit einer geistigen oder korperlichen Behinderung erfasst. Sie werden separat dargestellit.



[ 4
J

WfbM Leistungsempfanger

Die Fallzahlen in Werkstatten beziehen sich auf die Beschaftigten im Arbeitsbereich der
WfbM.

Nicht berlicksichtigt sind Beschaftigte im Eingangsverfahren oder im Berufsbildungsbereich,
fur deren Tagesstruktur andere Leistungstrager zustandig sind.

BezugsgrolRe fur die Berechnung der Kennziffern ist die Zahl der Einwohner in den Stadt-
und Landkreisen in der Altersgruppe von 18 bis unter 65 Jahren, also die Bevdlkerung im
erwerbsfahigen Alter.

Bruttoausgaben je Leistungsempfanger (WfbM)

Seit dem Jahr 2008 werden die Brutto-Ausgaben fir Leistungen in WfbM erhoben. Sie um-
fassen die Leistungsvergutungen, die Sozialversicherungsbeitrage und das Arbeitsférde-
rungsgeld nach § 43 SGB [X.

Die Fahrtkosten fir Werkstatt-Beschaftigte kbnnen nicht exakt ermittelt werden, da Fahrtkos-
ten in Werkstatten und Fordergruppen in der Regel auf die gleiche Kostenstelle verbucht
werden.

Tagesstrukturierung und Forderung auBerhalb von Werkstatten

Die Leistungstypen 1.4.5.a/1.4.5.b und 1.4.6 hdngen eng zusammen und lassen sich im Hin-
blick auf die konzeptionelle Ausgestaltung und die jeweiligen Zielgruppen nicht immer ein-
deutig voneinander abgrenzen. Jingere Menschen mit vergleichbaren Bedarfen kénnen je
nach Kreis dem einen oder anderen Leistungstyp zugeordnet sein. Um Wechselwirkungen
deutlich zu machen, erfolgt die Darstellung der Leistungsdichten in Fordergruppen und der
Tages-/Seniorenbetreuung in der Regel gemeinsam.

Die Leistungsdichten beziehen sich auf die Bevolkerung ab 18 Jahren.

Teilstationédre Leistungen in privaten Sonderschulen und Schulkindergérten

Nicht berilicksichtigt sind rund 2.400 Kinder und Jugendliche in Sonderschulen, die stationar
in einem Wohnheim oder Internat wohnen, sowie die Schiler 6ffentlicher Sonderschulen
fur Geistig-/Korper-, Sprach- und Sinnesbehinderte, die in der Regel keine Leistungen der
Eingliederungshilfe erhalten.
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