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Vorwort

Die jetzigen Kinder und Jugendlichen sind es, die in zehn bis 15 Jahren als zukiinftige Ent-
scheidungstragerinnen und Entscheidungstréger die Geschicke der Kommunen leiten wer-
den. Ein wesentliches Lernfeld zur Entwicklung des dafiir notwendigen Ristzeugs bietet die
Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit. Davon zeugen eindriickliche und vielféltige Aussagen
vieler Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager aus den Gemeinderaten, Blrger-
meisteramtern und kommunalen Spitzenverb&nden.

Ziel der KVJS-Berichterstattungen ist, die quantitativen Ressourcen und Leistungen der Ju-
gendarbeit / Jugendsozialarbeit sowie deren Entwicklungen in den Stadt- und Landkreisen

im Landesuberblick mit spezifischen Daten und Zeitreihen abzubilden. Der vorliegende Be-
richt benennt die zukunftigen (jugendhilfeplanerischen wie jugendpolitischen) Herausforde-
rungen in den einzelnen Arbeitsfeldern und stellt den Stadt- und Landkreisen fir die eigene
Verortung und vor allem fiir die zukunftsfahige Weiterentwicklung dieser Felder die notwen-
digen empirischen Grundlagen zur Verfuigung.

Mit der bundesweit einmaligen und umfangreichen Datenlage zur Infrastruktur der Selbstor-
ganisierten Jugendarbeit wird dabei erstmals der Blick auf ein Feld gelenkt, welches nicht
nur die Geschichte der Jugendarbeit landes- wie bundesweit gepragt hat, sondern in Hinblick
auf die Themenfelder Demokratiebildung und gesellschaftliche Verantwortungsibernahme
aktueller und unterstitzenswerter denn je erscheint.

Die Daten im vorliegenden Bericht basieren zum gréf3ten Teil auf Erhebungen des KVJS-
Landesjugendamts bei den ortlichen Jugendamtern, denen wir an dieser Stelle fir ihre Mit-
wirkung besonders danken. Erganzend wurden Daten aus den amtlichen Jugendhilfestatisti-
ken herangezogen. Hierfiir und fiir die gute Kooperation in Fragen der spezifischen Daten-
aufbereitung danken wir dem Statistischen Landesamt Baden-Wrttemberg sowie der Ar-
beitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik im Forschungsverbund Deutsches Jugendinsti-
tut/Technische Universitat Dortmund. Ebenso danken wir der Landesarbeitsgemeinschaft
Mobile Jugendarbeit und der Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit fiir die Uber-
mittlung von Daten zur Mobilen Jugendarbeit und zu den Jugendmigrationsdiensten.

Mit dem Bericht zur Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit auf kommunaler Ebene liegt nun eine
umfangreiche Zusammenstellung der wichtigsten Daten vor. Bei der ortlichen Aufbereitung
und Diskussion sind die Fachleute des KVJS-Landesjugendamts gerne behilflich. Die Leis-
tungen der Kinder- und Jugendarbeit sowie der Jugendsozialarbeit sind zentraler Bestandteil
der kommunalen Infrastruktur. Wir wiinschen Ihnen viel Erfolg bei der Weiterentwicklung
dieser Angebote.

Kristin Schwarz Reinhold Griner
Verbandsdirektorin Leiter KVJS-Landesjugendamt
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Abstract

Im Mittelpunkt des zweiten Berichts zur Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit auf kommunaler
Ebene stehen die quantitativen Ressourcen und Ausbaudynamiken in den einzelnen ausdif-
ferenzierten Arbeitsfeldern der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit in Baden-W(rttemberg.
Es geht um die finanziellen Ausgaben und Fdrdermittel, die Anzahl hauptamtlicher Fachkraf-
te in den einzelnen Arbeitsfeldern sowie die Anzahl an Einrichtungen Offener Jugendarbeit
mit hauptamtlichem Personal. Ein besonderes Augenmerk wird erstmals auf die von jungen
Menschen in Selbstorganisation und ehrenamtlich betriebenen Einrichtungen gelegt. Diese
haben im Hinblick auf die bundesweite Jugendzentrumsbewegung einen besonderen Stel-
lenwert in Baden-Wirttemberg.

Erganzt werden diese Daten durch flankierende Angaben aus der amtlichen Statistik und

jeweils aktuellen jugendpolitischen Entwicklungen. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf den
Tatigkeitsfeldern der Kommunalen Jugendarbeit, welche die oben genannten Ressourcen
und Arbeitsfelder auf Kreis,- Stadt- und Gemeindebene verantwortet, steuert und fachlich
mitgestaltet.

Vor der Darstellung der ,nackten Zahlen* und fachlichen wie jugendpolitischen Entwicklun-
gen wird allerdings zunachst der Blick auf diejenigen gerichtet, die im Mittelpunkt des (ju-
gend-)padagogischen Handelns stehen: Kinder, Jugendliche sowie junge Erwachsene und
deren Bedingungen des Aufwachsens.

In folgenden Kernaussagen sind die vielfaltigen Berichtsergebnisse der einzelnen Datenana-
lysen komprimiert. Sie ermdglichen den ,schnellen Lesern® einen raschen Gesamtuberblick
Uber die empirische Sachlage und die jeweiligen Interpretationsvorschlage und laden dazu
ein, diese in den einzelnen Kapiteln chronologisch wie auch bezogen auf einzelne Arbeitsfel-
der separat zu vertiefen.

Soziale Ungleichheiten im Jugendalter pragen das Aufwachsen junger Menschen zwi-
schen Verdichtung, Beschleunigung, Institutionalisierung und Scholarisierung.

In der Analyse der aktuell vorliegenden Jugendstudien macht insbesondere der 15. Kinder-
und Jugendbericht des Bundes die Notwendigkeit deutlich, sich vor Ort intensiv mit den Le-
benslagen junger Menschen auseinanderzusetzen. Immer noch entscheiden die familiare
Herkunft, der soziale Status, die ethnische und nationale Zugehdrigkeit, das Geschlecht,
sowie die korperliche Verfasstheit Giber die sozialen Teilhabe- und Bildungschancen junger
Menschen. Entsprechend unterschiedlich gestalten sich die Unterstiitzungsbedarfe einzelner
junger Menschen bei der individuellen Bewaltigung ihrer Kernherausforderungen. Oftmals
entscheidet daran anknipfend der Wohnort der jungen Menschen, ob und in welchem Um-
fang ihnen entsprechende Unterstitzungsangebote zur Verfiigung stehen. Hierbei gilt es, bei
zunehmenden gesellschaftlichen Erwartungs- und Institutionalisierungsdruck von auf3en,
Freirdume fir junge Menschen fir deren Selbstentfaltung zu bewahren beziehungsweise
(neu) zu ermdglichen.
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Grundlegend fur die Inanspruchnahme attraktiver und zielgruppenorientierter Angebo-
te der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit ist eine differenzierte Analyse der jungen
Menschen und deren Bedarfslagen im jeweiligen Verantwortungsbereich.

Der sozialen Ungleichheit gilt es fachlich wie jugendpolitisch entgegenzuwirken, indem das
jeweilige konzeptionelle Handeln an den Themen und Anliegen der unterschiedlichen Ziel-
gruppen unter den jungen Menschen ausgerichtet wird. Dies bedingt, den jugendpolitischen
Auftrag in der Form anzunehmen, sich im Schulterschluss mit den Entscheidungstragerinnen
und Entscheidungstragern aus Verwaltung und politischen Gremien fur die nachwachsende
Generation und eine Optimierung deren Lebensfelder einzusetzen.

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen, die in sozial belasteten Lebenslagen auf-
wachsen, steigt langsam aber kontinuierlich.

Insbesondere der Armuts- und Reichtumsbericht der Landesregierung macht deutlich, dass
die Armuts- / Reichtumsschere auch vor einem vermeintlich wohlhabenden Bundesland wie
Baden-Wirttemberg nicht Halt macht und insbesondere junge Menschen unter 18 Jahren
Uberproportional und nicht nur voriibergehend von Armutsgefahrdung betroffen sind.

Die Pluralisierung des Jugendalters ist gepragt durch eine migrationsbedingte Vielfalt.

Die Anzahl junger Menschen mit Migrationshintergrund, welche zur Mehrzahl der Zielgruppe
von Angeboten der Offenen- und insbesondere der Mobilen Jugendarbeit zahlt, steigt konti-
nuierlich. Migration ist somit ein selbstverstandlicher Teil des Jugendalters einerseits, wie
auch der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit andererseits. Die entsprechenden Potentiale der
Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit (unter Einbezug der Migrantenselbstorganisationen) gilt es
verstéarkt zu nutzen, um entgegenzuwirken, dass junge Migrantinnen und Migranten deutlich
starker von Beeintrachtigungen ihrer Teilhabechancen betroffen sind als der Durchschnitt
junger Menschen.

Die demografische Entwicklung zeigt einen zusatzlichen Investitionsbedarf in die Fel-
der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit auf.

Die aktuelle Bevélkerungsvorausrechnung zeigt auf, dass die Population der unter
21-Jahrigen bis 2030 stabil bleibt. Der Riickgang im Alterssegment der 15- bis unter 21-
Jahrigen wird durch die entsprechenden Steigerungen im Alterssegment der unter 10-
Jahrigen entsprechend kompensiert. Zudem haben vor allem im Feld der Jugendarbeit die
Faktoren Originalitat, Attraktivitat sowie die zielgruppenadaquate Ausrichtung der Angebote
und Leistungen eine weitaus hohere Relevanz fur deren Reichweite und Inanspruchnahme
im Gemeinwesen als demografische Faktoren. Die demografischen Veranderungen gestal-
ten sich in den einzelnen Stadt- und Landkreisen hdchst unterschiedlich. Eine feste Bindung
und positive Entwicklungserfahrungen in der Kommune erhéhen die Wahrscheinlichkeit, ei-
nen moglichst grolRen Anteil der Jugendlichen auch beim Ubergang in das Erwachsenen-
und Familienalter fir den Verbleib in der beziehungsweise Riickkehr zur Kommune zu ge-
winnen. Die Jugendarbeit ist hierbei ein unverzichtbarer infrastruktureller Baustein einer fa-
milienfreundlichen und zukunftsfahigen Kommune im Wettbewerb um junge Familien. Weit-
aus groRRere Auswirkungen fir ehrenamtlich getragene Angebotsformen der Jugendarbeit
sind durch die enormen Bevolkerungsriuckgange in den néchsten zehn Jahren im Altersseg-
ment der 18- bis unter 27-Jahrigen zu erwarten.
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Seit dem 15. Kinder- und Jugendbericht besteht eine breite fachliche wie politische
Anerkennung der Potentiale der Jugendarbeit.

Trotz flankierender fachlicher und wissenschatftlicher Argumentation hinsichtlich der gesell-
schaftlichen Bedeutung von Infrastrukturangeboten der Kinder- und Jugendarbeit fur die Zu-
kunftsfahigkeit der Stadte und vor allem Gemeinden im landlichen Raum und trotz politi-
schem Riickhalt bei den kommunalen Landesverbénden und der Landesregierung, muss
sich das Arbeitsfeld der Kinder- und Jugendarbeit allerdings auf der entscheidenden kom-
munalpolitischen Ebene mehr denn je im fiskalisch umkampften Feld der Kinder- und Ju-
gendhilfe behaupten. Viele Stadt- und Landkreise verfligen Uber eine gute und besténdige
Infrastruktur in der Jugendarbeit. Dennoch zeigt die Bundesstatistik, dass im bundesweiten
Vergleich in andern L&andern mehr in die hauptamtlichen Strukturen auf3erschulischer Bil-
dungsangebote investiert wird. In den letzten Jahren hat sich Baden-Wrttemberg im bun-
desweiten Landervergleich vom vorletzten auf den viertletzten Platz verbessert. Gleichzeitig
hat sich der Abstand zwischen Baden-Wirttemberg und dem Bundesdurchschnitt in den Pro-
Kopf-Ausgaben flr Leistungen der Jugendarbeit seit 2013 auf nun 40 Euro erhéht. Die Aus-
gabensteigerungen in Baden-Wirttemberg fir Angebote und Dienste der Jugendarbeit um
13 Prozent seit 2013 auf nun 197.181.883 Euro spiegeln primar die tariflichen Steigerungen
in diesem Zeitraum wider.

Der ,,angemessene Anteil“ der Ausgaben fiir die Jugendarbeit an den Gesamtaufwen-
dungen fur die Jugendhilfe hat sich kontinuierlich verringert.

Der in 8 79 SGB VII formulierte ,angemessene Anteil“ an Ausgaben fiir die Jugendarbeit hat
sich im Vergleich zu 2008 auf aktuell 3,32 Prozent quasi halbiert. Hierbei ist der Anteil in den
Landkreisen seit 2013 konstant, wahrend in den Stadtkreisen der Anteil seit 2013 um 0,39
Prozentpunkte zurtickgegangen ist. Dies ist dem im Vergleich zu den Landkreisen tber-
durchschnittlichen Anstieg bei den Gesamtausgaben zur Jugendhilfe geschuldet.

Die groRten Steigerungswerte bei den Gesamtaufwendungen fur die Jugendhilfe lie-
gen im Feld der Jugendsozialarbeit.

Wenngleich die Gesamtaufwendungen der Jugendsozialarbeit gemeinsam mit den Leistun-
gen des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes sowie der Forderung der Erziehung in
der Familie den geringsten Umfang aufweisen, sind — vor allem bedingt durch die Steigerun-
gen im Feld der Schulsozialarbeit — allein seit 2013 die Ausgaben der Jugendsozialarbeit um
knapp 60 Prozent gestiegen. Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den ausgeschitteten Forder-
mitteln der Landkreise fir die Arbeitsfelder Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit. Wahrend die
Fordermittel der Landkreise in den Bereichen 88 11/12 SGB VIl seit der ersten Erhebung
2013 im Mittel der Landkreise gesunken sind, nahmen die Fordermittel der Landkreise im
Bereich des § 13 SGB VIII — bedingt durch die zur Landesférderung analogen Forderpraxis
im Bereich der Schulsozialarbeit in 30 der 35 Landkreisen — seit der ersten Erhebung in 2013
— um Uber 100.000 Euro im Mittel der Landkreise zu.
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Uber 90 Prozent der Ausgaben fiir die Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit werden von
der kommunalen Ebene aufgebracht.

Dies verdeutlicht einerseits das Engagement und andererseits das grof3e Steuerungspoten-
tial wie auch die Steuerungsverantwortung der einzelnen Kreise, kreisangehorigen Stadte
und Gemeinden. Wesentliche Akteure im Sinne dieser Steuerungsverantwortung sind die
Gemeinde-, Stadt- und Kreisjugendreferate.

Entscheidender Faktor fir den quantitativen Ausbau der letzten Jahre in den einzelnen
Arbeitsfeldern auf kommunaler Ebene sind Finanzmittel, die von ,,auf3en* (Bundes-
Landesfordermittel) in die kommunale Ebene fliel3en.

Die unterschiedlichen Entwicklungen im Ausbau der Personalstellen in der Jugendarbeit,
Mobilen Jugendarbeit und Schulsozialarbeit lassen sich spatestens seit Wiedereinstieg des
Landes in die Férderung der Schulsozialarbeit im Jahr 2012 deutlich mit den unterschiedli-
chen finanziellen Anreizsystemen des Landes in Zusammenhang bringen: Offene / Kommu-
ne Jugendarbeit erhalt keine Personalférderung, Mobile Jugendarbeit erhéalt Personalférde-
rung von landesweit maximal 220 Vollkraftstellen im Umfang von 11.000 Euro pro Vollkraft-
stelle, Schulsozialarbeit erhalt bisher uneingeschréankte Férderung von 16.700 Euro pro Voll-
kraftstelle.

Baden-Wirttemberg steht mit an der Spitze beim bundesweiten Engagement und
Ausbau der Schulsozialarbeit.

Gemeinsam mit Nordrhein-Westfalen verfligt Baden-Wrttemberg tber die héchste Anzahl
an Vollkraftstellen in der Schulsozialarbeit einschlie3lich eines entsprechenden umfangrei-
chen Fordervolumens.

Nach Jahren des bestandigen Anstieges an Personal und Einrichtungen mit hauptamt-
lichem Personal in der Jugendarbeit stagniert nun auch in Baden- Wiirttemberg erst-
mals die quantitative Entwicklung in diesem Feld.

In den Landkreisen sind — dem bundesweiten Trend folgend — erstmals Rickgange an
hauptamtlichem Personal und Einrichtungen der Jugendarbeit zu verzeichnen. Dass den-
noch von ,Stagnation“ im Landesschnitt gesprochen werden kann, ist auf die Zuwachse an
hauptamtlichem Personal der Jugendarbeit in den Stadtkreisen zurlckzufuihren.

Es scheint, dass es in einzelnen Landkreisen zu Personalverschiebungen von der Ju-
gendarbeit zur Schulsozialarbeit kam.

Betrachtet man die landesweite Entwicklung der Personalstellen in den einzelnen Arbeitsfel-
dern, ist festzustellen, dass das Feld der Jugendarbeit mit dem zunehmenden Ausbau der
klassischen Betreuungsangebote und Angeboten der Schulsozialarbeit nicht mithalten kann.
Der deutlich und kontinuierlich gestiegen Eckwert der Schulsozialarbeit (Fachkrafte pro
1.000 junger Menschen zwischen sechs und unter 18 Jahren) tibersteigt den Eckwert der
Jugendarbeit in den Landkreisen und auch den Eckwert der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit (Fachkrafte der Offenen Kinder- und Jugendarbeit pro 1.000 junger Menschen zwischen
6 und unter 21 Jahren). In einzelnen Kreisen ist dabei ein Ausbau an Vollkraftstellen in der
Schulsozialarbeit im &hnlichen Umfang festzustellen, wie zeitgleich Vollkraftstellen in der
Jugendarbeit abgebaut wurden.
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Die Unterstutzungsleistungen seitens der Jugendhilfe konzentrieren sich in den Ar-
beitsfeldern der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit zunehmend auf das Alterssegment
der bis 16-Jahrigen im institutionellen Rahmen der Schule.

Die Zielgruppe der tiber 16-Jahrigen beziehungsweise jungen Erwachsenen droht infrastruk-
turell — teilweise auch inhaltlich in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit — zunehmend aus
dem Blick zu geraten. In 16 Landkreisen und einem Stadtkreis stehen aktuell schon mehr
Vollzeitkréfte in Form von Schulsozialarbeit im institutionellen Rahmen der Schule zur Verfi-
gung als Fachkrafte in der auf3erschulischen Jugendbildung in Form klassischer Jugendar-
beit. Dabei ist zu bedenken, dass es eine erhebliche Zahl junger Menschen mit Unterstut-
zungsbedarfen bei der Bewaltigung ihrer Kernherausforderungen gibt, die dem Schulalter
und / oder dem klassischen Jugendhilfealter bis maximal 21 Jahren entwachsen sind. Fir
junge Erwachsene entscheidet sich in ihrem dritten Lebensjahrzehnt endgliltig, ob sie noch
den Anschluss an den Arbeitsprozess und / oder anderer geeigneter Form der Integration in
die Gesellschaft schaffen oder auf Dauer zu den ausgegrenzten Randgruppen zahlen. Es ist
wichtig, diese jungen Menschen an ihren abendlichen Treffpunkten im 6ffentlichen Raum,
Jugendeinrichtungen und ihren Szenen zu erreichen.

Die Zunahme an jungen Menschen in prekaren Lebenssituationen spiegelt sich nicht
in einem entsprechenden Ausbau spezifischer niederschwelliger Unterstiitzungsan-
gebote wider.

Der Zuwachs an jungen Menschen zwischen zwdlf und 25 Jahren im SGB II-Bezug, Schul-
abgangerinnen und Schulabgangern ohne Hauptschulabschluss oder aktuell gefliichteten
jungen Menschen, lasst auf eine steigende Zahl junger Menschen in prekéren Lebenssituati-
onen schlie3en. Insbesondere der Ansatz der Mobilen Jugendarbeit, deren Zielgruppe zu
Uber 50 Prozent aus jungen Menschen tber 18 Jahren besteht, birgt hier ein ausbaufahiges
Potential, das allerdings — bedingt durch die gedeckelte Férderung des Landes — seit Jahren
auf gleichbleibend niedrigem Niveau von aktuell 216 Vollkraftstellen verharrt. Dabei gilt es zu
bedenken, dass die Mobile Jugendarbeit eines der wenigen Felder der Jugendhilfe ist, das
diese jungen Menschen in prekéren Lebenslagen insbesondere im Alterssegment der 18 bis
unter 25-Jahrigen umfassend erreicht.

Vor allem fur die Jugendarbeit im landlichen Raum sind Konzepte und Handlungsan-
satze uber die bisherigen rdumlichen und fachlichen Grenzen hinweg erforderlich.

Der demografische Wandel und der sich abzeichnende Fachkraftemangel erfordern neue
konzeptionelle Wege mit gemeindetbergreifenden Konzepten und Konzepten zur ,Entsau-
lung® der traditionellen Arbeitsfelder.

Die Selbstorganisierte Jugendarbeit ist ein bedeutendes und unverzichtbares Leis-
tungsfeld der Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg.

Die Anzahl der selbstorganisierten Einrichtungen der Jugendarbeit Ubersteigt die Anzahl der
Einrichtungen mit hauptamtlichen Fachkréaften heute noch deutlicher, als bei der ersten Er-
hebung im Jahr 2015. Dies zeugt von einer hohen Bestandigkeit und Kontinuitat in diesem
Feld trotz der sich abzeichnenden demografischen Einbriiche im fiir diesen Bereich relevan-
ten Alterssegment der 18- unter 25-Jahrigen. Umso wichtiger erscheint es, durch ein ent-
sprechendes professionelles Rickgrat dieses Potential zu erhalten und die jungen Men-
schen bei Bedarf zu unterstitzen.
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Angebote der Verbandlichen Jugendarbeit pragen die Leistungsvielfalt der értlichen
Jugendarbeitslandschaft.

Baden-Wirttemberg ist und bleibt Spitzenreiter im Bereich des ehrenamtlichen Engage-
ments. Die Befunde zeigen allerdings, dass auf Kreisebene ein Rickgang institutioneller
Strukturen erkennbar ist. Gleichzeitig existiert auf ortlicher Ebene nur eine auferst geringe
(zumindest institutionalisierte) Netzwerkstruktur verbandlicher Jugendarbeit. Es empfiehlt
sich, neben der Starkung von klassischen Jugendverbanden, insbesondere neue und unver-
bindlichere Interessensverbiinde und Zusammenschlisse von Jugendverbanden gemeinsam
mit den jungen Menschen zu entwickeln und deren Bedarfe aufzugreifen.

Ehrenamt, welches nicht in entsprechende Erwachsenen- und / oder Lobbystrukturen
eingebettet ist, kann nicht auf professionelle Hilfen und Serviceleistungen verzichten.

Um die Vielfalt der verbandlichen Leistungsbereiche zu erhalten, ist zudem eine Diskussion
um mdgliche flankierende (hauptamtlicher) Unterstltzungsleistungen nétig.

Der demografische Riickgang von annahrend 140.000 jungen Menschen (rund 12 Pro-
zent) im Alterssegment der 18 bis unter 27-Jahrigen gefahrdet die Angebotsvielfalt der
Verbandlichen und Selbstorganisierten Jugendarbeit.

Weitaus dramatischer als die Entwicklung infrastruktureller Zusammenschliisse Verbandli-
cher Jugendarbeit stellt sich die demografische Entwicklung fur die ehrenamtlich getragene
Angebotsvielfalt in den Kommen dar. In den nachsten zehn Jahren (2020-2030) ist in allen
Stadt- und Landkreisen mit demografischen Riickgéngen im Alterssegment der 18 bis unter
27-Jahrigen groRtenteils im zweistelligen Prozentbereich zu rechnen. Dieses Alterssegment
ist nicht nur pragend fur die Ausgestaltung und Umsetzung vielfaltigster Angebote der (eh-
renamtlich getragenen) Kinder- und Jugendarbeit in den Vereinen, Verbénden und selbstor-
ganisierten Einrichtungen, sondern auch unverzichtbar in der Akquise, Aus- und Fortbildung
des Ehrenamtsnachwuchses. Entsprechend hoch und dringlich gestalten sich die Herausfor-
derungen fur die Kommunen, ihre von Ehrenamt getragene Angebotsvielfalt in den nachsten
zehn Jahren aufrecht zu erhalten.

Wesentliche Akteure bei der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung ortlicher
Infrastrukturangebote in den haupt- und ehrenamtlich gepragten Leistungsfeldern der
Jugendarbeit sind die kommunalen Jugendreferate in den Kreisen, Stadten und Ge-
meinden.

Die aufgezeigten Téatigkeitsschwerpunkte entlang der in den jeweiligen Handreichungen be-
schriebenen Kernarbeitsfeldern machen deutlich, welche (allgemein fachliche wie spezifisch
jugendhilfeplanerische) Potentiale im Feld der Kommunalen Jugendarbeit liegen, um den
beschriebenen Herausforderungen zu begegnen. Sei es in der Umsetzung eigener direkter
Angebote, im Sinne eines professionellen Riickgrats insbesondere fur ehrenamtlich getrage-
ne Angebote wie auch in der konzeptionellen Weiterentwicklung des Feldes im Schulter-
schluss zwischen den Kreisen und kreisangehdrigen Gemeinden.
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1 Einleitung

11 Fortschreibung der Berichterstattung

Der Landesjugendhilfeausschuss hat am 25. Oktober 2012 beschlossen, die bisherige lan-
desweite Uberortliche Berichterstattung des KVJS als Uberértlicher Jugendhilfetrager fur Ba-
den-Wiurttemberg zu erweitern. Ergebnis war die ,Konzeption zur erganzenden Berichterstat-
tung fur den Bereich Kinder- und Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit als Dienstleistung fur die
offentlichen und freien Trager der Kinder- und Jugendhilfe®.

Der daraufhin erarbeitete Bericht ,Kinder- und Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit auf kommu-
naler Ebene in Baden-Wurttemberg® wurde dem Gremium am 10. Marz 2015 erstmals vor-
gestellt. Gemal des vierjahrigen Zyklus der vertiefenden Berichterstattung erscheint nun die
Fortschreibung des umfassenden Berichts zur Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit auf kom-
munaler Ebene in Baden Wiirttemberg.

Den Kern der Berichterstattung bilden die Daten zu den Infrastrukturangeboten fir die Ar-
beitsfelder der Jugendarbeit (Ausgaben, Kreisfordermittel, Einrichtungen und hauptamtliches
Personal in der Offenen-, Verbandlichen- und Kommunalen Jugendarbeit) sowie Jugendso-
zialarbeit (Ausgaben, Kreisfordermittel, Einrichtungen und hauptamtliches Personal in der
Mobilen Jugendarbeit, Schulsozialarbeit sowie bei den Jugendmigrationsdiensten) in der
landesweiten Entwicklung und kreisbezogener Gegenuberstellung.

Diese Daten werden erganzt durch Kennzahlen flankierender Angebote und Malinahmen
wie der Jugendleiterkarte (Juleica), Daten aus der amtlichen Jugendhilfestatistik sowie der
Einordnung der landesweiten Entwicklung in die bundesweite Ausbaudynamik des Feldes.

Den inhaltlichen Schwerpunkt der Berichterstattung bilden

= die Einrichtungen der Selbstorganisierten Jugendarbeit. Diese wurde 2015 zum
ersten Mal in bundesweit einmaliger Form und Differenziertheit fir Baden-Wirttem-
berg erhoben. Mit der jetzigen zweiten Erhebung sind nun erste Trends in diesem
traditionellen Feld festzustellen.

= Die differenzierte Auswertung der Tatigkeitsmerkmale bei den kommunalen Ju-
gendreferaten (Gemeinde-, Stadt-, Kreisjugendreferate), welche auf Basis der Ge-
meindeordnung (Gemeinde- Stadtjugendreferate) beziehungsweise auf Basis des
SGB VIl (Kreisjugendreferate) fur die Steuerungs- beziehungsweise beim ortlichen
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe fir die Umsetzung der Gesamtverantwortung fur
die infrastrukturellen Angebote der Jugendarbeit zustandig sind.

Auf eine erneute Darstellung der jugendpolitischen Hintergriinde und Entwicklungen, die zu
den entsprechenden jugendpolitischen Strukturen und Entwicklungen insbesondere auf Lan-
desebene fuhrten, wird in diesem Bericht verzichtet. Hierzu kann auf die Berichterstattung
2015 verwiesen werden, welche dies umfangreich herleitet und abbildet.

! Vgl. Miehle-Fregin 2015
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Eine Uber den Prozess des Zukunftsplans Jugend in den Jahren 2013 bis 2016 beziehungs-
weise dem aktuell anschlieRenden Prozess des Masterplan Jugend angestrebte Implemen-
tierung einer kontinuierlichen und differenzierten landesweiten Kinder- und Jugendberichter-
stattung, zu der der vorliegende Bericht eine Grundlage bilden kann, ist seitens des zustan-
digen Ministeriums derzeit (noch) nicht geplant.

1.2 Methodische Vorbemerkungen

In Kontinuitat der oben beschriebenen Erhebungen des KVJS-Landesjugendamts seit dem
Jahr 2006 wurden die Daten zu den Personalressourcen von der Verwaltung unmittelbar bei
den Jugendamtern der Stadt- und Landkreise als den fir die Jugendhilfeplanung und fiir die
Fachberatung der Trager zustandigen Stellen erhoben (88 79 und 80 sowie 74 SGB VIII).

Die Erhebung erfolgte in Form von vier unterschiedlichen Fragebogen, die per E-Mail an das
KVJS-Landesjugendamt zuriickgeschickt wurden. Diese vier Fragebdgen umfassten:

= Die Erhebung bei den Kreis- und Stadtjugendamtern zur Infrastruktur und den perso-
nellen Ressourcen der dffentlichen und freien Trager im Arbeitsfeld Jugendarbeit so-
wie zu den Einrichtungen der Selbstorganisierten Jugendarbeit in den Bezirken der
Jugendamter.

= Die Erhebung bei den Kreisjugendamtern zum Aufgabenspektrum der Kreisjugendre-
ferate.

= Die Erhebung bei den Jugendamtern der Stadtkreise und kreisangehdrigen Stadte
mit eigenem Jugendamt zum Aufgabenspektrum der Stadtjugendreferate.

= Die Erhebung bei den kreisangehérigen Gemeinden (ohne eigenes Jugendamt) zum
Aufgabenspektrum der dortigen kommunalen Jugendreferate. Die Erhebungsbégen
wurden den kreisangehdrigen Gemeinden mit Jugendreferat Uber die Kreisjugendam-
ter zugeleitet.

Da die Leistungen der Jugendarbeit nicht wie im Bereich der Hilfen zur Erziehung nur von
den Jugendamtern gewahrleistet werden, sondern fir die Umsetzung der Angebote die
kreisangehdrigen Gemeinden im Rahmen der kommunalen Daseinsvorsorge sowie die
freien Trager eigene Verantwortung tibernehmen, sind die Jugendamter in diesen Feldern
auf die Zuarbeit und Unterstlitzung der kreisangehérigen Gemeinden und freien Trager be-
ziehungsweise deren Fachkréfte in den einzelnen Arbeitsfeldern angewiesen. Den Jugend-
amtern stand hierfur bei Bedarf ein zusatzlicher Fragebogen fur die Erhebung der Kennzah-
len bei den kreisangehérigen Gemeinden zur Verfigung.

An den Stellen im Bericht, an denen jeweils Beziige zu Altersklassen der Gesamtbevolke-
rung in den Stadt- und Landkreisen hergestellt werden, wurden hierfir in der Regel diesel-
ben Altersklassen zugrunde gelegt, wie sie in der seitherigen KVJS-Berichtserstattung zu
den Arbeitsfeldern der Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit zur Anwendung kamen. Um
Zeitreihen mit den Daten bilden zu kdnnen, die fir die Berichte zu den Hilfen zur Erziehung
und zum demografischen Wandel erhoben wurden, wurden folgende Altersklassen definiert:
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= Jugendarbeit: sechs bis unter 21 Jahre
= Schulsozialarbeit: sechs bis unter 18 Jahre

= Mobile Jugendarbeit: In der Vergangenheit wurden hier der Bezug zu den 12- bis un-
ter 21-Jahrigen gesetzt. Um die Ausbaudynamik entsprechend vergleichend darstel-
len zu kénnen, wird bei den Jahresvergleichen dieses Alterssegment zu Grunde ge-
legt. Fur die Kreisvergleiche wird seit 2015 in Absprache mit der Landesarbeitsge-
meinschaft Mobile Jugendarbeit das Alterssegment der 12- bis unter 25-Jahrigen im
SGB II-Bezug gewabhilt. Dies liegt darin begriindet, dass in der Mobilen Jugendarbeit
seit Jahren knapp tber 50 Prozent der Zielgruppe zwischen 18 und 25 Jahren alt ist
und sich dieses Jugendhilfeangebot explizit an junge Menschen in prekaren Lebens-
situationen richtet und nicht grundsétzlich an alle jungen Menschen in diesem Alters-
segment.

Wenn im Laufe des Berichts landliche Regionen / landlich geprégte Landkreise besondere
Erwahnung finden, wird hierbei definitorisch auf den in der Berichterstattung zur Hilfen zur
Erziehung gebildeten Verdichtungsindex Bezug genommen.?

AbschlieRend sei betont, dass — wie in allen Berichterstattungen des KVJS — vorliegend le-
diglich der quantitative Ist-Bestand der Infrastruktur sowie die Ausbaudynamik in seiner
Gesamtheit sowie kreisvergleichend dargestellt wird. Aussagen zur Qualitat der beschriebe-
nen Angebote oder gar eine Bewertung der jeweiligen Kreissituation kann dieser Bericht
nicht leisten; grundsatzlich bedarf es fir die inhaltliche Interpretation und Wertung der Kenn-
zahlen einer ausgewahlten qualitativen Untersuchung unter Einbezug der Zielgruppen und
Akteure im Feld. Die inhaltliche Wertung und Interpretation der (vor allen kreisbezogenen)
Daten kann lediglich auf der 6rtlichen Ebene im Dialog mit den Fachkraften und politischen
Entscheidungstragern unter Hinzuziehung der dortigen Wissensbesténde erfolgen. Dies ist
analog zu den flankierenden Berichtserstattungen Zielsetzung der Transferphase zu diesem
Bericht, mittels der das KVJS-Landesjugendamt die Kreise umfassend und zielgerichtet un-
terstutzt.

Mit Blick auf die selbstorganisierten Einrichtungen wurde eine wesentliche Licke in der Be-
richterstattung geschlossen. Dennoch entziehen sich weiterhin die regelmafiigen in den Ju-
gendverb&nden ehrenamtlich durchgefuhrten Angebote und Dienstleistungen in ihrer Ge-
samtheit der Erkenntnis. Hier bleibt abzuwarten, wie oaseBW sich weiterentwickelt und zu-
kuinftig dazu beitragen kann, auch diese Liicke zu schlieRen.’

Der Berichtszeitraum des nun vorliegenden Berichts erstreckt sich turnusgemalf tiber den
Vierjahreszeitraum von 2013 bis 2017.

1.2.1 Datenquellen Jugendarbeit

Die Erhebung des KVJS-Landesjugendamts umfasst die Personalressourcen, Tragerstruktu-
ren, Einrichtungen und die finanziellen Forderungen durch die Jugendamter.

Burger / Kratzer 2018, S. 250 mit Erlauterungen S. 241
Vgl. Kapitel 7.3
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Daten zum Personal in der Jugendarbeit wurden vom KVJS fir folgende Arbeitsbereiche
erhoben

= Kommunale Jugendarbeit (Kreis-, Stadt- und Gemeindejugendreferate)
= Offene Kinder- und Jugendarbeit
= Jugendverbandsarbeit / Jugendringe

Dabei wurden keine personlichen Merkmale erfasst, sondern lediglich die am Stichtag
31.12.2017 auf Kreisebene vorhandenen Personalressourcen umgerechnet in Vollkraftstel-
len.

Zur Interpretation der Daten zur Verbandlichen Jugendarbeit ist der Hinweis von Bedeu-
tung, dass es hier spezifische Schwierigkeiten bei der Interpretation des Merkmals durch die
ausflillenden Stellen gibt. Der Begriff Jugendarbeit als solcher ist weder gesetzlich geschitzt
noch nach allgemeiner Auffassung identisch definiert. Wahrend in allgemeinen Sprachge-
brauch alle Angebote von Erwachsenenorganisationen fur junge Menschen als Jugendarbeit
bezeichnet werden, macht zum Beispiel der Kommentar von Wiesner zum SGB VIII am Bei-
spiel des Sports ,deutlich, dass nicht jede sportliche Betatigung an sich schon Jugendarbeit
und damit Jugendhilfe ist. So sind die 88 11,12 keine Rechtsgrundlage fir die generelle For-
derung von Sportvereinen...“* Ebenso wird dies im Frankfurter Kommentar zum SGB VIl
dargelegt: ,Sport stellt fir die Jugendarbeit einen wichtigen Zugang zu jungen Menschen
dar. Dabei geht es jedoch nicht darum, den Sport an sich als Teil der Jugendarbeit zu ver-
stehen. Zwar ist das Sporttreiben durchaus mit zahlreichen padagogischen Elementen zu
verbinden, doch muss das Element der Jugendarbeit hinzukommen. Es geht daher um Ju-
gendarbeit im Sport, also um die den Sport und die Jugendarbeit verbindenden Elemente
[...]. Eine enge Abgrenzung zwischen sportlichen Aktivitaten und der Jugendarbeit ist nicht
immer moglich."® Formale Merkmale fiir Jugendarbeit nach dem SGB VIII und dem Jugend-
bildungsgesetz Baden-Wiirttemberg sind die Jugendordnung / Satzung des Sportvereins.

Die neue Jugendhilfestatistik Uber die offentlich geférderten Angebote der Jugendarbeit gem.
§ 11 SGB VIl enthalt in diesem Zusammenhang folgende Erlauterungen: "Angebote der
(padagogischen) Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, die primar auf andere Zwecke als die
Zielsetzungen der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Kinder- und Jugendarbeit im Sinne des
SGB VIII ausgerichtet sind, gehoren nicht zum Erhebungsbereich der Angebotsstatistik der
Kinder- und Jugendarbeit. Nicht zu melden sind in diesem Zusammenhang Angebote der
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, die ausschlie3lich den Zweck der Religionsaustbung,
der parteipolitischen Arbeit, der Ubung von Rettungs- und Hilfsaktionen oder auch "sportliche
Zwecke" (regelméRiges Training, Turnier, Wettkampf) umfassen.” Die Erlauterungen der
Erhebung des KVJS-Landesjugendamts fur den vorliegenden Bericht enthalten folgenden
Passus zu Vollkraftstellen in der Jugendverbandsarbeit: ,Unter Jugendverbandsarbeit sind
die ortlichen Stellen bei Jugendverbanden oder Jugendringen zu fassen. Zur Jugendver-
bandsarbeit z&hlen auch die Stellen in der kirchlichen Jugendarbeit (z. B. CVJM, BDKJ), so-
weit sie nicht (Uberwiegend) rein religiose Aktivitdten wie Kindergottesdienste, Konfirman-

Wiesner et al. 2011, § 11 Rn. 20
Munder et al. 2013, § 11 Rn. 29
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dengruppen anbieten. Im Sport gilt dies fur Stellen der Sportjugend, nicht jedoch fiir Ubungs-
leiter und Trainer. Leitend fir die Zuordnung kann sein, ob mittelbar oder unmittelbar aus
offentlichen Mitteln (Landesjugendplan, Kreisfordermittel) geforderte Aktivitaten der Jugend-
arbeit im Sinne von 88 11 und 12 SGB VIII durchgefuhrt werden. Einrichtungen sind auch die
Geschéftsstellen dieser Tréger.”

Erganzend werden Daten aus den amtlichen Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe heran-
gezogen. Die Jugendhilfestatistik Teil 11l.2 erfasst unter anderem alle Einrichtungen und tati-
ge Personen in der Jugendarbeit. Die Meldungen erfolgen durch die 6ffentlichen und freien
Trager der Einrichtungen unmittelbar an das Statistische Landesamt. Die Jugendamter stel-
len dem Statistischen Landesamt lediglich die Anschriften der betreffenden Trager zur Ver-
fugung und sind an der Validierung nicht beteiligt. Die Erhebungen erfolgen im zweijahrigen
Turnus in den geraden Jahren. Die Erhebung des KVJS hat sich diesem Rhythmus derge-
stalt angepasst, dass diese Daten ebenfalls im zweijahrigen Rhythmus jeweils in den unge-
raden Jahren erhoben werden, um Doppelbelastungen der meldenden Stellen zu vermeiden.
Der vorliegende Bericht greift, soweit er sich auf Daten dieser amtlichen Statistik bezieht, auf
die Ergebnisse der vorangegangenen Erhebung zum Stichtag 31.12.2016 zuriick. Daten
zum Erhebungsjahr 31.12.2018 lagen zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch nicht vor.
Auf die Daten der amtlichen Statistik wird im vorliegenden Bericht bei der Betrachtung von
Baden-Wirttemberg im bundesweiten Vergleich der Lander zuriickgegriffen.

Erhoben wurde die Zahl folgender 6rtlicher Einrichtungen, die nach allgemeiner Auffas-
sung zum Kernbestand der Jugendarbeit auf kommunaler Ebene zahlen:

= Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit hauptamtlichem / nebenamt-
lichem Personal in 6ffentlicher Tragerschaft

= Einrichtungen / Geschéftsstellen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit hauptamt-
lichem / nebenberuflichem Personal in freier Tragerschaft

= Einrichtungen / Geschaftsstellen der Verbandlichen Jugendarbeit sowie Jugendringe
mit hauptamtlichem / nebenberuflichem Personal

Zu den Einrichtungen der Jugendarbeit z&hlent die amtliche Statistik 111.2, Einrichtungen
und tatige Personen der Jugendtagungs- und Jugendbildungsstatten, die Jugendzentren und
Freizeitheime mit haupt- oder nebenamtlichem Personal ebenso wie die Jugendrdume und
Jugendheime ohne hauptamtliches Personal, die Jugendberatungsstellen nach § 11 Abs. 3
Nr. 6 SGB VI, die Initiativen der Mobilen Jugendarbeit®, die Jugendkunstschulen und Ein-
richtungen der aul3erschulischen kulturellen Bildung, die Einrichtungen der Stadtranderho-
lung, die padagogisch betreuten Spielplatze, die Ferienerholungsstatten, die Jugendzeltplat-
ze, die Kur-, Genesungs- und Erholungseinrichtungen sowie die Jugendherbergen und Ju-
gendgastehauser. Diese Einrichtungen stellen den Bezugspunkt zum in Kapitel 3 erlauterten
Landervergleich dar.

Die KVJS-Erhebung fragt gezielt nach Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit mit hauptamtlichem Personal, wofur als Vergleichswert in der amtlichen Statistik 111.2
die beiden Merkmale ,Jugendzentrum, Jugendfreizeitheim, Haus der offenen Tur* mit haupt-

6 In Baden-Wurttemberg z&hlt die Mobile Jugendarbeit zur Jugendsozialarbeit, worauf in Kapitel 8.1 naher eingegangen wird.
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oder nebenamtlichem padagogischem Personal (Merkmal 24) und ,Padagogisch betreuter
Spielplatz / Spielhaus / Abenteuerspielplatz® (Merkmal 31) herangezogen werden kdénnen.
Die Einrichtungsart ,Jugendraume / Jugendheim ohne hauptamtliches Personal“ wird unter
dem Aspekt der selbstorganisierten Jugendeinrichtungen erfasst.

Die amtliche Statistik 111.2 geht damit weit Gber die in der landesweiten Erhebung des KVJS
zugrunde liegende Definition hinaus, so dass hier kein direkter Abgleich mdglich ist.

Zu den ,Einrichtungen der Verbandlichen Jugendarbeit* zahlen die Bildungsstatten und
die Geschaftsstellen der Jugendverbande sowie die Raume/Einrichtungen fiir die verbands-
eigenen Jugendgruppen. Die Erhebung des KVJS-Landesjugendamts bezieht sich auf die
ortlichen Einrichtungen, die mit haupt- beziehungsweise nebenberuflichem Personal ausge-
stattet sind. Landesweite beziehungsweise Uberortliche Geschéftsstellen der Jugendverban-
de und des Landesjugendrings waren nicht zu melden, ebenso wenig Uberoértliche Jugend-
bildungsstatten. Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Tragerschaft von
Jugendverbanden oder Jugendringen wurden nicht in der Kategorie Verbandliche Jugendar-
beit, sondern in der Kategorie Offene Kinder- und Jugendarbeit erfasst.

Die ,Einrichtungen der selbstorganisierten Jugendarbeit®“ wurden in unterschiedlicher
Form und Verortung erfasst:

= Buden / Bauwégen / Container / Hutten mit losem Zusammenschluss Jugendlicher
auf privatem Grundstick

= Buden / Bauwagen/ Container / Hiitten mit losem Zusammenschluss Jugendlicher im
Alter bis 27 Jahre auf kommunalem Grundsttick

= Buden / Bauwagen / Container / Hutten mit eingetragenem Verein auf privatem
Grundstiick

= Buden / Bauwéagen / Container / Hitten mit eingetragenem Verein auf kommunalen
Grundstiick

= Jugendtreff / Jugendraum / Jugendzentrum in kommunalen Gebauden in loser
Selbstorganisation von Jugendlichen/jungen Erwachsenen

= Jugendtreff / Jugendraum / Jugendzentrum in kommunalen Gebauden mit eingetra-
genem Verein

Die Erhebung des KVJS-Landesjugendamts geht im Unterschied zur amtlichen Statistik 11.2
Einrichtungen und tatige Personen bei den Jugendamtern der Stadt- und Landkreise und
davon aus, dass diese im Zusammenhang ihrer Jugendhilfeplanung wie auch ihrer Bera-
tungsfunktion fur die Einrichtungen ihres Jugendamtsbereichs tber plausibilisierte und valide
Daten verfugen.

Die ,Ausgaben (Auszahlungen) und Einnahmen (Einzahlungen) der 6ffentlichen Kin-
der- und Jugendhilfe® (amtliche Statistik der Kinder- und Jugendhilfe Teil IV) werden vom
Statistischen Landesamt jahrlich bei den 6értlichen und Gberértlichen Tragern der Jugendhilfe,



£
J

den obersten Landesjugendbehdrden’ sowie den kreisangehdrigen Gemeinden und Ge-
meindeverbanden, soweit sie Aufgaben der Jugendhilfe wahrnehmen, erhoben. Erhoben
wird das Merkmal ,Jugendarbeit § 11 SGB VIII“ und ,Jugendsozialarbeit § 13 SGB VIII* ohne
weitere inhaltliche Ausdifferenzierungen. Um Mehrfacherfassungen zu vermeiden, meldet
nur die kommunale beziehungsweise staatliche Ebene, die die Mittel entweder flr eigene
Einrichtungen / Leistungen einsetzt oder als Zuschiisse an freie Trager auszahlt. Durchlau-
fende Gelder werden also nur an der letzten Stelle erfasst, die Finanzstatistik bildet somit
nicht die finanzmafigen Belastungen auf jeder féderalen Ebene ab (Bund, Land, Landkreis,
kreisangehorige Gemeinde).

Um nahere Aufschliisse darlber zu erhalten, welche finanziellen Mittel die Jugendamter im
Bereich der Jugendarbeit verausgaben, fragte die KVJS-Erhebung nach den Bezeichnungen
der jeweiligen Forderprogramme der Jugendamter sowie den damit einhergehenden Foérder-
umfangen.

Zum Abgleich mit der ersten Erhebung zum 31.12.2013 wurden abermals zum 31.12.2017
die ,Aufgabenprofile der Jugendreferenten bei den Kreisjugendamtern, Stadtjugend-
amtern sowie den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden“ erhoben. Dieses Arbeits-
feld war weder in der Expertise zur Lage und Zukunft der Kinder- und Jugendarbeit in Ba-
den-Wirttemberg noch in den friheren Landesjugendberichten, die sich auf die Offene Kin-
der- und Jugendarbeit und die Jugendverbandsarbeit konzentrierten, in den Blick genommen
worden. Fir die Ausgestaltung der Infrastruktur der Jugendarbeit im Landkreis, die Fachbe-
ratung der Kommunen und die Vertretung der Belange der Jugendarbeit in den Verwaltun-
gen der Kreisjugendamter sind jedoch die Fachkréfte in den Kreisjugendreferaten wichtige
Schlisselpersonen. In ihrer Verantwortung wird in den Landkreisen die Gesamtverantwor-
tung des ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe flr das Arbeitsfeld der Jugendarbeit
umgesetzt. Gleiches gilt in analoger Weise fir die Stadt- und Gemeindejugendreferentinnen
und -referenten. Die Arbeitsgemeinschaften der kommunalen Jugendreferate beim Land-
kreistag sowie beim Stadtetag und Gemeindetag hatten eigene Aufgabenbeschreibungen
erarbeitet, die im Jahr 2013 fir die Stadt- und Kreisjugendreferate sowie 2018 fiir die Ge-
meindejugendreferate die Zustimmung der Gremien der Kommunalen Landesverbande fan-
den. Die KVJS-Erhebung legt diese idealtypischen Aufgabenbeschreibungen den Angaben
der Fachkrafte zu der tatsachlichen Praxis des Tatigkeitsprofils zu Grunde.

Die Angebote der Jugendarbeit werden auf Basis von 8§88 98 bis 103 SGB VIl seit 2015 im
zweijahrigen Rhythmus durch das Statistische Landesamt erhoben. Diese Statistik erfasst
alle wahrend des Berichtsjahres von 6ffentlichen oder gemaR § 75 Abs. 1 oder Abs. 3 SGB
VIl anerkannten freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe durchgefihrten Angebote der
Jugendarbeit gemanr § 11 SGB VIl sowie Fortbildungsmanahmen fur ehrenamtliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter anerkannter Trager der Jugendhilfe nach 8 74 Absatz 6
SGB VI, sofern diese pauschal oder mainahmenbezogen geférdert wurden oder der Ange-
botstrager eine 6ffentliche Forderung erhalten hat.

Das Statistische Bundesamt erhebt auch die Ausgaben der obersten Bundesjugendbehdrde, die jedoch nicht Gegenstand
des vorliegenden Berichts sind.
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1.2.2 Datenquellen fir Jugendsozialarbeit

Zur Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIl zahlen traditionell insbesondere die Jugendbe-
rufshilfe, die Jugendwohnheime fiir junge Menschen und die Jugendmigrationsdienste. In
Baden-Wirttemberg werden auch die Schulsozialarbeit als Jugendsozialarbeit an Schulen
und die Mobile Jugendarbeit dem 8§ 13 SGB VIl zugeordnet. Der vorliegende Bericht klam-
mert die Jugendberufshilfe aus, da es sich hier um ein sehr komplexes Feld handelt, dessen
Leistungen nicht nur aus dem § 13 SGB VIII, sondern auch dem SGB I, dem SGB Ill, dem
Européischen Sozialfonds und anderen Programmen des Bundes und des Landes finanziert
und somit nicht nur Gber die Kinder- und Jugendhilfe gesteuert werden®. Einen aktuellen
Uberblick tiber die vielfaltigen Programme bietet die Anlage zum Rundschreiben 01/2017
des KVJS-Landesjugendamts vom 10. Januar 2017.°

Die Daten zur Jugendsozialarbeit an Schulen (Schulsozialarbeit) stehen unmittelbar zur
Verfliigung, da das betreffende Férderprogramm vom KVJS-Landesjugendamt im Auftrag
des Landes abgewickelt wird. Da das Forderprogramm bisher noch mit ausreichend finanzi-
ellen Mitteln ausgestattet ist und somit keine Antrége aus finanziellen Griinden abgewiesen
werden muissen, kann davon ausgegangen werden, dass der volle Stellenumfang der
Schulsozialarbeit an 6ffentlichen Schulen tber die Daten aus dem Landesprogramm abge-
bildet werden kann. Nicht enthalten sind Daten zur Schulsozialarbeit an privaten Schulen, da
diese vom Land nicht geférdert werden. Seit der Umsetzung der Landesférderung im Schul-
jahr 2012/2013 verdffentlicht das KVJS-Landesjugendamt — ausgehend vom ersten umfang-
reichen Bericht zur Férderung der Jugendsozialarbeit an Schulen — jahrlich die Kennzahlen
und den Ausbaustand der Schulsozialarbeit in Baden Wirttemberg zum jeweils vorliegenden
abgerechneten Schuljahr sowie zur Antragslage des nachfolgenden Schuljahres.

Im Rahmen des Landesforderprogramms Mobile Jugendarbeit in Problemgebieten dokumen-
tiert die Landesarbeitsgemeinschaft Mobile Jugendarbeit / Streetwork Baden-W(irttemberg
e.V. im Auftrag des Ministeriums fiir Soziales und Integration die entsprechenden Eckda-
ten.” Auf eine eigene Erhebung bei den Jugendamtern fir dieses Arbeitsfeld kann daher
verzichtet werden.

Daten zu den Jugendmigrationsdiensten werden in den Erhebungen des KVJS-Landes-
jugendamts nicht erfasst. In der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik Teil 111.2 Einrich-
tungen und tatige Personen gibt es das einrichtungsbezogene Merkmal ,Jugendmigrations-
dienst®. Die seitherige Tatigkeitsangabe flir das Personal ,Eingliederungsarbeit fir Spataus-
siedlerinnen und Spatausschiedler wurde in der Erhebung 2014 ersetzt durch die Angabe
,Eingliederungsarbeit fur Migranten und Migrantinnen®.

Philipp Loffler vom Diakonischen Werk der Evangelischen Kirche in Wirttemberg stellte dem
KVJS-Landesjugendamt dankenswerterweise eine kreisbezogene Aufstellung der Personal-

Soweit das Merkmal ,Jugendberufshilfe” in den anderen Berichten des KVJS-Landesjugendamts seither abgebildet wurde,
bezog es sich nur auf die Jugendsozialarbeit an beruflichen Schulen (Schulsozialarbeit) und auf das ,Projekt Jugendberufs-
helfer* des Kultusministeriums Baden-Wirttemberg
www.kvjs.de/fileadmin/dateien/jugend/rundschreiben_formulare_arbeitshilfen/rundschreiben/Rundschreiben_2017/RS_01-

2017_Anlage_2_UEbersicht_Angebote_der_JBH__2016_letzte_Redaktion.pdf Zugegriffen: 12.07.2019

10 vgl. Gétz 2017


https://www.kvjs.de/fileadmin/dateien/jugend/rundschreiben_formulare_arbeitshilfen/rundschreiben/Rundschreiben_2017/RS_01-2017_Anlage_2_UEbersicht_Angebote_der_JBH__2016_letzte_Redaktion.pdf
https://www.kvjs.de/fileadmin/dateien/jugend/rundschreiben_formulare_arbeitshilfen/rundschreiben/Rundschreiben_2017/RS_01-2017_Anlage_2_UEbersicht_Angebote_der_JBH__2016_letzte_Redaktion.pdf
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ressourcen der Jugendmigrationsdienste einschlie3lich der aktuell dem Arbeitsfeld zugewie-
senen Projektstellen zur Verfligung.

In der Statistik Ausgaben (Auszahlungen) und Einnahmen (Einzahlungen) der 6ffent-
lichen Kinder- und Jugendhilfe (amtliche Statistik der Kinder- und Jugendhilfe Teil 1V) wird
lediglich das pauschale Merkmal ,Jugendsozialarbeit § 13 SGB VIII* erhoben.

1.2.3 Datenquellen fur erzieherischen Kinder- und Jugendschutz

Die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik Teil Il.2 Einrichtungen und tétige Personen
enthélt keine Einrichtungsart speziell fur erzieherischen Kinder- und Jugendschutz. Es wird
allerdings davon ausgegangen, dass Tatigkeiten im Arbeitsbereich ,erzieherischer Kinder-
und Jugendschutz®, die als Merkmal zu den tatigen Personen sehr wohl erhoben werden,
eine Querschnittsaufgabe in allen Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe sind.

Die Statistik Ausgaben (Auszahlungen) und Einnahmen (Einzahlungen) der 6ffentlichen Kin-
der- und Jugendbhilfe (amtliche Statistik der Kinder- und Jugendhilfe Teil IV) enthalt ebenfalls
kein spezifisches Einrichtungsmerkmal zum erzieherischen Kinder- und Jugendschutz. Die
Ausgaben fur entsprechende Leistungen (Einzel- und Gruppenhilfen) zu § 14 SGB VIII wer-
den zusammengefasst mit Leistungen der Forderung der Erziehung in der Familie 8§ 16-21
SGB VIl ohne weitere Untergliederung erhoben.

Inhaltliche Aussagen bezliglich entsprechender Aufgabenschwerpunkte und Aufgabenwahr-
nehmung finden sich in den Téatigkeitsauswertungen zum Aufgabenfeld der Gemeinde-
Stadt- und Kreisjugendreferate.
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2 Blick auf die Zielgruppen

Nicht erst, aber zumindest seit den Lebensweltenstudien des Sinus Instituts™ ist unbestreit-
bar, dass es ,die Jugend® in pauschalierter Form nicht gibt. Trotz aller definitorischer Versu-
che sie mit Zuschreibungen wie ,Generation X, ,Generation Y* oder ,Generation YouTube*
zu fassen, ist eine einheitliche gesellschaftliche, politische oder — mit Blick auf die unter-
schiedlichen Rechtskreise — rechtliche Definition, was Jugend ist, nicht gegeben. Jugend ist
gepragt von Vielfalt, Pluralitédt und Heterogenitat. In Hinblick auf die Bezeichnung als Ziel-
gruppe ortlicher Jugendarbeit sind junge Menschen jeweils vor Ort spezifisch in den Blick zu
nehmen und hinsichtlich ihrer Lebenslagen, Bildungs- und Teilhabechancen sowie ihrer
Themen und Anliegen zu analysieren. Nichtsdestotrotz gibt es gesellschaftliche Rahmungen
und Kernherausforderungen des Jugendalters, die aktuell im 15. Kinder- und Jugendbericht
des Bundes unter Einbezug der aktuell vorliegenden Jugendstudien (Sinus-Studien, Shell-
Studien etc.) pragnant und umfangreich beschrieben sind.*

Analog zur seit Jahren formulierten Positionierung des KVJS-Landesjugendamts, dass das
Alterssegment der 15- bis unter 21-Jahrigen elementar fir die Tradierung von Gesellschaft
ist"®, nahm nun die Sachverstandigenkommission des Bundes erstmals ausschlieRlich dieses
Alterssegment der Jugendlichen und jungen Erwachsenen in den Blick. Unter dem Leitmotiv
»~Jugend ermdglichen beschreibt der 15. Kinder- und Jugendbericht, welche Rahmenbedin-
gungen seitens Politik und Gesellschaft wie gestaltet werden miissen, damit Jugendliche und
junge Erwachsene die Herausforderungen meistern kénnen, die mit der Lebensphase Ju-
gend verbunden sind.

Als Kernherausforderungen, die alle jungen Menschen unabhangig von sozialer Lage oder
Milieuzugehorigkeit im Ubergang ins Erwachsenenalter zu meistern haben, beschreibt der
15. Kinder- und Jugendbericht die

= Qualifizierung im Sinne der Entwicklung von allgemeinbildender, sozialer und beruf-
licher Handlungsfahigkeit,

= Selbstpositionierung im Sinne der personlichen Balance zwischen der eigenen
Freiheit und der sozialen Zugehoérigkeit sowie

= Verselbstandigung im Sinne Verantwortung fur sich selbst (und im padagogischen
Ideal, das sich daran anschliel3t, auch fiir andere) zu tibernehmen**

Deutlich wird dabei, dass trotz vielféltiger Anstrengungen, der gesellschaftlich und fachlich
nicht hinnehmbare Tatbestand vorherrscht, dass das Jugendalter immer noch von anhalten-
den sozialen Ungleichheiten gepragt ist. Entsprechend bendtigen junge Menschen unter-
schiedlichste Unterstitzung in der Bewdltigung der Kernherausforderungen, die ihnen aller-
dings nicht ausgewogen gewahrt wird. ,Noch immer entscheidet die familiare und regionale
Herkunft, der soziale Status, die ethnische und nationale Zugehdorigkeit, das Geschlecht,

Vg, calmbach et al. 2012

12 \/gl. BMFSFJ 2017
13" Vgl Biirger 2015, S. 147
14

BMFSFJ 2017, S.95ff
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aber auch die korperliche Verfasstheit tber die Verteilung der sozialen Teilhabechancen und
die Ermdglichung von Jugend.“** In diesem Kontext gibt der Bericht einerseits einen Einblick
in die aktuelle Lebenslagen junger Menschen und den Bedingungen, unter denen sie auf-
wachsen; andererseits nimmt er die institutionellen Settings der Lebensphase Jugend wie
Ganztagsschule, die Kinder- und Jugendarbeit als besonderen Grundbestand der Kinder-
und Jugendhilfe sowie die sozialen Dienste mit ihnren unterschiedlichen Unterstltzungsleis-
tungen in den Blick.™

Eine analoge Analyse in dieser Gesamtheit ist flr Baden-Wirttemberg im Rahmen dieses
Berichtswesens nicht leistbar. Allerdings ist dieser Bericht Grundlage der Intention im Kon-
text des Zukunftsplans Jugend, den Landesjugendbericht nach dessen Aussetzen im Jahre
2008 zukiinftig wieder zu etablieren.’” Dennoch soll mit Blick auf die Zielgruppe der Jugend-
arbeit / Jugendsozialarbeit zumindest ein kurzer allgemeiner Blick auf die folgenden Bezugs-
gréRen der Bedingungen des Aufwachsens, die demografische Entwicklung sowie das
Thema Migration gelegt werden.

2.1 Bedingungen des Aufwachsens

Aufgabe der Jugendhilfe und entsprechend der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit ist es, ge-
maf § 1 SGB VIl ,positive Lebensbedingungen flr junge Menschen und ihre Familien sowie
eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen®. Das schliel3t mit
ein, sozial gerechte Bedingungen des Aufwachsens fir alle Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen zu ermgglichen sowie die entsprechenden Rahmenbedingungen vor Ort im Sin-
ne der jungen Menschen zu optimieren.

Die Fachkrafte der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit erheben dabei zu Recht fir sich den
Anspruch, in Threm Verantwortungsbereich Expertinnen und Experten fir die Lebenslagen
und Belange ,ihrer* Jugendlichen zu sein.

In Hinblick auf den darin begriindeten jugendpolitischen Auftrag muss sich die Jugendarbeit /
Jugendsozialarbeit daran messen lassen,

= wie sie die Lebenslagen, Themen und Anliegen der Jugendlichen vor Ort kennt,
= diese im kommunalpolitischen Raum sichtbar macht, und

= o0b es ihr andererseits gelingt, im Sinne einer kommunalen Jugendpolitik Strukturen
zu schaffen, in denen kommunale Entscheidungstradger gemeinsam mit Jugendli-
chen auf Augenhohe nicht nur Uber deren Interessen verhandelt, sondern auch in ih-
rem Interesse handelt.

,Die Lebenslagen Jugendlicher [...] sind durch generationale Gemeinsamkeiten und durch
soziale Ungleichheit gekennzeichnet.“*® Die Rahmung eines umfangreichen ,Kennens* der
Lebenslagen und Belange von jungen Menschen bildet daher das Wissen um allgemeine

' Ebd. s. 465
16 Im Begriff Soziale Dienste sind im 15. Kinder- und Jugendbericht die Leistungen der Jugendsozialarbeit, der Beschéafti-

gungshilfen U25, Schulsozialarbeit, Eingliederungshilfen, Hilfen zur Erziehung und die Kinder- und Jugendpsychiatrie mit

eingeschlossen.
17 Vgl. Kapitel 1.1 sowie Miehle-Fregin 2015, S. 23ff
% BMFSFJ 2017, S.50
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gesamtgesellschaftliche Entwicklungen sowie die sozialstrukturellen Rahmenbedin-
gungen innerhalb der Kommunen, in deren Kontext die jungen Menschen ihre Kernheraus-
forderungen meistern mussen. Dieses ,Kennen“ der Rahmenbedingungen ersetzt allerdings
in keiner Weise die Notwendigkeit fiir die Fachkrafte der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit,
die Spezifika der Jugendlichen im eigenen Verantwortungsbereich der Kommune regelmafig
mittels qualitativer Methoden genauer in den Blick zu nehmen™.

2.1.1 Gesamtgesellschaftliche Entwicklungen

Der 15. Kinder- und Jugendbericht zeigt auf, dass angesichts des flieBenden Ubergangs von
Jugend zu Erwachsenen eine Eingrenzung und Definition der Lebensphase Jugend kaum
mdglich ist; Jugend demnach zu einer diffusen Zwischenphase zwischen Kindheit und Er-
wachsenenalter geworden ist und zunehmend als individualisiertes Bewaltigungsprojekt be-
handelt wird.*® Entsprechend definiert sich ,Jugend* nicht als Phase im biologischen Sinne,
die sich an einem konkreten Lebensalter festmachen lasst, sondern als ,generationale Lage
als Ergebnis gesellschaftlichen Handelns.*** Deutlich wird allerdings zweierlei:

1. Die pragenden (Lebens-)Ereignisse im Ubergang ins Erwachsenenalter (Ausbildung /
Studium, Berufseinstieg, Familiengriindung, Auszug aus dem Elternhaus, etc.) rei-
chen zunehmend ins dritte Lebensjahrzehnt hinein und geschehen weit ab der Voll-
jahrigkeitsgrenze von 18 Jahren. Die Jugend bis 18 kann daher hdchstens als Schul-
jugend eingeordnet werden und es gilt in der Konsequenz, junge Erwachsene tber
18 Jahre in den Blick zu nehmen.”

2. Die generationale Lage ,Jugend® folgt einem gesellschaftlichen Integrationsmodus
innerhalb der generationalen Ordnung, welche mit Zuschreibungen, sozialstruktu-
rellen Unterschieden und Erwartungen verbunden sind. In diesem Rahmen haben
die jungen Menschen die wesentlichen Kernherausforderungen der Qualifizierung,
Verselbststandigung und Selbstpositionierung zu bewéltigen.”

,In Zeiten, in denen jeder alt werden will, aber niemand alt sein mochte, ist Jugend zwangs-
laufig ein stark entgrenzter Begriff. Viele wollen als Erwachsene leben, aber zugleich ewig
jugendlich bleiben.“** Gleichzeitig erfahren junge Menschen diese oben genannten Kernher-
ausforderungen heutzutage vermehrt in einem gesellschaftlichen Kontext der Verdichtung,
Beschleunigung, Institutionalisierung und Scholarisierung.”

Der Leistungs- und Bildungsdruck fur Jugendliche hat sich dabei unter immer komplexe-

ren, globalisierten Rahmenbedingungen erhéht, denen nicht nur eine ,Wohlstandspolarisie-

rung“?® im Sinne eines Auseinanderdriftens d&rmerer und reicher Lebenslagen und einer

19 Die Idealtypische Vorgehensweise mit entsprechenden Methodenbausteinen ist in der Arbeitshilfe ,Jugendarbeit nach Plan*

der Arbeitsgemeinschaft Kreisjugendreferate beschrieben (https://www.kvjs.de/fileadmin/dateien/jugend/kinder-
_und_jugendarbeit_jugendsozialarbeit/kommunale_jugendreferate/sozialraeumliche_konzeptentwicklung_arbeitshilfe.pdf

Zugegriffen: 07.06.2019)
2 \/gl. BMFSFJ, S.41

2 Epd. s.48

22 \/gl. ebd. S. 70

% ygl. ebd. S. 96

24 Calmbach et al. 2012, S.19
% gl BMFSFJ, S.470

26

Vgl. Calmbach et al. 2012, S. 40
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schrumpfenden Mittelschicht zugrunde liegt, sondern auch eine zunehmende sozialpolitisch
bedingte Privatisierung von Krisensituationen. Die einhergehende Zerfaserung der schul-
beziehungsweise berufsbiografischen Ubergange (Ausbildung, Prekarisierung von Be-
schaftigungsverhaltnissen wie Praktika und befristete Arbeitsverhaltnisse oft im Niedrig-
lohnbereich) bedingen, dass Anstrengungen in Schule und Ausbildungen keine Garanten
mehr fir eine geradlinige berufliche Biografie sind. Gleichzeitig nehmen viele junge Men-
schen wahr, ,dass der Wert eines Menschen in erster Linie an seiner Leistungsfahigkeit
beziehungsweise Bildungsbiografie bemessen wird. Dies verunsichert und frustriert vor
allem bildungsbenachteiligte Jugendliche.“”

Trotz eines Mehrs an héheren Bildungsabschliissen sind dabei leider weiterhin die klassi-
schen sozialen Selektionsmechanismen wirksam: ,Je hoher der Sozialstatus der Eltern,
desto wahrscheinlicher ist es, dass ihre Téchter und S6hne einen gymnasialen Bildungsgang
besuchen. Gemessen an der Bildungsmobilitéat zwischen den Generationen zeigen sich eher
geringe Aufstiegschancen: Mehr als die Halfte der Jugendlichen erreicht keinen héheren
Bildungsabschluss als ihre Eltern. Dies betrifft insbesondere den Aufstieg in akademische
Ausbildungen.“?® Dieses Bild bestétigt der aktuelle Bildungsbericht Baden-Wiirttemberg, der
einen Trend zu formal héherwertigen Schulabschliissen mit einer Zunahme an Schilerinnen
und Schilern, die die Schule mit der Hochschulreife verlassen, bei allerdings gleichzeitiger
Zunahme von Schulabgéngerinnen und Schulabgangern ohne Hauptschulabschluss fest-
stellt. Im Mittel werden schlechtere Bildungsergebnisse bei jungen Menschen mit Migrations-
hintergrund® und aus sozial schwécheren Schichten aus Baden-Wiirttemberg festgestellt
und somit deutliche Zusammenhange von soziobkonomischen Hintergriinden der Familie
und migrationsbedingten Faktoren erkennbar. So schneiden Schilerinnen und Schiler mit
Migrationshintergrund beziehungsweise mit einer anderen Alltagssprache als Deutsch in
allen Bereichen der Lernstandserhebungen deutlich schlechter ab. ,Schlechtere Bildungser-
gebnisse sind laut den IQB-Bildungstrends auch bei jungen Menschen aus sozial schwache-
ren Schichten festzustellen.“*

Dabei sind Jugendliche mit einer Gesellschaft pluraler Wert- und Normvaorstellungen kon-
frontiert, in der individuelle Prozesse des Entscheidens und der Selbstbestimmtheit in den
Vordergrund riicken. Das kann zum einen vielfaltige Chancen im Sinne der personlichen
Freiheit bieten. Der damit einhergehende Druck der biografischen Selbstoptimierung birgt
aber gleichzeitig auch Risiken des individuellen Scheiterns, denen Jugendliche haufig mit
Handlungsunsicherheiten aus Angst vor personlicher Unzulanglichkeit oder einer falschen
Lebensentscheidung begegnen. ,Es sind Unsicherheiten in Bezug darauf, ob der ,richtige*
Weg gewahlt wurde oder Angste, nicht zu wissen, zu wem man sich in der Zukunft entwickelt
oder auch welche Werte und Normen als die eigenen ibernommen werden sollen. [...] Ju-

27
28
29

Ebd.
BMFSFJ 2017. S. 52

Burger / Kratzer verweisen in ihrem Bericht zu den Entwicklungen und Rahmenbedingungen der Inanspruchnahme erziehe-
rischer Hilfen zurecht auf den Tatbestand, dass Migration per se keinesfalls ein Indikator fir benachteiligende Lebenslagen
darstellt, gleichwohl allerdings viele Migrantinnen und Migranten von Beeintrachtigungen ihrer Teilhabechancen betroffen
sind, was sich auch in Baden-Wirttemberg — belegt durch die in den letzten Jahren herausgearbeiteten Befunde dieser Be-
richtserstattung sowie flankiert durch aktuelle Daten des ersten Armuts- und Reichtumsbericht des Landes Baden-
Wirttemberg - beispielweise an einer geringeren Bildungsteilhabe und an einem erhéhten Armutsrisiko festmachen lasst
(Vgl. Burger/Kratzer 2018, S.299).

0 Landesinstitut fir Schulentwicklung / Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg 2018, S. 23
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gendliche, die mit den aul3erlich aufgezwungenen gesellschaftlichen Anforderungen nicht
zurechtkommen, treten die Flucht an, in deren Folge sie Pflichten wie die Schule, Ausbildung
oder sich selbst vernachlassigen.“**

Soziale Kommunikationsmedien wie WhatsApp, Instagram, Youtube sind eine unverzicht-
bare Infrastruktur fir soziale Teilhabe. ,Nutzt man Messenger-Dienste oder Social-Media-
Angebote nicht, droht die soziale Ausgrenzung.“*” Die Digitalisierung des Alltags mit sei-
nen sozialen Netzwerken, mit flieBenden Ubergéngen beziehungsweise Gleichzeitigkeiten
zwischen der analogen und der digitalen Welt, ist somit fester Bestandteil der Lebenswelten
Jugendlicher und bedingt ein neues und eigenes, und fir sie mehrheitlich positiv besetztes,
Kommunikations- und Sozialverhalten. ,Das Internet ist immer da“ — mehr noch, es ist in vie-
len Lebensbereichen alternativlos. Diese Feststellung der 9,34 Millionen 14- bis 24-Jahrigen
in Deutschland ist weniger eine banale Erkenntnis als vielmehr eine Sichtweise, die die Ein-
stellungen und Verhaltensweisen junger Menschen entscheidend pragt. Die Art und Weise,
wie sie die Digitalisierung des Alltags erleben, gestalten und fur die Zukunft winschen, ist
wesentlich durch diese Grundvoraussetzung bestimmt.“*®

2.1.2 Sozialstrukturelle Rahmenbedingungen

Die Berichte des KVJS-Landesjugendamts zu den Entwicklungen und Rahmenbedingungen
der Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen ebenso wie zum demografischen Wandel richten
stets auch ein besonderes Augenmerk auf Armutslagen junger Menschen beziehungsweise
den sozialstrukturellen Bedingungen, welche ein hohes MalR an Armutsrisiken mit sich brin-
gen.

Ausfluhrliche Betrachtungen der regional unterschiedlichen sozialstrukturellen Rahmenbe-
dingungen in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wirttembergs finden sich in der KVJS-
Berichterstattung zu Entwicklungen und Rahmenbedingungen der Inanspruchnahme erzie-
herischer Hilfen in Baden-Wirttemberg 2018.%

Im Kontext der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit sind insbesondere die Sozialstrukturmerk-
male

= Arbeitslosenquote der unter 25-Jahrigen
= Anteil der SGB II-Leistungsempféngerinnen und Leistungsempféanger unter 18 Jahren

= Anteil der unter 18-jahrigen Kinder in Alleinerziehenden-Bedarfsgemeinschaften nach
dem SGB I

wesentliche Merkmale, die es in den Blick zu nehmen gilt.

3L Mutschler et al. 2014, S.139

32 Calmbach et al. 2016, S. 465

% pivsi 2018, S. 105

34 Vg, Biirger / Kratzer 2018, S. 243 ff.



Bericht Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit

£
J

Abbildung 1: Sozialstrukturelle Rahmenbedingungen in den Stadt- und Landkreisen 2017

Arbeitslosenquote der unter 25-Jahrigen SGB lI-Quote der unter 18-jahrigen im Quote u18-jahrigen Kinder in
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Wahrend im Vergleich zu den vergangenen Jahren der Anteil der Kinder in Alleinerziehen-
den-Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB Il nahezu unverandert blieb, ist festzustellen,
dass trotz allgemein sinkender Arbeitslosenquoten in der Mehrheit der Kreisen die Arbeitslo-
senquote der unter 25-Jahrigen zugenommen hat. Gleiches gilt fir den Anteil der SGB II-
Leistungsempfangerinnen und Leistungsempfangern unter 18 Jahren, wie auch fir die Quo-
ten der Sozialgeldempfangerinnen und Sozialgeldempfanger unter 15 Jahren, die seit Jahren
kontinuierlich zunehmen. ,Demzufolge steigt auch in einem vergleichsweise wohlhabenden
Bundesland wie Baden-Wirttemberg der Anteil der Kinder und Jugendlichen, die in sozial
belasteten Lebenslagen aufwachsen, kontinuierlich.“*®

Dies bestatigt der Armuts- und Reichtumsbericht der Landesregierung, der ebenfalls zu dem
Schluss kommt, dass Minderjéhrige Uberproportional und nicht nur voribergehend von Ar-
mutsgefahrdung betroffen sind.*®
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Der gesetzliche Auftrag der Jugendarbeit nach 8 11 SGB VIII zielt im Unterschied zum Auf-
trag der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII nicht explizit auf den Ausgleich sozialer Be-
nachteiligungen ab, sondern er ist auf die Forderung der Personlichkeitsentwicklung und
Gemeinschaftsfahigkeit aller jungen Menschen bezogen. Dementsprechend hat sie ihren
Eigenwert als attraktiver und anregender Lebens- und nonformaler Lernort fiir junge Men-
schen in einer klaren Orientierung an deren Interessen und ,Eigensinn®. In Hinblick auf die-
sen breiten Auftrag wird, seit dem im Jahr 1980 erschienenen 5. Kinder- und Jugendbericht
die oftmals zu beobachtende ,sozialpolitische Inpflichtnahme® der Jugendarbeit immer wie-
der diskutiert und beklagt: ,Diese sozialpolitische Einbindung bringt die Gefahr mit sich, dass
Angebote der Jugendarbeit vorwiegend als flankierende Mafinahmen auf die Bearbeitung
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von Folgeproblemen ausgerichtet werden.“*’ Der 15. Kinder- und Jugendbericht greift diese
Debatte mit der (bekannten) Fragestellung auf, ,wen die Kinder- und Jugendarbeit anspricht
beziehungsweise welche Jugendlichen sie ,eigentlich erreichen sollte.“*® Dabei zeigen nicht
nur die Sinus-Studie, die Jugendstudie Baden Wurttemberg wie auch Reichweitenuntersu-
chungen im Rahmen des Masterplans Jugend, dass oftmals eine groRe Uberschneidung der
Zielgruppen in der Jugendsozialarbeit nach 8 13 SGB VIl (beispielsweise Mobile Jugendar-
beit) und Offene Kinder- und Jugendarbeit nach § 11 SGB VIl besteht. Deren Zielgruppen
generieren sich mehrheitlich aus hedonistischen Milieus / niederen Bildungsschichten wah-
rend im Vergleich das aktive Engagement in der Kirchlichen und Verbandlichen Jugendarbeit
eher den traditionellen Milieus / héherer Bildungsschichten zugeordnet werden kann.

2.2 Migration

Baden-Wirttemberg zahlt in Deutschland zu den Flachenlandern mit einem besonders ho-
hen Anteil an Personen mit Migrationshintergrund. Zudem zahlen junge Menschen mit Migra-
tionshintergrund zur Mehrzahl der Zielgruppe von Angeboten der Offenen und insbesondere
Mobilen Jugendarbeit.*

Eine Fortschreibung der kreisbezogenen Daten des Zensus 2011, wie sie in der Berichter-
stattung 2015 an dieser Stelle kreisvergleichend dargestellt wurden, sind auf Basis des Mik-
rozensus® nicht méglich. Aufgrund seiner stichprobenbezogenen Befragung lassen sich die-
se Daten nicht valide auf Stadt- und Landkreisebene abbilden. Entsprechend dem Mikrozen-
sus verfligen in der Gesamtschau aktuell 44,15 Prozent der unter 18-Jahrigen in Baden-
Wirttemberg tiber einen Migrationshintergrund,** wéahrend der Zensus 2011 bei der Bevolke-
rung unter 18 Jahren einen Migrationsanteil von 32,1 Prozent feststellte.

Eine weitere Annaherung zu aktuellen Zahlen leistet die amtliche Schulstatistik, welche
Schulerinnen und Schiler an allgemeinbildenden Schulen in Baden-Wrttemberg im Schul-
jahr 2017/18 nach Schulart und Migrationshintergrund (keine deutsche Staatsangehdrigkeit,
nichtdeutsches Geburtsland, nichtdeutsche Verkehrssprache in der Familie) ausweist.*?
Demnach stellen Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund knapp 25 Prozent der
Schulerinnen und Schiler an allgemeinbildenden Schulen. Dies entspricht einer mittleren
Steigerung von funf Prozentpunkten gegeniiber dem Schuljahr 2013/14.%

Die gestiegenen Zahlen im Kontext des Mikrozensus wie auch der amtlichen Schulstatistik in
Hinblick auf das Merkmal Migrationshintergrund bestatigt letztendlich eine Kernthese des 15.
Kinder- und Jugendberichts: Die Pluralisierung des Jugendalters ist gepragt durch eine
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migrationsbedingte Vielfalt. Migration ist somit ein selbstverstandlicher Teil des Ju-
gendalters, welche mehrheitlich allerdings in zweiter oder dritter Generation ohne eine un-
mittelbaren eigenen Erfahrungszusammenhang besteht. “Ein Grof3teil der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund ist in Deutschland geboren und aufgewachsen; nur ein Drittel von
ihnen verfugt selbst tber Migrationserfahrung. Und auch von den selbst Zugewanderten hat
ein groRRer Teil die Schule hierzulande durchlaufen. Migration ist damit fir diese jungen Men-
schen kein originar eigener Erfahrungszusammenhang des Jugendalters.“** Insbesondere in
Baden-Wirttemberg stellt sich in vielen Stadten und Kreisen daher nicht mehr die Frage, wie
viele Jugendliche einen Migrationshintergrund haben, sondern vielmehr, welche bezie-
hungsweise wie viele Jugendliche keinen Migrationshintergrund haben.

Die Sinus-Studie hebt entsprechend hervor, dass die ethnische Identitat zwar in einzelnen
Milieus Vergemeinschaftung férdern kann, fir die Mehrheit der jungen Menschen die natio-
nale ldentitat allerdings — gleich ob mit oder ohne Migrationshintergrund — nicht besonders
wichtig erscheint. Bestimmte nationale Zugehérigkeiten werden zwar stereotypischen Kii-
schees zugeordnet, gleichzeitig wird aber betont, ,dass alle Menschen gleiche Rechte haben
und letztlich der Charakter und das Verhalten einen Menschen ausmachen®;* somit gemein-
sam geteilte Werte und Grundeinstellungen einen verbindlicheren Charakter haben als die

nationale Zugehorigkeit.

Allerdings stellt die Sinus-Studie auch fest, dass vor allem Jugendliche mit tirkischem oder
arabischem Hintergrund stigmatisiert werden und diese Vorurteile lhnen gegeniber einer der
Griinde sind, ,weshalb diese Gruppen sich oft unter ihresgleichen befreunden.“®

Trotz der oben genannten alltaglich erlebten Multikulturalitat bleibt festzuhalten:

= Wahrend immer mehr junge Menschen aus héheren Bildungsschichten nach dem
Schulabschluss eine Zeitlang im Ausland verbringen (FSJ, Au-Pair, Work and Travel,
etc.)”’, um unter anderem interkulturelle Kompetenzen zu erlangen und fiir den eige-
nen biografischen Werdegang zu nutzen, gelten immanente interkulturelle Kompe-
tenzen allein aufgrund des Status Migrationshintergrund (welches Mehrsprachigkeit
oder die Fahigkeit sich in verschiedenen Kulturen bewegen zu kénnen mit ein-
schlief3t) fur viele junge Menschen mit Migrationshintergrund als stigmatisierender
Nachteil.

= Wie in Kapitel 2.1.1 dargestellt, werden die Entfaltungsmaoglichkeiten und Zugange im
Jugendalter wesentlich im Kontext der migrationsbedingten Vielfalt strukturiert und
gestaltet; dabei sind junge Migrantinnen und Migranten deutlicher von Beeintrachti-
gungen ihrer Teilhabechancen betroffen. ,Hier bedarf es neuer Offnungs- und Zu-
gangsstrategien, damit jungen Menschen unabhéngig von ihrer Staatsangehorigkeit,
Migrationsgeschichte und ihrem Aufenthaltsstatus Jugend gleichermalf3en ermdglicht
wird.“*

4 BMFSFJ 2017, S. 51

45 calmbach et al. 2016, S. 473
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Dies schliel3t selbstverstandlich zugewanderte junge Menschen / junge Gefliichtete genauso
ein, die, wie in Deutschland geborene und / oder aufgewachsene junge Menschen mit oder
ohne Migrationshintergrund vorrangig Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene mit ihren
jeweiligen Lebenslagen, Themen und Anliegen sind. Auch sie sind ,mit den Kernherausfor-
derungen Qualifizierung, Verselbststandigung und Selbstpositionierung konfrontiert, deren
Bewaltigung fur sie aufgrund ihrer differenten Erfahrungshintergriinde und Biografien aller-
dings mit spezifischen Anforderungen verbunden sind. ,Jugend zu erméglichen®, trifft inso-
fern auf besondere Voraussetzungen.“*

2.3 Demografische Entwicklungen

Einen umfangreichen Einblick in die demografische Entwicklung in Baden-Wurttemberg und
die daran geknupften Herausforderungen fir die einzelnen Felder der Jugendhilfe sowie dif-
ferenziertes Material bietet die 2015 erschiene Fortschreibung des Demografieberichts des
KVJS-Landesjugendamts, auf den an dieser Stelle verwiesen werden kann. Zumal es zum
Demografiebericht einen umfangreichen Transferservice fir die Stadt- und Landkreise — in
den letzten Jahren auch oftmals in Kombination zum Transfer des Berichts zur Kinder- und
Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit auf kommunaler Ebene — gegeben hat und weiterhin ge-
ben wird.* Die folgende Tabelle ist der Berichterstattung zur demografischen Entwicklung, in
der die jeweils aktuellsten Bevoélkerungsvorausrechnungen regelmafig eingespeist werden,
entnommen.

Tabelle 1: Erwartete Binnenaltersstruktur der 0- bis unter 27-Jahrigen in Baden-Wirttemberg bis zum Jahr 2030 im
Blick auf die Arbeitsfelder der Offenen und der Verbandlichen Jugendarbeit

Altersklasse 2014 2020 2025 2030
absolut % absolut % absolut % absolut %

0-ub 549,288 | 100 | 626.912 | 114 | 633.501 | 115 | 611.322 | 111
6-u 10 386.979 | 100 | 399.123 | 103 | 426.342 | 110 | 428.653 | 111
10-u 15 540.368 | 100 | 505.234 93 515.490 | 95 | 542.698 | 100
15-u 18 351.254 | 100 | 315.353 90 309.520 | 88 | 319.686 | 91
18-u 21 365.463 | 100 | 349.608 96 327.424 | 90 | 323.867 | 89
0-u2l 2.193.352 | 100 | 2.196.230 | 100 |2.212.277 | 101 | 2.226.226 | 101
18- u 27 1.191.384 | 100 | 1.175.872| 98,7 | 1.078.716| 90,5 | 1.036.441| 87,0

Quelle: Statistisches Landesamt; eigene Berechnung

Grundsatzlich sind durch die aktuellen Zuwachse aufgrund gestiegener Geburtenraten und
Zuwanderung in dem Alterssegment der unter 10-Jahrigen in der aktuellen Vorausschéatzung
der landesweiten Entwicklung der ,Jugendpopulation bei der Gesamtheit der unter 21-
Jahrigen keine Riuckgange beziehungsweise eine stabile Population zu verzeichnen. Diese
Stabilitat bedingt sich mehrheitlich durch die hohen Zuwéachse in allen Stadt- und einzelnen
Landkreisen. Die Mehrheit der Landkreise mit entsprechend erwarteten Verlusten bei den
unter 21-Jahrigen (83 Prozent) verfiigen allerdings bezogen auf die Personalausstattung in
der Jugendarbeit Uber eine im Landesvergleich geringe Personalausstattung von unter 1,0
Vollzeitkraften je 1.000 junger Menschen in diesem Alterssegment. Unabh&ngig fachlicher
Quialitatskriterien wirde in diesen Landkreisen ein demografischer Rickgang der Zielgruppe
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rein quantitativ lediglich bedeuten, dass die Landkreise sich im Landesvergleich dem Lan-
desdurchschnitt annahern; eine ,demografische Rendite* aus moglicherweise quantitativen
Ruckgéangen in der Alterspopulation kann daher nicht begriindbar abgeleitet werden. Dem
entgegen spricht auch die Tatsache, dass sich die klassisch Offene Kinder- und Jugendar-
beit in ihrem Selbstverstandnis und ihren konzeptionellen Ausrichtungen zwar fur alle jungen
Menschen im Gemeinwesen zustéandig fuhlt, mit ihren Angeboten aber, struktur- und res-
sourcenbedingt, nur einen begrenzten Anteil der jeweiligen Alterskohorten erreichen kann.
Entsprechend haben die Faktoren Originalitat, Attraktivitat sowie die zielgruppenadaqua-
te Ausrichtung der Angebote und Leistungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit eine
weitaus héhere Relevanz fir deren Reichweite und Inanspruchnahme im Gemeinwesen als
demografische Faktoren. Es kann sogar angenommen werden, dass

= bei geringerer Nutzungszahl eines offenen Angebotes (beispielsweise von 20 oder 25
statt 30 jungen Menschen) eine entsprechende Qualitatssteigerung (durch zum Bei-
spiel erhdhte Beratungskapazitat) moglich wird und / oder

= durch demografische Veranderung bisher nicht einbezogene Zielgruppen in den Blick
geraten und in die Arbeit mit einbezogen werden kdénnen.

Anders verhalt es sich im Segment der Verbandlichen beziehungsweise Selbstorganisierten
Jugendarbeit. Hier kommen die Riuckgange in der Population der jungen Menschen spirba-
rer zum Tragen. Dies bezieht sich zum einen auf die Anzahl junger Menschen im Sinne der
Adressaten beziehungsweise Zielgruppe der Angebote, da die Einbindung der unter 21-
Jahrigen in die vielfaltigen Jugendorganisationen, Verbande und Vereine deutlich héher liegt
als in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit.>* Noch stérker allerdings sind die Auswirkungen
auf die Angebotsvielfalt in den Blick zu nehmen. Im Alterssegment der 18- bis unter 27-
Jahrigen ist schon in den nachsten zehn Jahren (2020-2030) in allen Stadt- und Landkreisen
mit demografischen Riickgangen im grof3tenteils zweistelligen Prozentbereich zu rechnen.
Landesweit verliert Baden-Wurttemberg in den nachsten zehn Jahren damit annah-
rend 140.000 junge Menschen (rund 12 Prozent) in diesem Alterssegment.

Dies stellt die Verbandliche wie auch die Selbstorganisierte Jugendarbeit vor grof3e Heraus-
forderungen, da die 18- bis unter 27-Jahrigen aufgrund der meist langjahrigen ehrenamtli-
chen Tatigkeit eine unverzichtbare Stitze, nicht nur bei der Umsetzung von entsprechenden
Angeboten, sondern auch bei der Nachwuchsférderung in den Vereinen, Verbanden und
selbstorganisierten Einrichtungen sind.

Allein in der aktuellen amtlichen Statistik zu den Angeboten der offentlich geférderten Ju-
gendarbeit stellt dieses Alterssegment den bei weitem gré3ten Anteil an ehrenamtlich tatigen
Personen (iiber 42.000) in der Jugendarbeit in Baden-Wiirttemberg.*
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Abbildung 2: Erwartete Veranderungen in der Binnenaltersstruktur der 18- bis unter 27-Jahrigen zwischen 2020 und

2030
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Quelle: Statistisches Landesamt; eigene Berechnung

Andererseits ist dies auch das Alterssegment, in dem die jungen Erwachsenen das Ehren-
amt aufgrund Studienbeginn, Berufseinstieg, Familiengriindung sowie einen oftmals damit
zusammenhangendem Ortswechsel verlassen oder auf unbestimmte Zeit ruhen lassen. Der
Erhalt ehrenamtlicher Strukturen bedeutet schon ohne den demografisch bedingten Rick-
gang der Jugendlichen in vielen Vereinen und Verbanden eine grof3e Kraftanstrengung und

wird nun noch weiter gefordert.
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3 Baden-Wiirttemberg im bundesweiten
Landervergleich

Die Jugendarbeit scheint mit Blick auf die Entwicklung in den letzten Jahren auf Bundesebe-
ne zunehmend an Bedeutung zu verlieren. Wéhrend die meisten Beschéaftigungsfelder der
Kinder- und Jugendhilfe — insbesondere die Schulsozialarbeit, welche mancherorts auch
Uiber das Schulsystem finanziert wird — expandieren, ist im Arbeitsfeld der Jugendarbeit seit
Jahren ein kontinuierlicher Ruckgang an Personal (aktuell 18.652 Vollkraftstellen) und Ein-
richtungen (aktuell 15.025 Einrichtungen) festzustellen. Beim Anteil der Aufwendungen fir
die Jugendarbeit an den Gesamtausgaben der Kinder- und Jugendhilfe weisen die aktuellen
Zahlen des Statistischen Bundesamtes einen Riickgang auf aktuell 3,93 Prozent™ und damit
den niedrigsten Wert seit Inkrafttreten des Kinder- und Jugendhilfegesetzes aus.

3.1  Einrichtungen und Personal der Jugendarbeit™

Trotz gestiegener Wirtschaftskraft hat sich seit der Berichterstattung 2015, der die Zahlen
des Statistischen Bundesamtes zu den Ausgaben, Einrichtungen sowie Vollkraftstellen in der
Jugendarbeit aus dem Jahre 2010 zu Grunde lagen, an der Positionierung von Baden-
Wirttemberg im Landervergleich kaum etwas verandert. Die Expertise zur Lage und Zukunft
der Kinder- und Jugendarbeit in Baden-W(rttemberg hatte schon 2010 unter Bezug auf die
amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik 111.2 Einrichtungen und tatige Personen 2006 kon-
statiert, dass die Infrastruktur der Jugendarbeit in Baden Wrttemberg ,rein zahlenmagig im
Vergleich zur Situation in der Bundesrepublik insgesamt sowie gegentber der Lage in West-
deutschland offensichtlich unterdurchschnittlich ausgestattet ist.>> Auf Grundlage der vorlie-
genden Befunde muss dies weiterhin so konstatiert werden.

Abbildung 3% zeigt die Zahl der Einrichtungen der Jugendarbeit nach oben genannter De-
finition der amtlichen Statistik zum Zeitpunkt der beim Redaktionsschluss des vorliegenden
Berichts aktuellen Datenlage der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik I11.2 Einrichtun-
gen und tatige Personen 2016. Baden-Wirttemberg rangiert in dieser Betrachtungsweise auf
dem viertletzten Platz.

Wahrend im Bundesdurchschnitt die Zahl der Einrichtungen pro 100.000 der 6- bis 21 J&hri-
gen zuriickging, gab es bei einigen Landern zum Teil deutliche Ver&dnderungen, wobei so-
wohl in den dstlichen als auch in den westlichen Bundeslandern Zuwachse ebenso wie Ver-
luste zu verzeichnen sind. Baden-Wirttemberg z&hlt zu den zwdlf Landern, in denen Rick-
génge zu verzeichnen sind (drei dstliche, neun westliche Lander) und hat sich dennoch um
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EinschlieBlich Ausgaben der obersten Bundesbehorde

Aus methodischen Griinden wird — analog zur Berichterstattung 2015 — auf einen Landervergleich fir die Einrichtungen und
das Personal der Jugendsozialarbeit verzichtet (Vgl. Miehle-Fregin 2015)

Rauschenbach et al., S. 86

Landerabkirzungen zu den Abbildungen im Bundesvergleich: SH = Schleswig-Holstein; HH = Hamburg; NI = Niedersach-
sen; HB = Bremen; NW = Nordrhein-Westfalen; HE = Hessen; RP = Rheinland-Pfalz; BW = Baden-Wirttemberg; BY =
Bayern; SL = Saarland; BE = Berlin; BB = Brandenburg; MV = Mecklenburg-Vorpommern; SN = Sachsen; ST = Sachsen-
Anhalt; TH = Thiringen; D = Deutschland; West-D = Westdeutsche Flachenlander.

55
56



Bericht Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit

L
J

zwei Rangplatze leicht verbessert. Zuwéchse melden vier Bundeslander (zwei Ostliche, zwei
westliche Lander).

Abbildung 3: Zahl der Einrichtungen fur die Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg im Landervergleich 2016 (Angaben
pro 100.000 der 6- bis 21-Jahrigen).
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe - Einrichtungen und tétige Personen 2016; eigene
Berechnung

Abbildung 4 zeigt fir das Jahr 2016 die Zahl der umgerechneten Vollkraftstellen in Ein-
richtungen der Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg im Landervergleich, bezogen auf den
oben beschriebenen breiten Begriff von Jugendarbeit.

Abbildung 4 : Zahl der umgerechneten Vollkraftstellen in Einrichtungen der Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg im
Landervergleich 2016 (Angaben pro 10.000 der 6- bis 21-Jahrigen)

30

28

26

SN BE HB ST MV BB TH NW NI D HE BW RP HH SH BY SL

Quelle: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe - Einrichtungen und tétige Perso-
nen 2016; eigene Berechnung
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Analog zur Anzahl der Einrichtungen gehen die umgerechneten Vollkraftstellen im Bundes-
durchschnitt zurtick, wobei auch hier sowohl in den Ostlichen als auch in den westlichen
Bundeslandern Zuwachse ebenso wie Verluste zu verzeichnen sind.

Baden-Wirttemberg konnte im Vergleich zum Jahr 2010 einen Rangplatz dazugewinnen,
liegt aber mit einem Wert von 13,7 umgerechneten Vollkraftstellen ebenfalls weiterhin unter
dem Wert fiur Deutschland (15,13 Vollkraftstellen), und im Gegensatz zu 2010 geringflgig
unter dem Wert fur die westdeutschen Flachenlander, der bei 14,10 Vollkraftstellen je 10.000
der 6- bis 21-Jahrigen liegt.

Bei der Interpretation der Daten der amtlichen Statistik ist zu bedenken, dass sie von den
Einrichtungstragern selbst an die Statistischen Landesamter gemeldet werden, was zu
gewissen Unschérfen fuhren kann. Nach den Daten der amtlichen Jugendhilfestatistik 111.2
Einrichtungen und tatige Personen gab es in Baden-Wirttemberg im Jahr 2016 insgesamt
1.716 Einrichtungen der Jugendarbeit nach dem oben beschriebenen breiten Einrichtungs-
begriff, der auch der Abbildung 3 zugrunde liegt.

Legt man den engeren Einrichtungsbegriff analog zur KVJS-Erhebung zugrunde, weist die
amtlichen Jugendhilfestatistik 111.2 Einrichtungen und tatige Personen 863 Einrichtungen
aus. Die KVJS-Erhebung weist 1.058 Einrichtungen und somit die fast exakt gleiche Diffe-
renz von 195 Einrichtungen wie in der Berichterstattung 2015 aus.

Ahnlich und deutlich weiter auseinander als im Berichtszeitraum 2010/13 liegen die Werte fiir
die umgerechneten Vollkraftstellen: 1.767 Vollkraftstellen laut amtlicher Statistik 111.2 im Jahr
2016, 1.530 Vollkraftstellen laut KVJS-Erhebung im Jahr 2017. Wenn auch beide Statistiken
aus den oben beschriebenen Grinden nicht ohne Weiteres miteinander verglichen werden
koénnen, fallt auf, dass die positive Entwicklung im Feld der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit, wie es die amtliche Statistik erscheinen lasst, bei der Gesamtzahl wie auch in Eckwert-
bezug auf die potentielle Zielgruppe in der Form fiir Baden-W(rttemberg nicht bestatigt wer-
den kann.

Tabelle 2: Einrichtungen und Personal der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nach Statistik der Kinder- und Jugendhil-
fe 1.2 im Jahr 2016 und KVJS-Erhebung im Jahr 2017

Bevolkerung Einrichtungen Vollkraftstellen
Statistik Ill.2 Einrichtungen und tatige Personen 2016 2010 2016 2010
Jugendzentrum, -freizeitheim, Haus der offenen Tur
Péadagogisch betreuter Spielplatz/Spielhaus/Abenteuerspielplatz 863 849 1.767 1.568
Bewbdlkerung der 6- bis 21-Jéhrigen 2016 1.770.395
Vollkraftstellen pro 1.000 der 6- bis 21-Jahrigen 0,49 0,46 1,00 0,85
KVJS-Erhebung 2017 2017 2013 2017 2013
E|nr|chtungen der Offenen Jugendarbeit mit haupt- und 1.058 1043 1530 1539
nebenamtlichem Personal
Bewodlkerung der 6- bis 21-Jahrigen 2017 1.758.648
Vollkraftstellen pro 1.000 der 6- bis 21-Jahrigen 0,60 0,59 0,87 0,87

Quellen: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendbhilfestatistik: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe - Einrichtungen und tatige Perso-
nen 2016; KVJS-Erhebung 2017

3.2 Finanzielle Aufwendungen

Auch hinsichtlich der finanziellen Ausstattung der Kinder- und Jugendarbeit wurden in den
vergangenen Jahren unter Bezug auf die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik fir Ba-
den-Wirttemberg im Bundesvergleich sehr niedrige Werte ermittelt. Mit 112 Euro pro Kopf
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der 6- bis 21-Jahrigen weist Baden-W rttemberg im Jahr 2017 wie die meisten Lander einen
Zuwachs auf. Dabei hat sich Baden-Wirttemberg im Vergleich zu allen anderen Landern
vom zweitletzten auf den viertletzten Rang verbessert.

Abbildung 5: H6he der Ausgaben fir die Jugendarbeit nach Landern 2017; (Angaben pro 6- bis 21-Jahrigen in Euro)
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Anmerkung: Beim Ergebnis fiir Deutschland insgesamt sind die Ausgaben der Obersten Bundesjugendbehdrde mit eingerech-
net. Rechnet man diese heraus, so liegen die bundesweiten Ausgaben pro 6- bis 21-J. bei 133 EUR. Quelle: Statistisches
Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe - Ausgaben und Einnahmen, 2019; eigene Berechnung

Die in der Mehrheit der Lander ansteigenden Ausgaben fir die Jugendarbeit stehen in keiner
Relation zu den Kostensteigerungen der letzten Jahre in der Kinder- und Jugendhilfe insge-
samt. Entsprechend ist der Anteil der Aufwendungen fir die Jugendarbeit an den Gesamt-
ausgaben der Kinder und Jugendhilfe seit Jahren rucklaufig und liegt erstmals bundesweit
bei unter 4 Prozent im Schnitt. Im Vergleich zu den Pro-Kopf-Ausgaben positioniert sich hier
Baden-Wirttemberg mit 3,32 Prozent im Mittelfeld des Landervergleiches.

Abbildung 6: Anteil der Aufwendungen fir die Jugendarbeit an den Gesamtausgaben der Kinder und Jugendhilfe nach
Landern 2017
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Anmerkung: Beim Ergebnis fir Deutschland insgesamt sind die Ausgaben der Obersten Bundesjugendbehdrde mit eingerech-
net. Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe - Ausgaben und Einnahmen, 2019; eigene Be-
rechnung
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Tabelle 3 zeigt die Entwicklung der Ausgaben fiir die Jugendarbeit in Baden-W(rttemberg
seit 2013 einschl. des Referenzwertes aus dem Jahr 2007. Die Ausgaben in Baden-
Wirttemberg sind in den letzten zehn Jahren um 29 Euro pro Kopf der 6- bis 21-Jahrigen
gestiegen, in Deutschland dagegen um 46 Euro. Somit hat sich bei den durchschnittlichen
pro-Kopf-Ausgaben fur Jugendarbeit der Abstand von Baden-Wrttemberg zum Bundes-
schnitt von 23 Euro im Jahr 2013 auf aktuell 40 Euro erhéht.

Tabelle 3: Entwicklung der (Brutto-)Ausgaben der Trager der offentlichen Kinder- und Jugendhilfe fiir Jugendarbeit in
Baden-Wirttemberg und Deutschland seit 2007

Jahr Baden-Wiirttemberg Deutschland
offentliche Ausgaben fir Jugendarbeit [pro Kopf der 6 bis 21-Jahrigen offentliche Ausgaben fiir Jugendarbeit *|pro Kopf der 6 bis 21-Jéhrigen
1000 Euro Euro 1000 Euro Euro

2007 157.442 83 1.451.260 106
2013 173.445 98 1.693.551 138
2014 178.675 102 1.709.142 139
2015 194.459 110 1.768.271 142
2016 196.189 111 1.839.866 147
2017 197.182 112 1.904.174 152

ben der obersten Bundesijt orde

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe - Ausgaben und Einnahmen, 2019; eigene Berech-
nung

Bei der Bewertung des Anstiegs der ¢ffentlichen Ausgaben fir die Jugendarbeit in Deutsch-
land seit dem Jahr 2007 in H6he von 31 Prozent ist zu bedenken, dass sich der Verbrau-
cherpreisindex im selben Zeitraum um 12,4 Prozent erhéhte®’. Unter dem Strich betrachtet
werden somit zwei Funftel der Mittel durch den gleichzeitigen Preisanstieg kompensiert, so
dass die Ausgabensteigerungen nur teilweise als Anstieg der Angebote oder Personalstellen
gewertet werden koénnen.

Abbildung 7 zeigt beim Landervergleich im Leistungsfeld Jugendsozialarbeit einen wesent-
lich besseren Rangplatz fir Baden-Wirttemberg als in der Jugendarbeit und hat im Vergleich
zu 2013 fast das Niveau des Bundesdurchschnittes erreicht. Hier macht sich der deutliche
Ausbau der Jugendsozialarbeit an Schulen (Schulsozialarbeit) in Baden-Wirttemberg be-
merkbar. Dabei ist jedoch zu beachten, dass der Landervergleich gerade durch die unter-
schiedliche Zuordnung der Schulsozialarbeit in den Bundeslandern zum Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe oder zum Schulbereich zwangslaufig methodische Probleme aufwirft.

Insgesamt ist festzustellen, dass Baden-Wirttemberg beim Landervergleich in den Arbeits-
feldern Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit deutlich hinter vielen, in der Jugendarbeit sogar
hinter den meisten Bundeslandern zurlckbleibt. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, warum Baden-Wirttemberg als eines der wirtschaftsstarksten und reichsten Lander
vergleichbar wenig in die auRerschulische Jugendbildung investiert. Es lassen sich zwar hin-
sichtlich der Qualitat der Angebote der Jugendarbeit keine empirisch belegbaren Kausalzu-
sammenhange zwischen finanziellen Ausgaben und Qualitat der Angebote herstellen, sozi-
alwissenschatftlich ist allerdings unumestritten dass eine gut ausgebaute Infrastruktur an not-
wendigen Unterstitzungsleistungen in diesen Arbeitsfeldern die Bedingungen des Aufwach-
sens junger Menschen nachhaltig optimieren®® und zur Integration junger Menschen in das
Gemeinwesen einen wesentlichen Beitrag leisten.

> Vgl. Statistisches Bundesamt 2018b
%8 \/gl. Lindner 2008
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Abbildung 7: H6he der Ausgaben fir die Jugendsozialarbeit nach Landern 2017; (Angaben pro 6 bis 21-Jahrigen in
EUR)
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe - Ausgaben und Einnahmen, 2019; eigene Berech-
nung

Wahrend im Hinblick auf die Inanspruchnahme stationarer Hilfen im Bereich der Hilfen zur
Erziehung vermutet werden kann, dass die im Vergleich zu anderen Bundeslandern geringe-
ren sozialstrukturellen Belastungen die insgesamt niedrige Inanspruchnahme dieser erziehe-
rischen Hilfen im Lande — verbunden mit einem hohen Anteil an ambulanten Hilfen — begtins-
tigen®, ware im Bereich der allgemeinen Jugendforderung fur ein reiches Land wie Baden-
Wirttemberg eine weitaus hohere Positionierung durchaus wiinschenswert und angemes-
sen.”

Den groRRten Kostenfaktor in der Jugendarbeit bilden die mit hauptamtlichen Fachkréften
besetzten Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Ob es solche Einrichtungen
in den Kommunen gibt, h&ngt in Baden-Wurttemberg nicht — wie in einigen anderen Landern
— mit einer Landesférderung oder mit Vorgaben des Landes zusammen, sondern wird in den
Kommunalparlamenten auf Stadte- und Gemeindeebene entschieden.

An den unterschiedlichen Ausbaustéanden der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit im Lan-
dervergleich wird hier die quantitative Steuerungswirkung tiber Landesférdermittel deutlich.
Wahrend in Baden-Wirttemberg die Schulsozialarbeit personell mit 16.700 Euro pro Voll-
kraftstelle und die Mobile Jugendarbeit mit 11.000 Euro (angestrebt ist eine stufenweise Er-
hoéhung auf 16.000 Euro in den nachsten Jahren) geftérdert wird, gibt es keine dementspre-
chende Personalférderung fiir Vollkraftstellen in der Jugendarbeit®™.

59
60
61

Burger / Kratzer 2018, S. 39
Vgl. Rauschenbach et al.,

Die Personalférderung des Landes fir Bildungsreferentenstellen der Verbandlichen Jugendarbeit bedient lediglich die
Dachverbénde auf Landesebene, nicht die ortliche Ebene
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3.3  Angebote der Jugendarbeit

Von 2011 bis 2016 hat das Statistische Bundesamt mit Unterstiitzung des Arbeitskreises
Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJStat) die ,Statistik der Angebote der Jugendarbeit“ neu
konzipiert. Die neu konzipierte Statistik zielt darauf ab, einen Uberblick tiber die Angebote
der Jugendarbeit als Grundlage fir eine erfolgreiche Jugendpolitik sowie die fachliche Wei-
terentwicklung zu erhalten. Die Erhebung der Angebote der Jugendarbeit wird auf Basis der
88 98 bis 103 SGB VIII seit 2015 im zweijahrigen Rhythmus durchgefiihrt. Sie erfasst alle
wahrend des Berichtsjahres von offentlichen oder gemal3 8§ 75 Abs. 1 oder Abs. 3 SGB VIl
anerkannten freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe durchgefiihrten Angebote der Ju-
gendarbeit gemaf § 11 SGB VIl sowie Forthildungsmaf3nahmen fur ehrenamtliche Mitarbei-
tende anerkannter Trager der Jugendhilfe nach § 74 Absatz 6 SGB VIII, sofern diese pau-
schal oder mafinahmenbezogen geférdert wurden oder der Angebotstrager eine 6ffentliche
Forderung erhalten hat. In Baden-Wirttemberg waren der Rems-Murr-Kreis, der Zollernalb-
kreis, das Evangelische Jugendwerk in Wirttemberg sowie die Badische Sportjugend 2014
an einer bundesweiten Testerhebungsphase beteiligt.

Schon im Rahmen der Testerhebungen in Baden-Wirttemberg, wie auch in den folgenden
zwei offiziellen Erhebungsphasen wurden drei wesentliche Herausforderungen deutlich:

= Die Begrenzung auf ¢ffentlich geférderte Angebote sowie Angebote von 6ffentlichen
und nach 8§ 74 SGB VIII anerkannten Tragern schlie3t eine Vielzahl von zivilgesell-
schaftlichen-gemeinnitzigen Organisationen und Gruppen aus. Diese werden Uber
diese Erhebung nicht erfasst.

= Die Definition der Angebote der Jugendarbeit geman § 11 SGB VIII lasst zwar ein
breites Spektrum an Angeboten und Tragern — auch der Verbandlichen Jugendarbeit
— zu, lasst aber den Tragern einen gewissen ,Ermessensspielraum bei der Entschei-
dung, was in die Statistik aufgenommen werden soll und was nicht.“*

= Ende 2017 fuhrte das Statistische Bundesamt einen Workshop zur Evaluation der
Statistik der ,Angebote der Jugendarbeit“ durch. Hier wurde vor allem die Frage dis-
kutiert, wie die Motivation der Auskunftspflichtigen erhoht werden kann, fir diese Sta-
tistik Auskunft zu erteilen. Dies kdnnte beispielsweise durch einen starkeren Transfer
beziehungsweise Riuckkopplung der Daten oder durch die Kombination mit Forder-
mittelvergabeverfahren, wie es tiber oaseBW in Baden-Wurttemberg entwickelt und
umgesetzt wird, erfolgen.®® Dies war auch schon Intension der Testerhebung in Ba-
den-Wirttemberg.

Ungeachtet der — auch der Anfangsphase der Erhebung geschuldeten — Hindernisse hin-
sichtlich der Validitat der Daten muss aber unbedingt anerkannt werden, dass die Angebots-
statistik in dieser Form, bisher als bundesweit einziges Werkzeug, das umfangreiche und
differenzierte Leistungsspektrum der Jugendarbeit quantitativ abzubilden vermag.*

62 https://lwww.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/20141003 Zugegriffen: 12.06.2019

3 Vgl. Kapitel 7.3

Eine umfangreiche Auswertung der bundesweiten Zahlen sind im aktuellen Kinder- und Jugendhilfereport der Arbeitsstelle
Kinder- und Jugendhilfestatistik dargestellt (Autorengruppe Kinder- und Jugendhilfestatistik 2019)


https://www.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/20141003

L
J

Aus oben genannten Griinden wird deshalb auf eine Positionierung Baden-Wirttembergs im
Landervergleich verzichtet. Spezifische Auswertungen zu Baden Wirttemberg finden sich in
Kapitel 4.3.

3.4 Ehrenamtliches Engagement

Ehrenamtliches Engagement ist eine tragende Saule einer guten und breit aufgestellten Ju-
gendarbeit. Die Mehrzahl der Jugendarbeitsangebote — vor allem im Bereich der Verbandli-
chen und Selbstorganisierten Jugendarbeit, allerdings durchaus auch flankierend im Rah-
men offener Angebote mit hauptamtlichen Fachkraften — waren ohne die Vielzahl ehrenamt-
lich Engagierter nicht leistbar.

Fur einen bundesweiten Vergleich lassen sich insbesondere zwei Kennzahlen heranziehen:
= der Deutsche Freiwilligensurvey des BMFSFJ,

= die bundesweite Juleica-Statistik®
3.4.1 Deutsche Freiwilligensurvey

Eine bundesweit grundlegende Erfassung und Beschreibung ehrenamtlich Engagierter leistet
der Deutsche Freiwilligensurvey des BMFSFJ. Er beschreibt seit 1999 alle funf Jahre die
Entwicklung des freiwilligen und ehrenamtlichen Engagements von Personen ab 14 Jahren
in Deutschland. Die Daten des Freiwilligensurveys wurden bislang in den Jahren 1999, 2004,
2009 und 2014 erhoben. Die Angaben der Freiwilligensurveys beziehen sich auf sdmtliche
Formen des ehrenamtlichen Engagements, nicht nur in der Jugendarbeit.

Das Item ,Auf3erschulische Jugendarbeit” wird gemeinsam unter dem Aspekt der ,Bildungs-
arbeit fir Erwachsene erfasst. In diesem Segment haben sich die Anteile des ehrenamitli-
chen Engagements bundesweit seit 1999 verdoppelt. Den gro3ten Anteil nimmt in diesem
Feld das Alterssegment der 14- bis 29-Jahrigen ein.®® In allen Bereichen ist dabei der Anteil
an Personen mit hoher Bildung deutlich (iberreprasentiert®, was sich mit den Erkenntnissen
der Sinus-Jugendstudien zum Engagement in Kirchen und Verbanden deckt.®®

Die Engagementquoten junger Menschen haben sich in allen Engagementbereichen erhoht.
,Im Vergleich mit anderen Altersgruppen sind junge Menschen tberdurchschnittlich haufig im
Bereich Sport und Bewegung engagiert, aber auch im kirchlichen und religiosen Bereich sind
die Engagementquoten der Jugendlichen und jungen Erwachsenen vergleichsweise hoch.
Eine Uberdurchschnittlich hohe Quote von jungen Frauen findet man dartber hinaus in der
Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene, bei den jungen Mannern hingegen im En-
gagement beim Unfall- oder Rettungsdienst beziehungsweise bei der Feuerwehr.“* Aller-
dings nimmt der Anteil der Engagierten, die eine Leitungs- oder Vorstandstatigkeit ausiiben,

& Aufgrund der in Kapitel 3.3 beschrieben Griinden, werden die Daten der Statistik der Kinder- und Jugendhilfe Teil Il, zu

o ehrenamtlich tatige Personen in der Jugendarbeit nicht in einen bundesweiten Vergleich dargestellt.
Vgl. Simonson et al., S.11

7 vgl. ebd., S.21

22 Vgl. Calmbach et al., 2012

Vgl. Simonson et al., S.121
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seit Jahren kontinuierlich ab. Mit einem doppelt so hohen Riickgang von -22,10 Prozent ist
hierbei der Bereich AufRerschulische Jugendarbeit / Bildungsarbeit fiir Erwachsene be-
troffen.”

Wie auch in den letzten Jahren nimmt Baden-Wirttemberg im Landervergleich eine Spitzen-
stellung im ehrenamtlichen Engagement ein und liegt mit einem Anteil von 48,2 Prozent nur
unwesentlich hinter Rheinland-Pfalz. Im Vergleich dazu positioniert sich Baden-Wurttemberg
im Alterssegment der 14- bis 29-Jahrigen mit 49,2 Prozent auf Rang funf.

3.4.2 Jugendleiter/In-Card (Juleica)

Neben der Mdglichkeit, hauptamtliche Fachkrafte zur Anleitung oder zumindest als An-
sprechpersonen zu haben, an die man sich mit Fragen und Problemen wenden kann, sind
Qualifizierungs- und SchulungsmafRnahmen eine wichtige Voraussetzung flr gelingendes
ehrenamtliches Engagement. Dies gilt sowohl fur die Personen selbst, die bereit sind, sich
freiwillig zu engagieren, als auch im Interesse der Kinder und Jugendlichen, fiir die sie sich
engagieren. In der Jugendarbeit gibt es — neben spezifischen und eigenstandigen Qualifizie-
rungsmodulen einzelner Dachverbande — seit 1998 einheitliche Rahmenstandards fir die
Qualifizierung der Ehrenamtlichen und deren Zertifizierung in Form der Jugendleiter/in-Card
(Juleica)™. Ehrenamtlich Mitarbeitende von Jugendverbéanden werden in erster Linie durch
ihre eigenen Organisationen qualifiziert. AuBerdem bieten Jugendringe, aber auch die
tberdrtlichen Jugendbildungsstatten und nicht zuletzt die Jugendreferentinnen und Jugend-
referenten der Kreise, Stadte und Gemeinden Qualifizierungsmafnahmen an und stellen
Juleicas aus. Von Letztgenanntem profitieren insbesondere ehrenamtlich Aktive in Vereinen
und Jugendtreffs ohne entsprechende Angebotsformen eines Landesverbands.™

70
71

vgl ebd.

http://www.juleica.de/ Zugegriffen: 17. Juli 2015
2 .

Vgl. Kapitel 9
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Abbildung 8: Zahl der im Jahr 2017 ausgestellten Juleicas nach Bundeslandern (Angabe pro 10.000 der 15- bis unter
45-Jahrigen)
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Quellen: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik; eigene Berechnung

Der Deutsche Bundesjugendring verdffentlichte 2011 einen bundesweiten ,Juleica Report
2011 mit umfangreichen Daten zu Lebenslagen und Engagement von Jugendleiterinnen
und Jugendleitern,” der allerdings seither nicht mehr fortgeschrieben wurde.

Die Antragszahlen zur Juleica werden von der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
an der Uni Dortmund aufbereitet und bei Bedarf statistisch ausgewertet.

Bei den, im jeweiligen Jahr beantragten Juleicas, bezogen auf je 10.000 der 15- bis unter 45-
Jahrigen lag Baden-Wirttemberg 2010 noch leicht tiber dem Bundesdurchschnitt.” Seitdem
ist die Positionierung Baden-Wrttembergs im Landervergleich kontinuierlich riicklaufig. Ba-
den-Wirttemberg liegt nach den aktuellen Zahlen von 2017 auf der funftletzten Position; im
Vergleich zum Jahr 2014 mit der nach Hamburg zweithdchsten Riickgangsquote.

Die Datenlage zur Entwicklung der Juleica in den Stadt- und Landkreisen ist in Kapitel 4.4.
dargestellt.

” Vgl. Pothmann et al. 2011
74

Vgl. ebd. S. 12 ff
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4 Uberblick iiber die Entwicklung der
Ressourcen auf kommunaler Ebene in
Baden-Wiirttemberg

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die Situation der Jugendarbeit und der Jugend-
sozialarbeit im Bundesvergleich beleuchtet sowie ausgewahlte Lebenslagen als Rahmenbe-
dingungen betrachtet wurden, richtet sich nun der Blick auf die 6rtliche Ebene. Die Berichter-
stattung des KVJS-Landesjugendamts bildet die Ressourcen an finanziellen Mitteln, Einrich-
tungen sowie haupt- wie ehrenamtlichem Personal in der Jugendarbeit wie auch der Ju-
gendsozialarbeit im Vergleich der letzten Jahre ab.

4.1 Finanzielle Ressourcen

Wie sich die Ausgaben flir Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg im Vergleich zu den anderen
Leistungsfeldern entwickelt haben, zeigt Abbildung 9, die sowohl die Ausgaben der kommu-
nalen Ebene als auch die des Landes enthalt. Zur Darstellung der Ausgabendynamik wurden
die Ausgaben der 6ffentlichen Hand fiir ausgewéhlte Leistungen nach dem SGB VIII™ fiir
das Jahr 2008 auf Index=100 gesetzt und fir die Folgejahren die jeweiligen Veranderungen
aufgezeigt.

Abbildung 9: Ausgaben der 6ffentlichen Hand fiir ausgewahlte Leistungen nach dem SGB VIII 2008 bis 2017 (Index
2008 = 100)

330

280

o

S

i

[}

: // ==Insgesamt

=1

(V]

E 180 Kindertagesbetreuung
[=4

Hilfen zur Erziehung
130

Jugendarbeit

/V

80 = Jugendsozialarbeit

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Quelle: Statistisches Landesamt 2019; eigene Berechnung
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Neben einem Gesamtanstieg der Ausgaben fiir die Jugendhilfe stiegen insbesondere

= die Ausgaben fir die Hilfen zur Erziehung aufgrund gestiegener Belastungen und
Verwerfungen der Lebensverhéltnisse und Rahmenbedingungen des Aufwachsens
innerhalb und aufRerhalb von Familien sowie

= die Ausgaben in der Kindertagesbetreuung aufgrund der gesetzlichen Regelungen;

= mit einem im Vergleich wesentlich geringerem Gesamtumfang an Ausgaben sind die
groften Steigerungswerte bei den Gesamtaufwendungen fir die Jugendhilfe im
Feld der Jugendsozialarbeit festzustellen.

In der landeweiten Sicht auf die Ausgabenentwicklungen wird mit Blick auf die Entwick-
lung im Bereich der Jugendarbeit erkennbar, dass in den letzten Jahren vor allem gesetz-
lich festgelegte Rechtsanspriiche sowie Landesférderprogramme’™ die Ausbaudynami-
ken einzelner Arbeitsfelder beeinflussen. Entgegen der Mobilen Jugendarbeit (11.000
Euro Landesforderung pro Vollkraftstelle) und vor allem der Schulsozialarbeit (16.700
Euro Landesfdrderung pro Vollkraftstelle) gab und gibt es flr den Ausbau der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit beziehungsweise Kommunalen Jugendarbeit keine fi-
nanziellen Férderprogramme.

Politische Beschlusse der Landesebene im Bereich der Jugendarbeit finden sich in zwei we-
sentlichen Ansatzen:

1. Neben den nicht unerheblichen Eigenmitteln der Jugendverbande beziehungsweise
deren Erwachsenenorganisationen fur den Jugendbereich zahlt der Landesjugend-
plan zu einer der wichtigsten Finanzierungsquellen fiir die Jugendverbandsarbeit.
Fir die Infrastruktur der Jugendverbandsarbeit auf Landesebene gewahrt das Land
gemal dem Jugendbildungsgesetz (JBG) Zuschiisse aus Mitteln des Landesjugend-
plans fir die Verbandszentralen der Jugendverbande und fir die Geschéaftsstelle des
Landesjugendrings gemal3 § 6 JBG Forderung der Verbandszentralen sowie fiir Bil-
dungsreferenten gemaf 8 7 JBG Zuschiisse fur Bildungsreferenten. Ebenso fordert
das Land vier tberverbandliche Bildungsstétten sowie die Akademie der Jugendar-
beit Baden-Wirttemberg e.V. Letztere wird in gemeinsamer Tragerschaft des Lan-
desjugendrings und der Arbeitsgemeinschaft Jugendfreizeitstadten Baden-
Wirttemberg (AGJF) betrieben. Aulzerdem werden Maf3nahmen von Tragern der au-
Rerschulischen Jugendbildung aus dem Landesjugendplan gemalR § 8 JBG Férde-
rung von MalRnahmen gefdrdert. Hierriber werden Bildungs-, Erholungs- und andere
Malnahmen der au3erschulischen Jugendbildung auf értlicher Ebene bezuschusst,
nicht jedoch Personalkosten. Neben der von vielen Stadten und Gemeinden prakti-
zierten Regelfdrderung fir die Jugend(arbeit) ihrer Verbande (Pro-Kopf-Pauschale),

6 Eine im Rahmen des Zukunftsplan Jugend vom Ministerium fuir Soziales und Integration beauftrage Expertise ,Transparen-
tes leistungsbezogenes Forderwesen fiir die Jugendarbeit und die Jugendsozialarbeit stellt in diesem Kontext fest, dass
die bisherige Forderstrukturen hinsichtlich ihrer Transparenz und Zielorientierung deutliche Liicken aufweisen: ,.... es lasst
sich bspw. nicht beobachten und feststellen, welche Zielgruppen genau in welcher Weise und in welchem MaRe von kinder-
und jugendhilfepolitisch geférderten Ma3nahmen profitieren — oder vielleicht auch gerade nicht®. (Ministeriums fiir Soziales
und Integration 2016, S. 4)
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gewahren auch die Jugendamter der Stadt- und Landkreise Zuschisse fir die Ju-
gendverbandsarbeit sowie deren Dachverbandsstruktur.”

2. Im Rahmen des Masterplans Jugend (ehem. Zukunftsplan Jugend), der alle Bereiche
der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit umfasst, wurden seitens des Landes von 2013
bis 2016 fur die Umsetzung verschiedener MaRnahmen und Projekte noch im Zu-
kunftsplan Jugend Landesmittel in Hohe von 10 Millionen Euro beziehungsweise flr
den anschlielenden ,Masterplan Jugend® weitere Landesmittel in H6he von rund
14,2 Millionen Euro fur die Jugendarbeit und die Jugendsozialarbeit zur Verfligung
gestellt. Im Zuge des Zukunftsplans Jugend wurde seitens des Landes dabei unter
anderem die Anzahl der geforderten Bildungsreferentenstellen von bisher 56 auf 60
erhoht.

Wie schon in den vorangegangenen Vereinbarungen zwischen Land und Landespartnern
(vgl. Bundnis fur Jugend) garantiert das Land dartiber hinaus den Verzicht auf Haushaltsrest-
riktionen und die Ubertragbarkeit der Haushaltsmittel.”

Das KVJS-Landesjugendamt gewahrt seinerseits erganzende Mittel zur Férderung von uber-
regionalen MaBhahmen der Jugendarbeit und der Fortbildung von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Jugendarbeit, die sowohl fiir Verbandliche als auch fur Offene Kinder- und Ju-
gendarbeit zur Verfligung stehen und tber den Landesjugendring abgewickelt werden. Der
Landesjugendring erhélt, wie auch die AGJF, dartiber hinaus einen Zuschuss des KVJS-
Landesjugendamts fur Aktivitdten seiner Geschaftsstelle.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es seit 2013 die hdochsten Zuwéachse an Aus-
gaben mit nahezu 60 Prozent im Feld der Jugendsozialarbeit gab. Dies liegt in Baden-
Wirttemberg mehrheitlich im Zuwachs von tber 1.000 Fachkraften im Bereich der Schulso-
Zialarbeit seit Wiedereinstieg des Landes in die Landesférderung begriindet.

Die im Vergleich zu den anderen Leistungen nur geringe, wenn auch kontinuierlich steigen-
den Ausgaben in Baden Wirttemberg fiir Angebote und Dienste der Jugendarbeit um 13
Prozent seit 2013 auf nun 197.181.883 Euro spiegeln — neben leichten Personalzuwachsen
bis zum Jahr 2015/16 — gréf3tenteils die tariflichen Steigerungen in diesem Zeitraum wider
und lassen sich somit nicht auf ein entsprechend steigendes Engagement in diesem Ju-
gendhilfefeld zurtickfihren. Ebenfalls gilt es auch hier, den Anstieg des Verbraucherpreisin-
dexes von 3,67 Prozent seit 2013, der insbesondere fur die freien Tréager bei der Durchfiih-
rung von FreizeitmalRhahmen beziehungsweise JugenderholungsmafRnahmen von Relevanz
ist.

Aufgrund der unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen ist festzustellen, dass die Ausgaben
fur die Jugendarbeit eher stagnieren, obwohl § 79 SGB VIII einen angemessenen Anteil der
Ausgaben fir Jugendarbeit an den gesamten Ausgaben fir die Kinder- und Jugendhilfe vor-
sieht (fur die Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII gibt es keine analoge gesetzliche Rege-
lung eines ,angemessenen Anteils®). Bei den pro-Kopf-Ausgaben ergibt sich bezogen auf die
sinkende Zahl junger Menschen im Alter von sechs bis unter 21 Jahren eine Uber den An-

7 .
siehe Tabelle 8
& https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/de/soziales/kinder-und-jugendliche/masterplan-jugend/
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stieg der allgemeinen Preissteigerungsrate hinausgehende prozentuale Veranderung. Wah-
rend seit 2013 die Pro-Kopf Ausgaben flr Jugendarbeit um landesweit durchschnittlich 14,88

Euro zugenommen haben, hat sich der ,angemessene Anteil* in Baden-Wirttemberg auf nun

3,32 Prozent kontinuierlich verringert und somit in den letzten zehn Jahren nahezu halbiert.
Mit dem Ausbau der Tagesbetreuung sowie der Jugendsozialarbeit und mit der wachsenden
Inanspruchnahme der Hilfen zur Erziehung konnte die Jugendarbeit somit nicht Schritt halten
(Abbildung 10). Nach Angaben des ersten Landesjugendberichts betrug der Anteil der Aus-
gaben fiir die Jugendarbeit im Jahr 1992 noch 7,7 Prozent und im Jahr 1998 6,7 Prozent.”

Abbildung 10: Ausgaben fur ausgewahlte Leistungen nach dem SGB VIl in Baden-Wirttemberg 2008 und 2017
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Quelle: Statistisches Landesamt 2019; eigene Berechnung

Wie sich in Baden-Wirttemberg die Ausgaben fir Jugendarbeit zwischen Land und kommu-
naler Ebene aufteilen, zeigt Tabelle 4. Bei der Interpretation der Daten, die von den offentli-
chen Tragern jahrlich in der Statistik der Kinder- und Jugendhilfe Teil IV zu melden sind, ist
zu beachten, dass nur die unmittelbaren Auszahlungen oder Einzahlungen nach der Finanz-
rechnung erfasst werden (ohne kalkulatorische Kosten, interne Leistungsverrechnung und
durchlaufende Gelder). MaRgebend ist der Aufwand der jeweiligen Gebietskdrperschaft, der
direkt fur Leistungen an den Letztempféanger erbracht wird, nicht der Nachweis der finanz-
maRigen Belastung auf jeder foderalen Ebene (Bund, Land, Landkreis, kreisangehorige
Kommunen).

Zur Statistik gemeldet werden die Mittel, die der 6ffentliche Trager dem unmittelbaren Ver-
wendungszweck zufihrt,

= durch eigene Leistungen (Einzel- oder Gruppenhilfen)
= durch eigene Einrichtungen

= als Zuschuss an freie Trager.

& Vgl. Familienwissenschaftlichen Forschungsstelle im Statistischen Landesamt Baden-Wrttemberg / Sozialministerium

Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2000):, S. 348
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In der Jugendarbeit gibt es zwischen Landesjugendplan Baden-Wirttemberg und kommuna-
ler Ebene so gut wie keine durchlaufenden Gelder®, sondern nur zwischen manchen Land-
kreisen und kreisangehérigen Gemeinden (Landkreiszuschiisse fur Einrichtungen Offener
Kinder- und Jugendarbeit in den Gemeinden). Anders verhalt es sich in der Jugendsozialar-
beit, bei der in den Ausgaben der kreisangehérigen Gemeinden auch Mittel des Landes (bei-
spielsweise die Landesforderung Schulsozialarbeit und Mobile Jugendarbeit) und haufig
auch des Landkreises enthalten sind. Im Unterschied zur Jugendarbeit kann deshalb im Be-
reich der Jugendsozialarbeit die amtliche Finanzstatistik der Kinder- und Jugendhilfe fur die
valide Aufschlisselung der Anteile, die Land und Kommunen fir diese Jugendhilfeleistung
erbringen, nicht herangezogen werden.

Tabelle 4: Aufteilung der Ausgaben fir die Jugendarbeit zwischen Land und kommunaler Ebene im Jahr 2017.

Anteil in

Euro Prozent
Land 18.969.859 9,62
Jugendamter in den Stadt- und Landkreij 71.613.318 36,32
Kreisangehorige Gemeinden 106.598.706 54,06
Summe 197.181.883 100,00
|Ortliche Ebene insgesamt |178.212.024] 90,38

Quelle: Statistisches Landesamt 2019; eigene Berechnung

Der Giberwiegende Anteil der Ausgaben fir die Jugendarbeit, wie auch fir die Jugend-
sozialarbeit wird somit von der kommunalen Ebene geleistet; wenngleich der Anteil des
Landes (Obersten Landesjugendbehdrden) aufgrund des Engagements im Masterplan Ju-
gend (ehemals Zukunftsplan Jugend) von acht Prozent in 2013 auf aktuell zehn Prozent an-
stieg.

Der hohe kommunale Anteil h&ngt damit zusammen, dass der grof3te Kostenfaktor, die mit
hauptamtlichen Fachkraften betriebenen Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit, in Baden-Wrttemberg faktisch in erster Linie Angelegenheit der kreisangehérigen Stad-
te und Gemeinden sind. Sie Gbernehmen damit Verantwortung tber ihre soziale und kulturel-
le Infrastruktur im Sinne der kommunalen Daseinsvorsorge. Landeszuschiisse gibt es daftr
nicht. In der Praxis ist zu beobachten, dass hinsichtlich der Zuordnung der Verantwortung fiir
die Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und die damit einhergehenden fi-
nanziellen Aufwendungen eher die Gemeindeordnung beziehungsweise Landkreisordnung
Baden-Wirttemberg herangezogen werden als das SGB VIII. Nach § 2 der Landkreisord-
nung beschrénkt sich der Wirkungskreis des Landkreises auf die offentlichen Aufgaben, die
die Leistungsfahigkeit der Gemeinden Ubersteigen. Nach § 79 SGB VIII tragen die Landkrei-
se die Gesamtverantwortung fur die Leistungen nach dem SGB VIII und somit auch fir die
Jugendarbeit als Pflichtaufgabe. Die Gemeinden férdern nach 8§ 2 Jugendbildungsgesetz
Baden-Wirttemberg die aul3erschulische Jugendbildung als freiwillige Aufgabe. In Baden-
Wirttemberg fuhrt dies dazu, dass aktuell in 13 Landkreise die kreisangehdrigen Gemeinden
Personalkostenzuschisse fur die Jugendh&user aus dem Jugendhilfehaushalt des Landkrei-
ses erhalten (die in der Finanzstatistik den Ausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden und

8 Von den Landesausgaben in Hohe von 13.621.516 Euro flieRen nach Angaben des Statistischen Landesamts nur 101.831

Euro an o6ffentliche Trager
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nicht der betreffenden Landkreise zugeordnet werden). In den anderen Landkreisen haben
die Kreistage entschieden, keine Personalkostenzuschiisse zu gewahren beziehungsweise
sich auf Projektférderungen zu beschréanken.
Tabelle 5: Bruttoausgaben fur Jugendarbeit in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wurttembergs 2017

Ausgaben Jugendarbeit Anteil Anteil ) Ausgaben | Ausgaben )
Einwohner G Jugendarbeit [ Jugendarbeit dlffere.nz pro Kopf der | pro Kopf der QliEIEIE
Jugendamt 6-u21 Jahre esamtausgaben . — Sum.me an an Ay 6-u21- 6-u21- AUEZEEDD
31.12.2017 Jugenhilfe Jugendamter grelsa.ngehc:nge Lapdkrelseuu-nd Jugendhilfe | Jugendhilfe 201?/ Jahrigen Jahrigen [IFD (17
emeinden krelsangghonge 20171n % 2013 % 2017 in % 2017 2013 2013/ 2017
Gemeinden
Stuttgart (SK) 81.816) 468.357.783 €| | 24.493.129 € 24.493.129 € 5,23, 6,32 -1,09 299,37 287,63 € 11,74
Boblingen 58.432 219.489.450 € 962.596 € 8.328.639 € 9.291.235 € 4,23 4,67 -0,44 159,01 140,19 € 18,82
Esslingen 78.312 266.647.247 € 2.625.817 € 7.537.225 €| 10.163.042 € 3,81 3,17 0,64 129,78 85,09 €| 44,68
Goppingen 37.942 114.495.461 €| 753.015 € 3.630.012 €} 4.383.027 € 3,83 2,95 0,88 115,52 63,37 € 52,15
Ludwigsburg 79.959 280.202.371 € 106.850 € 6.370.910 € 6.477.760 € 2,31 2,94 -0,62; 81,01 88,58 €| -7,56]
Rems-Murr-Kreis 63.267 204.836.713 € 212.460 € 9.572.457 € 9.784.917 € 4,78 5,29 -0,51 154,66 129,41 €| 25,25
Heilbronn (SK) 18.376 77.092.892 € 1.615.147 € 1.615.147 €| 2,10 3,20 -1,11] 87,89 117,90 €| -30,01
Heilbronn 51.744 196.851.369 €| 228.889 € 3.350.927 €| 3.579.816 € 1,82 2,35 -0,53] 69,18 56,47 €| 12,72,
Hohenlohekreis 17.189 44.168.689 € 130.391 € 1.418.945 € 1.549.336 €| 3,51 5,00 -1,49; 90,14 97,36 €| -7,23
Schwabisch Hall 29.816 87.512.828 € 313.774 € 2.530.510 € 2.844.284 € 3,25 6,50 -3,25| 95,39 131,09 €| -35,69
Main-Tauber-Kreis 19.145| 56.003.659 € 227.689 € 854.100 €| 1.081.789 €| 1,93 2,41 -0,48] 56,51 47,23 €| 9,27
Heidenheim 19.923| 57.901.433 € 809.000 € 1.695.898 €| 2.504.898 € 4,33] 2,46 1,87 125,73 54,94 €| 70,79
Ostalbkreis 48.086 141.801.974 € 393.515 € 3.310.329 € 3.703.844 € 2,61 2,86 -0,25 77,03 55,04 €| 21,98
Baden-Baden (SK) 6.869 23.898.989 € 1.014.818 € 1.014.818 € 4,25] 5,32 -1,08 147,74, 130,45 €| 17,29
Karlsruhe (SK) 41.014 215.5691.428 € 9.568.161 € 9.568.161 € 4,44] 4,87 -0,44 233,29 197,30 € 35,99
Karlsruhe 63.634 214.968.012 €] 137.477 € 4.771.726 €| 4.909.203 € 2,28 3,28 -1,00] 77,15 76,59 €| 0,56
Rastatt 33.075 98.314.482 € 105.929 €| 1.313.895 € 1.419.824 € 1,44 2,28 -0,84 42,93 44,42 €| -1,49
Heidelberg (SK) 21.488 99.954.495 € 4.460.102 € 4.460.102 € 4,46 4,51 -0,05] 207,56 174,09 €| 33,47
Mannheim (SK) 41.692 223.957.163 € 7.063.191 € 7.063.191 € 3,15] 3,46 -0,30 169,41 144,80 €| 24,61
Neckar-Odenwald-Kreis 21.023 50.877.202 € 121.321 € 538.296 € 659.617 € 1,30 1,61 -0,31] 31,38 27,29 €| 4,08
Rhein-Neckar-Kreis 78.801 284.416.553 € 69.909 € 5.582.334 € 5.652.243 € 1,99 4,41 -2,43 71,73 103,30 €| -31,57
Pforzheim (SK) 18.493, 70.874.756 € 445.185 € 0 €] 445.185 € 0,63 5,29 -4,66 24,07 152,02 € -127,95|
Calw 24.110 68.695.753 € 411.543 € 1.476.232 €| 1.887.775 € 2,75] 2,56 0,18 78,30 55,40 €| 22,90
Enzkreis 30.174 91.500.157 € 513.881 € 1.130.659 €| 1.644.540 € 1,80 2,55 -0,75 54,50 55,83 €| -1,33]
Freudenstadt 18.125| 49.468.853 € 342.678 € 1.117.019 € 1.459.697 € 2,95 2,52 0,43 80,54 54,05 € 26,48
Freiburg im Breisgau (SK) 32.400 169.045.946 € 5.890.929 € 5.890.929 € 3,48 4,47 -0,98 181,82 190,50 €| -8,68
Breisgau-Hochschwarzwald 39.668 137.869.835 € 1.899.697 € 1.899.697 € 1,38 1,99 0,62 47,89 49,63 € 1,741
Emmendingen 24.808 77.938.423 € 62.401 € 1.794.218 €] 1.856.619 €| 2,38 3,76 -1,38] 74,84 77,43 € -2,59|
Ortenaukreis 63.896 206.917.777 € 112.237 € 7.720.132 € 7.832.369 € 3,79 4,68 -0,89 122,58 97,03 €| 25,55
Rottweil 21.311 59.585.417 € 354.398 € 1.617.735 €| 1.972.133 € 3;31 4,79 -1,48 92,54 87,64 €| 4,90
Schwarzwald-Baar-Kreis' 30.729 99.585.385 € 1.588.521 € 920.173 € 2.508.694 € 2,52 1,79 0,73 81,64 44,46 € 37,18
Tuttlingen 22.317 54.500.862 € 181.427 € 748.059 € 929.486 € 1,711 2,61 -0,91 41,65 51,31 €| -9,66|
Konstanz' 42.491 156.687.032 € 2.618.505 € 2.411.855 €| 5.030.360 € 3,21 2,95 0,26 118,39 80,89 €| 37,50
Lorrach 34.526 126.457.150 €| 82.078 € 2.947.739 € 3.029.817 € 2,40] 4,03 -1,63 87,75 104,49 € -16,73
Waldshut 26.435 70.324.102 € 129.937 € 1.034.650 €| 1.164.587 € 1,66 1,39 0,26 44,05 40,97 € 3,08
Reutlingen 42.926 162.714.318 € 93.613 € 4.876.117 € 4.969.730 € 3,05 4,13 -1,08; 115,77 107,15 € 8,62]
Tibingen 34.951 131.335.955 € 4.320.660 € 4.320.660 € 3,29] 2,86 0,43 123,62 80,49 €| 43,13
Zollernalbkreis 27.242 82.354.453 € 252.148 € 1.965.156 €| 2.217.304 € 2,69 3,27 -0,58 81,39 67,22 €| 14,18
Ulm (SK) 18.064 58.157.354 € 1.975.087 € 1.975.087 € 3,40 4,69 -1,30; 109,34 106,42 € 2,92
Alb-Donau-Kreis 31.079 78.398.864 € 64.845 € 1.345.934 €| 1.410.779 € 1,80] 1,62 0,18 45,39 32,46 €| 12,93
Biberach 31.854, 94.428.414 € 290.726 € 2.367.710 € 2.658.436 € 2,82, 1,79 1,02 83,46 35,02 € 48,43
Bodenseekreis 31.768 105.634.403 €| 31.579 € 2.550.240 €| 2.581.819 € 2,44, 2,47 -0,03] 81,27 68,77 €| 12,50
Ravensburg 44.489 113.487.330 € 273.916 € 2.194.671 € 2.468.587 € 2,18 4,91 -2,73 55,49 93,22 € -37,73
Sigmaringen 20.400 58.030.099 € 484.504 € 1.353.847 €| 1.838.351 € &il7] 2,67 0,50 90,12 52,19 €| 37,93
Landkreise' 1.343.647| 4.348.728.511 €| | 15.087.569 €|  106.598.706 €|  121.686.275 € 2,80 3,34 -0,54 90,56 79,00 € 11,56
Stadtkreise 280.212 1.406.930.806 € 56.525.749 € 56.525.749 € 4,02 4,97 -0,96 201,72 197,46 €| 4,27
Landesjugendamter 4.326 €
Ob. Landesjugendbehdrden 190.791.342 €| 18.969.859 €
Baden-Wiirttemberg 1.623.859| 5.946.450.659 € 71.613.318 € 106.598.706 € 197.181.883 €| 3,32 3,91 -0,59 121,43 106,55 € 14,88

" einschl. Jugendamter bei kreisangehérigen Stadten

2 ohne Jugendé@mter bei kreisangehérigen Stadten
Die Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald und Tubingen haben dem statistischen Landesamt keine eigenen Ausgaben fur die Jugendarbeit gemeldet.
Vgl. jedoch die Angaben der betreffenden Kreisjugendamter in Tabelle 7

Quelle: Statistisches Landesamt 2019; eigene Berechnung

Ein hohes und umfangreiches finanzielles Engagement eines Landkreises im Bereich der
Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit wirkt sich letztendlich auf die Kreisumlage aus. Insgesamt
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verbleiben somit unabhangig der jugendpolitischen Schwerpunktsetzung eines Landkreises
die Finanzmittel letztendlich immer im kommunalen Gesamthaushalt zwischen den Polen

= hohes und umfangreiches finanzielles Engagement eines Landkreises mit entspre-
chend qualitativer Steuerung im Rahmen der Jugendhilfeplanung sowie

= Umsetzung von Angeboten und Leistungen der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit in
alleiniger finanzieller Verantwortung der kreisangehérigen Kommunen eines Land-
kreises.

Wesentlich wirksamer hinsichtlich einer quantitativen Steuerung einzelner Arbeitsfelder sind
Finanzmittel des Landes oder des Bundes, welche zusatzlich zu den kommunalen Mitteln in
die kommunalen Haushalte fliel3en.

Der ,angemessene Anteil“ fir die Jugendarbeit wird somit de facto in den kommunalen Gre-
mien (Kreistage und Gemeinderate) bestimmt®.

Hinsichtlich des ,angemessenen Anteils sowie der Pro-Kopf-Ausgaben ist dabei eine enor-
me Streubreite zwischen den Stadt- und Landkreisen in den Ausgaben fur die Jugendarbeit,
wie auch fur Jugendsozialarbeit festzustellen. Die Spannbreite der Pro-Kopf-Ausgaben je 6-
bis unter 21-Jahrigen in der Jugendarbeit schwankt — in der Positionierung der Kreise analog
zu 2013 — von 299 Euro bis 31,38 Euro. Der Landesdurchschnitt fiir die Jugendarbeit betragt
121 Euro, die Landkreise liegen mit 91 Euro deutlich niedriger als die Stadtkreise mit 202
Euro.

Die Héhe des ,angemessenen Anteils“ erstreckt sich von 5,23 Prozent bis 1,30 Prozent. Der
Landesdurchschnitt betragt 3,32 Prozent. Die Landkreise liegen mit 2,80 Prozent einen hal-
ben Prozentpunkt darunter. Die Stadtkreise liegen bei 4,02 Prozent. Die Hohe der Pro-Kopf-
Ausgaben korreliert mit den prozentualen Anteilen an den Gesamtausgaben fir die Kinder-
und Jugendhilfe (r=0,875). Die Stadtkreise weisen in beiden Betrachtungsweisen hthere
Werte auf als die Landkreise.

Die Ausgaben, die in den einzelnen Stadt- und Landkreisen flir Jugendsozialarbeit gemel-
det werden, sind in Tabelle 6 dargestellt. Die Pro-Kopf-Ausgaben je 6- bis unter 21-Jéhrigen
fur die Jugendsozialarbeit reichen hierbei von 141,82 Euro bis zu 4,14 Euro® (der Ausbau
der Schulsozialarbeit tiberragt in Freiburg alle anderen Stadt- und Landkreise)®.

81 Das LKJHG Baden-Wirttemberg enthalt keine ndheren Bestimmungen zum ,angemessenen Anteil“. Wiesner weist in sei-

nem Rechtsgutachten fiir den Deutschen Bundesjugendring auf eine konkrete Regelung im Landesrecht von Berlin hin:

.8 45 Abs. 2 S. 4 AG KJHG Berlin sieht vor, dass ein Anteil von mindestens 10 Prozent des gesamten Jugendhilfeetats auf
die Jugendarbeit entfallen muss.“ (Deutscher Bundesjugendring 2013, S. 11).

Die tatsachlichen Ausgaben fur die Jugendsozialarbeit missen allein aufgrund der vorliegenden Daten zu den kommunalen
Ausgaben zur Schulsozialarbeit deutlich hoher liegen. So werden beispielsweise in einigen Kreisen die Ausgaben zur
Schulsozialarbeit in der Erfassung des Statistischen Landesamtes an anderer Stelle eingetragen beziehungsweise nicht er-
fasst.

Vgl. Abbildung 41
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Tabelle 6: Bruttoausgaben fiir Jugendsozialarbeit in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wirttembergs 2017

SO || o st || Awesgiomn dugsmes Jugennﬁlﬁ!larben ?:teeirlmsozialarbeit RGN NE LSRR ~usoaben pro AuZ;f;elJr:::ro

dad=ndant 6;'1'2112'];;];79 Jugenbhilfe sozialarbeit an Jugendhilfe angJugendhiIfe Ar;)ell; ?:12/ }flci:'\?lfric:;eernsg-(.)i:;- S’;ﬂfr%irneé%i]; Kopf 2013/
T 2017 in % 2013in % 2017

Stuttgart (SK) 81.816 468.357.783 €| 8.057.961 €| 1,72 1,78 -0,06 98,49 € 81,09 € 17,40 €
Boblingen 58.432, 219.489.450 € 3.720.055 €| 1,69 1,49 0,21 63,66 €| 44,57 € 19,10 €
Esslingen 78.312 266.647.247 € 1.962.096 € 0,74 0,92 -0,18 25,05 € 24,64 € 0,42 €]
Goppingen 37.942 114.495.461 €| 1.709.062 €| 1,49 0,02 1,48 45,04 €| 0,36 € 44,68 €|
Ludwigsburg 79.959 280.202.371 € 1.735.762 € 0,62 0,74 -0,12 21,71 € 22,17 € -0,47 €
Rems-Murr-Kreis 63.267| 204.836.713 € 3.646.804 €] 1,78 1,86 -0,08 57,64 € 45,63 € 12,02 €
Heilbronn (SK) 18.376 77.092.892 €| 625.859 €| 0,81 0,92 -0,11 34,06 € 33,87 € 0,19 €|
Heilbronn 51.744 196.851.369 €| 3.401.184 €] 1,73 1,52 0,20 65,73 € 36,61 € 29,13 €
Hohenlohekreis 17.189 44.168.689 € 502.347 €| 1,14 1,75 -0,61 29,22 € 34,13 € -4,91 €
Schwabisch Hall 29.816 87.512.828 €| 1.013.302 €] 1,16 0,61 0,55 33,99 €| 12,26 € 21,72 €
Main-Tauber-Kreis 19.145 56.003.659 €| 866.545 € 1,55 2,47 -0,92 45,26 € 48,36 €| -3,10 €
Heidenheim 19.923 57.901.433 €| 251.547 €| 0,43 0,12 0,31 12,63 €| 2,78 € 9,84 €
Ostalbkreis 48.086| 141.801.974 €| 1.836.090 € 1,29 1,25 0,04/ 38,18 € 24,15 € 14,03 €|
Baden-Baden (SK) 6.869] 23.898.989 €| 256 €| 0,00 1,94 -1,94 0,04 € 47,47 € -47,43 €
Karlsruhe (SK) 41.014 215.591.428 € 1.808.863 €| 0,84/ 1,24 -0,40 44,10 € 50,02 € -5,92 €
Karlsruhe 63.634| 214.968.012 €| 2.842.085 €| 1,32 1,86 -0,54 44,66 € 43,45 €| 1,21 €
Rastatt 33.075 98.314.482 €| 2.105.560 €| 2,14 0,13 2,01 63,66 € 2,60 € 61,06 €
Heidelberg (SK) 21.488, 99.954.495 €| 1.697.910 €| 1,70 1,25 0,45 79,02 €| 48,24 €| 30,78 €
Mannheim (SK) 41.692] 223.957.163 € 636.865 €| 0,28 0,23 0,05/ 15,28 € 9,71 € 5,56 €|
Neckar-Odenwald-Kreis 21.023] 50.877.202 €] 1.482.095 € 2,91 0,29 2,62 70,50 €| 4,91 €] 65,59 €
Rhein-Neckar-Kreis 78.801 284.416.553 € 3.344.575 €| 1,18 0,79 0,38 42,44 € 18,58 € 23,86 €
Pforzheim (SK) 18.493 70.874.756 €| 666.878 €| 0,94 0,03 0,92/ 36,06 € 0,73 € 35,33 €]
Calw 24.110, 68.695.753 €| 366.462 €| 0,53 0,29 0,24 15,20 € 6,37 € 8,83 €
Enzkreis 30.174| 91.500.157 €| 872.284 €| 0,95 1,43 -0,48 28,91 € 31,30 € -2,40 €
Freudenstadt 18.125 49.468.853 € 712.558 €| 1,44 0,55 0,89 39,31 € 11,76 € 27,55 €
Freiburg im Breisgau (SK) 32.400 169.045.946 €| 4.594.846 € 2,72 0,99 1,73 141,82 €| 42,05 €| 99,77 €
Breisgau-Hochschwarzwald 39.668 137.869.835 € 699.878 €| 0,51/ 0,56 -0,05 17,64 € 13,86 €| 3,78 €
Emmendingen 24.808, 77.938.423 €| 448.179 €| 0,58 0,24 0,33 18,07 €| 5,02 €] 13,05 €
Ortenaukreis 63.896 206.917.777 € 3.598.510 €] 1,74 1,82 -0,08 56,32 € 37,70 € 18,62 €
Rottweil 21.311 59.585.417 €| 458.047 €| 0,77 0,58 0,19 21,49 € 10,56 € 10,93 €|
Schwarzwald-Baar-Kreis* 30.729] 99.585.385 €] 2.313.062 €] 2,32 1,59 0,73 75,27 € 39,57 € 35,70 €
Tuttlingen 22.317, 54.500.862 €| 334.807 €| 0,61 0,45 0,17 15,00 € 8,75 € 6,25 €
Konstanz* 42.491 156.687.032 €| 4.591.006 € 2,93 1,45 1,48 108,05 € 39,93 € 68,11 €
Lorrach 34.526 126.457.150 €| 650.612 €| 0,51/ 0,93 -0,41 18,84 € 24,03 € -5,19 €
Waldshut 26.435] 70.324.102 €| 1.233.645 € 1,75 1,00 0,76 46,67 € 29,34 € 17,33 €]
Reutlingen 42.926 162.714.318 €| 3.279.792 €| 2,02 2,15 -0,14 76,41 € 55,88 € 20,52 €
Tubingen 34.951 131.335.955 €| 1.049.478 €| 0,80 0,91 -0,11] 30,03 € 25,65 € 4,38 €
Zollernalbkreis 27.242| 82.354.453 €| 112.671 €] 0,14 0,43 -0,29 4,14 € 8,86 € -4,72 €
Ulm (SK) 18.064 58.157.354 €| 0 €] 0,00 0,00 0,00 0,00 € 0,00 €| 0,00 €]
Alb-Donau-Kreis 31.079, 78.398.864 €| 939.280 €| 1,20, 0,68 0,52 30,22 €| 13,64 € 16,58 €
Biberach 31.854] 94.428.414 € 1.810.978 € 1,92 1,06 0,86/ 56,85 € 20,72 € 36,14 €
Bodenseekreis 31.768| 105.634.403 €| 1.629.855 € 1,54 0,89 0,66/ 51,30 €| 24,67 € 26,64 €
Rawvensburg 44.489 113.487.330 € 2.059.886 € 1,82 1,59 0,22 46,30 € 30,28 €] 16,02 €
Sigmaringen 20.400| 58.030.099 €| 901.136 €| 1,55 2,72 -1,17] 44,17 € 53,33 € -9,16 €
Landkreise 1.343.647 4.344.504.588 € 58.481.235 € 1,35 1,13 0,22 43,52 € 26,61 € 16,91 €
Stadtkreise 280.212 1.406.930.806 € 18.089.438 € 1,29 1,12 0,17 64,56 € 44,35 €| 20,21 €|
Landesjugendamter 4.223.923 €]
Ob. Landesjugendbehérden 190.791.342 €] 274.609 €|
Baden-Wiirttemberg 1.623.859 5.946.450.659 € 76.845.282 € 1,29 1,09 0,20 47,32 € 29,68 € 17,64 €

Quelle: Statistisches Landesamt 2019; eigene Berechnung

In der jugendhilfeplanerischen Gesamtschau in Abbildung 11 werden die Pro-Kopf-Ausgaben
fur Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit zusammengefasst. Dabei ist fest zustellen, dass in
den Stadt- und Landkreisen sowie kreisangehdrigen Gemeinden einerseits unterschiedliche
Entwicklungen und Schwerpunktsetzungen hinsichtlich der beiden Arbeitsfelder gelegt wer-
den. Andererseits deutet der Kreisvergleich der Gesamtsummen (denen entsprechende ju-
gendpolitische Beschlisse zugrunde liegen) auf eine deutlich differente In-Blick-Nahme der
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“84in den einzelnen Kreisen

»S0zialen Infrastrukturangebote mit herausragender Bedeutung
hin.

Abbildung 11: Gesamtausgaben fur Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit in den Stadt- und Landkreisen Baden-
Wiirttemberg pro Kopf der 6 bis unter 21-jahrigen Bevolkerung 2017
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Quelle: Statistisches Landesamt 2019; eigene Berechnung

In der Jugendarbeit ist die Regelung des 8 4 SGB VIII zur Zusammenarbeit der 6ffentlichen
Jugendhilfe mit der freien Jugendhilfe besonders von Bedeutung. Nach § 4 Abs. 2 SGB VIl
soll die offentliche Jugendhilfe von eigenen MaRnahmen absehen, soweit geeignete Dienste,
Einrichtungen und Veranstaltungen von anerkannten Tragern der freien Jugendhilfe betrie-
ben werden oder rechtzeitig geschaffen werden kénnen. Die Pflicht zur Férderung der Ju-
gendverbénde durch den o6ffentlichen Jugendhilfetrager gemaR 8 12 SGB VIl betrifft aus-
schlieBlich die freien Trager. Gemal § 74 Abs. 6 SGB VIl beinhaltet die Forderung von an-
erkannten Tragern der Jugendhilfe auch Mittel fir die Fortbildung der haupt-, neben- und
ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Mittel fur die Errichtung und Unterhal-
tung von Jugendfreizeit- und Jugendbildungsstatten. Die Gesamtbetrachtung fir Baden-

4 Deutscher Bundesrat, Drucksache 115/17, S.2 f
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Wirttemberg zeigt dabei eine Uber die Jahre nahezu konstante Verteilung von 56 Prozent
der Ausgaben fir Leistungen an Offentliche Trager sowie entsprechend 44 Prozent der
Ausgaben fur Leistungen der freien Trager. Die amtliche Finanzstatistik bildet die Ausga-
ben fur Leistungen nach § 11 SGB VIl und 8 13 SGB VIII ohne weitere Aufschlisselung ab;
die Leistungen im Bereich des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes werden nicht
gesondert erfasst. Um einen Uberblick zu erhalten, fur welche konkreten Leistungen der

88 11 - bis 14 SGB VIl die Stadt- und Landkreise Mittel aufwenden, sind im Folgenden die
jeweiligen Positionen aufgefthrt.

Eine ahnliche Entwicklung der Ausgabedynamiken wie in der amtlichen Statistik zeigt sich
bei den ausgeschiitteten Fordermitteln der Jugendamtsbezirke fir die Arbeitsfelder Ju-
gendarbeit / Jugendsozialarbeit.

Abbildung 12: Férdermitteln der Jugendamtsbezirke fiir die Arbeitsfelder Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit, erz. Kin-
der- und Jugendschutz 2017 vrs. 2013
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Der leichte Gesamtanstieg an Kreisfordermitteln ist dabei mehrheitlich den Stadtjugendam-
tern sowie ausgewahlten Landkreisen zuzuordnen. Wéhrend die Fordermittel der Landkreise
fur Leistungen nach 88 11/12 SGB VIII seit der ersten Erhebung 2013 im Mittel der Landkrei-
se leicht zuriickgingen, nahmen die Fordermittel im Bereich des 8§ 13 SGB VIl — bedingt
durch die meist komplementar zur Landesforderung erfolgende Kreisférderung der Schulso-
zialarbeit in 30 der 35 Landkreisen — seit der ersten Erhebung in 2013 um tber 100.000 Euro
im Mittel der Landkreise zu.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass die Ausgaben der Land-
kreise fur die Leistungen 8 13 SGB VIII 2017 wie schon 2013 nahezu doppelt so hoch sind
wie die Leistungen nach 88 11, 12 SGB VIII, wahrend es sich in den Stadtkreisen genau
umgekehrt verhalt.*

& Vgl. Tabelle 7
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Tabelle 7: Férdermitteln der Jugendamtsbezirke fur die Arbeitsfelder §8 11-14 SGB VIIl 2017 vrs. 2013

Kreisforderung |Kreisforderung [Kreisférderung |Kreisforderung [Kreisférderung (Kreisférderung
Jugendamt 8§ 11,12 §§ 11,12 §13 §13 §14 §14

2017 2013 2017 2013 2017 2013
Stuttgart (Stadt) 19.910.451 €[ 18.181.575€| 7.640.199 €| 6.166.068 €
Béblingen 276.380 €| 272.200 € 449.169 €| 478.500 € 5.000 € 5.000 €
Esslingen 2.802.342 €| 2.555.000 € 1.475.411 € 620.000 €
Goppingen 979.600 €| 488.100 € 638.700 €| 556.900 € 7.000 € 9.000 €
Ludwigsburg 112.000 €| 112.000 € 24.800 € 21.977 €
Rems-Murr-Kreis 497.200 €| 488.400 € 125.000 €[ 202.333 € 41.000 €
Heilbronn (Stadt) 137.000€| 111.400 € 540.800 €| 533.100 €
Heilbronn 253.685€| 179.285€ 845.000 €| 732.338€ 20.000 € 20.000 €
Hohenlohekreis 70.500 € 64.100 € 212.000 €| 155.000 € 10.000 € 10.000 €
Schwabisch Hall 195.362 €| 216.787 € 420.075€| 314.606 €
Main-Tauber-Kreis 179.700 €| 172.000 € 394.000 €| 342.000 € 550 € 5.000 €
Heidenheim 297.037 €| 220.091 € 484.327 €| 350.881 € 61.189 €
Ostalbkreis 120.000 €| 100.000 € 1.170.904 €| 616.900 € 15.000 € 23.000 €
Baden-Baden (Stadt) 51.258 € 35.427 € 260.643 €| 245.818 € 256 € 4.166 €
Karlsruhe (Stadt) 3.159.600 €| 2.409.300 € 1.231.754 € 47.290 €
Karlsruhe 268.974 €| 590.400 € 1.020.001 €| 1.480.000 € 15.000 € 19.200 €
Rastatt 106.675€| 105.964 € 530.013€| 241.410€ 1.000 € 1.000 €
Heidelberg (Stadt) 3.150.000 €| 2.150.000 € 1.670.000 €| 900.000 € 7.500 € 7.000 €
Mannheim (Stadt) 2.766.785 €| 2.162.079 € 45220 € 42.713 €
Neckar-Odenwald-Kreis 56.000 € 82.400 € 225.780 €| 300.000 €
Rhein-Neckar-Kreis 229.094 €| 229.378 € 1.061.080 €| 491.127 € 2.840 € 7.650 €
Pforzheim (Stadt) 2.825.108 €| 1.948.880 € 1.947.792 €| 1.255.862 € 54.000 € 40.817 €
Calw 364.076 €| 315.000 € 185.497 €| 292.000 €
Enzkreis 427189 €| 492.116 € 691.593 €| 510.398 € 1.894 € 1.740 €
Freudenstadt 206.984 €| 243.035€ 98.800 €| 224.869 € 10.900 € 5.000 €
Freiburg im Breisgau (Stadt) 5.125.796 €| 4.890.258 € 4.103.670 €| 1.279.772 €
Breisgau-Hochschwarzwald 101.800 € 47.800 € 520.886 € 300.000 € 7.800 € 7.800 €
Emmendingen 43.639 € 46.924 € 342.976 €| 303.405 € 858 € 1.500 €
Ortenaukreis 99.340 €| 160.584 € 813.662 €| 412.943€ 570 €
Rottweil 191.889 €| 181.560 € 1.278.203 €| 813.624 €
Schwarzwald-Baar-Kreis 99.000 € 91.500 € 0€| 252.191€ 5.000 € 7.500 €
Villingen-Schwenningen (SJA) 176.900 € 61.652 € 1.153.000 €| 466.637 € 500 €
Tuttlingen 196.900 €| 195.206 € 285.125€| 718.828 € 18.948 €
Konstanz 81.248 € 21.500 € 255.510 €| 210.000 € 3.000 €
Konstanz (SJA) 449.824 €| 394.251 € 10.474 € 7.295 € 20.000 € 16.353 €
Lérrach 157.600 €[ 150.000 € 845.095€| 479.000 € 6.600 €
Waldshut 156.796 €| 148.511 € 563.760 €| 393.921 € 1.500 €
Reutlingen 116.853 €| 102.344 € 1.355.659 €| 968.487 € 93.614 € 48.350 €
Tilbingen 47.360 € 28.860 € 425907 €| 375.459 €
Zollernalbkreis 142.334 €| 166.218 € 141.800 €[ 335.025€ 7.700 € 7.700 €
Ulm (Stadt) 779.452 €| 686.166 € 1.778.992 €| 1.256.855 € 31.872 € 41.616 €
Alb-Donau-Kreis 74.881 € 93.730 € 290.605€| 180.000 €
Biberach 93.600 € 85.146 € 405.115€| 322.750 € 1.344 € 1.950 €
Bodenseekreis 91.883 € 60.000 € 238.119€| 147.863 € 8.129 € 29.081 €
Ravensburg 320.850 €| 316.700 € 850.000 € 670.000 € 7.700 € 23.500 €
Sigmaringen 158.682 € 93.162 € 326.275€| 215.375€ 15.000 € 11.918 €
Baden-Wiirttemberg 48.149.627 €(41.946.989 €| 39.348.591 €|27.169.548 € 507.184 €| 425.989 €
Stadtkreise’ 38.532.174 €| 33.030.988 €| 20.382.544 €|12.154.120 € 161.418 €| 109.952 €
Stadtkreise Median’ 2.766.785 €| 1.948.880 € 1.231.754 €| 533.100 € 20.000 € 16.353 €
Landkreise? 9.617.453 €| 8.916.001 €| 18.966.047 €|15.015.428 € 345.766 €] 316.036 €
Landkreise? Median 157.600 €| 160.584 € 425907 €| 342.000 € 7.700 € 7.750 €
Schwarzwald-Baar-Kreis' 278.700€| 153.152 € 1.153.000 €| 252.191€ 5.500 € 7.500 €
LK Konstanz' 531.072€| 415751 € 265.984 €| 217.295€ 23.000 € 16.353 €

" mit JA bei kreisangehorigen Stadten

2 ohne JA bei kreisangehérigen Stadten
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Fir den Bereich der Jugendarbeit nach 88 11 und 12 SGB VIII meldeten die Jugendamter
eine Férdersumme von insgesamt 48,1 Millionen Euro. Die Bezeichnungen der Férderun-
gen konnten mit offenen Formulierungen in den Erhebungsbogen eingetragen werden. Es
gab somit keine vorgegebenen Kategorisierungen im Erhebungsbogen, vielmehr wurden bei
der Auswertung die jeweiligen Fordertitel, soweit konkrete Férderzwecke erkennbar waren,
wie folgt geclustert.

Tabelle 8: Finanzielle Forderungen der Jugendémter der Stadt- und Landkreise im Jahr 2017 fur die Jugendarbeit nach
88 11 und 12 SGB VIl

. Kreisjugendéamter (N=35) Stadtjugendamter (N=11)*> |Insgesamt
Kategorie 5§11 /12 SGB VIl Betrag Anzahl JA Betrag Anzahl JA |Betrag
Jugendarbeit allgemein 1.043.822 € 24 10.045.250 € 7 11.089.072 €
(Personal-) Férderung Offene / Kommunale Jugendarbeit 5.136.378 € 15 26.076.614 € 6 31.212.992 €
Jugendverbandsarbeit / Vereinsjugendarbeit 481.193 € 8 1.977.766 € 4 2.458.959 €
Jugendringe 1.836.450 € 24 390.643 € 2 2.227.093 €
Ferienangebote / Kinder- und Jugenderholung / Mitarbeiterschulung 1.119.610 € 15 41.901 € 1 1.161.511 €
Summe 9.617.453 € 38.532.174 € 48.149.627 €

"ohne der Stadtjugenddmter VS und KN

2 ginschl. der Stadtjugendamter VS und KN

Von allen 35 Kreisjugendamtern, neun Jugendamtern der Stadtkreise sowie beiden Jugend-
amtern bei kreisangehdrigen Stadten liegen Daten vor. Bei der Zuordnung der Mittel zu kon-
kreten Forderinhalten ist zu beachten, dass diese nur dort moglich war, wo die in der Erhe-
bung eingetragene Bezeichnung eine solche Zuordnung ermaoglichte. Die Kategorie ,Ju-
gendarbeit allgemein” enthalt auch einige spezifizierte Fordertitel, auf deren Ausweisung
angesichts der im Vergleich zu den anderen Kategorien geringen Férdersummen ebenso wie
der geringen Anzahl der betreffenden Jugendamter verzichtet wurde. Jugendringe erhalten
die fUr sie ausgewiesenen Mittel h&ufig zur Weiterleitung an ihre Mitgliedsverbande. Im Falle
des Kreisjugendrings Esslingen als alleinigen Personaltrager der Fachkréfte in der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit im Landkreis Esslingen wurden die Mittel der Kategorie
.(Personal-) Férderung Offene / Kommunale Jugendarbeit* zugeordnet. Wie schon 2013 ent-
fallen mit 5,1 Millionen Euro mehr als die Halfte der Mittel, die die Landkreise fir die Forde-
rung der Jugendarbeit insgesamt aufwenden, auf die finanzielle (Personal-) Forderung der
Offenen beziehungsweise Kommunalen Jugendarbeit. 15 Landkreise haben ausgewiesene
Forderprogramme fir die Offene beziehungsweise Kommunale Jugendarbeit in den kreisan-
gehorigen Gemeinden; davon 13 Landkreise mit expliziter Regelférderung fur hauptamtliches
Personal in der Offenen und Kommunalen Jugendarbeit der kreisangehorigen Kommunen.®
Die Zuwdachse in der Jugendarbeit nach 88 11 und 12 SGB VIII im Vergleich zu 2013 gestal-
ten sich wie oben beschrieben in den Landkreisen in allen Kategorien moderat. Von den Ins-
gesamt 6,3 Millionen Euro Zuwachsen sind alleine 5,5 Millionen Euro (87 Prozent) den
Stadtkreisen zuzuordnen.

Fur den Bereich der Jugendsozialarbeit nach § 13 Abs. 1 SGB VIl (Mobile Jugendarbeit,
Schulsozialarbeit, Jugendberufshilfe, Jugendmigrationsdienste etc.) meldeten die Ju-
gendamter eine Férdersumme von insgesamt 39,3 Millionen Euro. Die Bezeichnungen der
Forderungen konnten wie ebenfalls mit offenen Formulierungen in den Erhebungsbogen
eingetragen werden. Es gab somit keine vorgegebenen Kategorisierungen im Erhebungsbo-
gen, vielmehr wurden bei der Auswertung die jeweiligen Fordertitel, soweit konkrete Forder-
zwecke erkennbar waren, wie folgt geclustert.

8 Zur Hohe der Fordersummen, die die einzelnen Jugendamter fur die Jugendarbeit aufwenden, siehe Tabelle 7.
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Nennungen, welche nicht eindeutig zuzuordnen waren, wurden der Kategorie ,Jugendsozial-

arbeit allgemein® zugeordnet:

Tabelle 9: Finanzielle Forderungen der Jugendamter der Stadt- und Landkreise im Jahr 2017 fir die Jugendarbeit nach

813 SGB VIl
) Kreisjugendamter (N=33) Stadtjugendamter (N=11)* |Insgesamt
Kategorie § 13 SGB VIl Betrag Anzahl JA Betrag Anzahl JA |Betrag

Jugendsozialarbeit allgemein 721.558 € 5 1.446.974 € 3 2.168.532 €
Schulsozialarbeit 15.508.030 € 312 11.990.381 € 8 27.498.411 €
andere schulbezogene Hilfen 985.721 € 6 81.460 € 1 1.067.181 €
Mobile Jugendarbeit, Gemeinwesenarbeit 889.435 € 9 3.827.582 € 6 4.717.017 €
Jugendberufshilfe 793.599 € 10 2.954.847 € 4 3.748.446 €
Arbeit mit jungen Migranten 67.704 € 3 81.300 € 1 149.004 €
Summe 18.966.047 € 20.382.544 € 39.348.591 €

" ohne der Stadtjugenddmter VS und KN
2 davon 30 Landkreise mit Personalférderung anlehnend an das Landesférderprogramm
3 einschl. der Stadtjugenddmter VS und KN

Zwei Kreisjugendamter meldeten keine Férdermittel. Die mit Abstand meisten Ausgaben
entfallen auf die Schulsozialarbeit. Sie bewegen sich in der Hohe der Landesmittel von 26,4
Millionen Euro, die beim KVJS-Landesjugendamt fur das Schuljahr 2017/18 beantragt wur-
den.?” Funf Kreisjugendamter gewahren aktuell keine Zuschiisse zur Schulsozialarbeit. Wei-
tere Férderschwerpunkte sind Mobile Jugendarbeit (diese insbesondere bei den Stadtkrei-
sen) und Jugendberufshilfe.®®

Im Vergleich zur Erhebung zum Stichtag 31.12.2013 hat sich interessanterweise bei Zu-
wachsen in den Landkreisen in allen sonstigen Kategorien das Engagement in der Jugend-
berufshilfe von 1,58 Millionen Euro in 17 Landkreisen auf nun 0,79 Millionen Euro in zehn
Landkreisen quasi halbiert. Dis kann unter anderem damit zusammenhangen, dass einige
Landkreise im Zuge der Landesférderung Jugendsozialarbeit an Schulen ihre Fachkréfte der
Jugendberufshilfe an beruflichen Schulen in Schulsozialarbeit umgewidmet haben.®

Das Arbeitsfeld des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes ist nicht explizit Gegenstand
des vorliegenden Berichts. In der Regel gibt es hierfir auf kommunaler Ebene in Baden-
Wirttemberg auch keine speziellen Personalstellen. Als Querschnittsaufgabe wird dieses
Themengebiet in der Jugendarbeit in vielfaltiger Weise wahrgenommen. In der Mehrheit der
Landkreise ist das Thema dem jeweiligen Kreisjugendreferat zugeordnet.*”® In der Ausgaben-
statistik der Kinder- und Jugendhilfe werden die Ausgaben fir den erzieherischen Kinder-
und Jugendschutz nach § 14 SGB VIII nicht gesondert erfasst, sondern flieRen in das Merk-
mal ,Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz § 14 SGB VIII, Forderung der Erziehung in
der Familie 88 16-21 SGB VIII“ ohne weitere Aufschliisselung mit ein und werden somit der
Elternbildung zugeordnet.

Fur den Bereich des erzieherischer Kinder- und Jugendschutz gemaf § 14 SGB VIII
meldeten die Jugendamter eine Fordersumme von insgesamt 507.184 Euro.

25 Landkreise, funf Stadtkreise sowie die beiden Jugendamter der Stadte Konstanz und Vil-
lingen-Schwenningen weisen separate Mittel fir den Bereich des erzieherischen Kinder- und

87
88
89

Vgl. Kapitel 8.2
Zur Hohe der Fordersummen, die die einzelnen Jugendamter fur die Jugendsozialarbeit aufwenden, siehe Tabelle 7

Zwischen den Schuljahren 2012/13 und 2016/17 kam es in Landkreisen zu einem Riickgang von knapp 10 Vollkraftstellen
im vom Kultusministerium geférderten Projekt ,Jugendberufshilfe”

%© Zur Wahrnehmung der Aufgaben kommunaler Jugendreferate siehe Kapitel 9
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Jugendschutzes aus. Nach einem deutlichen Anstieg im Jahr 2015 sind die Kreisfordermittel
in diesem Bereich wieder fast ebenso deutlich zuriickgegangen, liegen aber in Summe
81.168 Euro uber dem Wert von 2013. Zur H6he der Férdersummen, die die einzelnen Ju-
gendamter fur den erzieherischen Kinder- und Jugendschutz aufwenden, siehe Tabelle 7.
Der Uberwiegende Anteil der Mittel wird — neben generellen Fordertiteln und unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzungen, welche unter der Kategorie ,Erzieherischer Kinder- und Ju-
gendschutz allgemein® gefasst sind — fir suchtpraventive Mal3nahmen aufgewendet. In den
Landkreisen nehmen zudem Mafinahmen zur Pravention sexualisierter Gewalt einen hohen
Anteil ein. Den grof3ten Einzelposten weist der Landkreis Heidenheim mit seinem Fanprojekt
in Hohe von 61.189 Euro aus, welches unter der Kategorie Gewaltpravention gefasst ist.

Tabelle 10: Finanzielle Forderungen der Jugendamter der Stadt- und Landkreise im Jahr 2017 fur den erzieherischen
Kinder- und Jugendschutz nach § 14 SGB VIl

) Kreisjugendamter (N=25)' Stadtjugendamter (N=7)> |[Insgesamt
Kategorie § 14 SGB VIl Betrag Anzahl JA Betrag Anzahl JA  |Betrag
Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz allgemein 161.912 € 15 107.162 € 5 269.074 €
Suchtpravention 76.977 € 7 54.000 € 1 130.977 €
Medien 500 € 1 500 €
Sexualpadagogik, sexuelle Gewalt 45.188 € 3 45.188 €
Gewaltpravention 61.189 € 1 256 € 1 61.445 €
Summe 345.766 € 161.418 € 507.184 €

" ohne der Stadtjugenddmter VS und KN
2 einschl. der Stadtjugenddmter VS und KN

4.2 Personelle Ressourcen

In den letzten beiden Berichten zu den Stichtagen 31.12.2013 und 31.12.15 konnten bei den
Ressourcen zum hauptamtlichen Personal in den Arbeitsfeldern Jugendarbeit, Schulsozial-
arbeit und Mobile Jugendarbeit noch ein — bundesweit nahezu einmaliger — Anstieg bei den
personellen Ressourcen in der Jugendarbeit in Baden Wirttemberg festgestellt werden. Dies
beruhigte die Fachwelt dergestalt, dass mit Wiedereinstieg des Landes in die Landesforde-
rung der Schulsozialarbeit zum Jahre 2012 befiirchtet wurde, dass es zu personellen Ver-
schiebungen innerhalb dieser Arbeitsfelder kommen kénnte. Dies konnte — zumindest im
landesweiten Schnitt mit Ausnahme einzelner Kreise — in den Erhebungen bis zum Stichtag
31.12.2015 so nicht bestatigt werden.

Zum aktuell vorliegenden Stichtag 31.12.2017 wird allerdings auch in Baden Wrttemberg
zwar kein Ruckgang, allerdings erstmalig eine landesweite Stagnation im Ausbau der
Personalressourcen in der Jugendarbeit deutlich. In diesem Feld ist seit 2015 ein Zu-
wachs von landesweit 2,43 Vollkraftstellen auf nun 2.164 Vollkraftstellen zu verzeichnen.
Allerdings ist dieser leichte Zuwachs beziehungsweise die Stagnation im Landesschnitt dem
Engagement der Stadtkreise zu verdanken. In diesen sind weiterhin Zuwéachse in der Ju-
gendarbeit zu verzeichnen (+ 53,8 Vollkraftstellen gegentber dem 31.12.2015), wenn auch
nicht in dem Umfang wie in der Schulsozialarbeit. In den Landkreise beziehungsweise kreis-
angehdrigen Gemeinden ist erstmals ein Rickgang von - 51,37 Vollkraftstellen im Ge-
samtfeld der Jugendarbeit festzustellen.”

o Vgl. Tabelle 11
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Im Feld der Schulsozialarbeit sind kontinuierliche Steigerungsraten von durchschnittlich
neun Prozent pro Jahr auf aktuell 1.617 Vollkraftstellen® zu verzeichnen. Dies bedeutet
einen Zuwachs von rund 788 Vollkraftstellen allein seit Wiedereinstieg des Landes in die
Forderung der Schulsozialarbeit.

Bedingt durch die Begrenzung der Landesforderung der Mobilen Jugendarbeit auf 220
Vollkraftstellen in Baden Wirttemberg verharrt dieses Arbeitsfeld seit Jahren auf gleichblei-
bendem Stellenniveau knapp unter der Forderhdchstgrenze bei aktuell rund 216 Vollkraft-
stellen.

Abbildung 13: Vollkraftstellen in absoluten Zahlen von 2006 bis 2017
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Im Arbeitsfeld der Jugendmigrationsdienste® kam es in den letzten Jahren zu einem leichten
Personalzuwachs auf aktuell 23,29 Vollkraftstellen, nicht zuletzt bedingt durch die vom Bund
in diesem Feld zusatzlich zur Verfigung gestellten Projektstellen zur Unterstiitzung junger
Gefluchteter.

Abbildung 14 zeigt die Veranderungen des prozentualen Anteils der einzelnen Handlungsfel-
der am Gesamtfeld Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit. Sichtbar wird, dass das Handlungs-
feld Schulsozialarbeit in der Jugendsozialarbeit selbst, aber auch gegentiber der Jugendar-
beit deutlich an Gewicht gewonnen hat. Bis in die 1990er Jahre wurde in Baden-
Wirttemberg aufsuchende Jugendsozialarbeit fast ausschlief3lich durch Mobile Jugendarbeit
geleistet. Schulsozialarbeit kam nur in einzelnen Modellprojekten vor, die teilweise noch aus
den Schulversuchen der 1970er Jahre im Zuge der damaligen Bildungsreformen stammten.
Der Ausbau der Mobilen Jugendarbeit, welcher durch das Land ohne Unterbrechungen ge-
fordert wurde, ging trotz zweimaliger Erhéhung der maximal gefdrderten Stellen jedoch deut-

92 Schuljahr 2017/2018 vor Abrechnung

3 Aufgrund der Vergleichbarkeit sind hier wie auch in Abbildung 14 die Vollkraftstellen der Jugendmigrationsdienste nicht mit
abgebildet, da diese durch den KVJS erst seit 2013 erfasst werden (siehe Kapitel 8.3.)
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lich langsamer vonstatten als der Ausbau der Schulsozialarbeit. Die finanzielle Férderung
der Schulsozialarbeit wurde in den 1990er Jahren zunachst vom LWV Wirttemberg-
Hohenzollern unter dem Aspekt einer aufsuchenden, gemeinwesenorientierten Form der
Kinder- und Jugendhilfe gefordert, bevor dann das Land zun&chst von 2000 bis 2005 und
dann wieder ab dem Jahre 2012 in die finanzielle Forderung einstieg. Dies zeigt auch, dass
Schule als wichtigste Instanz im Leben junger Menschen die Jugendhilfe heute als wichtigen
Kooperationspartner betrachtet. Dass diese fir die Jugendhilfe durchaus erfreuliche Feststel-
lung aber auch Schattenseiten haben kann, zeigen Aussagen von ausgewiesenen Fachex-
perten wie ,Alles was Schule anfasst, wird zur Schule” von Prof. Dr. Ulrich Deinet oder
~Schule als Ressourcenstaubsauger” von Dr. Eberhard Bolay.

Abbildung 14: Anteilige Entwicklung der Vollkraftstellen in den einzelnen Arbeitsfeldern von 2006 bis 2017 in Prozent-
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Trotz des enormen Ausbaus der Personalressourcen in der Schulsozialarbeit auf 1.617 Voll-
kraftstellen sind aktuell in der Jugendarbeit (noch) mehr Fachkrafte mit 2.164 Vollkraftstellen
verortet. Der leicht zunehmende Eckwert der gesamten Jugendarbeit (hauptamtliche Fach-
kréfte der Offenen, Verbandlichen und Kommunalen Jugendarbeit pro 1.000 junger Men-
schen zwischen 6 und unter 21 Jahren) auf 1,33 VK lasst sich auf den landesweiten demo-
grafischen Ruckgang der Zielgruppe zurtckfuhren.

Bezuglich der Anzahl an Vollzeitkréften in der Jugendarbeit pro 1.000 der 6- bis unter 21-
Jahrigen zum 31. Dezember 2017 (einschlie3lich Fachkrafte in der Offenen, Kommunalen
und Verbandlichen Jugendarbeit) ist weiterhin eine enorme Streubreite innerhalb der Stadt-
und Landkreise festzustellen. Dabei haben sich die grundsétzlichen Positionierungen der
Stadt-und Landkreise im oberen, mittleren und unteren Drittel im Kreisvergleich in den letz-
ten Jahren mit wenigen Ausnahmen kaum verandert.

Tabelle 11: Anzahl hauptamtlicher Fachkréfte in der Jugendarbeit 2006 bis 2017
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Einwohner |Vollkraft- |Vollkraft- [Vollkraft- (Vollkraft- [Veranderung |Veranderung Eckwert 6- |Eckwert 6- |Eckwert 6- |Eckwert 6- (Veranderung|Veranderung
Jugendamt 6-u21 Jahre |stellen stellen stellen stellen Vollkraftstellen |Vollkraftstellen |u21 Jahre (u2lJahre |u2l Jahre u21 Jahre Eckwert Eckwert
31.12.2017 {31.12.2006 (31.12.2013 |31.12.2015 (31.12.2017|2006/17 absolut |2015/17 absolut (31.12.2006 [31.12.2013 |31.12.2015 |31.12.2017 |2006/2017 2015/2017
Stuttgart (SK) 81.816| 222,95 266,28 264,69 305,50 82,55 40,81 2,89 3,44 3,28 3,73 0,84 0,46
Béblingen 58.432 78,90 81,97 94,57 90,39 11,49 -4,18 1,25 1,42 1,62 1,55 0,29 -0,07
Esslingen 78.312 96,05| 144,34| 144,56| 141,22 45,17 -3,34 1,15 1,84 1,84 1,80 0,65 -0,03
Goppingen 37.942 36,22 42,52 37,55 46,69 10,47 9,14 0,82 1,11 0,98 1,23 0,41 0,25
Ludwigsburg 79.959 94,66| 109,49 104,24| 109,88 15,22 5,64 111 1,38 1,30 137 0,27 0,07
Rems-Murr-Kreis 63.267 70,75 98,95 98,10 75,67 4,92 -22,43 1,00 1,54 1,53 1,20 0,20 -0,33
Heilbronn (SK) 18.376 22,95 46,36 48,16 39,25 16,30 -8,91 1,23 2,67 2,66 2,14 0,91 -0,53
Heilbronn 51.744 33,80 34,35 37,81 34,28 0,48 -3,53 0,56 0,65 0,72 0,66 0,11 -0,06
Hohenlohekreis 17.189 10,28 14,70 14,20 12,45 2,17 -1,75 0,51 0,83 0,81 0,72 0,22 -0,09
Schwabisch Hall 29.816 30,85 37,37 36,11 40,49 9,64 4,38 0,87 1,21 1,19 1,36 0,49 0,17
Main-Tauber-Kreis 19.145 16,15 11,30 12,08 12,03 -4,12 -0,05 0,68 0,56 0,61 0,63 -0,05 0,02
Heidenheim 19.923 11,00 25,81 25,81 19,35 8,35 -6,46 0,47 1,28 1,28 0,97 0,51 -0,31
Ostalbkreis 48.086 41,48 45,63 52,25 45,95 4,47 -6,30 0,72 0,91 1,04 0,96 0,23 -0,09
Baden-Baden (SK) 6.869 10,40 12,15 9,44 8,35 -2,05 -1,09 1,42 1,77 1,35 1,22 -0,20 -0,13
Karlsruhe (SK) 41.014| 108,44 93,90 93,70 93,06 -15,38 -0,64 2,85 2,42 2,32 2,27 -0,59 -0,05
Karlsruhe 63.634 54,30 55,09 73,84/ 75,35 21,05 1,51 0,75 0,85 1,15 1,18 0,44 0,04
Rastatt 33.075 21,80 43,48 38,33 35,23 13,43 -3,10 0,57 1,29 1,14 1,07 0,49 -0,08
Heidelberg (SK) 21.488 31,00 44,00 44,00 44,50 13,50 0,50 1,71 2,23 2,13 2,07 0,36 -0,06
Mannheim (SK) 41.692 77,50 91,70 94,47 98,87 21,37 4,40 1,81 2,29 2,24 2,37 0,56 0,13
Neckar-Odenwald-Kreis 21.023 15,60 13,50 9,00 9,00 -6,60 0,00 0,59 0,61 0,41 0,43 -0,16 0,01
Rhein-Neckar-Kreis 78.801 54,86 73,91 70,65 56,01 1,15 -14,64 0,64 0,94 0,89 0,71 0,07 -0,18
Pforzheim (SK) 18.493 32,00 22,45 21,90 17,50 -14,50 -4,40 1,72 1,27 1,20 0,95 -0,77 -0,25
Calw 24.110 9,75 21,95 22,75 25,95 16,20 3,20 0,33 0,89 0,92 1,08 0,74 0,16
Enzkreis 30.174 18,61 17,60 30,40 23,50 4,89 -6,90 0,52 0,57 0,99 0,78 0,26 -0,21
Freudenstadt 18.125 15,50 19,30 18,30 11,80 -3,70 -6,50 0,70 1,02 0,99 0,65 -0,05 -0,34
Freiburg im Br. (SK) 32.400 65,46 84,22 81,63 99,62 34,16 17,99 2,21 2,77 2,56 3,07 0,86 0,52
Breisgau-Hochschw. 39.668 20,50 22,61 21,40 26,00 5,50 4,60 0,47 0,56 0,53 0,66 0,19 0,12
Emmendingen 24.808 14,80 12,14 16,04 18,85 4,05 2,81 0,53 0,48 0,64 0,76 0,23 0,12
Ortenaukreis 63.896 49,14/ 104,45| 115,19 87,50 38,36 -27,69 0,66 1,60 1,77 1,37 0,71 -0,40
Rottweil 21.311 10,90 19,46 25,44/ 29,97 19,07 4,53 0,41 0,88 1,16 141 0,99 0,24
Schwarzwald-Baar-Kreig 18.563 12,90 19,64 24,60 17,02 4,12 -7,58 0,54 1,03 1,30 0,92 0,37 -0,39
Vilingen-Schw. (SJA) 12.166 7,65 10,39 16,65 17,20 9,55 0,55 0,60 0,88 1,32 141 0,81 0,10
Tuttlingen 22.317 14,75 10,20 14,50 15,50 0,75 1,00 0,59 0,46 0,65 0,69 0,10 0,04
Konstanz 29.960 16,85 22,45 24,57 30,60 13,75 6,03 0,51 0,74 0,81 1,02 0,51 0,22
Konstanz (SJA) 12.531 13,26 17,20 17,80 17,20 3,94 -0,59 1,31 1,47 1,45 1,37 0,07 -0,07
Lorrach 34.526 19,36 31,30 30,30 39,10 19,74 8,80 0,50 0,89 0,86 1,13 0,63 0,27
Waldshut 26.435 11,40 13,30 9,65 16,85 5,45 7,20 0,38 0,50 0,36 0,64 0,26 0,28
Reutlingen 42.926 46,76 59,18 63,18 52,76 6,00 -10,42 0,96 1,36 1,46 1,23 0,27 -0,23
Tibingen 34.951 28,00 43,30 43,45 47,25 19,25 3,80 0,76 1,25 1,23 1,35 0,59 0,12
Zollernalbkreis 27.242 30,20 29,45 29,74] 30,18 -0,02 0,44 0,89 1,03 1,03 111 0,22 0,07
Uim (SK) 18.064 23,80 26,75 30,76 35,90 12,10 5,14 1,35 1,58 1,75 1,99 0,64 0,23
Alb-Donau-Kreis 31.079 10,50 11,00 11,25 13,00 2,50 1,75 0,29 0,34 0,35 0,42 0,13 0,06
Biberach 31.854 12,51 12,79 15,50 19,25 6,74 3,75 0,34 0,40 0,48 0,60 0,26 0,12
Bodenseekreis 31.768 17,34 31,24 27,69 28,45 11,11 0,76 0,49 0,98 0,87 0,90 0,40 0,03
Ravensburg 44.489 31,92 32,51 33,35 36,25 4,33 2,90 0,62 0,72 0,73 0,81 0,19 0,08
Sigmaringen 20.400 14,25 10,85 11,55 13,35 -0,90 1,80 0,56 0,51 0,53 0,65 0,10 0,12
Baden-Wiirttemberg | 1.623.859| 1.688,05| 2.092,53| 2.161,64| 2.164,07 476,02 2,43 0,94 1,29 1,32 1,33 0,39 0,01
Stadtkreise 280.212| 594,50| 687,81) 688,75| 742,55 148,05 53,80 2,12 2,48 2,49 2,65 0,53 0,16
Landkreise* 1.343.647| 1.093,55| 1.404,72| 1.472,89| 1.421,52 327,97 -51,37 0,71 1,03 1,09 1,06 0,35 -0,03
Schw.-Baar-Kreis* 30.729 20,55 30,03 41,25 34,22 13,67 -7,03 0,56 0,97 131 1,11 0,55 -0,20
LK Konstanz* 42.491 30,11 39,65 42,37 47,80 17,69 5,44 0,69 0,94 0,99 1,12 0,43 0,14

*einschl. JAbei kreisangehérigen Stadten

Blickt man in diesem Zusammenhang auf die Entwicklung der Gesamtzahl an Vollzeitkraf-
ten der Jugendarbeit in den einzelnen Jugendamtsbezirken zwischen 2006 und 2017 (Ab-
bildung 15) wird der Personalzuwachs in der Mehrheit der Kreise deutlich, welcher sich auch
im Eckwertvergleich widerspiegelt.
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Abbildung 15: Differenz Anzahl hauptamtlicher Fachkréfte in der Jugendarbeit 2017 zu 2006
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Noch liegt der Eckwert der Jugendarbeit (Fachkrafte pro 1.000 junger Menschen zwischen 6
und unter 21 Jahren) von 1,33 VK landesweit knapp Uber dem Eckwert der Schulsozialarbeit
(Fachkréfte pro 1.000 junger Menschen zwischen 6 und unter 18 Jahren) von 1,30 VK (bean-
tragte Stellen Schuljahr 17/18). Dies liegt allerdings in den hohen Stellenanteilen der Ju-
gendarbeit in den Stadtkreisen begriindet. Vergleicht man die oben genannten Eckwerte
der beiden Arbeitsfelder bezogen auf die Landkreise, Ubersteigt der Eckwert Schulsozi-
alarbeit von 1,29 Vollzeitkraften bei den beantragte Stellen fir das Schuljahr 17/18 den
Eckwert der Jugendarbeit von 1,06 Vollkraftstellen® inzwischen deutlich.

In Abbildung 16 sind die Personalressourcen der Jugendarbeit im Eckwertbezug zur Haupt-
zielgruppe (blaue Linie) ab 2013% zusétzlich in die drei Arbeitsfelder Offene Jugendarbeit,
Verbandliche Jugendarbeit und Kommunale Jugendarbeit differenziert dargestellt. Dabei ist

o Vgl. Tabelle 11
% Zum 31.12.2013 wurden die Personalressourcen in der Jugendarbeit erstmals differenziert nach den drei Arbeitsfeldern

erhoben.
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festzustellen, dass der Eckwert der Schulsozialarbeit mit 1,30 Vollzeitkraften pro 1.000
junger Menschen zwischen sechs und unter 18 Jahren den Eckwert der Offenen Jugend-
arbeit mit 0,93 Vollzeitkraften pro 1.000 junger Menschen zwischen sechs und unter 21 Jah-
ren schon seit 2014 lGbersteigt. Der Eckwert der Schulsozialarbeit nimmt im Gegensatz
zum Eckwert in der Offenen Jugendarbeit seitdem weiterhin deutlich zu, wahrend dieser auf
gleichbleibendem Niveau verbleibt.

Abbildung 16: Entwicklung der Personalressourcen Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit bezogen auf 1.000 junger Men-
schen der jeweiligen Zielgruppe 2006 bis 2017
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Die folgende Abbildung 17 zeigt die Zusammenfassung der Vollkraftstellen aller sozialpada-
gogischen Fachkréfte der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit in den Stadt- und Landkreisen in
absoluten Zahlen. Deutlich wird die enorme Streubreite in der Gesamtschau, wie auch zwi-
schen den Land- und Stadtkreisen im Einzelnen. Die héchsten Werte weisen der Stadtkreis
Stuttgart sowie die Landkreise im Ballungsraum Stuttgart auf. Im unteren Drittel der Werte
finden sich Uberwiegend landlich gepragte Landkreise.
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Abbildung 17: Summe aller sozialpadagogischen Fachkrafte in absoluten Zahlen der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit
in den Stadt- und Landkreisen sowie Einwohner unter 27 Jahre zum 31.12.2017
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Quelle: Statistisches Landesamt 2019; eigene Erhebung

Bei dieser Betrachtung gilt es zu bedenken, dass die einzelnen Arbeitsfelder teils unter-
schiedliche Zielgruppen im Blick haben, die je nach Einwohnerzahl — beziehungsweise bei
der Mobilen Jugendarbeit mit Blick auf die jeweiligen Sozialbelastungsdaten — unterschied-
lich verteilt sind. Die Anzahl junger Menschen unter 27 Jahren in den jeweiligen Kreisen ist
mit einem Korrelationswert von r=0,88 im Verhaltnis zur Gesamtzahl an Fachkréaften im Zu-
sammenhang zu sehen und sicher ein entscheidender Faktor hinsichtlich der Streubreite.
Andererseits stellt sich die Praxis dergestalt dar, dass wenn sich eine Kommune fiir die An-
stellung einer (alleinigen) Fachkraft — beispielsweise fur die Offene Kinder- und Jugendarbeit
mit 75 Prozent — entscheidet, diese Entscheidung unabhangig davon trifft, ob es in der Ge-
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meinde 1.500 oder 800 junge Menschen gibt. Entsprechend kann an dieser Stelle nicht die
These ,je weniger junge Einwohnerinnen und Einwohner, desto weniger Fachkrafte® verein-
facht abgeleitet werden; entscheidend sind die jeweils jugendpolitischen Entscheidungen zur
Ausstattung und Finanzierung entsprechender Infrastrukturangebote vor Ort.

Differenziertere Betrachtungen der Fachkréftezahlen im Bezug zur jeweiligen Zielgruppe im
Kreisvergleich sind ab Kapitel 5 aufgefiihrt. Unabhéngig davon gibt Abbildung 17 einen ers-
ten Eindruck in die Ausgestaltung infrastruktureller Angebote der auf3erschulischen Jugend-
bildung beziehungsweise von primar-praventiven Angeboten der Jugendhilfe in den Kreisen.

4.3  Angebote der Jugendarbeit

Den aktuell umfangreichsten Blick auf die Angebotsvielfalt der Jugendarbeit in Baden-
Wirttemberg liefert die amtliche Statistik Teil I, Angebote der Jugendarbeit des Statistischen
Landesamtes. Wenngleich sie nicht den Anspruch erheben kann, das gesamte Angebots-
spektrum an Leistungen in diesem Feld abzubilden,® kann davon ausgegangen werden,
dass aufgrund der Meldeméglichkeit tiber das Antragsverfahren oaseBW®’ die Daten zu Ba-
den-Wirttemberg einen ersten Eindruck uber die Vielfalt geben.

Insgesamt wurden fir Baden-Wirttemberg 26.824 Angebote gemeldet. Zwei Drittel dieser
Angebote (18.322) sind einmalige Veranstaltungen und Projekte wie Ferienfreizeiten, Fort-
bildungsangebote, Festivals, etc. Wahrend im Bereich der Offenen Angebote das Verhaltnis
zwischen Freiem und Offentlichem Trager nahezu ausgeglichen ist, (iberwiegen in den
Gruppenangeboten sowie Veranstaltungen und Projekten die Angebote in freier Trager-
schaft.

Abbildung 18: Angebote der Jugendarbeit nach Art und Tragerschaft 2017
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Quelle: Statistisches Landesamt 2019

% Vgl. Kapitel 3.3

! Vgl. Kapitel 7.4,
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Fur kreisbezogene Analysen gibt es zwei mdgliche Betrachtungsweisen: Die Aufschliisse-
lung der EinzelmaRnahmen nach Durchfihrungsort sowie nach Standort des Tragers. In Ta-
belle 12 zu den kreisweiten Betrachtungen wurden fiir die offenen wie auch fur die gruppen-
bezogenen Angebote die Varianten nach Durchfiihrungsort gewahlt. Zwar werden derartige
Angebote auch von freien Tragern, die lhren Standort auRerhalb des jeweiligen Kreises ha-
ben, durchgefihrt, dies ist allerdings in der Haufigkeit vernachlassigbar. So lassen sich im
Vergleich beider Betrachtungsweisen auch kaum Unterschiede feststellen. Anders verhalt es
sich mit den Veranstaltungen und Projekten. Darunter fallen viele FreizeitmaRnahmen von
Tragern eines Landkreises fur Kinder- und Jugendliche eines Kreises, die aul3erhalb des
jeweiligen Kreises stattfinden.

Tabelle 12: Angebote der Jugendarbeit nach Art einschliefilich der jeweiligen Stammbesucher 2017

Nach Durchfiihrungsort Nach Standort Trager
: Einw. Angebote o G
Kreis 6-u21 2017/ insgesamt StammbeSUCher Offene Anzahl M Anzahl Veranstaltungen Anzahl
insgesamt Angebote | Stammbesucher [beeggEme Stammbesucher und Projekte Stammbesucher
Angebote
Stuttgart (SK) 81.816 3.786 185.561 195 9.337 627 12.692 2.964 163.532
Boblingen 58.432 1.363 81.301 219 11.057 275 5.145 869 65.099
Esslingen 78.312 1.953 94.772 121 4.606 325 8.487 1.507 81.679
Goppingen 37.942 434 23.864 52 1.102 105 2.244 277 20.518
Ludwigsburg 79.959 982 56.135 124 3.344 170 6.958 688 45.833
Rems-Murr-Kreis 63.267 1.055 39.097 145 2.069 358 5.171 552 31.857
Heilbronn (SK) 18.376 188 17.206 7 619 5 2.815 176 13.772
Heilbronn 51.744 673 36.460 87 1.442 141 2.623 445 32.395
Hohenlohekreis 17.189 140 5.844 16 430 21 897 103 4.517
Schwabisch-Hall 29.816 397 17.716 42 1.043 109 2.165 246 14.508
Main-Tauber-Kreis 19.145 249 19.397 31 1.422 64 1.319 154 16.656
Heidenheim 19.923 99 18.045 21 1.123 20 2.356 58 14.566
Ostalbkreis 48.086 386 20.442 48 1.344 93 2.471 245 16.627
Baden-Baden (SK) 6.869 73 558 8 486 18 735 47 4.312
Karlsruhe (SK) 41.014 1.432 77.560 110 3.017 228 3.971 1.094 70.572
Karlsruhe 63.634 1.407 52.666 91 2.494 249 4.280 1.067 45.892
Rastatt 33.075 343 11.489 49 1.028 36 723 258 9.738
Heidelberg (SK) 21.488 259 27.407 56 1.289 75 2.825 128 23.293
Mannheim (SK) 41.692 341 46.183 39 2.025 119 3.700 183 40.458
Neckar-Odenwald-Kreis 21.023 196 5.328 24 463 35 593 137 4.272
Rhein-Neckar-Kreis 78.801 651 37.359 73 2.485 150 3.932 428 30.942
Pforzheim (SK) 18.493 128 15.336 39 996 32 1.526 57 12.814
Calw 24.110 260 10.955 36 986 56 2.043 168 7.926
Enzkreis 30.174 240 8.505 33 1.167 83 2.025 124 5.313
Freudenstadt 18.125 180 7.965 33 425 42 675 105 6.865
Freiburg (SK) 32.400 1.169 42.769 158 9.710 267 4.620 744 28.439
Breisgau-Hochschwarzwald 39.668 426 14.345 85 1.916 68 1.353 273 11.076
Emmendingen 24.808 190 6.369 29 439 97 2.249 64 3.681
Ortenaukreis 63.896 1.129 43.830 184 2.936 179 2.861 766 38.033
Rottweil 21.311 464 19.960 65 1.598 106 2.036 293 16.326
Schwarzwald-Baar-Kreis 30.729 534 20.369 102 1.876 80 1.594 352 16.899
Tuttingen 22.317 193 8.603 31 427 41 1.466 121 6.710
Konstanz 42.491 879 26.185 92 2.137 182 2.405 605 21.643
Lorrach 34.526 455 22.391 44 1.654 70 1.382 341 19.355
Waldshut 26.435 151 7.716 19 324 35 885 97 6.507
Reutlingen 42.926 778 40.119 111 1.924 194 4.712 473 33.483
Tiubingen 34.951 583 30.046 51 1.431 188 4.775 344 23.840
Zollernalbkreis 27.242 353 16.317 57 756 100 1.537 196 14.024
Ulm (SK) 18.064 362 18.573 64 2.841 85 2.235 213 13.497
Alb-Donau-Kreis 31.079 291 16.197 19 428 87 4.214 185 11.555
Biberach 31.854 334 13.520 18 555 35 708 281 12.257
Bodenseekreis 31.768 347 29.650 43 1.196 66 2.788 238 25.666
Ravensburg 44.489 541 38.358 63 1.786 96 1.902 382 34.670
Sigmaringen 20.400 379 17.224 35 1.408 70 2.597 274 13.219
BW ohne kommunale
Zuordnung bei offenen und 51 17 34
gruppenbezogenen
MaRnahmen
Land Baden-Wiirttemberg| 1.623.859 26.824 1.354.667 2.986 91.141 5.516 128.690 18.322 1.134.836
Stadtkreise 280.212 7.738 436.128 676 30.320 1.456 35.119 5.606 370.689
Landkreise 1.343.647 19.035 918.539 2.293 60.821 4.026 93.571 12.716 764.147

Datenquelle: Statistisches Landesamt Baden-W urttemberg 2019; eigene Darstellung
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Da Kreisfordermittel fir Jugenderholungsmafnahmen in der Regel an die Teilnahme kreis-
angehoriger Kinder- und Jugendliche gebunden sind, wurde fur die Angebotsform Veranstal-
tungen und Projekte daher die Variante nach Standort des Tragers gewahlt. Diese Daten
sind in der obigen Tabelle 12 verknipft mit der angegebenen Anzahl an Stammbesucherin-
nen und Stammbesucher der jeweiligen MalBhahmen in den Kreisen. Hierbei ist allerdings zu
bedenken, dass insbesondere die FreizeitmalRnahmen der grof3en freien Trager in den
Stadtkreisen auch von jungen Menschen auf3erhalb der Stadtkreise genutzt beziehungswei-
se im Sinne der Jugenderholungsmalnahmen gebucht werden. Dies wird dadurch deutlich,
dass in sieben von neun Stadtkreisen die Anzahl der Stammbesucherinnen und Stammbe-
sucher die Anzahl der wohnhaften jungen Menschen zwischen 6 und 21 Jahren teils mehr
als deutlich Uberschreitet.

Ebenfalls gilt zu bedenken, dass in einzelnen Stadt- und Landkreisen tGberdurchschnittlich
hohe Meldungen von Stammbesucherinnen und Stammbesuchern beim Merkmal ,Feste,
Feiern, Konzert” vorliegen, was die Gesamtanzahl an Stammbesucherinnen und Stammbe-
suchern in diesen Kreisen tberdurchschnittlich anhebt und nicht undifferenziert im Sinne
eines Kreisvergleiches gewertet werden darf. Wie in Kapitel 3.3 beschrieben, muss davon
ausgegangen werden, dass insbesondere Angebote und MaRnahmen von freien Tragern
nicht ganzlich abgebildet sind. Statistisch ist allerdings schon bei aktueller Datenlage ein
enger Zusammenhang zwischen den gemeldeten Angeboten und der Anzahl der hauptamtli-
chen Fachkrafte in der Jugendarbeit in den jeweiligen Kreisen (Korrelationswert r=0,95) so-
wie zu der Anzahl der hauptamtlichen Fachkréafte in der Verbandlichen Jugendarbeit in den
jeweiligen Kreisen im speziellen (Korrelationswert r=0,84) festzustellen. Dies stlitzt die These
und auch die Rickmeldung insbesondere der Verbandlichen Jugendarbeit, dass der ,Ver-
waltungsaufwand® im Kontext der amtlichen Statistik in der Mehrheit von hauptamtlichen
Fachkraften bewaltigt wird und von Ehrenamtlichen in kleineren Verbéanden ohne entspre-
chende Unterstiitzungsstrukturen nur schwer leistbar ist.

Die grof3e Anzahl an Angeboten und Maflinahmen ware allerdings nicht umsetzbar
ohne das Engagement von ehrenamtlich Téatigen.

Abbildung 19: Ehrenamtlich tatige Personen in offenen Angebote, Gruppenangeboten und Veranstaltungen sowie
Projekten der Jugendarbeit 2017
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Quelle: Statistisches Landesamt 2019, eigene Berechnung
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Insgesamt wurden fiir Baden-Wirttemberg 120.209 ehrenamtliche Personen gemeldet.
Den weitaus grof3ten Anteil nehmen mit 40 Prozent dabei junge Erwachsene im Alter von 18
bis unter 27 Jahre ein.

Die Anzahl an Stammbesucherinnen und Stammbesucher je ehrenamtlich téatige Personen
(mit Blick auf den in den jeweiligen Forderrichtlinien bestimmten beziehungsweise geftrder-
ten Betreuungsschlissel) schwankt hierbei von 4,19 junge Menschen pro ehrenamtlich Tati-
ge in Calw bis zu 36,34 junge Menschen pro ehrenamtlich Tatige in Pforzheim, was sich ent-
sprechend bei der Anzahl von ehrenamtlich tatigen Personen je Angebot widerspiegelt.

Tabelle 13: Ehrenamtlich tatige Personen in den Stadt- und Landkreisen 2017

) . Anzahl Ehrenamtlich | Ehrenamtlich | Stammbesucher
. Einw. Angebote |Angebote je sr: i )
Kreis . Stammbesucher Tatige Tatige je je ehrenamtl.
6-u21 2017 | insgesamt 6-u21 . wr:
insgesamt Personen Angebot Tatige

Stuttgart (SK) 81.816 3.786 21,61 185.561 16.818 4,44 11,03
Boblingen 58.432 1.363 42,87 81.301 7.727 5,67 10,52
Esslingen 78.312 1.953 40,10 94.772 8.003 4,10 11,84
GOppingen 37.942 434 87,42 23.864 3.699 8,52 6,45
Ludwigsburg 79.959 982 81,42 56.135 4.970 5,06 11,29
Rems-Murr-Kreis 63.267 1.055 59,97 39.097 4.386 4,16 8,91
Heilbronn (SK) 18.376 188 97,74 17.206 1.600 8,51 10,75
Heilbronn 51.744 673 76,89 36.460 2.618 3,89 13,93
Hohenlohekreis 17.189 140 122,78 5.844 1.020 7,29 5,73
Schwabisch-Hall 29.816 397 75,10 17.716 2.255 5,68 7,86
Main-Tauber-Kreis 19.145 249 76,89 19.397 1.875 7,53 10,35
Heidenheim 19.923 99 201,24 18.045 714 7,21 25,27
Ostalbkreis 48.086 386 124,58 20.442 2.116 5,48 9,66
Baden-Baden (SK) 6.869 73 94,10 5.533 427 5,85 12,96
Karlsruhe (SK) 41.014 1.432 28,64 77.560 3.626 2,53 21,39
Karlsruhe 63.634 1.407 45,23 52.666 4.653 3,31 11,32
Rastatt 33.075 343 96,43 11.489 1.188 3,46 9,67
Heidelberg (SK) 21.488 259 82,97 27.407 1.390 5,37 19,72
Mannheim (SK) 41.692 341 122,26 46.183 1.446 4,24 31,94
Neckar-Odenwald-Kreis 21.023 196 107,26 5.328 602 3,07 8,85
Rhein-Neckar-Kreis 78.801 651 121,05 37.359 2.857 4,39 13,08
Pforzheim (SK) 18.493 128 144,48 15.336 422 3,30 36,34
Calw 24.110 260 92,73 10.955 2.640 10,15 4,15
Enzkreis 30.174 240 125,73 8.505 1.737 7,24 4,90
Freudenstadt 18.125 180 100,69 7.965 961 5,34 8,29
Freiburg (SK) 32.400 1.169 27,72 42.769 4.294 3,67 9,96
Breisgau-Hochschwarzwald 39.668 426 93,12 14.345 1.516 3,56 9,46
Emmendingen 24.808 190 130,57 6.369 1.051 5,53 6,06
Ortenaukreis 63.896 1.129 56,60 43.830 3.890 3,45 11,27
Rottweil 21.311 464 45,93 19.960 2.426 5,23 8,23
Schwarzwald-Baar-Kreis 30.729 534 57,54 20.369 1.929 3,61 10,56
Tuttlingen 22.317 193 115,63 8.603 736 3,81 11,69
Konstanz 42.491 879 48,34 26.185 1.966 2,24 13,32
Lorrach 34.526 455 75,88 22.391 1.641 3,61 13,64
Waldshut 26.435 151 175,07 7.716 698 4,62 11,05
Reutlingen 42.926 778 55,17 40.119 3.990 5,13 10,05
Tlbingen 34.951 583 59,95 30.046 4.342 7,45 6,92
Zollernalbkreis 27.242 353 77,17 16.317 1.137 3,22 14,35
Ulm (SK) 18.064 362 49,90 18.573 1.732 4,78 10,72
Alb-Donau-Kreis 31.079 291 106,80 16.197 1.616 5,55 10,02
Biberach 31.854 334 95,37 13.520 1.206 3,61 11,21
Bodenseekreis 31.768 347 91,55 29.650 1.775 5,12 16,70
Ravensburg 44.489 541 82,23 38.358 3.236 5,98 11,85
Sigmaringen 20.400 379 53,83 17.224 1.278 3,37 13,48
Land Baden-Wiurttemberg 1.623.859 26.824 60,54 1.354.667 120.209 4,48 11,27
Stadtkreise 280.212 7.738 36,21 436.128 31.755 4,10 13,73
Landkreise 1.343.647 19.086 70,40 918.539 88.454 4,63 10,38

Quelle: Statistisches Landesamt 2019, eigene Berechnung
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93.313 junge Menschen und somit drei Viertel aller Engagierten sind hierbei bei Veranstal-
tungen und Projekten aktiv, darunter erwartungsgemal mehrheitlich im Bereich der Frei-
zeitmalRnahmen (45.830).

Die auf den ersten Blick geringe Anzahl von 3.236 gemeldeten Ehrenamtlichen im Bereich
des Sports bildet hierbei bei weitem nicht das umfangreiche ehrenamtliche Engagement im
gesamten Sportbereich ab, welcher laut Erhebung des Freiwilligensurveys mit zehn Prozent
den grof3ten Sektor darstellt, in dem sich Menschen einbringen, sondern ist unter anderem
bedingt durch die in Kapitel 3.3 beschriebene Definitionsmerkmale zur Angebotsstatistik.
Abbildung 20: Ehrenamtlich tatige Personen nach Angebotsform 2017
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Quelle: Statistisches Landesamt 2019, eigene Berechnung

Analog zum Verhéltnis von Angeboten zu hauptamtlichen Fachkréften (s.0.) ist auch zwi-
schen der Anzahl an Angeboten in den Kreisen und der Anzahl der gemeldeten ehrenamtlich
tatigen Personen in den jeweiligen Kreisen ein hoher statistischer Zusammenhang (Korrela-
tionswert r=0,94) festzustellen.

Bei zunehmender Verdichtung innerhalb der Landkreise steigen dabei nicht nur die Anzahl
der gemeldeten Angebote, sondern insbesondere auch die Anzahl an gemeldeten ehrenamt-
lich Tatigen in der Jugendarbeit, wie das folgende Streudiagramm in der Abbildung 21 ver-
deutlicht. Die Mehrheit der Landkreise liegt dicht an der Geraden®. Dies deutet darauf hin,
dass ein statistisch hoher Zusammenhang zwischen Verdichtungsindex und Anzahl ehren-
amtlich tatiger Personen besteht. Bei zunehmend landlicheren Landkreisen sinkt dabei die

® Bei einem idealen statistischen Zusammenhang wirden alle Punkte (Landkreiswerte) exakt auf der Gerade liegen
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Anzahl der gemeldeten ehrenamtlich tatigen Personen. Ob dies darin begrundet ist, dass in
der Praxis in landlicheren Regionen weniger ehrenamtliche Personen aktiv sind oder ob aus
oben genannten Grunden unter anderem in verdichteten Landkreisen die Meldepraxis zur
amtlichen Statistik — auch aufgrund beispielsweise flankierender hauptamtlicher Ressourcen
in den Verbanden deutlich ausgepragter ist — lasst sich letztendlich nur im Rahmen des
Transfers und der Interpretation der Daten mit den haupt- und ehrenamtlichen Fachkraften
vor Ort abschlieRend klaren.

Abbildung 21: Ehrenamtlich tatige Personen (2017) im Verhaltnis zur Siedlungsdichte in den Landkreisen (2016)
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Quelle: Statistisches Landesamt 2019, eigene Berechnung
4.4  Jugendleiter/In-Card (Juleica)

Die Entwicklung der Ehrenamtsfortbildungen im Rahmen der bundesweit einheitlichen Julei-
ca-Standards innerhalb Baden-Wirttembergs bildet Abbildung 22 ab. Diese beziehen sich
auf den Sitz des Kreisverbandes des Tragers, fir den die Person ehrenamtlich tatig ist, nicht
auf den Wohnort des Inhabers beziehungsweise der Inhaberin der Juleica®™. Zwischen 2014
und 2017 ist ein Rickgang von anndhrend 400 ausgestellten Juleicas in Baden-
Wirttemberg zu verzeichnen. Mit einer Gesamtzahl von 3.198 ausgestellten Juleicas im
Jahr 2017 in Baden-Wirttemberg bedeutet dies einen Riickgang von elf Prozent seit 2014.
Wahrend sich der Durchschnitt der ausgestellten Juleicas in den Stadtkreisen erhéht hat, ist
dieser in den Landkreisen deutlich zuriickgegangen.

Die Streubreite innerhalb der Stadtkreise wie auch innerhalb der Landkreise ist weiterhin
enorm. Zu den Grinden lassen sich im Rahmen dieses Berichts allenfalls Vermutungen an-
stellen, zumal dem KVJS-Landesjugendamt aufl3er den Angaben der ,Statistik der Kinder-

° Informationen Uber Anforderungen und Antragswege zum Erwerb der Juleica in Baden-Wirttemberg:
http://www.jugendarbeitsnetz.de/index.php/themen/21-juleica/167-informationen-zur-juleica.html Zugegriffen:
21. August 2015
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und Jugendhilfe Teil Il, Angebote der Jugendarbeit'® keinerlei Daten hinsichtlich des ehren-

amtlichen Engagements in der Jugendarbeit vorliegen. Als Ausgangslage lassen sich zumin-
dest eine historisch sehr differente Entwicklung im Feld der Fortbildung von in der Jugendar-
beit ehrenamtlich Tatigen vermuten, die es vor Ort insbesondere in Hinblick auf die zu erwar-
tenden demografischen Herausforderungen néher zu betrachten lohnt.

Abbildung 22a: Zahl der im Jahr 2014 ausgestellten Juleicas

nach Stadt- und Landkreisen (Angabe pro 10.000 der 15- bis
unter 45-Jahrigen)

Abbildung 22b: Zahl der im Jahr 2017 ausgestellten Juleicas

nach Stadt- und Landkreisen (Angabe pro 10.000 der 15- bis
unter 45-Jahrigen)
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BW insgesamt s g 1 Baden-Baden (Stadt) /w8 7
Emmendingen e 9 7 Breisgau-Hochschwarzwald ~j——— Q 6
Waldshut e 10,2 Freiburg im Breisgau (Stadt) |j—— ]2 3
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Quelle: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik; eigene Berechnung

Die Jugendverbande haben jeweils sehr verschiedene Untergliederungen auf Kreisebene.
Manche haben gar keine Kreisverbande; kirchliche Dekanate decken sich nicht mit den Ge-
bieten der Landkreise. Wer im Online-Antragsverfahren tiber seine kreisbezogene Tragerun-
tergliederung keine Auskunft geben kann, kann die Meldung anklicken ,Es konnte kein Tra-
ger gefunden werden.“ Dies erklart die 715 Juleicas ohne kreisbezogene Zuordnung. Das

100
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trotz Rickgange in 2017 immer noch starke Juleica-Aufkommen im Landkreis Boblingen
scheint mit entsprechenden Aktivitaten einer ganzen Reihe von Anbietern zusammenzuhan-

gen. Hierzu zahlen beispielsweise der mit einer hauptamtlichen Geschaftsfiihrung ausgestat-

tete Kreisjugendring Béblingen gemeinsam mit der Sportvereinigung Boblingen und der
Sportkreisjugend Boblingen, drei Stadtjugendringe mit haupt- und nebenamtlich beschéftig-
ten Fachkraften als auch die im Landkreis ansassige Landesakademie fir Jugendbildung.

Tabelle 14: Entwicklung der ausgestellten Juleicas nach Stadt- und Landkreisen zwischen 2014 und 2017

Zahl Juleica Zahl Juleica Zahl Juleica Zahl Juleica
pro 10.000 Anzahl pro 10.000 Anzahl pro 10.000 Anzahl pro 10.000 Anzahl
Name der 15- bis | Juleica abs. der 15- bis [ Juleicaabs. || der 15- bis |Juleica abs. der 15- bis | Juleica abs.
unter 45-J.* unter 45-J.** unter 45-J.** unter 45-J.
2014 2016 2017 Veranderung 2014/17
Stuttgart (Stadt) 6,0 159 4,8 132 55 152 05 -7,0
Boblingen 29,7 403 22,9 322 25,1 354 -4,5 -49,0
Esslingen 6,1 115 53 103 45 87 -1,6 -28,0
Goppingen 4,8 42 2,6 23 57 51 0,9 9,0
Ludwigsburg 2,0 39 2,7 54 1,8 35 -0,2 -4,0
Rems-Murr-Kreis 7,0 101 8,2 122 6,6 98 -0,3 -3,0
Heilbronn (Stadt) 15 7 14 7 3,9 19 2,4 12,0
Heilbronn 2,6 31 2,9 35 2,1 26 -0,5 -5,0
Hohenlohekreis 4,8 19 3,2 13 2,5 10 -2,3 -9,0
Schwabisch Hall 1,7 12 3,6 25 0,9 6 -0,9 -6,0
Main-Tauber-Kreis 2,7 12 3,1 14 3,3 15 0,6 3,0
Heidenheim 1,1 5 1,5 7 3,3 15 2,2 10,0
Ostalbkreis 8,1 90 8,1 91 4,6 52 -3,4 -38,0
Baden-Baden (Stadt) 4,2 7 8,1 14 8,7 15 4,5 8,0
Karlsruhe (Stadt) 8,4 109 5,8 79 8,5 115 0,1 6,0
Karlsruhe 7,0 106 52 79 3,7 57 -3,3 -49,0
Rastatt 6,4 49 4,8 37 53 41 -1,1 -8,0
Heidelberg (Stadt) 5,0 37 5,6 44 6,0 47 1,0 10,0
Mannheim (Stadt) 6,0 74 3,5 44 7,1 91 1,1 17,0
Neckar-Odenwald-Kreis 4,5 22 33 16 2,1 10 -2,5 -12,0
Rhein-Neckar-Kreis 3.2 60 34 63 34 64 0,2 4,0
Pforzheim (Stadt) 5,8 26 5,7 27 5,3 25 -0,5 -1,0
Calw 6,1 32 35 19 2,2 12 -3,9 -20,0
Enzkreis 3,0 20 7,9 53 33 22 0,3 2,0
Freudenstadt 25,9 105 14,5 59 13,8 56 -12,1 -49,0
Freiburg im Breisgau (Stadt) 14,3 146 12,9 135 12,3 128 -2,0 -18,0
Breisgau-Hochschwarzwald 7,6 65 4,2 37 9,6 85 2,0 20,0
Emmendingen 9,7 53 8,8 49 13,8 7 4,1 24,0
Ortenaukreis 4,1 59 6,2 91 4,6 67 0,5 8,0
Rottweil 8,7 41 59 28 6,7 32 -2,0 -9,0
Schwarzwald-Baar-Kreis 6,3 45 2,4 18 3,7 27 -2,6 -18,0
Tuttlingen 4,5 22 2,6 13 4,2 21 -0,4 -1,0
Konstanz 4,4 45 51 53 4,6 48 0,2 3,0
Lorrach 22,6 178 21,5 171 23,5 187 0,9 9,0
Waldshut 10,2 58 7,7 45 4,5 26 -5,7 -32,0
Reutlingen 4,6 46 5,1 52 4,0 41 -0,6 -5,0
Tubingen 55 50 35 33 45 42 -1,0 -8,0
Zollernalbkreis 4,6 29 39 25 2,8 18 -1,7 -11,0
Ulm (Stadt) 2,0 10 3,0 16 1,1 6 -0,8 -4,0
Alb-Donau-Kreis 2,0 14 2,4 17 2,2 15 0,1 1,0
Biberach 57 40 58 42 3,1 22 -2,7 -18,0
Bodenseekreis 4.4 32 3,7 27 6,0 44 1,6 12,0
Ravensburg 6,7 68 5,6 58 4,5 47 -2,1 -21,0
Sigmaringen 17,6 80 12,5 58 16,2 75 -1,5 -5,0
Summe Stadt- und Landkreise / 2.763 / 2.450 / 2.483 -280,0
BW ohne kommunale Zuordnung / 831 / 748 / 715
BW insgesamt 9,1 3.594 7,9 3.198 7,9 3.198 -1,2 -396,0

Anmerkung: Zu der Anzahl an Juleias in der Spalte "BW ohne kommunale Zuordnung" konnen auf der Basis der Angaben im Datensatz

keinem Stadt-oder Landkreis zugeordnet werden. Diese Angaben werden beim Ergebnis fur Baden-W irttemberg insgesamt mit berticksichtigt.

* Angaben zur Bevolkerung beziehen sich auf den 31.12.2013

** Angaben zur Bevilkerung beziehen sich auf den 31.12.2016
Quelle: Datenbank des Deutschen Bundesjugendrings zu den Jugendleiter_innen mit einer Juleica 2014-2017;
Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
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Auch die Kommunalen Jugendreferentinnen und Jugendreferenten, die in den kreisangeh6-
rigen Gemeinden im Landkreis Boblingen teilweise bei freien Tragern angestellt sind, bieten
Juleica-Schulungen an, wie aus den Angaben zum Aufgabenprofil der kommunalen Ju-
gendreferate im Erhebungsbogen D der KVJS-Erhebung fiir den vorliegenden Bericht deut-
lich wird. Sechs von elf kommunalen Jugendreferaten auf Gemeinde- und Stadtebene, wel-
che hohe Werte fur die Juleica-Schulungen melden, sind aus dem Landkreis Boblingen. Die
kommunalen Jugendreferate im Landkreis Boblingen unterscheiden sich in dieser Hinsicht
von den meisten anderen kommunalen Jugendreferaten, bei denen Juleica-Schulungen nur
geringe bis keine Arbeitsanteile beanspruchen.

Dass auch die kommunalen Jugendreferate auf Kreisebene (Kreisjugendreferate) eine zent-
rale Rolle im Feld der Ehrenamtsschulungen spielen kdnnen, zeigt das Beispiel aus dem
Landkreis Lorrach, der bei der Anzahl an ausgestellten Juleicas pro 10.000 der 15 bis unter
45-Jahrigen nahezu gleichauf mit dem Landkreis Boblingen liegt. Hier bietet das Kreisju-
gendreferat Uber die Jugendagentur gemeinsam mit lokalen Partnern eine Vielzahl an unter-
schiedlichsten Juleica-Schulungen an und meldet bei den Angaben zum Aufgabenprofil der
kommunalen Jugendreferate im Erhebungsbogen B der KVJS-Erhebung hohe Werte fiir die
Juleica-Schulungen. Gleiches gilt fir das Kreisjugendreferat Sigmaringen, dessen Landkreis
an dritter Position liegt.

Es ist zu vermuten, dass ortsnahe Angebote, wie auch eine infrastrukturelle Steuerung und
Koordinierung auf Kreisebene die Teilnahme an Juleica-Schulungen begtinstigen, wie die
Beispiel der Landkreise Boblingen, Sigmaringen oder Lorrach zeigen. Im Hinblick darauf,
dass ehrenamtlich Aktive in selbstverwalteten Jugendtreffs wenig andere Qualifizierungs-
mdglichkeiten haben als diese, die ihnen vom Kreisjugendreferat oder, so vorhanden, vom
kommunalen Jugendreferat der Gemeinde er6ffnet und / oder angeboten werden, ware ein
verstarkter Fokus auf dieses Handlungsfeld der kommunalen Jugendreferate durchaus win-
schenswert. Zumal die kommunalen Jugendreferate nicht nur die selbstverwalteten Jugend-
treffs, sondern auch die ortsansassigen Vereine als Adressaten haben, deren Jugendleiter
ebenfalls von Juleica-Schulungen profitieren kénnten.

Die geringe beziehungsweise in der Mehrheit der Stadt- und Landkreise rucklaufige Zahl der
Jugendleiter, fur die im Jahr 2017 eine Juleica ausgestellt wurde, weist auf Handlungsbedarf
sowohl bei den freien als auch den 6ffentlichen Tragern in diesen Kreisen hin.

4.5 Expertise zur Lage und Zukunft der Kinder- und Jugendarbeit in Baden-
Wirttemberg

Die Expertise zur Lage und Zukunft der Kinder- und Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg
hatte 2010 in ihrem Ausblick auf die Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg im Jahr 2020 drei
denkbare Zukunftsszenarien entworfen.™

Die Fortschreibungsvariante der Expertise beschreibt, ,wie sich die Ausstattung der Jugend-
arbeit verandern wiirde, sofern allein demografische Veranderungen sie beeinflussen®,'* die

101 Rauschenbach et al. 2010, S. 327 ff
192 Epg. s. 327
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zur Verfigung stehenden Ressourcen somit gleichlaufend zur Zahl junger Menschen in Ba-
den-Wirttemberg zurlickgehen wirden.

Die Dynamisierungsvariante geht dagegen davon aus, ,dass trotz ricklaufiger Bevolke-
rungszahlen die bisherigen Ressourcen mit Blick auf Einrichtungen, Personal und Finanzmit-
tel der Jugendarbeit weiterhin zur Verfligung stehen.“'* Dies wirde bedeuten, dass Finanz-
mittel wie auch Einrichtungs- und Personalinfrastruktur im Status quo erhalten bleiben und
nicht zu Lasten von Einsparungen oder mittels Verschiebungen in andere Leistungsfelder
gekirzt beziehungsweise verschoben werden. So wirde erreicht werden, ,dass Baden-
Wirttemberg mit dieser Zukunftsoption die Chance hatte, in der Ausstattung der Jugendar-
beit bis 2020 zumindest den westdeutschen beziehungsweise bundesweiten Durchschnitts-
standard zu erreichen. VVon einer Spitzenposition, wie in vielen anderen Bereichen, wére das
,Musterland‘ Baden-Wiirttemberg immer noch deutlich entfernt.“'*

Vor dem Hintergrund eines zusétzlichen Ausbaubedarfs'® sowie einer Qualitétsverbesse-

rung der Kinder und Jugendarbeit beschreibt die Expertise als dartiber hinausgehenden drit-
ten Zukunftsentwurf eine Entwicklungsvariante. In dieser beschreiben die Autoren mit dem
Aufbau regionaler Bildungslandschaften sowie mit der Intensivierung der Kooperation von
Jugendarbeit und Schule im Rahmen des Ausbaus der Ganztagsschule zwei mogliche Zu-
kunftsprojekte zur Verbesserung der Rahmenbedingungen des Aufwachsens junger Men-
schen.

Tabelle 15: Abgleich der Zukunftsszenarien der Expertise zur Lage und Zukunft der Kinder- und Jugendarbeit in Ba-
den-Wirttemberg mit aktuellen Daten der Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe

Rauschenbach-Expertise GLTTL D?t?n
amtl. Statistik
Indikatoren 2006 2016 2016
Bevolkerung 12 bis 21 Jahre' 1.242.947 1.112.840 1.174.266
Fortschreibungs | Dynamisierungs
Bestandsdaten X = X E
Einrichtungen variante variante
Einrichtungsdichte? 126 127 141 146
Zahl der Einrichtungen 1.571 1.410 1.571 1.716
Beschiftigte
Personalressourcen je 10.000 der 18 18 20 21
12 bi2 21-Jahrigen
Vollkraftstellen 2.221 1.993 2.221 2.425
Ausgaben
Pro-Kopf-Ausgaben? 127 127 141 167
Ausgabenvolumen 157.442 141.501 157.442 196.189

"In Abgleich mit der Rauschebach-Expertise wird an dieser Stelle Bevélkerungsgruppe der 12 bis 21-Jahrigen gewéhlt
2 Anzahl der Einrichtungen pro 100.000 der 12 bis 21-Jahrigen
3 Finanzielle Aufwédndungen der 6ffentlichen Hand fur die Kinder- und Jugendarbeit pro Kopf der 12 bis 21-Jahrigen

Quelle: Daten der Jahre 2006 und 2016: Rauschenbach-Expertise Tabelle 42 und 43
Aktuelle Daten amt. Statistik: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnung

103 Epg.
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In einem ersten Abgleich im Rahmen der Berichterstattung 2015 wurden die in der Expertise
beschriebenen beiden ersten Beiden Zukunftsentwtrfe in Form der Fortschreibungsvariante
sowie der Dynamisierungsvariante mit den Daten der amtlichen Statistik des Jahres 2013
abgeglichen.'®

Hierbei wurde deutlich, dass es bei den Merkmalen Einrichtungen der Jugendarbeit, Voll-
kraftstellen in der Jugendarbeit wie auch bei den Ausgaben fir Jugendarbeit Pro-Kopf der
12- bis 21-Jahrigen zu héheren Steigerungen kam, als in der Hypothese der Dynamisie-
rungsvariante angenommen trotz geringerem Rickgang der Altersgruppe der damals zu-
grunde gelegten Bevélkerungsvorausrechnung.

Im Rahmen des dritten Szenarios der Expertise zur Lage und Zukunft der Kinder- und Ju-
gendarbeit in Baden-Wirttemberg, der Entwicklungsvariante, wurden als lohnenswerte Zu-
kunftsprojekte zwei Vorhaben beschrieben:

1. Durch den Aufbau regionaler Bildungslandschaften im landlichen Raum sollten notwen-
dig erachtete strukturelle Verbesserungen fir die Jugendarbeit im landlichen Raum ent-
wickelt werden.'®” Wie der Demografiebericht des KVJS-Landesjugendamts war die Ex-
pertise zur Lage und Zukunft der Kinder- und Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg da-
von ausgegangen, dass ,eine zusatzliche Stabilisierung regionaler Jugendarbeitsange-
bote im landlichen Raum erforderlich sein wird“,** die auch als Beitrag der Jugendarbeit
zur Ausgestaltung von regionalen und lokalen Bildungslandschaften konzipiert werden
sollte. Eine genaue Bezifferung der hierflir notwendigen Kosten zu leisten, sahen sich
die Autoren der Expertise nicht in der Lage. Sie wiesen aber darauf hin, dass es im Ver-
gleich zur Jugendarbeitsstruktur in den Stadten auch unter Gerechtigkeitsaspekten not-
wendig erscheint, die finanziellen Mittel flir den landlichen Raum deutlich zu erhéhen.
Die Landesregierung hat fur die Jahre 2015 und 2016 im Rahmen des Zukunftsplans
Jugend fur Projektférderung beim ,Auf- und Ausbau von Lokalen Bildungsnetzwerken
(LoBiN)“ jahrlich 360.000 Euro, insgesamt 720.000 Euro zur Verfigung gestellt. Davon
gingen unter anderem Mittel fiir vier Projekte im l&ndlichen sowie im klein- beziehungs-
weise mittelstadtischen Raum. Es handelt sich dabei um ,Pilotprojekte®. Inwieweit sich
daraus spater die von der Expertise zur Lage und Zukunft der Kinder- und Jugendarbeit
in Baden-Wurttemberg als notwendig erachteten strukturellen Verbesserungen fir die
Jugendarbeit im landlichen Raum ergeben werden, bleibt offen. Hierfur hatte die Exper-
tise zur Lage und Zukunft der Kinder- und Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg jéhrlich
zusatzliche Mittel in H6he von etwa 4 Mio. Euro fir erforderlich gehalten.

2. Fur das zweite Zukunftsprojekt, den Ausbau ganztéagiger Bildungsangebote im Hinblick
auf das von der damaligen Landesregierung im Jahr 2006 formulierte Ziel, etwa 40 Pro-
zent der allgemeinbildenden Schulen in Ganztagsschulen umzuwandeln, veranschlagte
die Expertise zur Lage und Zukunft der Kinder- und Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg
jahrlich 182 Mio. Euro an zusatzlichem Personalressourcenbedarf fur den Ganztagsbe-
reich. Das Autorenteam sah in diesem Zusammenhang insbesondere das Feld der au-
Rerschulischen Jugendbildung aufgrund der jahrelangen Erfahrung in der Freizeit- und

105 \/g1. Miehle-Fregin 2015, S. 78 ff
107 Vgl. Rauschenbach et al., S. 337 ff
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Bildungsarbeit mit Kindern und Jugendlichen prédestiniert, in diesem Feld verstarkt zu
kooperieren. Die mit Beginn des Schuljahrs 2014/2015 in Kraft getretene Anderung des
Schulgesetzes, die zur Einrichtung des Ganztagsbetriebs an 70 Prozent der Grundschu-
len bis zum Jahr 2023 fuhren soll, sieht vor, dass die Halfte der Lehrerwochenstunden,
die fur den Ganztagsbetrieb zusatzlich zur Verfligung gestellt werden, monetarisiert
werden kann.'® Dies bedeutet, dass auch Trager der Jugendarbeit mit entsprechender
finanzieller Unterstitzung an Ganztagsschulen nach § 4a Schulgesetz tatig werden kon-
nen. Aktuell ist das Land allerdings weit von dieser selbstgesteckten Zielmarke entfernt.
Gemal (racklaufiger) Antragslage wird es zum Schuljahr 2019/20 488 gesetzliche Ganz-
tagsgrundschulen geben, was circa 19,5 Prozent der Grundschulen entspricht.™*°

Eine wesentliche Stiitze der Betreuungsangebote im Ganztagsbereich ist das Jugend-
begleiterprogramm, welches 2006 vom Kultusministerium ins Leben gerufen wurde mit
dem Ziel, auRerunterrichtliche Bildungs- und Betreuungsangebote durch ehrenamtlich
engagierte Einzelpersonen und auRRerschulische Partner zu starken und zu férdern.™** Im
Schuljahr 2017/18 standen fir das Jugendbegleiterprogramm Landesmittel in Héhe von
9,8 Mio. Euro zur Verfigung. Dazu kamen rund 3,7 Mio. Euro an Zuschiissen mehrheit-
lich von Schultragern, sowie anteilig Elternbeitrage und sonstige Zuschissen.

Tabelle 16: Hintergrund der Jugendbegleiterinnen und Jugendbegleiter

Hintergrund der Jugendbegleiter/-innen G T 27 G Anteil in % davon Eltern
N=23.758
Organisationsunabhéangige Einzelpersonen 10.757 45 % 1.859
Schulerinnen und Schiler unter 18 Jahre 9.565 40 % 0
Aus Vereinen/ Verbanden/ Organisationen 3.436 14 % 229
Summe 23.758 99 %' 2.088

" Durch Rundungen auf ganze Zahlen bel3uft sich die Summe nicht auf 100 Prozent.

Quelle: Jugendstiftung Baden-Wirttemberg 2018

Die Uiberwiegende Mehrheit der 23.758 im Schuljahr 2017/18 tatigen Jugendbegleiterin-
nen und Jugendbegleiter generieren sich aus der Gruppe von organisationsunabhangi-
gen Einzelpersonen, davon 40 Prozent aus der (alteren) Schilerschaft. Aktuell 14 Pro-
zent der Jugendbegleiterinnen und Jugendbegleiter generieren sich aus einem Verein,
Verband oder einer entsprechenden Organisation,'** was de facto den 3.436 Jugendbe-
gleiterinnen und Jugendbegleiter im Rahmen der gemeldeten 1.315 Kooperationen mit
auBerschulischen Partnern entspricht.**®

Um zu beobachten, wie sich die Kooperation der hauptamtlich Tétigen in der Jugendar-
beit mit Ganztagsschulen entwickelt und welche Auswirkungen dies auf die zur Verfi-
gung stehenden Personalressourcen hat, fragt die KVJS-Erhebung seit 2013, in wel-
chem Umfang Stellenanteile der fur die Jugendarbeit zur Verfligung stehenden Perso-

109 § 4a Schulgesetz
10 pundschreiben Stadtetag 30868/2019 vom 06.03.2019

1L Ausfuhrliche landes- wie kreisspezifische Daten zum Forderprogramm Jugendbegleiter bietet die elfte Evaluation der Pro-
grammes durch die Jugendstiftung
(https://www.jugendbegleiter.de/fileadmin/dokumente/Evaluation_Jube/Evaluation_180619.pdf)
12 Vgl ebd. S. 17
13 Vgl ebd. s. 21
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nalressourcen fur die Ganztagsbildung von Schilern eingesetzt werden. Ziel ist es, ab-

zubilden,

= ob und in welchem Umfang der Ausbau der Ganztagsschulen - wie immer wieder
befurchtet - ,auf Kosten® der Jugendarbeit erfolgt, indem vorhandenes Personal fur
diesen Zweck eingesetzt und dadurch die klassischen Angebotsformen einge-
schrankt werden oder

= ob die Jugendarbeit ihr Handlungsfeld mit zusatzlichem Personal erweitern kann
und somit an Bedeutung gewinnt.***

Im Zuge der ersten Erhebung zum Stichtag 31.12.2013 wurde festgestellt, dass nicht nur
vorhandene Stellen der Jugendarbeit anteilig fiir Aufgaben der Ganztagsbildung/-
betreuung von Schulkindern herangezogen werden, sondern durchaus auch neue Stel-
len fur diesen Zweck bei Tragern der Jugendarbeit geschaffen wurden. Diese neu ge-
schaffenen Stellen werden je nach ortlicher haushaltsrelevanter Verbuchung mancher-
orts der Jugendarbeit zugesprochen, andernorts dem Schulhaushalt. Dies macht zum
einen eine valide Aussage zu tatsachlichen inhaltlichen Verschiebungen schwierig. An-
dererseits hat sich der Stellenanteil der Offenen und Verbandlichen Jugendarbeit, wel-
cher den Aufgaben der Ganztagsbildung/-betreuung zugeschrieben wird, kontinuierlich
von 188,08 Vollzeitkrafte in 2013 auf aktuell 101,09 Vollzeitkrafte nahezu halbiert und
betragt aktuell noch 5,28 Prozent am Gesamtstellenumfang. Die lasst eher auf einen
pragmatischen Umgang ohne hohe strategische Bedeutung in der Praxis vor Ort schlie-
Ren, wenngleich sich dazu eine detaillierte kreisspezifische Betrachtung und Diskussion
nicht erubrigt. Die einzelnen arbeitsfeldspezifischen Ergebnisse finden sich weiter hinten
im Bericht in den Ausfiihrungen zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit und zur Jugend-
verbandsarbeit.

114 \/gl. Maykus et al. 2013, S. 82
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5 Offene Kinder- und Jugendarbeit

Offene Kinder- und Jugendarbeit ist ein selbstverstéandlicher und unverzichtbarer Bestandteil
kommunaler Infrastruktur in Baden-Wirttemberg™®. Sie bietet und erméglicht den Kindern
und Jugendlichen eines Gemeinwesens (Frei-)Raume, Freizeitaktivitaten und Bildungsgele-
genheiten. Das ,Kernstuck® der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bildet der offene Betrieb
beziehungsweise das Jugendhaus. Offene Kinder- und Jugendarbeit beschrankt sich aller-
dings nicht darauf. Ausgehend von den Themen und Anliegen der jungen Menschen im Ge-
meinwesen werden seitens der hauptamtlichen Fachkrafte gemeinsam mit den jungen Men-
schen offene Angebote auch im 6ffentlichen Raum und / oder auch dezentral in den jeweili-
gen Ortsteilen umgesetzt.

5.1 Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

Neben den Jugendhausern und dezentralen Einrichtungen, die mit hauptamtlichem Personal
ausgestattet sind, und den von jungen Menschen mit freiwilligem beziehungsweise ehren-
amtlichem Engagement betriebenen Jugendtreffs zahlen auch die padagogisch betreuten
Spielplatze und Jugendfarmen zu den Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit,
ebenso die Spielmobile. Die KVJS-Erhebung bezieht sich an dieser Stelle lediglich auf die
Einrichtungen mit haupt- beziehungsweise nebenberuflichem Personal. Umfangreiche Zah-
len zu den Einrichtungen, die von Jugendlichen selbst mit freiwilligem Engagement betrieben
werden (selbstverwaltete Einrichtungen) werden in Kapitel 6 dargestellt und beschrieben.

Bezlglich der Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit hauptamtlichem Per-
sonal weist Baden-Wirttemberg zum 31.12.2017 insgesamt 1.058 Einrichtungen aus. Dies
bedeutet ein Rlickgang von 17 Einrichtungen zu 2015 bei einem (nun verringertem) Zuwachs
von plus 15 Einrichtungen zu 2013. Von den 1.058 Einrichtungen werden 529 Einrichtungen
von offentlichen Tragern sowie ebenfalls 529 Einrichtungen von freien Tragern betrieben.

Im Rahmen des landesweiten Zuwachses um insgesamt 15 Einrichtungen seit 2013 sind in
der Mehrheit der Kreise, mit wenigen Ausnahmen, nur geringfligige Veranderungen festzu-
stellen. Dabei stehen vereinzelte Zuwachse von bis zu 17 Einrichtungen stehen einzelne
Ruckgénge vonbis zu 22 Einrichtungen gegeniiber. Aufféllig ist, dass die grof3ten Verluste
wie auch der insgesamt landesweite Zuwachs an Einrichtungen in den einzelnen Kreisen
zwischen 2013 und 2015 zu verzeichnen sind. Seit 2015 ist landesweit die Anzahl der Ein-
richtungen in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit erstmalig wieder ruicklaufig. Dies deckt
sich in der Entwicklung mit den Daten der amtlichen Statistik. Legt man den engeren Einrich-
tungsbegriff der KVJS-Erhebung zugrunde, weist die amtliche Statistik I11.2 Einrichtungen
und tatige Personen zwischen 2010 und 2014 noch einen Zuwachs von 849 auf 884 Einrich-
tungen auf, wahrend sich bei der aktuell vorliegenden Statistik 2016 die Zahl der Einrich-
tung auf nun 863 Einrichtungen erstmals reduziert hat.

15 Zur (jugendpolitischen) Geschichte der Offenen Kinder- und Jugendarbeit siehe Miehle-Fregin 2015
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Tabelle 17: Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) in den Jugendamtsbezirken 2017

Eckwert
Einrichtungen |Eckwert

Einwohner OKJA bei [OKJA bei Veranderung [der OKJA pro Einrichtungen

6-u21 Jahre Anzahl offentl. freien OKJA OKJA 2015 |OKJA 2013 |OKJA 1.000 der der OKJA pro
Jugendamt 31.12.2017 Gemeinden|Tragern |[Tragern [insgesamt|insgesamt |insgesamt (2013/2017 6-u21-Jahrigen |Gemeinde
Stuttgart (SK) 81.816 1 75 75 76 76 -1 0,92 75,00
Bdblingen 58.432 26 9 17 26 37 36 -10 0,44 1,00
Esslingen 78.312 44 2 55 57 53 54 3 0,73 1,30
GOppingen 37.942 38 16 15 31 33 33 -2 0,82 0,82
Ludwigsburg 79.959 39 43 19 62 56 57 5 0,78 1,59
Rems-Murr-Kreis 63.267 31 35 3 38 44 39 -1 0,60 1,23
Heilbronn (SK) 18.376 1 11 2 13 13 13 0 0,71 13,00
Heilbronn 51.744 46 13 28 41 41 42 -1 0,79 0,89
Hohenlohekreis 17.189 16 7 5 12 9 6 6 0,70 0,75
Schwaébisch Hall 29.816 30 13 13 11 13 0 0,44 0,43
Main-Tauber-Kreis 19.145 18 6 1 7 7 7 0 0,37 0,39
Heidenheim 19.923 11 6 6 12 9 9 3 0,60 1,09
Ostalbkreis 48.086 42 20 8 28 30 32 -4 0,58 0,67
Baden-Baden (SK) 6.869 1 4 2 6 7 7 -1 0,87 6,00
Karlsruhe (SK) 41.014 1 24 24 24 31 -7 0,59 24,00
Karlsruhe 63.634 32 16 19 35 34 31 4 0,55 1,09
Rastatt 33.075 23 13 7 20 22 16 4 0,60 0,87
Heidelberg (SK) 21.488 1 2 13 15 15 15 0 0,70 15,00
Mannheim (SK) 41.692 1 18 15 33 32 31 2 0,79 33,00
Neckar-Odenw.-Kreis 21.023 27 6 6 6 7 -1 0,29 0,22
Rhein-Neckar-Kreis 78.801 54 17 16 33 35 55 -22 0,42 0,61
Pforzheim (SK) 18.493 1 0 25 25 26 8 17 1,35 25,00
Calw 24.110 25 3 13 16 14 16 0 0,66 0,64
Enzkreis 30.174 28 19 2 21 23 19 2 0,70 0,75
Freudenstadt 18.125 16 6 6 12 8 8 4 0,66 0,75
Freiburg i.B. (SK) 32.400 1 1 33 34 34 35 -1 1,05 34,00
Breisgau-Hochschw. 39.668 50 15 7 22 22 22 0 0,55 0,44
Emmendingen 24.808 24 12 2 14 14 14 0 0,56 0,58
Ortenaukreis 63.896 51 45 9 54 52 54 0 0,85 1,06
Rottweil 21.311 21 14 3 17 13 9 8 0,80 0,81
Schw.-Baar-Kreis 18.563 19 7 3 10 14 14 -4 0,54 0,53
Villingen-Schw. (SJA) 12.166 1 2 3 5 5 11 -6 0,41 5,00
Tuttlingen 22.317 35 9 9 18 21 11 7 0,81 0,51
Konstanz 29.960 24 8 1 9 13 10 -1 0,30 0,38
Konstanz (SJA) 12.531 1 3 5 8 8 8 0 0,64 8,00
Lorrach 34.526 35 20 8 28 24 21 7 0,81 0,80
Waldshut 26.435 32 10 1 11 8 9 2 0,42 0,34
Reutlingen 42.926 26 16 16 32 37 32 0 0,75 1,23
Tubingen 34.951 15 18 5 23 24 15 8 0,66 1,53
Zollernalbkreis 27.242 25 5 14 19 19 20 -1 0,70 0,76
Ulm (SK) 18.064 1 8 19 27 27 27 0 1,49 27,00
Alb-Donau-Kreis 31.079 55 5 3 8 8 6 2 0,26 0,15
Biberach 31.854 45 4 7 11 9 7 4 0,35 0,24
Bodenseekreis 31.768 23 19 0 19 25 26 -7 0,60 0,83
Ravensburg 44.489 39 15 5 20 26 22 -2 0,45 0,51
Sigmaringen 20.400 25 8 0 8 7 9 -1 0,39 0,32
Baden-Wiirttemberg 1.623.859 1.101 529 529 1.058 1.075 1.043 15 0,65 0,96
Stadtkreise 280.212 11 44 208 252 254 243 9 0,90 22,91
Landkreise* 1.343.647 1.090 485 321 806 821 800 6 0,60 0,74
Schw.-Baar-Kreis* 30.729 20 9 6 15 19 25 -10 0,49 0,75
LK Konstanz* 42.491 25 11 6 17 21 18 -1 0,40 0,68

* einschl. JA bei kreisangehorigen Stadten
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Die Erhebung der Anzahl der Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit reicht von
unter zehn Einrichtungen in einzelnen Kreisen bis zu 75 Einrichtungen in der Landeshaupt-
stadt Stuttgart beziehungsweise 62 im Landkreis Ludwigsburg.

Die Ubersicht tiber die Werte der einzelnen Stadt- und Landkreise in Tabelle 17 zeigt, dass
bei den Stadtjugendamtern (Stadtkreise und Jugendamter bei kreisangehdrigen Stadten)

17 Prozent der mit Personal ausgestatteten Einrichtungen in offentlicher Tragerschaft sind.
Keines der Stadtjugendamter betreibt alle Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit ausschlieRlich in eigener Tragerschaft, wohingegen in drei Stadtkreisen solche Einrich-
tungen alle von freien Tragern betrieben werden. In Stuttgart sind dies die Stuttgarter Ju-
gendhaus gGmbH und die Tragervereine fir Jugendfarmen und Aktivspielplatze, in der Stadt
Karlsruhe der Stadtjugendausschuss e.V. Karlsruhe und in Pforzheim die Stadtjugendring
Betriebs GmbH. In der Stadt Freiburg im Breisgau befinden sich alle Einrichtungen mit einer
einzigen Ausnahme in freier Tragerschaft, die dort vielfaltig gestreut ist. In den Landkreisen
wird keine Einrichtung Offener Kinder- und Jugendarbeit vom Kreisjugendamt selbst betrie-
ben. Die 60 Prozent der Einrichtungen in den Bezirken der Landkreise, die sich in 6ffentlicher
Tréagerschaft befinden, werden von kreisangehorigen Gemeinden betrieben. In vier (2013:
acht) der 35 Landkreise gibt es ausschliel3lich Jugendhéauser in Tragerschaft von Gemein-
den.

Eine besondere Konstruktion gibt es im Landkreis Esslingen. Im Rahmen des sogenannten
»Esslinger Modells* Ubernimmt der Kreisjugendring die alleinige Personaltragerschaft fir das
Personal in den drtlichen Jugendhausern im Kreis, welches zur Halfte vom Landkreis und zur
Halfte von der kreisangehdrigen Gemeinde finanziert wird. Analog dazu erhalten Trager der
Verbandlichen Jugendarbeit fir deren Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
(,jugendhausahnliche Einrichtungen®) ein Drittel der Personalkosten.

Als Anhaltspunkte flr kreisbezogene Vergleiche enthélt Tabelle 17 die durchschnittliche Zahl
der Einrichtungen pro Gemeinde im jeweiligen Kreis sowie die Eckwerte, wie viele Einrich-
tungen im jeweiligen Jugendamtsbezirk auf 1.000 junge Menschen im Alter von sechs bis
unter 21 Jahren entfallen.

Der Streubreite innerhalb der Stadt- und Landkreise beim Eckwert der Anzahl an Einrichtun-
gen pro 1.000 der 6- bis unter 21-Jahrigen ist dabei nicht so stark ausgepragt wie im Eckwert
der Fachkréafte zur Zielgruppe.'*® Innerhalb der Stadtkreise kann ein entsprechender Eck-
wertvergleich eine gute Planungsgrundlage darstellen. Wenn sich eine kreisangehdrige
Kommune — vor allem im l&ndlichen Raum — jugendpolitisch dazu entscheidet, beispielswei-
se eine Fachkraft zwischen 50 Prozent und 100 Prozent (neu und / oder erstmalig) anzustel-
len und damit einhergehend eine Jugendeinrichtung zur Verfiigung zu stellen, wird diese
Entscheidung in der Regel grundsatzlich und nicht abh&ngig von der Anzahl der jungen
Menschen in der jeweiligen Kommune getroffen. Fur die Landkreisanalysen bedeutsamer
sind daher der Vergleich

116 Vgl. Kapitel 5.2
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= der Anzahl der Einrichtungen pro kreisangehdoriger Gemeinden™’ sowie

= der Anzahl der Einrichtungen in Bezug zur Anzahl der jeweiligen Fachkrafte in den
Kreisen.™® Dies insbesondere mit Blick auf die jeweils méglichen Wirkungspotentiale der
Fachkréafte vor Ort

Abbildung 23 zeigt die Einrichtungsdichte der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in den
Stadt- und Landkreisen nach Anzahl der Einrichtungen.
Abbildung 23: Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in den Jugendamtsbezirken 2017
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18 Vgl. Tabelle 18
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In den Landkreisen verfugen die kreisangehorigen Kommunen im Schnitt Gber eine Einrich-
tung pro Kommune, wobei hier eine enorme Streubreite von 0,1 Einrichtungen pro Gemeinde
bis zu 1,6 Einrichtung pro Gemeinde festzustellen ist. Aktuell neun Landkreise, darunter funf
im Ballungsgebiet um Stuttgart, liegen hier tber dem Landesschnitt. Zu Recht betonten in
diesem Zusammenhang vor allem die Landkreise in landlicheren Regionen den Stellenwert
sowie die Anzahl an Einrichtungen ohne hauptamtliches Personal in der Selbstverwaltung
junger Menschen, welche mit freiwilligem Engagement in eigener Initiative betrieben werden.
Oftmals entspricht die explizite Férderung solcher Strukturen der konzeptionellen Ausrich-
tung der Jugendférderung dieser Landkreise. Entsprechend erganzend und in diesem Kon-
text zusammenfihrend werden diese Einrichtungen in der Selbstverwaltung junger Men-
schen seit 2015 erhoben und in Kapitel 6 dargestellt.

Die Ubersicht tiber die Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bezieht sich auf
die Ebene der Landkreise und Stadtkreise. Nahere Betrachtungen zur jeweiligen Anzahl der
Einrichtungen Offener Kinder- und Jugendarbeit mit hauptamtlichem Personal in den einzel-
nen Gemeinden beziehungsweise zu deren Nichtvorhandensein bleiben deshalb den Fach-
gesprachen im Rahmen des Transfers vorbehalten.

5.2 Personelle Ressourcen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

In der Offenen Kinder- und Jugendarbeit verzeichnet Baden Wiirttemberg zum Stichtag
31.12.2017 insgesamt 1.530,66 Vollzeitkrafte. Dies kompensiert zwar gro3tenteils den
Riickgang in diesem Feld zwischen 2013 und 2015 von annéhrend 40 Vollkraftstellen'**, be-
deutet aber mit Blick auf die letzten Jahre, dass in diesem Feld analog zum Gesamtfeld der
Kinder- und Jugendarbeit hier keine grof3en Ausbaudynamiken und quantitativen Weiterent-
wicklungen seit 2013 festzustellen sind. In der Summe schlief3t sich Baden-Wirttemberg mit
Ausnahmen in einzelnen Kreisen dem bundesweiten Trend der quantitativen Stagnation be-
ziehungsweise Riickbaus an. Analog zu den Einrichtungen sind die meisten Fachkrafte in
der Landeshauptstadt Stuttgart mit 234,50 Vollzeitkraften beziehungsweise bei den Land-
kreisen im Landkreis Esslingen mit 88,42 Vollzeitkraften verortet.

Abbildung 24 weist die personellen Ressourcen in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit je
1.000 junge Menschen im Alter von 6- bis unter 21 Jahren im Kreisvergleich aus. Hierbei ist
eine enorme Streubreite zwischen den Stadtkreisen einerseits, aber auch innerhalb der
Landkreise andererseits festzustellen. Landesweit entfallen 0,93 Vollkraftstellen auf je 1.000
junge Menschen im Alter von sechs bis unter 21 Jahren. Die héchste Ausbaudichte bezogen
auf die Hauptzielgruppe der 6- bis unter 21-Jahrigen ist dabei, wie auch schon in den letzten
Jahren, in den Stadtkreisen festzustellen. In den Stadtkreisen ist der Eckwert mit 2,21 Voll-
kraftstellen auf je 1.000 junge Menschen im Alter von sechs bis unter 21 Jahren bei einer
durchschnittlichen Anzahl von 69 Vollzeitkraften dreimal so hoch wie in den Landkreisen mit
0,67 Vollkraftstellen bei einer durchschnittlichen Anzahl von 26 Vollzeitkraften.

19 Diese Ruckgange konnten mehrheitlich mit den statistischen Bereinigungen im Sinne einer definitorischen Verschiebung hin
zur Kommunalen Jugendarbeit in den kreisangehdrigen Gemeinden erklart werden, da nach der erstmaligen differenzierten
Erhebung zum 31.12.2013 manchenorts noch Unklarheit bzgl. der definitorischen Zuordnung der Fachkréfte in die Offene
und Kommunale Jugendarbeit bestand (Vgl. Reif 2017).
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Abbildung 24: Vollkraftstellen Offene Kinder- und Jugendarbeit je 1.000 der 6- bis unter 21-Jahrigen in den Stadt- und
Landkreisen zum 31.12.2017
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Analog zu den letzten Jahren wurde bei der Erhebung der Personalressourcen fur die Offene
Kinder- und Jugendarbeit im Hinblick auf die aktuellen Entwicklungen im schulischen Bereich
auch danach gefragt, in welchem Umfang Anteile der Stellen der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit fur die Ganztagsbildung von Schillern eingesetzt werden (in der Fragestellung
naher erlautert als ,Ganztagsbildungs- und Betreuungsangebote, Ganztagskoordination,
Mittagstisch, schulische Forderung, u.a.). Die Ergebnisse der Erhebung sind in den hell hin-
terlegten Anteilen der Balken in Abbildung 24 sichtbar.

Wie schon in den letzten beiden Erhebungen mit dieser Differenzierung verlieren Ganz-
tagsangebote im Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit Ausnahme der im
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letzten Bericht beschriebenen Stadtkreise zunehmend an Bedeutung.'® Insbesondere in den
Landkreisen ist ein Riickgang zu beobachten.
Tabelle 18: Anteile Personalstellen Offene Kinder- und Jugendarbeit in der Ganztagsbildung 2006 bis 2017

VK insgesamt VK in Ganztagsbildung Anteil VK in Ganztag
2013 2015 2017 2013 2015 2017 2013 | 2015 | 2017
Zahl EW |Zahl EW |Zahl EW | |Zahl |EW [Zahl EW |Zahl [EW in Prozent
Bafhn- 1.539,95 | 0,95 | 1.500,69 | 0,92 | 1.530,66 | 0,93 | [ 181,6 (0,11 | 159,87(0,10(93,24|0,06 || 11,79 | 10,65 | 6,09
W irttemberg

Stadtkreise 578,21 (2,18 573,84 (2,07 616,99 |2,21||51,76|0,20| 53,36/0,19|38,67|0,14|| 8,95 | 9,30 | 6,27

Landkreise* | 961,735 | 0,71 | 926,85 |0,68| 913,755 | 0,67 ||126,9|0,10( 106,51|0,08 (54,57(0,04|| 13,20 | 11,49 | 5,97

*einschlieBlich der Stadtjugendéamter VS und KN

Tabelle 19 weist neben den Einzelwerten zu den Ganztagsanteilen Berechnungen der Per-
sonalressourcen fur die Offene Kinder- und Jugendarbeit bezogen auf die jeweilige Zahl der
Einrichtungen aus. Auch in diesem Eckwertvergleich weisen die Stadtkreise héhere Werte
auf als die Landkreise.

Auf die mit hauptamtlichem Personal ausgestatteten Einrichtungen entfallen landesweit
durchschnittlich circa 1,45 Vollkraftstellen pro Einrichtung. In den Stadtkreisen sind es im
Schnitt mit 2,45 Vollkraftstellen eine ganze Volkraftstelle mehr. Der Durchschnittswert von
1,13 Vollkraftstellen in den Landkreisen lasst darauf schlief3en, dass nach wie vor ein nicht
unerheblicher Teil der Einrichtungen mit nur einer Mitarbeiterin beziehungsweise einem Mit-
arbeiter ausgestattet ist, was es letztendlich allerdings im Rahmen des Transfers in den ein-
zelnen Kreisen im Detail und unter Einbezug weiterer kreisspezifischer Faktoren zu analysie-

ren gilt'**,

Die beiden Stadtjugendamter Konstanz und Villingen-Schwenningen reihen sich, ausgehend
von ihrer jeweiligen Anzahl an jungen Menschen in dem Alterssegment, entsprechend in die
oberen Positionierungen der Stadtkreise ein. Gerade in diesem Feld lohnt sich der im Trans-
fer mogliche differenzierte Blick in die Landkreise, da insbesondere in den Flachenlandkrei-
sen mit wenigen grof3en Kreisstadten die Mehrzahl der Fachkrafte innerhalb des Landkreises
bei diesen grol3en Kreisstadten beschaftigt sind. Dieser Tatbestand ist bei der Positionierung
der Landkreise hinsichtlich der quantitativen Infrastruktur stets mit zu bedenken.

120'\/g1. Miehle-Fregin 2015, S. 90
In diesem Kontext gilt ebenfalls unter rein quantitativen Gesichtspunkten zu beachten, dass eine hohe Anzahl an Einrich-
tungen mit einer hohen Anzahl an Fachkréften einen gleichen Eckwert ergeben kann, wie eine geringe Anzahl an Einrich-
tungen mit entsprechend geringer personeller Ausstattung.
Beispielsweise zeigt der Kreis Tuttlingen zunéchst einen &ufierst niedrigen Eckert an Vollzeitkraften der Offenen Jugendar-
beit pro Einrichtungen. Hierbei gilt es zu bedenken, dass in Tuttlingen die Fachkrafte der Kommunalen Jugendarbeit (siehe
Kapitel 9.3) eine Vielzahl an Einrichtungen begleiten, in der Jugendlichen in Form selbstorganisierter Einrichtungen in Ei-
genverantwortung den Alltag gestalten.
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Tabelle 19: Vollkraftstellen in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 2017
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5.3  Weitere Befunde zur Offenen Kinder-und Jugendarbeit

Neben den oben beschriebenen ,klassischen® Infrastrukturmerkmalen wurden einerseits zu-
satzliche Merkmale in Hinblick auf Stellenkombinationen und regionalen Konzepten erhoben.
Daruber hinaus liefert der Zukunftsplan Jugend mittels mehrerer Reichweitenuntersuchun-
gen zusatzliche lokale Daten zum Feld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit.

Eine detaillierte Erhebung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit auch nach Gemeindegro-
Benklassen und EinrichtungsgréRenklassen, wie sie die AGJF im Jahr 2003 in ihrer To-
pographie der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Baden-Wiirttemberg veréffentlichte, wére
mehr als nétig, insbesondere zum Vergleich dieser beiden Datenlagen im Hinblick auf ortli-
che Entwicklungen'®. Nach damaligem Sachstand verfuigten 45 Prozent aller kreisangehori-
gen Kommunen tiber Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit.'* Im Rahmen
der Umstellung der KVJS-Erhebung auf ein Onlineverfahren wird aktuell gemeinsam mit ein-
zelnen Kreisjugendreferaten an einem landesweiten Erhebungsverfahren fiir die drtliche
Ebene auf Grundlage der KVJS-Erhebung gearbeitet, welches im Idealfall kiinftig die erho-
benen Vollkraftstellen und Einrichtungen auf die zugehdrige Gemeinde hin ausweist. Die
hatte nicht nur einen Mehrwert fur die planerische Ebene vor Ort, sondern wirde auch lan-
desweit ein weitaus detaillierteres Bild der Infrastruktur ergeben.

5.3.1 Stellenkombinationen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit angrenzenden
Arbeitsfeldern

Im Sinne von Stellenkombinationen wurde erstmals mit erfasst, in welchem Umfang die
Fachkrafte in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zusétzliche Arbeitsanteile in den an-
grenzenden Arbeitsfeldern der Mobilen Jugendarbeit sowie der Schulsozialarbeit aufwei-
sen'®.

Abbildung 25: Anteil an Vollkraftstellen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit zusétzlichen Stellenanteilen in an-
grenzenden Arbeitsfeldern nach Arbeitsfeldern in Prozent

3,0% 4,0% 0,9%

B Anteilig Mobile Jugendarbeit
Anteilig Schulsozialarbeit

B Anteilig Sonstiges

122 Vgl. hierzu auch die Strukturdatenerhebungen der beiden Landesjugendamter in Nordrhein-Westfalen zur dortigen Offenen
Kinder- und Jugendarbeit im Auftrag des Landes Nordrhein-Westfalen (LVR / LWL 2012)

123 < oss / Fehrlen 2003, S. 45

124 Nicht mit erfasst wurde der Umfang des zusétzlichen Stellenumfangs im jeweils angrenzenden Arbeitsfeld
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46,44 Vollkraftstellen von 1.530,66 Vollkraftstellen in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
haben demnach zusatzliche Arbeitsanteile im Feld der Mobilen Jugendarbeit. Dies erscheint
in Hinblick auf das Feld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bei einem Anteil von drei Pro-
zent zunachst verschwindend gering. Im Umkehrschluss bedeutet dies allerdings auch, dass
— unabhangig vom Stellenumfang — von den aktuell 216 Vollkraftstellen in der Mobilen Ju-
gendarbeit immerhin 21 Prozent der Vollkraftstellen zusatzliche Arbeitsanteile in der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit in Personalunion umsetzen.

Tabelle 20: Anteil an Vollkraftstellen der Offenen Jugendarbeit mit zusétzlichen Stellenanteilen in angrenzenden Ar-
beitsfeldern in den Jugendamtsbezirken

Einwohner Anzahl VoIIKraftgtellep Offene Kinder- und .?ugendarbeit in Anteil an
Vollkraftstellen Kombination mit angrenzenden Arbeitsfeldern )
Jugendamt 6-u21 Jahre OKJA 2017 it Mobiler it S Gesamt-VK in
31.12.2017 ) ) _ | sonstiges [2umme Prozent
Jugendarbeit |Schulsozialarbeit Stellenanteile
Stuttgart (Stadt) 81.816 234,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Boblingen 58.432 30,39 1,50 3,10 1,05 5,65 18,59
Esslingen 78.312 88,42 3,87 2,90 0,00 6,77 7,66
Goppingen 37.942 28,99 1,00 5,20 2,50 8,70 30,01
Ludwigsburg 79.959 73,74 1,30 1,00 0,00 2,30 3,12
Rems-Murr-Kreis 63.267 43,17 1,73 2,12 0,00 3,85 8,92
Heilbronn (Stadt) 18.376 36,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Heilbronn 51.744 24,03 0,00 0,25 0,50 0,75 3,12
Hohenlohekreis 17.189 2,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Schwabisch Hall 29.816 25,14 0,00 2,83 0,00 2,83 11,26
Main-Tauber-Kreis 19.145 6,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Heidenheim 19.923 10,70 0,00 0,00 0,80 0,80 7,48
Ostalbkreis 48.086 35,90 2,25 1,00 0,00 3,25 9,05
Baden-Baden (Stadt) 6.869 7,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Karlsruhe (Stadt) 41.014 87,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Karlsruhe 63.634 60,38 2,30 6,15 2,22 10,67 17,67
Rastatt 33.075 33,48 3,50 7,94 0,00 11,44 34,17
Heidelberg (Stadt) 21.488 35,00 0,00 1,00 0,00 1,00 2,86
Mannheim (Stadt) 41.692 84,27 0,00 8,50 0,00 8,50 10,09
Neckar-Odenwald-Kreis 21.023 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rhein-Neckar-Kreis 78.801 48,80 2,58 0,25 0,00 2,83 5,80
Pforzheim (Stadt) 18.493 14,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Calw 24.110 16,20 0,00 0,50 0,50 1,00 6,17
Enzkreis 30.174 12,60 0,00 0,00 0,50 0,50 3,97
Freudenstadt 18.125 5,90 0,50 1,80 0,00 2,30 38,98
Freiburg im Br. (Stadt) 32.400 93,32 8,23 0,99 2,50 11,72 12,56
Breisgau-Hochschw. 39.668 16,65 2,75 0,20 0,00 2,95 17,72
Emmendingen 24.808 12,40 1,00 0,00 0,00 1,00 8,06
Ortenaukreis 63.896 62,45 2,00 0,25 0,00 2,25 3,60
Rottweil 21.311 18,72 1,28 1,75 1,60 4,63 24,73
Schw.-Baar-Kreis 18.563 11,54 0,00 0,50 0,00 0,50 4,33
Villingen-Schw. (SJA) 12.166 15,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tuttlingen 22.317 2,25 1,50 0,00 0,00 1,50 66,67
Konstanz 29.960 16,90 1,60 0,00 0,10 1,70 10,06
Konstanz (SJA) 12.531 13,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lorrach 34.526 23,65 2,80 2,35 1,00 6,15 26,00
Waldshut 26.435 13,35 0,00 1,80 0,25 2,05 15,36
Reutlingen 42.926 36,16 1,00 0,30 0,00 1,30 3,60
Tibingen 34.951 26,15 0,00 7,00 0,00 7,00 26,77
Zollernalbkreis 27.242 21,93 1,25 0,00 0,00 1,25 5,70
Ulm (Stadt) 18.064 24,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Alb-Donau-Kreis 31.079 6,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Biberach 31.854 9,40 0,00 1,00 0,10 1,10 11,70
Bodenseekreis 31.768 20,54 0,50 0,30 0,35 1,15 5,60
Ravensburg 44.489 24,15 2,00 1,00 0,00 3,00 12,42
Sigmaringen 20.400 6,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Baden-Wirttemberg 1.623.859 1.530,66 46,44 61,98 13,97 122,39 8,00
Stadtkreise 280.212 616,90 8,23 10,49 2,50 21,22 3,44
Landkreise* 1.343.647 913,76 38,21 51,49 11,47 101,17 11,07
Schw.-Baar-Kreis* 30.729 27,44 0,00 0,50 0,00 0,50 1,82
LK Konstanz* 42.491 30,60 1,60 0,00 0,10 1,70 5,56

* einschl. JA bei kreisangehérigen Stadten
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Im Feld der Schulsozialarbeit sind rund 62 von 1530,66 Vollkraftstellen auch in der Offenen
Jugendarbeit und somit vier Prozent der Vollkraftstellen in Personalunion tatig, was im Um-
kehrschluss wiederum lediglich 3,8 Prozent der Vollkraftstellen in der Schulsozialarbeit ent-
spricht.

Weitere 13,97 Vollkraftstellen wurden fur sonstige, nicht weiter ausdifferenzierte, Arbeitsfel-
der gemeldet.

Insgesamt finden sich die Kombinationsstellen mehrheitlich in den Landkreisen. Dies lasst
den planerisch nachvollziehbaren Schluss zu, dass insbesondere in kleineren kreisangehdri-
gen Kommunen aus Ressourcengrinden Stellenkombinationen konzeptionell umgesetzt
werden. Fur eine entsprechende Validierung dieser These kann der kreisbhezogene Diskurs
im Rahmen des Berichtstransfers wertvolle Hinweise bieten.

In Hinblick auf den zukinftigen Fachkréftebedarf in allen drei Arbeitsfeldern wird es span-
nend sein zu beobachten, wie sich diese — bisher geringen — Kombinationsstellen in Zukunft
guantitativ entwickeln und in der Konsequenz auch fachlich positionieren.

5.3.2 Interkommunale Zusammenschliisse

Tabelle 21: Interkommunale Zusammenschlisse der Jugendarbeit

Einwohner Vollzeitkréfte |Vollzeitkréafte
6-u21 Jahre [bei komm. bei freiem Vollzeitkréafte [Einrichtungen |Anzahl

Landkreis 31.12.2017 Trager Trager gesamt gesamt Kommunen
Boblingen 58.432 3,5 3,5 3 4
Esslingen 78.312 1,8 1,8 1 3
Goppingen 37.942 0,0 0,5 0,5 2 5
Ludwigsburg 79.959 35 3,5 2 2
Rems-Murr-Kreis 63.267

Heilbronn 51.744 1,0 1,0 2 4
Hohenlohekreis 17.189

Schwabisch Hall 29.816 1,6 1,6 3 3
Main-Tauber-Kreis 19.145

Heidenheim 19.923

Ostalbkreis 48.086

Karlsruhe 63.634 1,0 6,0 7,0 3 2
Rastatt 33.075 0,7 0,7 1 2
Neckar-Odenwald-Kreis 21.023

Rhein-Neckar-Kreis 78.801

Calw 24.110

Enzkreis 30.174

Freudenstadt 18.125

Breisgau-Hochschwarzw; 39.668

Emmendingen 24.808 1,9 1,9 3 3
Ortenaukreis 63.896 1,5 1,5 2 3
Rottweil 21.311 1,0 1,0 2 3
Schwarzwald-Baar-Kreis 30.729

Tuttlingen 22.317 3,5 1,5 5,0 12 12
Konstanz 42.491

Lorrach 34.526

Waldshut 26.435 1,0 1,0 2 2
Reutlingen 42.926

Tubingen 34.951 0,5 0,5 3 3
Zollernalbkreis 27.242 1,1 1,1 3 3
Alb-Donau-Kreis 31.079

Biberach 31.854

Bodenseekreis 31.768

Ravensburg 44.489

Sigmaringen 20.400

Landkreise* 1.343.647 15,30 16,23 31,53 44 54

* einschl. JA bei kreisangehdrigen Stadten
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Vor allem fir kleinere Kommunen im landlichen Raum bieten interkommunale Zusammen-
schlisse im Sinne einer sozialraumibergreifenden Regionalisierung von Jugendarbeitsan-
geboten die Moglichkeit, durch die Blindelung von Ressourcen in die hauptamtlich gestitzte
und koordinierte Jugendarbeit einzusteigen, diese gemeinsam zu entwickeln und umzuset-
zen. Seit 2015 erhebt das KVJS-Landesjugendamt, wie viele interkommunale Zusammen-
schlisse fur die Tragerschaft von Einrichtungen der Jugendarbeit es im Bezirk des einzelnen
Jugendamts gibt. Erfasst werden gemeindelbergreifende Einrichtungen und Personal der
Jugendarbeit (Jugendhaus, Jugendreferat, etc.) beziehungsweise deren konzeptionelle Um-
setzung in gemeinsamer Tragerschaft durch zwei oder mehr benachbarte Kommunen.

Insgesamt melden 15 Landkreise entsprechende interkommunale Zusammenschliisse.
Hierbei teilen sich 53 Kommunen 31,53 Vollkraftstellen, welche zusammen 44 Jugendein-
richtungen (Jugendhaus, Jugendtreff, Jugendbiiro, etc.) mit regelmaRigen Offnungszeiten
begleiten.

47 der 53 gemeldeten Kommunen sind der Gemeindegrol3e unter 10.000 Einwohner zuzu-
ordnen. 31 — und damit anndhrend 60 Prozent der kooperierenden Kommunen — verorten
sich in der Gemeindegrof3e unter 5.000 Einwohner, was die These der Attraktivitat dieses
Konzeptes vor allem fur kleinere Kommunen in l&ndlichen Raum bestéatigt.

Abbildung 26: Prozentuale Verteilung der interkommunalen Zusammenschlisse nach GemeindegrdRenklasse

B unter 5000 EW

M zwischen 5.000 und
10.000 EW

Uber 10.000 EW

Im Vergleich zur ersten Erhebung zum 31.12.2015 hat die Anzahl der kooperierenden Kom-
munen leicht abgenommen (57 zum 31.12.2015), wahrend die Anzahl der Einrichtungen (28
zum 31.12.2015) deutlich und die Anzahl an Vollkraftstellen (28,3 VK zum 31.12.2015) ge-
ringfiigig zugenommen haben.

Angesichts der vielfaltigen fachlichen Diskussionen und Expertisen zum Thema ,Jugendar-
beit im Iandlichen Raum“** erstaunt die im Vergleich zur Gesamtzahl an 846 Kommunen der

125 So unterstitze u.a. das KVJS-Landesjugendamt im Rahmen eines Modellvorhabens bis Ende 2015 das Projekt ,die Zukunft
der Jugendarbeit im landlichen Raum® in den Landkreisen Biberach und Ravensburg. Im Ergebnis wurden im Landkreis Bi-
berach zuséatzlich Personalressourcen fir den Kreisjugendring zur Verfiigung gestellt sowie im Landkreis Ravensburg der
Prozess in einer weiteren Phase vertieft. Analoge Projekte finden sich im Landkreis Sigmaringen (https://www.wis-
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GemeindegrofR3enklassen unter 10.000 Einwohner geringe Anzahl an 47 Kommunen unter
10.000 Einwohner, die gemeinsame Konzepte der Jugendarbeit entwickeln und umsetzen.
Insbesondere unter dem Eindruck der zukinftigen Herausforderung im Zuge des demografi-
schen Wandels sowie des kommenden Fachkraftebedarfs im Bereich der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit kann davon ausgegangen werden, dass interkommunale Zusammen-
schliisse kiinftig noch groRere Bedeutung gewinnen werden.

5.3.3 Personalstruktur in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

Bezlglich des Fachkraftebedarfs in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit wurde in einem
ersten Schritt*® mit Hilfe der amtlichen Statistik des Statistischen Bundesamtes die Alters-
struktur der Fachkrafte in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit fir Baden-Wirttemberg in
den Blick genommen. Die amtliche Statistik weist fir Baden-Wurttemberg einen Altersschnitt
von uber 40 Jahren bei 40 Prozent aller Fachkréfte (tatige Personen) aus. Davon sind 22
Prozent aller Fachkréfte 50 Jahre und &lter.

Abbildung 27: Altersverteilung der Fachkrafte in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

M unter 20 Jahre

H20-30 Jahre

W 30-40 Jahre
40-50 Jahre

H50-60 Jahre

M Uber 60 Jahre

Quelle: Statistisches Landesamt 2019

Die (im Vergleich zur Schulsozialarbeit) geringe Anzahl an Fachkraften Gber 60 Jahre, der
zurickgehende Anteil an Fachkraften ab dem Alterssegment 30-40 Jahre sowie die entspre-
chende Entwicklung auf Bundesebene®®’ deuten darauf hin, dass das Arbeitsfeld der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit nicht primér zu den Arbeitsfeldern z&hlt, in dem die Fachkrafte ihr

sigmaringen.com/landaufschwung/projekte/jugend-kultur-engagement/). Bundesweite Einblicke in die Perspektiven fur Ju-
gendliche im landlichen Raum bietet die DJI-Studie ,Jugend im Blick — Regionale Bewaltigung demografischer Entwicklun-
gen“ (DJ1 2016).

Eine valide und belastbare Vorausrechnung des zukiinftigen Fachkraftebedarfs in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ist
im Rahmen dieser Berichterstattung nicht leistbar, da neben dem altersbedingten Ersatzbedarf bei unveranderten Stellen-
umfang in Baden Wurttemberg noch die Aspekte endgultige Austritte durch Stellenwechslerinnen, zeitlich befristeter Austrit-
te wie Mutterschutz, / Stellenwechsler, Ausbildungssituation, etc. einbezogen werden missen. Ein ebenso mdglicher Mehr-
bedarf / Stellenausbau ist dahingehend schwer zu kalkulieren, da die Offene Kinder- und Jugendarbeit in den kreisangeho-
rigen Gemeinden im Rahmen kommunaler Daseinsvorsorge umgesetzt wird. Sie ist damit ortlichen jugendpolitischen Ent-
scheidungen unterworfen-ist, die nicht - wie im Bereich der Kindertageseinrichtungen oder den klassischen Feldern der Hilfe
zur Erziehung - mit einem vergleichbaren gesetzlichen Anspruch hinterlegt sind. Aufgrund des zunehmenden Fachkréftebe-
darfs in allen Feldern der Jugendhilfe wird sich das KVJS-Landesjugendamt zukiinftig verstarkt mit dem Thema auseinan-
dersetzen und die Fachkrafte, Trager und Hochschulen in den einzelnen Bereichen planerisch mit einbeziehen.

127 Vgl. Autorengruppe Kinder- und Jugendbhilfestatistik 2019
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Arbeitsleben beschlieRen, somit ein Austritt aus der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bis
spatestens zwischen dem vierzigsten und sechzigsten Lebensjahr erfolgt. Laut aktuell amtli-
cher Statistik kann man daher von circa 1.009 Fachkrafte (tatige Personen) ausgehen, von
denen anzunehmen ist, dass der Gberwiegende Teil im Laufe der nachsten Jahre altersbe-
dingt oder aufgrund Stellenwechsel aus dem Feld ausscheiden und bei unveranderten Stel-
lenumfang in Baden-Wirttemberg diese Stellen wiederbesetzt werden miissten'?®. Dies wird
— vor allem mit Blick auf die Ausbaudynamik und den damit einhergehenden Fachkréaftebe-
darf insbesondere im Feld der Schulsozialarbeit — das Feld der Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit zukiinftig vor grol3e Herausforderungen stellen.

Neben den sich aus diesen Zahlen ergebenden zukinftigen Fachkrafte- und Handlungsbe-
darfen in den nachsten Jahren stellt sich genau so dringlich die Frage, ob und was diese
Altersstruktur moglicherweise fur die konzeptionelle Ausrichtung der jeweiligen Einrichtungen
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit fir Konsequenzen hat beziehungsweise haben kdnn-
te. Die Aussage von Benno Hafeneger aus dem Jahre 1988 ist zu diesem Punkt heute nicht
weniger aktuell: ,Die unmittelbare tagliche Arbeit mit der Jugend stellt derart groRe korperli-
che und seelisch geistige Anforderungen, dass der Durchschnitt der Uber Vierzigjahrigen
ihnen h&ufig nicht mehr gerecht werden kann.“**

5.3.4 Reichweitenuntersuchungen

Mit dem Ziel, Leistungen und Erfolge der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit sichtbarer
werden zu lassen, wurde im Rahmen des Zukunftsplans Jugend zwischen 2015 und 2017
unter dem Projekttitel ,Foérderung von Reichweitenuntersuchungen bei Tragern der Jugend-
arbeit und Jugendsozialarbeit“ sechs Forschungsvorhaben durchgefiihrt. Mittels quantitativ-
empirischer Methoden wurde gezielt die Reichweite von Angeboten der Jugendarbeit und
der Jugendsozialarbeit Uberregional erhoben. Diese exemplarischen Erhebungen dienten
dazu, néhere Aufschliisse dariiber zu geben, welche Jugendlichen die Jugendarbeit / Ju-
gendsozialarbeit erreicht."*

Im Bereich der offenen Kinder- und Jugendarbeit wurden im Rahmen eines kommunalen
Zusammenschlusses der Stadte Ludwigsburg, Leonberg, Holzgerlingen und Weil der Stadt
als Doppelprojekt eine Jugendbefragung sowie eine Befragung von Nutzinnen und Nutzern
offener Angebote an allen Standorten durchgefuihrt; die Stadt Freiburg analysierte die Besu-
cherstrukturen und Rahmenbedingungen; der Stadtjugendausschuss Karlsruhe untersuchte
insgesamt 19 seiner Einrichtungen. Uber alle Standorte der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit hinweg wurde deutlich, dass insbesondere jingere, mannliche Jugendliche mit Mig-
rationshintergrund in den Einrichtungen und Angeboten tberproportional vertreten sind.
Dem klassischen ,offenen Betrieb“ wird die hdchste Bedeutung zugeschrieben. Hierbei be-
vorzugen die Nutzerinnen und Nutzer insbesondere Einrichtungen in ihrem sozialen Umfeld.
Zentrales Motiv fir den Besuch des offenen Betriebs ist die Moglichkeit, Freunde zu treffen

128 Legt man dem Prognosemodell von Schilling / Kopp aus dem Jahre 2012 den aktuellen Personalstand in der Jugendarbeit
zu Grunde, entspricht dies bei deren defensiven Szenario einem Personalbedarf von 777 Personen (vgl. Schilling / Kopp
2012)

129 afeneger 1990, S. 28
130 Detaillierte Ergebnisse der Einzelstudien sind abrufbar unter https://www.lago-bw.de/reichweitenuntersuchungen.html
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und die moglichen Freirdume selbstbestimmt zu nutzen. Des Weiteren werden von den jun-
gen Menschen die Beratung im Sinne der Einzelfallhilfe sowie die Mitbestimmungsmadglich-
keiten wertgeschéatzt und nachgefragt, wenngleich die Madchen Mitbestimmungsmaoglichkei-
ten positiver werten und haufiger nutzen als Jungen. In der Untersuchung in Karlsruhe &au-
Berten sich die befragten Jugendlichen sehr positiv zu den dort tatigen Fachkraften und ga-
ben eine lange Verweildauer von durchschnittlich mehr als zwei Stunden pro Besuch an, was
den Stellenwert der in der Theorie beschriebenen klassischen ,Beziehungsarbeit* verdeut-
licht.

5.3.5 Jugendstudie Baden-Wirttemberg der Jugendstiftung

Im Rahmen der Jugendstudie Baden-Wirttemberg (ein gemeinsames Projekt der Jugendstif-
tung Baden-Wirttemberg und des Landesschilerbeirats [LSBR] mit Férderung durch das
Kultusministerium Baden-Wurttemberg) werden alle zwei Jahre circa 2.400 Jugendliche zu
verschiedene Themenfeldern befragt. Gerade die Frage, in welchem Umfang die Einrichtun-
gen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit junge Menschen in der jeweiligen Kommune be-
ziehungsweise dem jeweiligen Sozialraum erreichen, ist fiir die Kommunalpolitik von hohem
Interesse. Die Jugendstudie Baden-Wirttemberg 2017 weist aus, dass elf Prozent der be-
fragten Jugendlichen einmal wdchentlich oder 6fter in einen offenen Jugendtreff gehen. Nach
zwolf Prozent im Jahre 2015 und 18 Prozent im Jahre 2013 bedeutet dies einen erneuten
Ruckgang in der Nutzung offener Angebote der Jugendarbeit bei den befragten Jugendli-
chen. Schliel3t man die gelegentlichen Nutzerinnen und Nutzer mit ein, nutzen rund 24 Pro-
zent der jungen Menschen offene Jugendtreffs. Hauptschilerinnen und Hauptschiler besu-
chen offene Jugendtreffs in hbherem Umfang als Schilerinnen und Schuler der Realschule
und aus den Gymnasien. Ebenfalls sind mannliche Jugendliche, sowie Jugendliche, deren
Eltern beide nicht in Deutschland geboren sind, in hdherem Umfang in offenen Jugendtreffs
anzutreffen als weibliche Jugendliche und Jugendliche, deren beide Eltern oder ein Elternteil
in Deutschland geboren sind. Interessanterweise werden in fast analogem Umfang speziell
ausgewiesene Jugendgruppen in Vereinen genutzt (rund 25 Prozent), wenngleich hier die
Nutzung mehrmals pro Woche deutlich héher liegt als bei der Nutzung offener Treffs. Im Ge-
gensatz zu den offenen Treffs nutzen Jugendliche des Gymnasiums Jugendgruppenangebo-
te in Vereinen am haufigsten.™

Bei diesen Daten gilt es allerdings zu bedenken, dass lediglich Jugendliche bis 18 Jahren
befragt wurden und die jungen Erwachsenen unter den Nutzerinnen und Nutzer nicht mit
erfasst sind.

131 Schmid / Antes 2017, S. 38 ff
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6 Selbstorganisierte Jugendarbeit

Im Kern entsprechen die von Jugendlichen selbstorganisierte Angebote der Jugendarbeit der
reinsten Form der in 8 11 Abs.1 SGB VIII genannten Anforderungen der Jugendarbeit. ,Nicht
umsonst gehoren Stichworte wie Selbstorganisation, Partizipation und Verantwortungsiber-
nahme unter Gleichaltrigen zu den zentralen Leitbegriffen des Feldes.“*** Selbstorganisierte
Einrichtungen decken den entwicklungsbedingten Bedarf von Jugendlichen nach Begeg-
nung, Solidaritat, Auseinandersetzung und Erfahrung mit Gleichaltrigen (Peergroups, Cli-
quen), Gleichgesinnten und Andersdenkenden. Sie bieten Méglichkeiten fiir selbstbestimmte
und konsumunabhangige Freizeit- und Geselligkeitsformen, sowohl im wohnortnahen Le-
bensumfeld, wie auch im zunehmend wachsenden Begegnungs- und Bewegungsraum.
Gleichzeitig sind sie "Freirdaume" fur die familien-, schul- und arbeitsfelderganzende Soziali-
sation und ldentitatsfindung, Selbsterfahrung und Fremdreflektion, Rollenerfahrung und Rol-
lenaneignung. In ihnen gestalten und erproben die jungen Menschen den Auf- und Ausbau
eines eigenen sozialen Netzes mit selbstbestimmten Regeln, Normen und Ordnungsleitlinien
(Gruppenmoral) und erhalten einen selbsterworbenem Status als Einrichtung innerhalb des
Gemeinwesens.

,Freirdume sind unverzichtbar fur die Personlichkeitsentwicklung junger Menschen. Bekom-
men sie genug Raum sich zu erproben, machen junge Menschen Selbstwirksamkeitserfah-
rungen, die sie fur die Entwicklung eigener Vorstellungen von ihrem Leben dringend bendti-
gen. Insbesondere die Komplexitat und Wabhlfreiheit in der modernen Gesellschaft verlangen,
dass junge Menschen handlungsfahig sind. Erwachsene miissen die Voraussetzungen fiir
diesen Kompetenzerwerb schaffen und im entscheidenden Moment loslassen, damit Ju-
gendliche eigene Erfahrungen sammeln kénnen.“'*

In diesem Verstandnis bietet die Selbstorganisierte Jugendarbeit Riickzugs- und Freirdume
aus der Erwachsenenwelt zur Aneignung eigener Kultur, Wertmaf3stdbe, Beurteilungskrite-
rien und Erlebnisrdume. Die eigenen Kompetenzen im Umgang mit Organisationsaufgaben,
Konfliktldsungen, Innen- und Auf3endruck auf die Gruppe, der selbstverantwortlichen Umset-
zung von Winschen, Bedirfnissen, Interessen und selbstgesteckter / akzeptierter Ziele wer-
den erweitert. Diese Kompetenzerweiterung unterstitzt die jungen Menschen dabei, ihre

Kernherausforderungen™ in ihrem Sinne gut zu bewaltigen.

In der Selbstorganisierten Jugendarbeit als Teil lebendiger Demokratie werden nicht nur Bil-
dungspotentiale, Gemeinschaftspotentiale und Verantwortungspotentiale deutlich,"* sondern
nicht zuletzt — ,unverzweckt“ und ohne Nutzungserwartung, sondern in Form eines positiven
Nebeneffekts — Integrationspotentiale im Sinne eines ,gemeinwesenbezogenen Ubergangs®.
Als Folge ihrer Selbstorganisation*® nehmen sie eine Funktion in der Kommune wahr und
gestalten diese aktiv mit. Dies bedeutet, den immerwahrenden und immanenten (Generatio-
nen-)Konflikt in der Selbstorganisierten Jugendarbeit zwischen Jugendlichen und Erwachse-

132 BMFSFJ 2017, S.64

133 AGJ 2016, S. 17

134 Vgl. Kapitel 2.1

135 Vgl. Rauschenbach 2010
136 \/gl. Wendt 2008
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nen (Nachbarn, Entscheidungstragern, etc.) als Lern- und Erprobungsfeld im lokalen Ge-
meinwesen wahrzunehmen und als etwas Positives und Notwendiges anzuerkennen. Im
Konflikt besteht der eigentliche Integrationsmechanismus; Jugendarbeit wirkt dann, wenn sie
bereit ist, Konflikte einzugehen und Konfrontationen im Gemeinwesen auszuhalten. ,Frei-
raume werden zu Konfliktfeldern, sobald sie sich den géngigen sozialen Normen entziehen.
Solche Konflikte oder gar jugendliche Tabubriiche zu akzeptieren und dartber in einen Aus-
tausch zu treten, ist die Grundlage einer pluralen Gesellschaft. Der Umgang mit Ambivalen-
zen ist ebenso wie das Erleben von Freirdumen ein Teil der Persénlichkeitsentwicklung fur
alle Gesellschaftsmitglieder.“"*’

Die Selbstorganisierte Jugendarbeit ist historisch eng mit der Entwicklung der klassischen
Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit hauptamtlichem Personal verbunden, welche in Ba-
den-Wirttemberg schon seit langem zur sozialen und kulturellen Infrastruktur auf kommuna-
ler Ebene zahlt. Die ersten Hauser der Jugend mit hauptamtlichem Personal waren bereits
durch die amerikanische Besatzungsmacht im Zuge der Reeducation (Umerziehung der
deutschen Jugend zur Demokratie) eingerichtet worden.™*® Dies fuihrte jedoch nicht zu einem
kontinuierlichen Ausbau dieser Form der Jugendarbeit in der friihen Bundesrepublik. Tat-
sé&chlich war nur ein kleiner Teil der Einrichtungen ausschlieflich fir nicht organisierte Ju-
gendliche getffnet. Von diesen Formen der Jugendarbeit sowie der organisierten Verbandli-
chen Jugendarbeit wandte sich eine zunehmende Zahl von Jugendlichen ab.

Einhergehend mit der Studentenbewegung und den Jugendprotesten, welche Schiilerinnen
und Schiler wie auch Lehrlinge mit einschloss, kam es Ende der 1960er Jahre zur Jugend-
zentrumsbewegung. Diese brachte in den 1970er Jahren mit Slogans wie ,Was wir wollen:

Freizeit ohne Kontrollen“'*® mit inrer Forderung nach ,selbstverwalteten Jugendzentren ei-

nen neuerlichen Schub fiir die Offene Kinder- und Jugendarbeit.**

In der historischen Entwicklung haben sich viele Einrichtungen der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit mit hauptamtlichem Personal entsprechend aus ehemals selbstorganisierten Ein-
richtungen heraus entwickelt."** Wahrend nur eine geringe Anzahl der in den 70er-Jahren
entstandenen Jugendzentren heute noch existieren, entstanden im Laufe der Jahre dennoch
immer wieder neue selbstorganisierte Einrichtungen; insbesondere im landlichen Raum, in
dem sich die Jugendzentrumsbewegung etwas zeitverzogert entwickelt und auch nicht in
erster Linie solche politischen Anspriiche hatte, wie sie die Jugendzentrumsaktivisten in den
Stadten propagierten. ,Selbstverwaltete Jugendzentren schufen in diesen kleinen und mittel-
grol3en Ortschaften relativ autonome Raume, in denen Jugendliche — weitgehend ungestort
von erwachsener Aufsicht oder padagogischer Bevormundung — Gleichaltrige treffen, ihren
kulturellen Praferenzen nachgehen, sich im praktischen Betrieb einer offenen Einrichtung
ausprobieren und (iber politischen Aktivismus eine Identitat ausbilden konnten,“**?

137 AGJ 2017, 5. 18

138 Vgl. Projektgruppe 1988

139 Templin 2015, 5,9

140 Exemplarisch fur die Entwicklung in zwei baden-wirttembergischen Landkreisen siehe Simon / Wieland 1987
141 /g1, Templin 2015, S. 460ff

12 Epd., s. 620
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Jugendzentren im landlichen Raum waren meist zu klein, als dass sich die Einrichtung von
hauptamtlichen Stellen gelohnt hétte. Fachliche Unterstiitzung und Beratung brauchten aber
auch die Jugendlichen, die auf ehrenamtlicher Basis diese Jugendtreffs organisierten. Dieser
Aufgabe stellten sich die Kreisjugendreferate in den Kreisjugendamtern, die sich auch daftr
einsetzten, dass 1973 neben dem Landesjugendring (Zusammenschluss der Jugendverban-
de) als zweiter landesweiter Zusammenschluss der Jugendarbeit die Arbeitsgemeinschaft
Jugendfreizeitstatten Baden-Wirttemberg (AGJF) gegriindet wurde.

Neben den klassischen Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit hauptamtli-
chem Personal gibt es somit aktuell vor allem in landlich geprégten Landkreisen noch eine
GrofR3zahl Jugendtreffs, welche von Jugendlichen selbst in eigener Initiative ehrenamtlich
betrieben werden. ,Hier wollen Jugendliche ihre Freizeit in eigener Regie abseits der her-
kémmlichen dorflichen Vereins- und Freizeitmuster verbringen. Unter ihnen gibt es viele, die
sich kaum um die professionelle Jugendarbeit kiimmern, auch wenig von ihr wollen; fir an-
dere wiederum hat die professionelle Jugendarbeit Vermittlungs- und Unterstitzungsfunktion
wenn es darum geht, solche Raume zu erhalten oder zu behaupten.“**

Die einzelnen Formen reichen vom Bauwagen und / oder Cliquentreff auf privaten Grund***
bis zu grof3en Jugendzentren mit Giber 40jahriger Tradition als eingetragener Verein und re-
gelmaRigen Offnungszeiten. Im Kontext der ,Buden Kultur* im stiddeutschen landlichem
Raum hat bereits im Jahre 1998 die Arbeitsgemeinschaft der Kreisjugendreferate die Bro-
schure ,Hltten, Buden, Bauwagen® erarbeitet, welche 2012 mit dem Ziel der rechtlichen und
padagogischen Einordnung uiberarbeitet und neu aufgelegt wurde.**®

Wie auch in den Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit hauptamtlichem
Personal gelten dort die Grundprinzipien der Jugendarbeit:

= Die Teilnahme ist freiwillig und nicht an eine Mitgliedschaft gebunden; ein Zugang ist
fur alle Jugendlichen moglich

= Die Jugendlichen kénnen die Einrichtung der Offenen Jugendarbeit nutzen, auch
wenn sie nichts konsumieren

= Selbstorganisation und Selbstgestaltung der Aktivitdten werden ermdglicht

Beachtet werden muss grundsatzlich, dass trotz des ,Labels* Offene Kinder- und Jugendar-
beit bei diesen Einrichtungen kein fachlich-padagogisches Konzept fiir die Ausgestaltung der
hier in Selbstorganisation durchgefiihrten Angebote der Jugendarbeit (Offnungszeiten des
Treffs, Konzerte, etc.) dahintersteht oder gar seitens der Kommune im Rahmen der Zurver-
fugungstellung von Raumlichkeiten zur kostenlosen Nutzung zu grof3e Erwartungen an die
engagierten Kinder- und Jugendlichen herangetragen werden kénnen und durfen. Ehrenamt-
liche Jugendliche, die ,ihre* Jugendarbeit ganzlich selbst gestalten, agieren ausschlieRlich
ausgehend von ihren Interessen, welche die Grundlage Ihres Engagements bilden. Sie wol-

143 Behnisch / Winter 1990, S. 128

144 Hutten, Buden und Bauwagen sind in der Regel als typische Cliquentreffs zu bezeichnen, welche nur fir bestimmte Grup-
pen beziehungsweise einen eingeschréankten Teilnehmerkreis zuganglich sind. ,Als Cliquentreffs vermitteln sie eine hohe
Gruppenidentitat, sie sind selbstverwaltet und selbstorganisiert. Sie entstehen aus dem Bedarf der Jugendlichen, sich at-
traktive Treffpunkte im Dorf zu schaffen. Darunter werden die Raume verstanden, die sich die Jugendlichen selbst angeeig-
net haben.” (Klaas 2000, S. 125)

145 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Kreisjugendreferate, 2012
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len keine direkte Einmischung von Erwachsenen im Sinne der Bevormundung, haben aller-
dings (zurecht) den Anspruch, dass ein ungestorter Treffpunkt mit Gleichaltligen im Gemein-
wesen einen gleichberechtigten Platz hat und das wichtige Bedurfnis, Ihre Freirdume zu ge-
stalten, respektiert, anerkannt und gefdrdert wird. In diesem Sinne verstehen die Jugendli-
chen ,ihre* Raume durchaus auch als Dienstleistung fiir die Gemeinde.

Im Rahmen der ersten Berichterstattung zur ,Kinder- und Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit
auf Kommunaler Ebene® zum Stichtag 2013 waren die selbstorganisierten Jugendeinrichtun-
gen noch nicht Teil der Erhebung. Im Rahmend der ersten Transferphase wurde schnell
deutlich, dass ehrenamtlich betriebene beziehungsweise selbstorganisierte Jugendeinrich-
tungen bei der Interpretation und Bewertung der Infrastrukturdaten von Angeboten der Ju-
gendarbeit in den Landkreisen mit beriicksichtigt werden mussen, da die Begleitung und
Forderung von durch Jugendliche in Selbstorganisation betriebenen Einrichtungen teils auch
der konzeptionellen Ausrichtung der Jugendférderung einiger Landkreise entspricht.

Aus diesem Grund wurden zum Stichtag 31.12.2015 erstmals und bundesweit beispiellos
in dieser Differenziertheit die Daten solcher Jugendtreffs ohne hauptamtliches Personal mit
erfasst. Mit der Erfassung zum Stichtag 31.12.2017 liegt nun die erste Fortschreibung vor,
die einen erstmaligen Einblick in die Dynamik dieses Feldes gewahrt.

Untersucht wurden die von Jugendlichen und jungen Erwachsenen bis 27 Jahre ohne haupt-
amtliche Begleitung in Selbstorganisation betriebenen Einrichtungen in sechs Kategorien,
jeweils unterteilt in Einrichtung ohne feste Offnungszeiten und Einrichtung mit festen Off-

nungszeiten**®:

6.1 Einrichtungen der Selbstorganisierten Jugendarbeit

In Baden-Wirttemberg werden aktuell 1.263 selbstorganisierte, von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen ehrenamtlich betriebene Einrichtungen der Jugendarbeit betrie-
ben. Gegenuber der Erhebung zum 31.12.2015 bedeutet dies einen Zuwachs von 161 Ein-
richtungen™’ und tbersteigt die Anzahl der Einrichtungen mit hauptamtlichen Fachkréften
von aktuell 1.058 noch deutlicher, als bei der ersten Erhebung im Jahr 2015. Wie oben be-
schrieben, gibt es diese Einrichtungen vor allem in l&ndlich gepragten Landkreisen.

Interessant ist die geografische Betrachtung beziehungsweise die entsprechende geografi-
sche Verortung der Anzahl der selbstorganisierten Einrichtungen in Vergleich zur den Ein-
richtungen mit hauptamtlichem Personal. Hierbei lasst sich, mit Ausnahme von vier Land-
kreisen feststellen, dass die Mehrzahl der Einrichtung in Selbstorganisation geschichtlich
betrachtet in der ehemals franzésischen Besatzungszone (Sudhalfte unter der roten Linie)
verortet sind, wahrend die Einrichtungen mit hauptamtlichem Personal mehrheitlich in der
ehemals amerikanischen Besatzungszone (Nordhélfte oberhalb der roten Linie) anzutreffen

145 \/gl. Kapitel 1.2.1
147 Die Steigerung beinhaltet allerdings auch u.a. 69 Einrichtungen aus dem Landkreis Waldshut, die 2015 nicht gemeldet

waren.
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sind. Dies mag mit der geschichtlichen Entwicklung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
zusammenhangen.**

Abbildung 28: Einrichtungen der Selbstorganisierten Jugendarbeit sowie Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit haupt-
amtlichem Personal in Baden-Wirttemberg zum 31.12.2017

Mannheim (SK) :

Heidelberg (SK),

Heibronn (SK)

Enzkies.

Ludwigsburg
Plozheim (8K)

Stutgan (sK).

Einrichtungen der selbtsorganisierten Einrichtungen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit in den Stadt- und Landkreisen Jugendarbeit in den Stadt- und Landkreisen

0-10 Einrichtungen M 30-40 Einrichtungen 0-10 Einrichtungen I 30-40 Einvichtungen
10-20 Einrichtungen [l uber 40 Einrichtungen 10-20 Einvichtungen Il Gber 40 Einrichtungen
I 20-30 Einrichtungen I 20.30 Eincichtungen

Die Anzahl der Einrichtungen variiert enorm zwischen den einzelnen Stadt-und Landkreisen
und reicht von keiner Einrichtung in einzelnen Stadt- und Landkreisen bis zu 169 Einrichtun-
gen im Landkreis Biberach beziehungsweise zwdlf Einrichtungen im Stadtkreis Ulm. Auf-
grund ihrer Infrastruktur und ausgehend vom Tatbestand, dass die Organisation und Durch-
fuhrung selbstorganisierter Einrichtungen immer auch im Kontext sonstiger fehlender Treff-
punkte und Freizeitmoglichkeiten vor allem im l&andlichen Raum zu sehen sind, spielen dabei
selbstorganisierte Einrichtungen in den Stadtkreisen (mit Ausnahme des Stadtkreises Ulm)
eine untergeordnete Rolle.

148 In den GYA-Heimen (GYA: German Youth Activities) der amerikanischen Besatzungsmacht fand erstmals eine offene Arbeit
statt. Sie richteten ihr Angebot an Kinder und Jugendliche zwischen 10 und 18 Jahren und hatten sich der Offenheit (Frei-
willigkeit), Mitbestimmung, ,weltanschauliche Neutralitat" und ,staatspolitische Erziehung", die spatere ,politische Bildung"
verpflichtet. In ihnen sollte die amerikanische Re-Education-Politik durch praktische Jugendarbeit verwirklicht werden.
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Tabelle 22: Einrichtungen der Selbstorganisierten Jugendarbeit zum 31.12.2017

Selbstorganisierte Einrichtungen 2017

Einwohner Anteil Eckwert Eckwert Selbstorga- v;:;;j;;:?
Jugendamt 12-u21 Anzghl komm.Ge- [Einrichtungen |Selbstorga- n.isigrte nisierte
Jahre Gemeinden Hatten Anteil mit |lande / der SJA pro nisierte Einrich- Einrich- Einriche
31.12.2017 Buden [Jugend-|Anteil Offnungs-  |Grund- 1.000 der tungen pro tungen 2015 tungen 17/15
Gesamt 2017 |Bauw. [zentren |e.V.in % |zeiten in % |stlick in % |12-u21-J&hrigen |Gemeinde

Stuttgart (SK) 49.885 1 2 2| 100,00 100,00| 100,00 0,04 2,00 12 -10
Boblingen 36.125 26 9 5 4| 22,22 44,44 55,56 0,25 0,35 15 -6
Esslingen 49.308 44 19 7 12| 31,58 100,00 78,95 0,39 0,43 27 -8
Goppingen 24.047 38 29 23 6| 20,69 31,03 55,17 1,21 0,76 10 19
Ludwigsburg 49.213 39 10 2 8| 70,00 50,00/ 100,00 0,20 0,26 12 -2
Rems-Murr-Kreis 40.160 31 4 4 100,00 100,00 100,00 0,10 0,13 4
Heilbronn (SK) 11.377 1 2 2 50,00/ 100,00 0,18 2,00 2
Heilbronn 32.928 46 9 9 100,00 33,33| 100,00 0,27 0,20 18 -9
Hohenlohekreis 10.891 16 3 3| 100,00 100,00 100,00 0,28 0,19 3
Schwabisch Hall 18.966 30 67 47 20 14,93 17,91 61,19 3,53 2,23 43 24
Main-Tauber-Kreis 12.379 18 5 -5
Heidenheim 12.726 11 18 12 6 11,11 0,00 72,22 1,41 1,64 18
Ostalbkreis 30.825 42 99 73 26 12,12 19,19 56,57 3,21 2,36 81 18
Baden-Baden (SK) 4.396 1 1 1| 100,00 0,00| 100,00 0,23 1,00 1
Karlsruhe (SK) 26.692 1 0
Karlsruhe 40.010 32 11 7 4| 36,36 36,36 90,91 0,27 0,34 9 2
Rastatt 20.996 23 29 13 16 17,24 51,72 89,66 1,38 1,26 17 12
Heidelberg (SK) 14.170 1
Mannheim (SK) 26.748 1 1 -1
Neckar-Odenwald-Kreis 13.685 27 45 1 44 6,67 60,00 97,78 3,29 1,67 45
Rhein-Neckar-Kreis 48.865 54 13 1 12| 61,54 30,77 92,31 0,27 0,24 16 -3
Pforzheim (SK) 11.552 1 1 1 100,00 100,00( 100,00 0,09 1,00 1
Calw 15.449 25 59 52 7 10,17 0,00 15,25 3,82 2,36 51 8
Enzkreis 19.363 28 9 9| 88,89 100,00 100,00 0,46 0,32 9
Freudenstadt 11.662 16 41 26 15 7,32 36,59 39,02 3,52 2,56 40 1
Freiburg i.B. (SK) 20.779 1 1 1| 100,00 100,00{ 100,00 0,05 1,00 1
Breisgau-Hochschw. 24.922 50 27 1 26 11,11 66,67 100,00 1,08 0,54 17 10
Emmendingen 15.667 24 16 1 15| 75,00 37,50/ 100,00 1,02 0,67 10 6
Ortenaukreis 40.303 51 23 10 13| 30,43 26,09 69,57 0,57 0,45 24 -1
Rottweil 13.559 21 53 20 33 16,98 28,30 86,79 3,91 2,52 43 10
Schwarzwald-Baar-Kreis 11.816 19 18 18 33,33 33,33| 100,00 1,52 0,95 17 1
Villingen-Schw. (SJA) 7.622 1 7 7 100,00/ 100,00 0,92 7,00 7
Tuttlingen 14.002 35 53 20 33 9,43 0,00 83,02 3,79 1,51 70 -17
Konstanz 18.944 24 42 28 14 9,52 80,95 76,19 2,22 1,75 18 24
Konstanz (SJA) 8.629 1 2 2 100,00 0,23 2,00 2
Lorrach 21.412 35 32 2 30 9,38 43,75| 100,00 1,49 0,91 14 18
Waldshut 16.605 32 64 42 22 3,13 9,38 51,56 3,85 2,00 64
Reutlingen 27.170 26 104 73 31| 25,00 13,46 73,08 3,83 4,00 102 2
Tubingen 22.905 15 42 42 23,81 64,29 100,00 1,83 2,80 43 -1
Zollernalbkreis 17.385 25 33 20 13| 45,45 27,27 57,58 1,90 1,32 33
Ulm (SK) 11.363 1 12 12| 100,00 8,33| 100,00 1,06 12,00 11 1
Alb-Donau-Kreis 19.739 55 32 32| 100,00/ 100,00/ 100,00 1,62 0,58 33 -1
Biberach 20.019 45 167| 148 19 2,40 2,40 24,55 8,34 3,71 169 -2
Bodenseekreis 20.222 23 5 3 33,33 0,00 33,33 0,15 0,13 1 2
Ravensburg 28.430 39 5 5[ 100,00 80,00( 100,00 0,18 0,13 5
Sigmaringen 13.253 25 47 41 6 14,89 6,38 27,66 3,55 1,88 64 -17
Baden-Wiurttemberg [1.027.164 1.101 1.263| 683 580 21,14 28,82 64,69 1,23 1,15 1.102 161
Stadtkreise 176.962 9 19 3 16| 94,74 36,84 89,47 0,11 2,11 28 -9
Landkreise’ 850.202 1.092 1.244| 680| 564| 20,02 28,70 64,31 1,46 1,14 1.074 170
Schwarzwald-Baar-Kreis 19.438 20 25 25| 24,00 52,00 100,00 1,29 1,25 24 1
LK Konstanz® 27.573 25 44 30 14 9,09 77,27 77,27 1,60 1,76 20 24

1 einschl. JA bei kreisangehdrigen Stadten
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Die in Abbildung 28 dargestellte Streubreite innerhalb der Landkreise hinsichtlich der Eck-
werte Einrichtungen pro 1.000 junger Menschen zwischen 12 bis unter 21 Jahren'*® sowie
Einrichtungen pro Anzahl kreisangehoriger Gemeinden differieren enorm, was hinsichtlich
der kreisspezifischen Entwicklungen und Bedeutungen nur in der (jugendhilfeplanerischen)
Ruckkopplung mit den jeweiligen Landkreisen valide interpretiert werden kann und an dieser
Stelle nicht als Wertung verstanden werden soll**°. Durchschnittlich verfiigt Baden-Wiirttem-
berg in den Landkreisen Uber 1,14 Einrichtungen der Selbstorganisierten Jugendarbeit pro
kreisangehorige Kommune und liegt dabei deutlich Uber den durchschnittlich 0,74 Einrich-
tungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit hauptamtlichem Personal.***

Abbildung 29: Anzahl an Einrichtungen der Selbstorganisierten Jugendarbeit in den Landkreisen pro kreisangehdriger
Kommune
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Heilbronn
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Tuttlingen
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Ostalbkreis

Calw
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149 bies bezieht sich auf die Hauptnutzergruppe selbstorganisierter Einrichtungen, wohlwissend, dass vor allem die Gruppe der
engagierten jungen Menschen, die die Einrichtungen meist tragen oftmals bis 25 Jahre und im Einzelfall auch &lter sein
kénnen. Hier wiirde es eine qualitativen Gegenpriifung bedirfen, um u.a. das Alterssegment als Bezugsgrof3e anzupassen.

150 Analog zu den unterschiedlichen Einrichtungsformen rein selbstorganisierter Einrichtungen gibt es flankierend noch eine
Vielzahl von Angeboten, die in Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit hauptamtlichem Personal von Ju-
gendlichen in Selbstorganisation durchgefiinrt werden (beispielsweise spezifischen Offnungszeiten an Wochenenden,
Abendstunden, spezielle Veranstaltungen). Diese sind bisher nicht Gegenstand dieser Erhebung.

151 Vgl. Tabelle 17
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446 Einrichtungen — insbesondere im landlichen Raum — fallen dabei unter die Kategorie von
losen Hiitten, Buden und Bauwagen auf Privatgrundstiicken und kénnen dem Grunde
nach lediglich als Momentaufnahme gewertet werden, da die Bauwagenkultur — abseits
etablierter Konzepte wie beispielsweise in Biberach — erfahrungsgeman grof3en Schwankun-
gen ausgesetzt ist.

817 Einrichtungen kénnen als etablierte Einrichtungen gewertet werden, da diese in
kommunalen Gebauden beziehungsweise auf kommunalen Grundsticken verortet sind und
dies mehrheitlich mit értlichen Nutzungsvereinbarungen zwischen Kommune und Jugendli-
chen oder mancherorts deren Eltern einhergeht.

Abbildung 30: Anzahl an Einrichtungen der Selbstorganisierten Jugendarbeit nach Einrichtungsart

1000
900 817
800
700 209
600 27
500 446
400 -
300 -
200 -

m Juze e.V. kommunal

M Buden e.V. kommunal

B Buden e.V. privat

m Juze lose kommunal

W Buden lose kommunal

100 - Buden lose privat
O .
Jugendinitiative Jugendinitiative darunter eingetragene
Privatgrundstiick kommunales Grundstiick / Vereine
Einrichtung

267 Einrichtungen (knapp tber 20 Prozent) sind zusétzlich zu den oben genannten Katego-
rien als eingetragener Verein konstituiert und weisen entsprechend die verbindlichsten Struk-
turen auf.

Die verbindlichsten Strukturen hinsichtlich Vereinsstatus und kommunalem Kontext (Grund-
stiick / Gebaude) sind mehrheitlich in den Stadtkreisen sowie in den Landkreisen Alb-Donau-
Kreis, Rems-Murr-Kreis und im Hohenlohekreis festzustellen. Die Mehrzahl an Landkreisen
mit einer hohen Zahl an selbstorganisierten Einrichtungen hat bezlglich dieser Einordnung
einen recht geringen Anteil an Einrichtungen verbindlichen Strukturen aufzuweisen. Dass
allerdings auch eine ,Verbindlichkeit in der Unverbindlichkeit” liegen und Garant fir den Be-
stand einer Einrichtungsdichte haben kann, zeigt unter anderem der Landkreis Biberach. Die
seit 1967 bestehende Budenkultur wird im Landkreis Biberach seit Jahren regelmaRig erho-
ben und zeigt eine hohe Bestandigkeit trotz verhaltnismafiig hohem Anteil an losen Initiativen
auf Privatgrundstiicken. ,Nicht wegzudenken, nicht zu verbieten und nicht mit Argwohn zu
betrachten, sondern mit grol3em Respekt vor dem, was in diesen fur Jugendliche und von
Jugendlichen passiert.“**

152 Landratsamt Biberach 2012, S. 7
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Die grofite Anzahl an Hiitten, Buden und Bauwdagen sind in den Landkreisen Biberach (148),
Reutlingen (73) und im Ostalbkreis (73) verortet. Die meisten Jugendzentren, in der Regel
stets in kommunalen Geb&uden verortet, finden sich im Neckar-Odenwald-Kreis (44) sowie
im Landkreis Tubingen (42).

364 Einrichtungen (knapp 30 Prozent) haben feste Offnungszeiten. Bei der Analyse der
einzelnen Kategorien fallt wenig tGberraschend auf, dass der prozentuale Anteil der Einrich-
tungen mit festen Offnungszeiten in der jeweiligen Kategorie mit dem Grad der Verbindlich-
keit zunimmt.

Abbildung 31: Anteil der Einrichtungen mit festen Offnungszeiten in der jeweiligen Einrichtungsart in Prozent

70,0 67,5
60,0
40,0 2
30,0 22,6
20,0 15,7
10,0 _—4’6 . .
0,0 — : : : :
Buden lose Buden lose Buden e.V. Buden e.V. Juze lose Juze e.V.
privat kommunal privat kommunal kommunal kommunal

Mit dieser nun nach 2015 zweiten landesweiten Erhebung ist erstmals ein Trend in diesem
Feld festzustellen: im Gegensatz zu den Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit mit hauptamtlichem Personal sind in nahezu allen Kategorien und vor allem an der Ge-
samtzahl Zuwéchse an der Anzahl an Einrichtungen festzustellen. Die einzige Ausnahme
bilden die als Verein eingetragenen Buden auf kommunalem Grundstiick und als Verein ein-
getragenen Jugendzentren. Im Gegensatz zu den Zuwachsen von 210 Einrichtungen in den
anderen Formen sind bei diesen Beiden Ruckgange von insgesamt 49 als Verein eingetra-
genen Einrichtungen festzustellen.

Abbildung 32: Veranderung der Anzahl an Selbstorganisierten Einrichtungen seit 2015 nach Einrichtungsart
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Dies deutet darauf hin, dass wie in vielen anderen verbandlichen Kontexten eine in der
Summe zunehmende Abkehr der jungen Menschen von vermeintlich starren und verbindli-
chen Strukturen erfolgt; dies ist allerdings nicht gleichzusetzen mit einer Abkehr von grund-
satzlichem Engagement, sondern kann vielmehr als eine zunehmende Praferenz unverbind-
licherer und loser Zusammenschlisse interpretiert werden.

Fahrt man nun die Anzahl der Selbstorganisierten Einrichtungen sowie Einrichtungen mit
hauptamtlichem Personal in den jeweiligen Landkreisen zusammen, relativieren sich die bis-
her fur die Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit aufgestellten Eckwertverglei-
che™ beziehungsweise erganzen sich entsprechend.

Abbildung 33: Summe der Selbstorganisierten Einrichtungen sowie Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendar-

beit mit hauptamtlichem Personal pro kreiszugehdriger Gemeinde zum 31.12.2017
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Das Ergebnis ist eine Neupositionierung vieler Landkreise im Landkreisvergleich, was de
facto allerdings die tatsachliche und ganzheitliche Infrastruktur an Einrichtungen der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit praxisnaher und differenzierter abbildet, als es bisher moglich war.
In dieser Betrachtung verfligen 28 der 35 Landkreise im Schnitt Giber mehr als eine Einrich-
tung pro kreisangehdrige Kommune. Konzeptionelle beziehungsweise kreisspezifische
Schwerpunktsetzungen wie beispielsweise in den Landkreisen Biberach oder Tuttlingen fi-
gen sich ins Gesamtbild mit ein.

6.2 Begleitung und Unterstiitzung selbstorganisierter Einrichtungen

Ehrenamt, gerade in diesen selbstorganisierten Strukturen, die nicht — wie zum Beispiel in
Verbanden oftmals — in Erwachsenen- beziehungsweise entsprechenden Lobbystrukturen
eingebettet sind, kann nicht auf professionelle Hilfen und Serviceleistungen verzichten.

Mit vielleicht der Ausnahme einiger in der Regel geschichtstrachtiger Einrichtungen sind
selbstorganisierte Einrichtungen keine Selbstlaufer, sondern bedtirfen einer niederschwelli-
gen und padagogisch sensiblen Begleitung beziehungsweise zumindest eines regelmaiigen
Unterstiitzungsangebots. Die entsprechende Unterstitzung von ehrenamtlich betriebenen
beziehungsweise selbstorganisierten Jugendeinrichtungen ist und war — zumindest in der
geschichtlichen Herleitung — Schwerpunkt der Kernarbeitsfelder Fachberatung und Fortbil-
dung der kommunalen Jugendreferate, welche die ehrenamtlichen Jugendlichen im Sinne
eines ,Gaststatus* auf Anfrage entsprechend begleiten und unterstiitzen."** Zeitgleich ist und
kann es ein bewahrtes Konzept fur alleinige Fachkréafte der Jugendarbeit in Kommunen mit
mehreren Ortsteilen sein, um als Ergénzung einer zentralen und hauptamtlich gefiihrten Ein-
richtung in der Kernstadt die Infrastruktur der Kommune durch dezentrale Einrichtungen in
Selbstorganisation von Jugendlichen (mit flankierender Unterstiitzung durch die Fachkraft im
Sinne von Beratung, Fortbildung, Lobbyarbeit, etc.) zu bereichern. Dies spiegelt sich in den
gestiegenen Unterstitzungsnetzwerken und Beratungstatigkeiten fir ehrenamtlich Tatige in
der Jugendarbeit, insbesondere im Kontext selbstorganisierter Einrichtungen bei den Stadt-
und Gemeindejugendreferaten wider.**®

Eine angemessene fachliche Begleitung der Selbstorganisierten Jugendarbeit verlangt dabei
nicht nur Fahigkeiten, wie beispielsweise in der Konfliktmoderation sowie ausreichende
Kenntnisse zu rechtlichen Fragen, sondern auch eine eindeutige Position gegeniiber Ge-
meinde- und Jugendinteressen. Jugendliche ,selbst machen lassen® heil3t nicht, sie alleine
zu lassen. Fachbegleitung ist unverzichtbar; sie hat eine Mittlerfunktion von Verwaltung zu
Jugendlichen und umgekehrt und reicht idealerweise bis in politische Entscheidungsgremien
hinein. Neben einer grundlegenden Offenheit gegeniber Jugendinteressen ist vor allem die
Wertschétzung der Selbstorganisierten Jugendarbeit unter allen Beteiligen gefragt.

Im Vergleich zu den aktuell 1.058 Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit
hauptamtlichem Personal zeigen die Daten das aul3erordentliche Potential der in diesem
Feld ehrenamtlich agierenden jungen Menschen. Mit Blick auf die sich abzeichnenden de-

154 \/gl. Kapitel 9.1.2 f
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mografischen Einbriche im fir diesen Bereich relevanten Alterssegment der 18 bis unter 27-
Jahrigen™® stellt sich zunehmend die Frage, wie hauptamtliche Strukturen der Jugendarbeit
hierbei im Sinne eines professionellen Ruckgrats unter welchen Rahmenbedingungen ver-
mehrt Verantwortung tbernehmen konnen und sollen.

Zur Verdeutlichung wurden in Abbildung 34 die demografischen Riickgange in den Landkrei-
sen neben die Anzahl an selbstorganisierten Einrichtungen gestellt. Legt man den selbstor-
ganisierten Einrichtungen jeweils funf bis sechs aktive junge Menschen zu Grunde, stehen in
manchen Landkreisen bis zu 600 ehrenamtliche junge Menschen allein in diesem Feld Ver-
luste von Uber 4.000 jungen Menschen in diesem Alterssegment ab 2020 gegentiber.

Abbildung 34: Einrichtungen der Jugendarbeit in Selbstorganisation bei gleichzeitig demografischen Riickgang in der
Alterspopulation der 18-unter 27-Jahrigen in den Landkreisen in Prozent.
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In der Beschreibung der Ausbaudynamik wurde deutlich, dass die Gesamtzahl an Einrich-
tungen zwar (noch) zunimmt, allerdings bei der verbindlichsten Form des eingetragenen
Vereins riicklaufig ist. Eine mogliche Ursache kbnnte sein, dass sich immer weniger Jugend-
liche bei gleichbleibenden Interesse nach selbstorganisierten Treffpunkten den zunehmen-
den administrativen und organisatorischen Aufwand einer institutionalisierten Rechtsform
aussetzen wollen; was ebenfalls auf einen vermehrten Bedarf an Unterstiitzung hindeuten
kbnnte.

Diesen Entwicklungen stellt sich jiingst das Kreisjugendreferat Tibingen. In dem vom KVJS-
Landesjugendamt geférderten Modellvorhaben ,JuRaCoach — Selbst! Vor Ort! Dabei!* wurde
gemeinsam mit Ehrenamtlichen und Fachkraften der Kommunalen Jugendarbeit ein Konzept
zur Nachwuchsforderung in der Selbstverwalteten Jugendarbeit entwickelt und befindet sich

zum Zeitpunkt dieser Berichterstellung in Erprobung. Junge Erwachsene (mdglichst aus dem
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Umfeld der Einrichtungen wie beispielsweise Ehemalige) begleiten als sogenannte JuRa-
Coaches die Offnungszeiten selbstorganisierter Einrichtungen fur jingere Jugendliche. Diese
werden fur die Herausforderungen des selbstorganisierten Betriebs geschult und fachlich
begleitet. Ziel ist es, durch dieses Angebot jingere Jugendliche an das Angebot ,Selbstver-
walteter Jugendraum® und an Engagementmaglichkeiten heranzufiihren. Der bisherige Pro-
jektverlauf bestatigt den zunehmenden Bedarf junger Menschen nach oben genannten Un-
terstitzungsstrukturen. Dem wird im Projektverlauf der Landkreis Tlbingen mit zusatzlichen
Stellenanteilen im Jugendreferat, einem Multiplikatoren- und Fortbildungsprogramm fir junge
Ehrenamtliche sowie mit einem im Entwicklungsstadium sich befindenden Férderprogramm
fur Selbstverwaltete Jugendraume begegnet. Ende 2019 werden die Entwicklungsbausteine
und Projektergebnisse vorliegen.

6.3  Weitere Befunde zur Selbstorganisierten Jugendarbeit

Im Rahmen des oben genannten Modellvorhabens veréffentlichte das Kreisjugendreferat
TlUbingen gemeinsam mit dem Kreisjugendreferat Heilbronn eine Arbeitshilfe fiir die Etablie-
rung und Begleitung von selbstverwalteten Jugendrdumen, welche Hinweise fir die Einrich-
tung eines neuen oder die erfolgreiche Fortfilhrung eines bestehenden Jugendtreffs gibt.
»,Neben wichtigen rechtlichen Grundlagen werden Informationen zur funktionierenden Zu-
sammenarbeit zwischen verantwortlichen Jugendlichen und der Kommune ausgefihrt. Sie
bietet praktische Tipps zur Alltagsgestaltung im Jugendraum und zum Umgang mit Proble-
men und Herausforderungen.“*’

Ebenfalls im Rahmen eines Modellvorhabens des KVJS-Landsjugendamtes (Buden bir-
gerschaftlich begleiten; BBB) untersuchte der Landkreis Biberach 2010 bis 2012 quantita-
tiv und in qualitativen Interviews seine tber 200 Hiitten, Buden und Bauwdagen (einschliel3-
lich der Buden fiir Erwachsene tber 27 Jahren, die in der KVJS-Erhebung aufgrund des Al-
ters Uber 27 Jahre nicht mehr erfasst werden). Damals wie heute gibt es im Landkreis Biber-
ach die meisten Buden in Baden-Wirttemberg. Der Landkreis Biberach hat mit dem For-
schungsvorhaben folgende Ziele verfolgt:

= Empirisch begrindete, quantitative und qualitative Anhaltspunkte zur sachgerechten
Beurteilung von Buden zu definieren,

= ein Handlungskonzept zu entwickeln, das padagogische und ordnungsrechtliche Ge-
sichtspunkte bericksichtigt und entsprechend Handlungssicherheit gewahrleistet,

= Buden als Teil der Offenen Kinder- und Jugendarbeit im Landkreis zu integrieren,

= die Eigenstandigkeit der Selbstorganisation zu erhalten und diese auch weiteren Ju-
gendlichen zu erméglichen.

Neben einer beeindruckenden Ausstellung nebst Bildband zum Thema Buden zum Auftakt
des Projektes im Jahre 2010 im Museum Villa Rot in Biberach™?, flossen die Ergebnisse der
guantitativen und qualitativen Erhebung / Befragung und die daraus abgeleiteten Hand-
lungsempfehlungen und Musternutzugsvereinbarung in den ,Budenchecker — Empfehlun-

157 https://www.landkreis-heilbronn.de/broschuere-arbeitshilfe-doppelseiten-pdf.25691.htm Zugegriffen: 31.05.2019
158 Hoenes-Stiftung u.a. 2010
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gen fir Stadte und Gemeinden im Landkreis Biberach“**® ein. Der Budenchecker kann zu

Recht als landesweit einmaliges Instrument gewertet werden, ,das allen Beteiligten (Jugend-
lichen, Gemeinden, Verwaltung, Eltern, Professionellen) einen Orientierungsrahmen bietet,
ohne die erwahnte Komplexitat oder Widerspriichlichkeit aufzuldsen®.*® Insbesondere die in
Kapitel 6.2 sowie 9.1.2 beschriebene Rolle der Kreisjugendreferate hinsichtlich der Beglei-
tung und Unterstlitzung Selbstorganisierter Einrichtungen wurde im Zuge des Projektes
nochmals deutlich: ,Mit dem Unterstitzung- und Interventionskonzept konnten fir alle Betei-
ligten klare und transparente Entscheidungswege und Zustandigkeiten aufgezeigt werden.
Und wie die Dokumentation der Beratungsfragen an das Kreisjugendreferat zeigt, wird ins-
besondere deren (Konflikt)Moderationskompetenz in komplexen Aushandlungssituationen
verlangt. Diese neutrale Moderation kann vor Ort zu gelingenden und tragfahigen Losungen
beitragen und Konfliktlagen massiv entscharfen.“*** Das im Rahmen des Forschungsvorha-
bens entwickelte Erhebungsdesign war Grundlage fur die im Jahr 2015 erstmals erfolgte und
an dieser Stelle dargestellte landesweite Erhebung der Selbstorganisierten Jugendarbeit
seitens des KVJS-Landesjugendamts.

Zeitgleich zum Modellvorhaben im Landkreis Biberach wurde die Broschire ,,Hiitten, Bu-
den, Bauwagen“ der Arbeitsgemeinschaft Kreisjugendreferate Baden-Wirttemberg fur die-
se spezielle und ,unverbindlichste Form von Jugendtreffpunkten von einzelnen Vertretern
der Arbeitsgemeinschaft Kreisjugendreferate (Kreisjugendreferate Calw, Reutlingen, Biber-
ach) in Kooperation mit dem KVJS-Landesjugendamt fortgeschrieben.*® Wesentlicher Kern
der Fortschreibung war ein Rechtsgutachten zur Bauwagenkultur, das vom KVJS-Landes-
jugendamt und dem Landesjugendring Bayern (in seiner Funktion als Landesjugendamt
Bayern) gemeinsam in Auftrag gegeben wurde und in die zu Baden-Wirttemberg vergleich-
bare Arbeitshilfe ,,Bauwagenkultur” des Landesjugendrings Bayern einfloss."® Beide Ar-
beitshilfen legen zum einen den Blick auf die rechtlichen Einschatzungen hinsichtlich Auf-
sichtspflicht und Haftung, Baurecht, Jugendschutzgesetz und Verkehrssicherungspflicht,
positionieren sich allerdings auch klar zu padagogischen und soziologischen Fragestellun-
gen. ,Aus soziologischer Sicht sind Buden dagegen zu beflirworten, da sie der Gewaltpréa-
vention dienen, Sozialisation und Entwicklung der Jugendlichen férdern und den Anforde-
rungen an offene Jugendarbeit gerecht werden.“'* Trotz des in den Broschiiren herausgear-
beiteten Nutzwerts und der Legitimation von Huitten, Buden und Bauwagen als ,legitime Ge-
sellungsformen von jungen Menschen® und ,legitime Formen von Jugendkulturen® verweist
der Bayrische Jugendring in seinem Fazit allerdings auch darauf, dass diese Form der
Selbstorganisierten Jugendarbeit ,kein Ersatz fur fehlende Jugendeinrichtungen vor Ort, et-
wa fiir fehlende gemeindliche Jugendraume* sein kann. **®

159 Landratsamt Biberach 2012
180 Epg., s. 12

161 Abschlussbericht Buden burgerschaftlich begleiten (BBB):
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s_Biberach.PDF Zugegriffen: 14.06.2019
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Eine vergleichbare empirische Datenlage zur Selbstorganisierten Jugendarbeit finden sich
weder aul3erhalb Baden-Wirttembergs noch bundesweit. Die amtliche Statistik Teil Ill.2 ,Ein-
richtungen und tatige Personen® erscheint aufgrund der vagen und nicht néher erlauterten
Kategorie ,Jugendraume / Jugendheim ohne hauptamtliches Personal“ nicht annahrend vali-
de fUr eine entsprechend vergleichbare Interpretation und Auswertung. So sind in der amtli-
chen Statistik beispielsweise fir Baden-Wirttemberg lediglich 373 der von der KVJS-
Erhebung erfassten 1.263 Einrichtungen ohne Hauptamt gemeldet. Fir das Saarland sind
lediglich acht Einrichtungen ohne Hauptamt gemeldet; es verfiigt laut dem Landesnetzwerk
allerdings tber mehr als 130 Einrichtungen.

Das Saarland verfugt entsprechend Uber eine ebenfalls gut ausgebaute Infrastruktur an
selbstverwalteten Jugendeinrichtungen, die &hnlich wie in Baden Wrttemberg die Mehrzahl
an Institutionen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit stellt. Zentrum der bundesweit einma-
ligen Vernetzungsstruktur ist der Verband saarl&andischer Jugendzentren in Selbstver-
waltung e. V. (juz-united), welcher schon zur Anfangszeit der Jugendzentrumsbewegung
1974 als Zusammenschluss der selbstverwalteten Jugendzentren und Jugendtreffs im Saar-
land gegriindet wurde. Die padagogischen Fachkrafte des Dachverbandes beraten und un-
terstitzen die ehrenamtlichen Strukturen der Selbstorganisation vor Ort ,von der Grindung
eines Treffs, Uber juristische und organisatorische Fragen, bis zur Hilfe bei Problemen und
Konflikten“*® sowie mittels spezifischer Fortbildungen und Jugendleiterausbildungen.

Neben den Landern Baden-Wirttemberg und Bayern, in denen sich mehrheitlich die kom-
munalen Jugendreferate der Unterstiitzung und Begleitung selbstorganisierter Einrichtungen
annehmen, Ubernimmt in Sachsen, &hnlich wie im Saarland, das Kulturbliro Sachsen e.V.
in Kooperation mit der Landesarbeitsgemeinschaft Mobile Jugendarbeit Sachsen e.V. und
der S&chsische Landjugend e. V. diese Rolle. Unter dem Motto ,,Beratung statt Betreuung,
Begleitung statt Leitung“'®” begleitet und unterstiitzt die Mobile Jugendarbeit beispielswei-
se im landlichen Raum bei Bedarf und auf Antrag durch die jeweiligen Kommunen selbst-
verwaltete Jugendclubs. ,Mobile Jugendarbeit agiert so einerseits anwaltschaftlich im Sinne
der Interessen junger Menschen im Ort oder in der Region. Andererseits vermittelt sie als
Bindeglied zu Kommune, Verwaltung und anderen Akteur*innen, wie Vereinen etc.“.'* Leit-
motiv ist die Erkenntnis, dass selbstorganisierte Jugendtreffs und die ihnen zugrunde liegen-
den ehrenamtlichen Strukturen demokratiebildende und -férdernde Potentiale beinhalten,
die es vor allem unter diesem Aspekt zu unterstutzen und zu férdern gilt: ,Selbstverwaltete
Jugendtreffs erméglichen jungen Menschen einen besonderen Erfahrungsraum fiir partizipa-
tive Gestaltungsprozesse. Basisdemokratische Strukturen und kommunalpolitische Aushand-
lungsprozesse fordern Gemeinsinn und die Kompetenz, sich politisch einzumischen. Gerade
in der friihen Jugendphase in einem gemeinschaftlich organisierten Rahmen Erfahrungen zu
sammeln, wie man mit der eigenen Gestaltungsmacht und Selbstwirksamkeit umgeht, ist fur
die jungen Menschen pragend.“*®

185 https:/jjuz-united.de/?page_id=2367 Zugegriffen: 05.06.2019
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Die bundesweit prominenteste und 2017 vom Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der
demokratieférdernden Potentiale gewdrdigte selbstorganisierte Einrichtung ist das Jugend-
und Kulturzentrum Demokratiebahnhof in Anklam in Mecklenburg-Vorpommern, deren Initia-
toren sich fur die parlamentarische Demokratie einsetzen und offen gegen rechtsgesinnte
gesellschaftliche Strukturen und Stromungen eintreten: ,Die Kinder und Jugendlichen sollen
Demokratie als Lebensform, nicht als Staatsform begreifen.“'"

Eine umfangliche Ubersicht tiber die bundesweite Jugendzentrumsbewegung der 1970er
und friihen 1980er Jahre, die ihr Ursprungs- wie auch Kerngebiet mit rund einem Viertel aller
identifizierbaren Initiativen im Jahre 1971 in Baden-Wurttemberg hatte, bietet die Veroffentli-
chung von David Templin. In der gekirzten Druckfassung seiner Dissertation ,Freizeit ohne
Kontrolle — Die Jugendzentrumsbewegung in der Bundesrepublik der 1970er Jahre* be-
schreibt er eindrucksvoll den Beginn der sich politisierenden Jugendkultur. Die Beschreibung
reicht von der Hochphase der Initiativgruppen, der Rolle der Kommunalen Jugendpflege so-
wie die Konfliktfelder mit den Kommunalverwaltungen und -politik in dieser Zeit bis zu deren
,Niedergang ,zwischen Scheitern und Institutionalisierung“*’*; die Phase, in denen viele
Selbstorganisierte Jugendeinrichtungen von Kommunen ,ibernommen® und mit hauptamtli-
chem Personal ausgestattet wurden, sich allerdings auch neue und alternative Formen der
Selbstorganisation herausbildeten. Inshesondere wird an dieser Stelle die pragende Wirkung
der Jugendzentrumsbewegung auf die kommunale Jugendpolitik und die Infrastruktur der
Jugendarbeit hervorgehoben: Indem Jugendliche sich in der Geschichte der Bundesrepublik
erstmals massenhatt in Initiativgruppen organisierten und jugendpolitische Forderungen arti-
kulierten, gerieten die kommunalen Instanzen unter Legitimationsdruck und sahen sich ge-
zwungen, Zugestandnisse zu machen® ... ,So trieben die Initiativgruppen mit ihren Protesten
(nach Raumen zur alternativen Freizeitgestaltung und kultureller wie politischer Betatigung
Anm. d. Verf.) die flachendeckende Durchsetzung offener Jugendarbeit voran“.*’* Dies wirkte
sich insbesondere auf zahlreiche Kleinstadte und Gemeinden im landlichem Raum aus, ,in
denen bis dahin die Verbénde und Vereine ein faktisches Monopol auf Jugendarbeit beses-
sen hatten® und die Jugendinitiativen ,zum Aufbrechen traditioneller Vergesellschaftungsfor-
men beitrugen und Prozesse gesellschaftlicher Ausdifferenzierung und Individualisierung
beforderten.“"

170 https://www.zeit.de/zeit-magazin/leben/2018-09/demokratie-bahnhof-anklam-engagement-gegen-rechts-jugendfoerderung
Zugegriffen: 05.06.2019
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7/ Verbandliche Jugendarbeit sowie
Jugendringe

Verbandliche Jugendarbeit bietet Freizeitaktivitaten und Bildungsmaoglichkeiten fir Kinder
und Jugendliche, die in der Regel an eine Mitgliedschaft oder besondere Zugangsvorausset-
zungen gebunden sind. Das ,Kernstick” Verbandlicher Jugendarbeit bildet die feste (Inte-
ressen) Gruppe beziehungsweise das verbandsspezifische (sportliche, kirchliche, etc.) An-
gebot.

Jugendverbande werden durch das ehrenamtliche beziehungsweise freiwillige Engagement
junger Menschen wie auch Erwachsener, die sich fir Kinder und Jugendliche einsetzen, ge-
pragt. Ihr Professionalisierungsgrad unterscheidet sich je nach Gréf3e und Struktur deutlich
von den Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, ohne dies wertend gegeniber
zu stellen. GroéRere Jugendverbande und / oder Jugendringe — meist mit hauptamtlichen
Fachkraften — Glbernehmen dabei durchaus auch die Tragerschaft von Einrichtungen der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit.

»~Jugendverbande sind als historisch alteste Auspragungen einer organisierten Jugendarbeit
ein feststehender Bestandteil der Jugendarbeit, der sich auch auf eine besondere, fast privi-
legierte, gesetzliche Grundlage stltzen kann (§ 12 SGB VIII).“"* GemaR Artikel 12 Absatz 2
der Landesverfassung zahlt in Baden-Wurttemberg die ,in ihren Binden gegliederte Jugend*
gleichberechtigt neben Eltern, Staat, Religionsgemeinschaften und Gemeinden zu den ver-
antwortlichen Tragern der Erziehung und genief3en daher einen besonderen Stellenwert.
Das Gesetz zur Férderung der aul3erschulischen Jugendbildung (Jugendbildungsgesetz)
regelt die Forderung der Jugendverbande und Jugendringe.

Nach heutigem Stand sind 33 landesweite Jugendorganisationen sowie 91 aktive Stadt- und
Kreisjugendringe im Landesjugendring Baden-Wurttemberg zusammengeschlossen und
bilden damit das landesweit umfangreichste Netzwerk verbandlicher Jugendarbeit.*” Die
Sportjugend ist seit einigen Jahren nicht mehr Mitglied im Landesjugendring Baden-
Wirttemberg.

7.1 Einrichtungen und Geschéftsstellen Verbandlicher Jugendarbeit

Die Erhebung des KVJS-Landesjugendamts bei Jugendamtern ermittelte 186 Einrichtungen
/ Geschéftsstellen der Verbandlichen Jugendarbeit sowie der Jugendringe mit haupt-
amtlichem / nebenberuflichem Personal (ohne Uberortliche Geschéftsstellen, tberdrtliche
Verbandszentralen, Uberortliche Bildungsstétten). Tabelle 23 weist die Ergebnisse fiur die
einzelnen Jugendamtsbezirke aus. Seit 2013, als diese Daten erstmalig erhoben wurden, hat
sich die Anzahl an Einrichtungen leicht, wenn auch kontinuierlich erhéht (plus 15 Einrichtun-
gen in Baden-Wirttemberg).

1" BMFSFJ 2013, S. 319
175 http://www.ljrow.de/landesjugendring/ueber-uns Zugegriffen: 12.06.2019
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Von den 30 Kreisjugendringen und 61 Orts- sowie Stadtjugendringen, die beim Landesju-
gendring als aktive Mitglieder gelistet sind*"®, melden 18 Kreisjugendringe sowie 24 Stadltju-
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gendringe (einschlief3lich acht Stadtkreise sowie dem Stadtjugendamt Villingen-
Schwenningen) Geschaftsstellen mit hauptamtlichem Personal.

Tabelle 23: Einrichtungen und Geschéftsstellen der Verbandlichen Jugendarbeit mit hauptamtlichem Personal zum

31.12.2017
Eckwert
Veranderung |Einrichtungen |Eckwert
Jugend- |Jugend- [Jugend- [Jugendver- [der VJApro |Einrichtung
Einwohner Jugendring |Jugendring verbande |verbande [verbande [bande und |1.000 der en der VJIA
6-u21 Jahre |Anzahl Jugendamts |kreisangeh. |Jugend- |und -ringe |und -ringe [und -ringe [Ringe 6-u21- pro

Jugendamt 31.12.2017 Gemeinden [bezirk Gemeinde |verband|2017 2015 2013 2013/2017 Jahrigen Gemeinde
Stuttgart (SK) 81.816 1 1 0 15 16 17 17 -1 0,20 16,00
Boblingen 58.432 26 1 S 0 4 13 8 -4 0,07 0,15
Esslingen 78.312 44 1 4 5 10 7 7 3 0,13 0,23
Goppingen 37.942 38 1 1 5) 7 10 10 -3 0,18 0,18
Ludwigsburg 79.959 39 0 1 27 28 9 9 19 0,35 0,72
Rems-Murr-Kreis 63.267 31 1 1 7 9 6 15 -6 0,14 0,29
Heilbronn (SK) 18.376 1 1 0 0 1 1 1 0 0,05 1,00
Heilbronn 51.744 46 1 0 0 1 1 1 0 0,02 0,02
Hohenlohekreis 17.189 16 1 0 4 5 4 4 1 0,29 0,31
Schwébisch Hall 29.816 30 1 1 7 9 9 11 -2 0,30 0,30
Main-Tauber-Kreis 19.145 18 0 0 7 7 6 6 1 0,37 0,39
Heidenheim 19.923 11 0 0 3 3 2 2 1 0,15 0,27
Ostalbkreis 48.086 42 1 2 3 6 6 8 -2 0,12 0,14
Baden-Baden (SK) 6.869 1 0 0 0 0 0 1 -1 0,00 0,00
Karlsruhe (SK) 41.014 1 1 0 4 5 5 1 4 0,12 5,00
Karlsruhe 63.634 32 1 0 2 3 3 1 2 0,05 0,09
Rastatt 33.075 23 0 0 0 0 2 2 -2 0,00 0,00
Heidelberg (SK) 21.488 1 1 0 0 1 1 1 0 0,05 1,00
Mannheim (SK) 41.692 1 1 0 8 9 9 9 0 0,22 9,00
Neckar-Odenwald-Kreis 21.023 27 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Rhein-Neckar-Kreis 78.801 54 1 1 0 2 2 1 1 0,03 0,04
Pforzheim (SK) 18.493 1 1 0 2 3 4 4 =18 0,16 3,00
Calw 24.110 25 0 0 4 4 4 0 4 0,17 0,16
Enzkreis 30.174' 28 1 0 0 1 1 1 0 0,03 0,04
Freudenstadt 18.125 16 1 0 0 1 1 3 -2 0,06 0,06
Freiburg i.B. (SK) 32.400 1 1 0 0 1 1 1 0 0,03 1,00
Breisgau-Hochschw. 39.668 50 1 0 2 3 4 4 -1 0,08 0,06
Emmendingen 24.808 24 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Ortenaukreis 63.896 51 0 0 5 5 5 6 -1 0,08 0,10
Rottweil 21.311 21 0 0 3 3 2 2 1 0,14 0,14
Schwarzwald-Baar-Kreis 18.563 19 1 0 1 2 3 0 2 0,11 0,11
Villingen-Schw. (SJA) 12.166 1 1 0 0 1 1 5] -4 0,08 1,00
Tuttlingen 22.317 35 0 0 3 3 3 2 1 0,13 0,09
Konstanz 29.960 24 1 0 0 1 3 3 -2 0,03 0,04
Konstanz (SJA) 12.531 1 0 0 3 3 3 3 0 0,24 3,00
Lérrach 34.526 35 0 0 1 1 4 4 -3 0,03 0,03
Waldshut 26.435 32 0 0 1 1 1 1 0 0,04 0,03
Reutlingen 42.926 26 0 1 4 5 S 5) 0 0,12 0,19
Tiibingen 34.951 15 0 0 4 4 4 0 4 0,11 0,27
Zollernalbkreis 27.242 25 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
Ulm (SK) 18.064 1 1 0 2 3 3 3 0 0,17 3,00
Alb-Donau-Kreis 31.079 55 0 0 3 3 3 0 3 0,10 0,05
Biberach 31.854 45 1 0 2 3 2 2 1 0,09 0,07
Bodenseekreis 31.768 23 0 0 2 2 0 1 1 0,06 0,09
Ravensburg 44.489 39 1 0 4 5 8 4 1 0,11 0,13
Sigmaringen 20.400 25 1 0 1 2 2 2 0 0,10 0,08
Baden-Wirttemberg 1.623.859 1.101 27 15 144 186 178 171 15 0,11 0,17
Stadtkreise’ 304.909 11 9 0 34 43 45 46 -3 0,14 3,91
Landkreise 1.318.950 1.090 18 15 110 143 133 125 18 0,11 0,13
Schwarzwald-Baar-Kreis! 30.729 20 2 0 1 3 4 5 -2 0,10 0,15
LK Konstanz! 42.491 25 1 0 3 4 6 6 -2 0,09 0,16

1 einschl. Jugendémter bei kreisangehorigen Stadten

176 Der Kreisjugendring Waldshut hat sich zum 31.12.2018 aufgeldst, so dass aktuell 29 Kreisjugendringe verbleiben. Die
darunter aufgelisteten Stadtjugendringe Waldshut sowie Bad Sackingen sind aktuell nicht mehr aktiv beziehungsweise ha-
ben sich aufgeldst; der Stadtjugendring Pforzheim ist zweimal gelistet, einmal in seiner Dachverbandsstruktur, einmal in

Form seiner ausgelagerten Betriebs GmbH.
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Die breite Streuung zwischen 17 und keiner Einrichtungen Verbandlicher Jugendarbeit in
den Stadtkreisen lasst darauf schlieRen, dass das Merkmal von den ausfiillenden Stellen
trotz der Erlauterungen unterschiedlich interpretiert wurde. Dies dirfte nicht auf die Ge-
schéftsstellen der Stadtjugendringe zutreffen, die eindeutig der Jugendarbeit nach 88§ 11und
12 SGB VIl zuzuordnen sind, hier melden acht der neun Stadtkreise sowie das Stadtju-
gendamt Villingen-Schwenningen Stadtjugendringe mit hauptamtlichem Personal. Neben der
in Kapitel 1.2.1 genannten Schwierigkeiten bei der definitorischen Abgrenzung bei den Ge-
schéftsstellen der Kirchlichen Jugendarbeit und teilweise auch der Sportkreise kommt bei
den Stadtkreisen hinzu, dass es schwierig einzugrenzen bleibt, ob und mit wieviel Stellenan-
teilen der im Stadtkreis ansassige Kirchenverband Uber die Kreisgrenzen hinweg zustandig
ist. Neben den kirchlichen Jugendverbanden und Sportkreisjugenden gibt es auf drtlicher
Ebene in der Regel keine mit hauptamtlichen Stellen ausgestatteten Geschéftsstellen.

Bei den Landkreisen zeigt sich ebenfalls eine breite Streuung. Neben dem Landkreis Lud-
wigsburg mit 28 und dem Landkreis Esslingen mit zehn Einrichtungen / Geschéftsstellen
Verbandlicher Jugendarbeit mit hauptamtlichem Personal melden neun Landkreise flnf bis
neun, 14 Landkreise melden zwei bis vier, sechs Landkreise melden je eine und vier Land-
kreise keine Einrichtung / Geschéftsstelle.

7.2 Personelle Ressourcen in der Verbandlichen Jugendarbeit

Jugendverbandsarbeit lebt vom ehrenamtlichen Engagement, das es jedoch durch haupt-
amtliche Fachkrafte im Sinne eines professionellen Riickgrads zu férdern und zu unterstiit-
zen gilt."”” Die meisten Jugendverbande verfiigen nur auf Landes- beziehungsweise Be-
zirksebene Uber hauptamtliche Fachkrafte, beispielsweise die aus dem Landesjugendplan
geforderten Bildungsreferentinnen und Bildungsreferenten.'”® Auf értlicher Ebene gibt es mit
Ausnahme der Kirchlichen Jugendarbeit und teilweise auch des Sports kaum hauptamtliche
Fachkrafte bei den Jugendorganisationen selbst. Unterstiitzung erfahren die ehrenamtlichen
Jugendleiterinnen und Jugendleiter durch ihre Landesorganisationen und, wo vorhanden,
durch hauptamtliche Fachkrafte in den jeweiligen Dachverbanden beziehungsweise Jugend-
ringen sowie durch die kommunalen Jugendreferentinnen und Jugendreferenten.

In der Verbandlichen Jugendarbeit wurden 384 Vollkraftstellen zum Stichtag 31.12.17 ge-
meldet. Nach Zuwachsen von der ersten differenzierten Erhebung zum 31.12.2013 zur Fol-
geerhebung zum 31.12.2015 in H6he von 54,03 Vollkraftstellen verzeichnet auch dieses Ar-
beitsfeld zum 31.12.2017 einen Ruckgang von -18,58 Vollkraftstellen gegentiber 2015. Inte-
ressanterweise haben allerdings die Stadtkreise auch seit 2015 nochmals 10,74 Vollkraftstel-
len hinzugewonnen, wéhrend in den Landkreisen knapp 30 Vollkraftstellen weniger gemeldet
wurden. In der Gesamtbilanz verbleibt, im Gegensatz zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit,
noch ein Zuwachs seit 2013 von landesweit 35,45 Vollkraftstellen. Auch in diesem Arbeits-

Y7 /g1, Birger 2015, S. 170

178 Aus dem Bildungsreferentenprogramm verteilt der Landesjugendring 46 der insgesamt vom Land zur Verfligung gestellten
60 Vollkraftstellen gemaf eines von der Vollversammlung verabschiedeten Verteilungsverfahrens an seine Mitgliedsver-
béande. Die landesweiten Vollkraftstellen aus dem Bildungsreferentenprogramm sind nicht Teil dieses Berichtswesens. Die
Verteilung orientiert sich an der Verwaltungsvorschrift des Ministerium fiir Soziales und Integration, abrufbar unter
https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-sm/intern/downloads/Foerderaufrufe/VwV-
BiRef_GABI-2018-S-642.pdf


https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-sm/intern/downloads/Foerderaufrufe/VwV-BiRef_GABl-2018-S-642.pdf
https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-sm/intern/downloads/Foerderaufrufe/VwV-BiRef_GABl-2018-S-642.pdf
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feld wurden die Arbeitsanteile an Vollkraftstellen im Kontext der Ganztagsschule erhoben,
und fallen wie in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit kaum ins Gewicht. Die Jugendver-
bandsarbeit im eigentlichen Sinne ist also an Schulen so gut wie nicht mit professionellen
Fachkraften tatig.

Tabelle 24: Vollkraftstellen der Jugendverbandsarbeit und der Jugendringe in den Stadt- und Landkreisen zum

31.12.2017
Jugendring JA |Jugendring kr.a.G. | Jugendverb&nde Jugendverbandsarbeit insg. Eckwert Vollzeitkrafte pro 1.000 der 6-u21

Einwohner Veranderung Veranderung

6-u21 Jahre [Insg. VK |davon Insg. VK |davon Insg. VK [davon Insg. VK |davon Vollzeitkrafte |Eckwert  [Eckwert Eckwert Eckwvert
Jugendamt 31.12.2017 20173 Ganztag (20173 Ganztag (20173 Ganztag |20173 Ganztag |[VK 2015° |VK 20133 (2013/20173 insg. 2015° 2013% 2013/20173
Stuttgart (SK) 81.816 4,30 0,00 0,00 0,00{ 63,20 0,00 67,50 0,00 57,36] 59,95 7,55 0,83 0,71 0,78 0,05
Boblingen 58.432 1,50 0,00 6,85 1,00{ 22,00 1,00{ 30,35 2,00 29,50 25,00 5,35 0,52 0,51 0,43 0,09
Esslingen 78.312 2,00 0,00 7,20 0,00{ 34,65 2,00 43,85 2,00 40,55| 25,94 17,91 0,56 0,51 0,33 0,23
Goppingen 37.942 2,00 0,00 0,40 0,00| 11,60 0,60| 14,00 0,60[ 14,70 11,22 2,78 0,37 0,38 0,29 0,08
Ludwigsburg 79.959 0,00 0,00 0,10 0,00{ 23,44 0,00( 23,54 0,00 22,85 31,30 -7,76 0,29 0,29 0,40 -0,10
Rems-Murr-Kreis 63.267 | 10,00 0,00 0,50 0,00| 14,00 0,00| 24,50 0,00 26,10] 37,60 -13,10 0,39 0,41 0,59 -0,20
Heilbronn (SK) 18.376 1,50 0,50 0,00 0,00 1,00 0,00 2,50 0,50 2,50 2,50 0,00 0,14 0,14 0,14 -0,01
Heilbronn 51.744 0,70 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,70 0,00 0,70 0,70 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00
Hohenlohekreis 17.189 0,50 0,00 0,00 0,00 4,30 0,00 4,80 0,00 5,25 5,25 -0,45 0,28 0,30 0,30 -0,02
Schwabisch Hall 29.816 0,60 0,00 0,25 0,00| 11,50 0,00| 12,35 0,00{ 12,27 12,37 -0,02 0,41 0,40 0,40 0,01
Main-Tauber-Kreis 19.145 0,00 0,00 0,00 0,00 4,65 0,00 4,65 0,00 4,65 4,65 0,00 0,24 0,23 0,23 0,01
Heidenheim 19.923 0,00 0,00 0,00 0,00 6,95 0,00 6,95 0,00 8,55 8,55 -1,60 0,35 0,42 0,43 -0,08
Ostalbkreis 48.086 1,30 0,00 1,05 0,00 3,50 0,00 5,85 0,00 16,05 16,05 -10,20 0,12 0,32 0,32 -0,20
Baden-Baden (SK) 6.869 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 -0,50 0,00 0,00 0,07 -0,07
Karlsruhe (SK) 41.014 1,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,90 0,00 1,90 1,60 0,30 0,05 0,05 0,04 0,01
Karlsruhe 63.634 1,20 0,00 0,00 0,00{ 10,30 1,00| 11,50 1,00 11,50 1,00 10,50 0,18 0,18 0,02 0,17
Rastatt 33.075 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,25 -0,25 0,00 0,01 0,01 -0,01
Heidelberg (SK) 21.488 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 0,00 3,50 3,00 0,00 0,14 0,17 0,15 -0,01
Mannheim(SK) 41.692 2,50 0,00 0,00 0,00{ 10,10 0,00{ 12,60 0,00 12,10 12,10 0,50 0,30 0,29 0,30 0,00 1 09
Neckar-Od.-Kreis 21.023 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 -3,00 0,00 0,00 0,14 -0,14
Rhein-Neckar-Kreis 78.801 0,80 0,00 0,30 0,00/ 0,00 0,00 1,10 0,00 0,75 0,00 1,10 0,01 0,01 0,00 0,01
Pforzheim (SK) 18.493 1,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,00 1,75 0,00 1,60 1,20 0,55 0,09 0,09 0,07 0,03
Calw 24.110 0,00 0,00 0,00 0,00 6,00 0,00 6,00 0,00 7,00 6,00 0,00 0,25 0,28 0,24 0,01
Enzkreis 30.174 1,40 0,00 0,00 0,00 8,00 0,00 9,40 0,00 12,15 1,00 8,40 0,31 0,39 0,03 0,28
Freudenstadt 18.125 0,50 0,00 0,00 0,00/ 0,80 0,00 1,30 0,00 9,45 9,45 -8,15 0,07 0,51 0,50 -0,43
Freiburg im Br. (SK) 32.400 0,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,00 0,80 0,55 0,20 0,02 0,03 0,02 0,01
Breisgau-Hochschw. 39.668 0,70 0,00 0,00 0,00 3,50 0,00 4,20 0,00 3,60 3,60 0,60 0,11 0,09 0,09 0,02
Emmendingen 24.808 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 0,00 2,00 0,00 2,00 0,00 2,00 0,08 0,08 0,00 0,08
Ortenaukreis 63.896 0,00 0,00 0,00 0,00 6,10 0,00 6,10 0,00 6,25 6,00 0,10 0,10 0,10 0,09 0,00
Rottweil 21.311 0,00 0,00 0,00 0,00 5,25 0,00 5,25 0,00 5,25 3,50 1,75 0,25 0,24 0,16 0,09
Schw.-Baar-Kreis 18.563 0,18 0,00 0,00 0,00 2,00 0,00 3,18 0,00 4,00 0,00 3,18 0,17 0,21 0,00 0,17
Villingen-Schw. (SJA) 12.166 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,50 2,00 -1,50 0,04 0,04 0,17 -0,13
Tuttiingen 22.317 0,00 0,00 0,00 0,00 2,75 0,00 2,75 0,00 2,75 2,60 0,15 0,12 0,12 0,12 0,00
Konstanz 29.960 0,70 0,00 0,00 0,00 4,00 0,00 4,70 0,00 3,50 4,00 0,70 0,16 0,11 0,13 0,03
Konstanz (SJA) 12.531 0,00 0,00 0,00 0,00 2,50 0,50 2,50 0,50 2,50 2,00 0,50 0,20 0,20 0,17 0,03
Lorrach 34.526 0,00 0,00 0,00 0,00 2,10 0,00 2,10 0,00 3,00 0,00 2,10 0,06 0,09 0,00 0,06
\Waldshut 26.435 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 0,00 2,00 0,00 0,00 0,00 2,00 0,08 0,00 0,00 0,08
Reutlingen 42.926 0,00 0,00 1,45 0,00 5,85 0,00 7,30 0,00 19,93 5,65 1,65 0,17 0,46 0,13 0,04
Tibingen 34.951 0,00 0,00 0,00 0,00{ 11,30 1,00| 11,30 1,00 11,40 10,40 0,90 0,32 0,32 0,30 0,02
Zollernalbkreis 27.242 0,00 0,00 0,00 0,00 5,25 0,00 5725 0,00 5,25 4,75 0,50 0,19 0,18 0,17 0,03
Uim (SK) 18.064 7,50 0,25 0,00 0,00 3,35 0,00( 10,85 0,25 10,35 3,85 7,00 0,60 0,59 0,23 0,37
Alb-Donau-Kreis 31.079 0,00 0,00 0,00 0,00 4,50 0,00 4,50 0,00 3,00 3,00 1,50 0,14 0,09 0,09 0,05
Biberach 31.854 0,25 0,00 0,00 0,00 6,35 0,00 6,60 0,00 5,35 5,20 1,40 0,21 0,17 0,16 0,04
Bodenseekreis 31.768 0,00 0,00 0,00 0,00 1,31 0,00 1,31 0,00 1,20 1,20 0,11 0,04 0,04 0,04 0,00
Ravensburg 44.489 1,35 0,00 0,00 0,00 6,00 0,00 7,35 0,00 7,35 6,65 0,70 0,17 0,16 0,15 0,02
Sigmaringen 20.400 0,50 0,00 0,00 0,00/ 3,00 0,00 3,50 0,00 3,50 3,50 0,00 0,17 0,16 0,16 0,01
Baden-Wiirttemberg | 1.623.859 | 49,13 0,75 18,10 1,00| 315,85 6,10( 384,08 7,85| 402,66| 348,63 35,45 0,24 0,25 0,21 0,02
Stadtkreise! 304.909 | 22,95 0,75 0,00 0,00| 80,90 0,50| 103,85 1,25| 9311 89,25 14,60 0,34 0,31 0,31 0,03
Landkreise? 1.318.950 | 26,18 0,00{ 18,10 1,00| 234,95 5,60( 280,23 6,60 309,55| 259,38 20,85 0,21 0,23 0,19 0,02
Schw.-Baar-Kreis! 30.729 0,68 0,00 0,00 0,00| 2,00 0,00 3,68 0,00 4,50 2,00 1,68 0,12 0,14 0,06 0,06
LK Konstanz® 42.491 0,70 0,00 0,00 0,00{ 6,50 0,50 7,20 0,50 6,00 6,00 1,20 0,17 0,14 0,14 0,03

1 einschl. JA bei kreisangehorigen Stadten
2 ohne JA bei kreisangehérigen Stadten

3 einschl. Honorarkrafte

In den Fallen, in denen von Sportverbanden und kirchlichen Tragern aufRerunterrichtliche
Angebote an Schulen im Rahmen des Ganztags umgesetzt werden, geschieht dies mehr-
heitlich Gber die Moglichkeit der Monetarisierung im Rahmen des gemeinsamen Eckpunkte-
papiers des Landes Baden-Wurttemberg und der kommunalen Landesverbande zur Ganz-
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tagsschule; entweder mit Hauptamtlichen, die als Trainer oder pastorale Mitarbeiter fur die
Organisation tatig sind oder Uber ehrenamtliche Schillermentoren beziehungsweise Jugend-
begleiter.*”

Die Verbandliche Jugendarbeit ist das Arbeitsfeld mit der gré3ten Streubreite im Kreisver-
gleich der Personalausstattung, sei es zwischen Stadt- und Landkreisen wie auch in der Ge-
samtschau. Sie reicht von keinen hauptamtlichen Fachkréften in einzelnen Kreisen bis zu
67,5 Vollkraftstellen in der Landeshauptstatt Stuttgart beziehungsweise 43,85 Vollkraftstellen
im Landkreis Esslingen.

Den linearen Zusammenhang zwischen Verdichtungsindex und der Anzahl an Fachkréften in
den entsprechenden 35 Landkreisen verdeutlicht das Streudiagramm in Abbildung 35.

Abbildung 35: Vollkraftstellen der Jugendverbandsarbeit in den Landkreisen (2017) im Verhéaltnis zum Verdichtungsin-
dex in den Landkreisen (2016)
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Anzahl der Fachkréfte in der verbandlichen Jugendarbeit in den
Landkreisen

Gut zu erkennen ist hierbei, dass insbesondere die l&ndlicheren Landkreise tber eine gerin-
ge Anzahl an Fachkraften verfigen und die Anzahl an Fachkréften mit zunehmender Ver-
dichtung der Landkreise zunimmt. Der entsprechende Korrelationswert liegt bei r=0,77. Dies
deckt sich mit den Meldungen zur amtlichen Statistik, bei der ebenfalls die Anzahl der ge-
meldeten ehrenamtlich tatigen Personen bei zunehmender Verdichtung der Landkreise zu-
nimmt. Dieser Zusammenhang wird deutlich, wenn man die Anzahl der gemeldeten haupt-
amtlichen Fachkrafte in der Verbandlichen Jugendarbeit zur Zahl der in der Jugendarbeit
gemeldeten ehrenamtlich téatigen Personen in den Landkreisen ins Verhaltnis stellt. Hierbei
ergibt sich eine statistischer Zusammenhang von r=0,865.

179 Vigl. Jugendstiftung 2017, S. 7if
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Das Streudiagramm in Abbildung 36 verdeutlicht, dass bei zunehmender Anzahl hauptamtli-
cher Fachkrafte auch die Zahl der gemeldeten ehrenamtlich tatigen Personen in der Jugend-
arbeit zunimmt.

Abbildung 36: Vollkraftstellen der Jugendverbandsarbeit in den Landkreisen (2017) im Verhé&ltnis zur Anzahl ehrenamt-
lich Tatigen (2016)
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Anzahl der hauptamtlichen Fachkrafte in der Jugendarbeit in den
Landkreisen

Analog zu den Anmerkungen in Kapitel 4.3. gilt es, die moglichen dahinterliegenden Thesen

= zunehmende Meldepraxis zur amtlichen Statistik durch flankierend hauptamtliches
Personal bei Angeboten / ehrenamtlich tatigen Personen in der verbandlichen Ju-
gendarbeit,

= zunehmendes ehrenamtliches Engagement in der (hier verbandlichen) Jugendarbeit
bei zunehmend flankierendem hauptamtlichem Personal in der verbandlichen Ju-
gendarbeit im Sinne eines professionellen Ruckgrats,

= weitere lokale Einflussfaktoren

im Rahmen des Transfers in die 6rtliche Praxis mit den haupt- und ehrenamtliche Fachkraf-
ten zu eruieren.

Abbildung 37 veranschaulicht die personellen Ressourcen in der Verbandlichen Jugendar-
beit je 1.000 junge Menschen im Alter von 6- bis unter 21 Jahren.
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Abbildung 37: Zahl der umgerechneten Vollkraftstellen der Jugendverbandsarbeit und der Jugendringe in den Stadt-
und Landkreisen Baden-Wirttembergs pro 1.000 junge Menschen im Alter von 6- bis unter 21 Jahren zum 31.12.2017
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Bei den Stellenanteilen handelt es sich um Gesamtwerte der Stellen bei Jugendringen (ohne
Stellenanteile fir Trageraufgaben von Einrichtungen Offener Kinder- und Jugendarbeit und
fur die Wahrnehmung von Aufgaben Kommunaler Jugendreferate durch Jugendringe) und
Jugendverbanden. Auch hier sind die Stellenanteile fir Ganztagsbildung hell ausgewiesen.
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7.3  Jugendringe

Fir die jugendpolitische Strahlkraft, Service sowie Vernetzung sind insbesondere die Ju-
gendringe in ihrer Funktion als Dachverbéande der Jugendverbénde von erheblicher Rele-
vanz.'®® Gerade die Jugendringe stellen zudem den notwendigen Konnex her zwischen den
ortlichen (Mitglieds-) Jugendverbanden und der Kommunalverwaltung.

Zum jetzigen Stand verfugt der Landesjugendring Uber 31 Kreisjugendringe in seiner Mitglie-
derliste, die Kreisjugendringe Tuttlingen und Waldshut haben sich allerdings aufgeldst, so
dass aktuell 29 Landkreise Uber einen Kreisjugendring verfigen. Abbildung 37 weist unter
anderem aus, dass die Halfte der Landkreise (18 von 35) und somit 62 Prozent der Kreisju-
gendringe in Baden-Wrttemberg Gber hauptamtliches Personal verflgen.

Abbildung 38: Zahl der Vollkraftstellen in den Jugendringen auf Jugendamtsbezirk sowie in den kreisangehérigen
Gemeinden zum 31.12.2017.
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Karlsruhe
Ostalbkreis
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Karlsruhe (Stadt)
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Heidelberg (Stadt)
Stuttgart (Stadt) 4,30
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Diese sind neben der fachlichen Unterstitzung der Jugendverbandsarbeit im Kreis meist
auch fur die Verteilung der Zuschiisse des Landkreises fur die Jugendverbandsarbeit an die

180 Siehe hierzu auch den Beitrag ,Kommunale Jugendringe: wichtige Stltzen fur die Jugendarbeit vor Ort“ aus dem Arbeitsbe-
richt des Landesjugendringes 2017/2018: https://www.ljrbw.de/publikationen/arbeitsbericht-2018.html
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Mitgliedsverbande des Kreisjugendrings zustandig. Wahrend seit der ersten Erhebung zum
31.12.2013 die Zahl der Landkreise mit hauptamtlich gefiihrtem Kreisjugendring von 15 auf
18 anstieg, verringerte sich allerdings die Anzahl der Vollkraftstellen, die landesweit fir diese
Geschaéftsstellen zur Verfligung stehen, von 28,95 VK in 2013 auf nun 26,18 Vollkraftstel-
len.

Der Stellenumfang bei den Kreisjugendringen ist meist gering. Zwei Kreisjugendringe verfi-
gen Uber weniger als einer halben Vollkraftstelle, acht Kreisjugendringe Uber eine halbe bis
eine ganze Vollkraftstelle. Sieben Kreisjugendringe verfligen tber 1,2 bis zwei Vollkraftstel-
len. Mit zehn Vollkraftstellen, bedingt durch die hohe Anzahl an Projektstellen, sticht vor al-
lem der Kreisjugendring Rems-Murr hervor. Der Landkreis Biberach war zum Stichtag
31.12.2017 noch mit 0,25 Vollkraftstellen erfasst. Durch Kreistagsbeschluss vom 14.03.2018
wurde der Personalzuschuss als Konsequenz aus dem Modellvorhaben ,die Zukunft der Ju-
gendarbeit im landlichen Raum® auf 2,5 Vollkraftstellen erhéht. Im Mittel verfigen die Land-
kreise Uber 0.7 Vollkraftstellen.

In den Landkreisen Calw und Ravensburg werden zudem die Aufgaben eines Kreisjugendre-
ferats von den beiden Kreisjugendringen iibernommen.™®* Der Kreisjugendring Esslingen ist
im Rahmen des Esslinger Modells alleiniger Personaltrager fur das Personal bei den Einrich-
tungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in den kreisangehérigen Gemeinden, das je
zur Halfte vom Landkreis und von der Gemeinde finanziert wird.*®® Grundsétzlich beraten
und unterstitzen die Kreisjugendreferate bei den Kreisjugendamtern — je nach Vorhanden-
sein und Ausstattung einer kreisweiten Dachverbandstruktur in Absprache mit dieser — die
Einrichtungen der Verbandlichen Jugendarbeit.'*®

Mit einer Ausnahme gibt es in allen Stadtkreisen einen Stadtjugendring mit hauptamtlichem
Personal. Die Stellenausstattung der Stadtjugendringe ist etwas besser als bei den Kreisju-
gendringen, wenngleich auch in den Stadtkreisen Riicklaufe zu verzeichnen sind. Ein Stadt-
jugendring verfugt Gber eine 0,75 Vollkraftstelle, funf Stadtjugendringe Uber 1,0 bis 3,0 Voll-
kraftstellen und zwei Stadtjugendringe Uber 4,3 bis 7,5 Vollkraftstellen.

Die Stadtkreise Stuttgart, Karlsruhe und Ulm haben ihre Stadtjugendringe mit der Wahrneh-
mung der Aufgaben eines Stadtjugendreferats beauftragt. Der Stadtjugendausschuss Karls-
ruhe wie auch der Stadtjugendring Ulm ist Personaltrager fir die Einrichtungen der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit. In Pforzheim nimmt dies und weitere Aufgaben die gemeinnuitzige
Stadtjugendring Betriebs GmbH wahr.

Von den beiden kreisangehdrigen Stadten mit eigenem Jugendamt hat Villingen-
Schwenningen einen Stadtjugendring mit hauptamtlichem Personal.

Im Verhaltnis zur Gesamtzahl an Kommunen in der jeweiligen Gemeindegrdl3enklasse ver-
figen aktuell 15 von 61 beim Landesjugendring als aktive Mitglieder gemeldete Orts- und
Stadtjugendringe (24,6 Prozent) in neun Landkreisen Uber hauptamtliches Personal. Im
Vergleich zur Erhebung zum 31.12.2013 bedeutet dies einen Zuwachs von sieben Stadtju-
gendringen in finf Landkreisen sowie einen Stellenzuwachs von landesweit 2,25 Vollkraft-

181 entsprechend der Meldung sind die entsprechenden Stellenanteile des Landkreises Calw in nicht in der Tabelle 24 verortet,
sondern als Stellenanteil ganzlich dem Kreisjugendreferat zugeordnet (vgl. Tabelle 34).

2 Die Personalstellen in Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit sind hier nicht enthalten.
183 .
Vgl. Kapitel 9.1.2
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stellen auf nun 18,10 Vollkraftstellen. Hier stechen inshesondere die Landkreise Esslingen
und Boblingen mit vier beziehungsweise drei Stadtjugendringen mit hauptamtlichem Perso-
nal beziehungsweise geringfugig beschaftigten Honorarstellen hervor. Interessanterweise
sind bis auf die Stadtjugendringe Reutlingen und Ludwigsburg alle hauptamtlich gefuhrten
Stadtjugendringe in Landkreisen verortet, die auch Uber einen hauptamtlich gefuhrten Kreis-
jugendring verfugen. Dieser Befund legt nahe, dass sich die jeweiligen Strukturen gegensei-
tig verstarken.'®

Tabelle 25: Stadtjugendringe in den Landkreisen zum 31.12.2017.

Vollkraftstellen | Vollkraftstellen | Vollkraftstellen

Landkreis Jugendringe kreisangehdrige Gemeinden® g Hororar s
Rems-Murr-Kreis SJR Backnang 0,50 0,50
Esslingen SJR Esslingen, SJR Niirtngen, SJR Leinfelden-Echterdingen, SJR Plochingen 7,20 7,20
Goppingen SJR Geislingen 0,40 0,40
Bablingen SJR Boblingen, SJR Sindelfingen, SJR Herrenberg 4,10 2,75 6,85
Ostalbkreis SJR Aalen, SJR Schwabisch Gmiind 0,80 0,25 1,05
Rhein-Neckar-Kreis SJR Weinheim 0,30 0,30
Schwabisch Hall SJR Crailsheim 0,25 0,25
Ludwigsburg SJR Ludwigsburg 0,10 0,10
Reutlingen SJR Reutlingen 1,45 1,45

T ohne SIR Villingen-Schwenningen

Zehn der 15 Stadtjugendringe mit hauptamtlichem Personal sind in den Landkreisen im Bal-
lungsgebiet Stuttgart verortet. Lediglich die Stadtjugendringe Aalen, Schwabisch Gmiind,
Crailsheim und Reutlingen liegen in Landkreisen, welche mit einem Verdichtungsindex unter
dem Landkreisschnitt als landlich eingestuft werden kdnnen. Bis auf die Stadtjugendringe
Reutlingen und Weinheim sind alle Stadtjugendringe mit hauptamtlichem Personal auf der
Ebene kreisangehdoriger Gemeinden (ohne Stadtjugendamtsbezirk Villingen-Schwenningen)
entsprechend in der AG Nordwiirttemberg'®® verortet.

Insgesamt 18 Stadt- und Kreisjugendringe sind neben ihrer Mitgliedschaft im Landesjugen-
dring auch Mitglieder der AGJF; als Trager von Einrichtungen der Offenen Kinder- und Ju-

gendarbeit und / oder als Dachverband / Arbeitsgemeinschaft auf Kreisebene'®®.

7.4  Weitere Befunde zur Verbandlichen Jugendarbeit

Den umfangreichsten Uberblick tiber die Strukturen und Leistungen im Bereich der Verband-
lichen Jugendarbeit leistete das Deutsche Jugendinstitut im Rahmen ihrer Jugendverbands-
erhebung aus dem Jahre 2008 sowie der anknipfenden Jugendringbefragung aus dem Jahr
2010. Die zusammenfassenden Befunde sind in der Berichterstattung 2015 abgebildet und
werden an dieser Stelle nicht nochmals aufgefiihrt.*®’

GroRter Zusammenschluss der Verbandlichen Jugendarbeit ist in Baden-Wirttemberg der
Landesjugendring. Eine Statistik tber die Personalausstattung, die ehrenamtlichen Mitar-
beiter und die Mitglieder seiner Mitgliedsverbande findet sich in den Publikationen des Lan-
desjugendrings nicht. Derzeit sind 33 Organisationen Mitglied im Landesjugendring. Uber die

184 \/gl. Abbildung 37

185 Die Mitgliedschaft der Stadt- und Kreisjugendringe beim Landesjugendring tber die Arbeitsgemeinschaft der Stadt- und
Kreisjugendringe unterteilt sich in die AG Nordbaden, AG Sidbaden, AG Nordwirttemberg und AG Sidwirttemberg.

186 https://agjf.de/index.php/mitglieder-1405.html Zugegriffen: 29. April 2019.

187 \/gl. Miehle-Fregin 2015, S. 104 ff
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regionalen Arbeitsgemeinschaften der kommunalen Jugendringe sind dem Landesjugendring
91 Stadt- und Kreisjugendringe angeschlossen. Vier Selbstorganisationen junger Migranten-
innen und Migranten sind Mitglieder beim Landesjugendring, aktuell sind dies der Bund der
Alevitischen Jugendlichen, die DIDF-Jugend (Fdderation Demokratischer Arbeitervereine-
Jugend) sowie die beiden DITIB-Landesjugendverbande Baden und Wirttemberg.

Der Landesjugendring stellt auf seiner Homepage eine Fille von Materialien zu jugendpoliti-
schen, fachlichen, rechtlichen und finanziellen Fragen nicht nur fir seine Mitglieder bereit. Im
ehrenamtlichen Vorstand des Landesjugendrings untersttzt ein ,Fachvorstand” die Ge-
schéftsstelle bei der Umsetzung der Schwerpunktthemen in den einzelnen Fachbereichen.

Im Rahmen des Forderprogrammes ,,Strukturaufbau neuer Jugendorganisationen®, wel-
ches der Landesjugendring im Rahmen des Zukunftsplans Jugend (ZPJ) im Auftrag des Mi-
nisteriums fir Soziales und Integration durchgefthrt hat, wurden von 2015 bis 2017 sechs
Jugendverbande mit dem Ziel der Starkung und Etablierung der Verbandsstruktur auf Lan-
desebene geférdert. Diese waren:

= die Armenische Jugend Baden-Wlrttemberg

= die DITIB-Landesjugendverbande Baden und Wirttemberg
= die Deutsche Jugend aus Russland

= die Landsmannschaft der Deutschen aus Russland

= die Russisch-Orthodoxe Jugend Baden-Wirttemberg

Im Rahmen des Masterplans Jugend Baden-Wirttemberg wurde das Férderprogramm
»Strukturaufbau neuer Jugendorganisationen® im Jahre 2018 in einer zweiten Runde neu
aufgelegt und bis Dezember 2019 verlangert. Wie bereits in der ersten Runde ist es Ziel des
Fordervorhabens, neue Jugendverbande auf Landesebene zu etablieren. Im Rahmen der
zweiten Runde wird die Unterstiitzung zum Strukturaufbau der Armenischen Jugend Baden-
Wirttemberg, der Landsmannschaft der Deutschen aus Russland und der Russisch-
Orthodoxen Jugend Baden-Wirttemberg weitergefiihrt sowie neue Jugendgruppen wie die
Jugendorganisation der Gehorlosen Baden-Wirttemberg e.V. (Wilde Lowen Jugend), die
Jugendgruppe der Tirkischen Gemeinde Baden Wirttemberg (Young Voice in der TGBW)
und die Themengruppe Jugend im Landesnetzwerk LSBTTIQ neu in das Programm aufge-
nommen.

Im Kontext der oben beschriebenen Infrastruktur der Jugendringe in Baden-Wirttemberg
kommt dem Landesjugendring und den Jugendringen auf Kreis- Stadt- und Gemeindeebene
eine zentrale Bedeutung zu. ,Gerade im kommunalen Bereich sollten Kinder und Jugendli-
che Mitwirkung und Engagement als lohnenswert erleben. Wichtige Akteure dabei sind die
Jugendringe, die von den Jugendverbanden als Plattform fur Jugendliche und die Jugendar-
beit gestaltet werden.“** Insgesamt drei Beschliisse der Vollversammlung®® zur Starkung
der Ringstruktur sowie die Einrichtung einer AG ,Starkung der Ringe® zur Erarbeitung eines
Konzepts der finanziellen, personellen und strukturellen Starkung der kommunalen Ringe
zeugen von diesem Anliegen.

188 https://www.ljrow.de/kommunales.html Zugegriffen 03. Mai 2019

189 Starkung der Ringe vor Ort / Hauptamt fiir Ringe vom 16. November 2013; Starke Ringe im ganzen Land! vom 02.04.2017
sowie Ringe in der Flache unterstutzen! vom 17.11.2018 (https://www.ljrbw.de/beschluesse.html Zugegriffen am 03. Mai
2019)
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In Umsetzung des Beschlusses ,Starkung der Ringe vor Ort / Hauptamt fir Ringe“**° vom 16.

November 2013 hat der Landesjugendring fiir die Jahre 2015 bis 2017 im Rahmen der For-
derung vom Modellvorhaben des KVJS-Landesjugendamts das Projekt ,Drei mal drei - Star-
kung der Jugendringe* durchgefiinrt'®*. Deutlich wurde, dass einerseits hauptamtliche Res-
sourcen insbesondere beim Aufbau und zur Stabilisierung von Dachverbandsstrukturen ein
positiver und entscheidender Einflussfaktor sind. Andererseits stellen die Motivation und Be-
reitschaft der jeweiligen potentiellen Mitgliedsverbande, sich Uber den eigenen Verbandsbe-
reich hinaus (jugendpolitisch) zusammenzuschlieRen, die grundlegende Basis dar, die durch
das Hauptamt bestenfalls gefordert, allerdings nicht ersetzt werden kann.

Im Bereich der Verbandlichen Jugendarbeit erganzte die evangelische Jugend in Wrt-
temberg und in Baden im Rahmen der Reichweitenuntersuchung des Zukunftsplans Ju-
gend mit der qualitativen Vertiefungsstudie ,Jugend gefragt® ihre im Jahre 2014 erschienene
quantitative Studie ,Jugend zahlt“, welche in der Berichterstattung 2015 ausfihrlich be-
schrieben wurde. Sie ist nicht nur landes- sondern auch bundesweit die detaillierteste Be-
schreibung von Leistungen und Angeboten eines Jugendverbandes. Bei der Vertiefungsstu-
die ,Jugend gefragt* wurden Gelingensbedingungen einer erfolgreichen Kirchlichen Jugend-
arbeit in den Blick genommen und beschrieben. Die Studie erhebt keinen Anspruch, zu be-
schreiben, wie die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen am besten funktioniert, bietet aller-
dings umfangreiches Material sowie auch einen Reflexionsbogen fir den eigenen Einsatz in
der Praxis vor Ort, um die aktuelle Situation im Kirchenbezirk / in der Kirchengemeinde zu
reflektieren und konzeptionelle Weiterentwicklungen fiir die ortliche Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen zu diskutieren.'*

Aktuellere Daten im Umfang der oben genannten Studien stehen derzeit seitens der evange-
lischen Jugend nicht zur Verfigung. Eine Fortschreibung der Erhebung ist nach Aussage
des Evangelischen Jugendwerks fur das Jahr 2020 anvisiert.

Daten zu den Angeboten und Leistungen der katholischen Jugend beider Diézesen in
Baden-Wirttemberg wurden seitens des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend
(BDKJ) zuletzt 2013 verdffentlich, welche ebenfalls in der Berichterstattung 2015 zusammen-
fassend dargestellt wurden.'® Aktuell plant der BDKJ im Rahmen der Erhebung des statisti-
schen Landesamts im Kalenderjahr 2019 eine neue verbandsinterne Erhebung.

Sportliche Betatigung zahlt zu den beliebtesten Freizeitaktivitaten junger Menschen
und erweist sich in den gangigen Studien als fester taglicher Bestandteil bei einem Grolteil
junger Menschen™*, der in der Regel mit der Mitgliedschaft in einem Sportverein einhergeht.
Wie oben beschrieben ist die Jugendarbeit im Sport nicht in vollem Umfang mit Jugendarbeit
nach den 8 11 VIII gleichzusetzen. Der Sport unterscheidet

190 Inhalt des Beschlusses ist es, ,dass es in jedem Landkreis und in jeder kreisfreien Stadt einen aktiven Jugendring gibt, der
Uber hauptamtliche Unterstiitzung verfligt. Vorzugsweise sollen die Ringe mit einer eigenen hauptamtlichen Kraft ausgestat-
tet werden, die direkt am Jugendring angesiedelt ist. Je nach ortlicher Struktur sind auch andere Formen méglich. Eine gute
Zusammenarbeit mit den kommunalen Tragern wird angestrebt.” (https://www.ljrbw.de/beschluesse.html Zugegriffen am
03. Mai 2019)

1ot Der ausfihrliche Projektbericht ist einsehbar unter https://www.ljrbw.de/dreimaldrei.html (Zugegriffen am 03. Mai 2019)
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= zwischen der Auslibung von Uber 54 Sportarten, deren Kenntnisse und Fertigkeiten
Kindern und Jugendlichen durch fachliche Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter und
Trainerinnen und Trainern vermittelt werden sowie

= einem jugendgerechten Vereinsleben, also dafir, dass die Jugendsatzung des Sport-
vereins auch in die Tat umgesetzt wird. Fr Gber das Training hinausgehende Frei-
zeit- und Bildungsangebote sorgen die Jugendleiter (tiberfachliche Arbeit) in den
Vereinen.

Mehr als in anderen Verbanden eréffnet der Sport die Mdglichkeit der Begegnung junger
Menschen Uber die verschiedenen Schichten und Milieus hinweg. ,,Junge Menschen aus
sozial und 6konomisch benachteiligten Lebensverhéltnissen [werden] durch das Medium
Sport zum Teil deutlich besser erreicht, wenngleich das sportartspezifisch sehr unterschied-
lich ist. Dies gilt auch fir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund.“**®

Dies spiegelt sich auch in der Engagementbereitschaft junger Menschen wider. Im Vergleich
mit anderen Altersgruppen sind junge Menschen neben dem kirchlichen und religidsen Be-
reich Uiberdurchschnittlich haufig im Bereich Sport und Bewegung engagiert.™®

Fur ein jugendgerechtes Vereinsleben, also dafir, dass die Jugendsatzung des Sportvereins
auch in die Tat umgesetzt wird sowie flr tGber das Training hinausgehende Freizeit- und Bil-
dungsangebote, sorgen die Jugendleiterinnen und Jugendleiter (Uberfachliche Arbeit) in den
Vereinen. Diese werden durch die Baden-Wirttembergische Sportjugend (BWSJ) und ihre
Mitglieder qualifiziert und unterstitzt, deren ortliche Untergliederungen die Sportkreisjugen-
den sind. In der Regel sind die Jugendleiterinnen und Jugendleiter ehrenamtlich engagiert,
doch beschéftigen groRere Sportvereine inzwischen auch hauptamtliche Kréfte, die zum Teil
auch Aufgaben uberfachlicher Art fir junge Menschen in den Sportvereinen wahrnehmen.
Die Mitgliedschaft junger Menschen in einem Sportverein bringt gleichzeitig auch die Mit-
gliedschaft in der BWSJ mit sich.

Der organisierte Sport veroffentlicht jahrlich auf seiner Homepage die aktuellen Mitglieder-
zahlen, untergliedert nach Alterskohorten und nach Sportarten.**” Nach eigener Statistik hat
die Baden-Wirttembergische Sportjugend 1,49 Mio. Mitglieder bis zum 27. Lebensjahr in
rund 11.300 Sportvereinen zum 31.12.2017. Sie ist damit die gré3te und mitgliederstarks-
te Jugendorganisation in Baden-Wirttemberg. Die Daten aus den Statistiken seit dem Jahr
2006 zeigen eine seit 2010 zun&chst leicht ricklaufige Entwicklung, was die Anzahl der Mit-
glieder unter 27 Jahren, wie auch deren Anteil an der Gesamtzahl an Mitgliedern betrifft. Seit
2016 kam es aufgrund der Zuwéchse bei den unter 14- Jahrigen und vor allem bei den Uber
18-Jahrigen im Kontext der demografischen Entwicklung in diesen Alterssegmenten zu leich-
ten Gesamtzuwéachsen. Wie in Kapitel 2.2 beschrieben, stehen der Altersgruppe der tber 18-
Jahrigen die deutlichsten Einbriiche aber in den ndchsten zehn Jahren erst noch bevor, so
dass Sportarten mit einem heute hohen Anteil junger Mitglieder eher mit Riickgangen ihrer
Mitgliederzahlen rechnen missen als Sportarten, in denen die Alteren starker vertreten sind.
Dementsprechend muissen die mitgliederstarksten Sportfachverbande — das Turnen und der

195 Epg. 2013, S. 321
19 \/gl. BMFSJF 2016
197 https://www.Isvbw.de/verband/statistik/ Zugegriffen am 03. Mai 2019
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FuRball — mit den meisten Verlusten an Mitgliedern in absoluten Zahlen rechnen.'*® Dies wird
vermutlich nicht ohne Auswirkungen auf das ehrenamtliche Engagement in diesem Bereich
bleiben. Nach Angaben der Baden-Wirttembergischen Sportjugend werden alleine aus den
Bereichen Nord- und Siidbaden'*® 1.269 junge Menschen unter 27 Jahren gemeldet, die un-
ter anderem als Ubungsleiterin und Ubungsleiter, Trainerin und Trainer und / oder Jugendlei-

terin und Jugendleiter ehrenamtlich aktiv sind.

Abbildung 39: Entwicklung der Mitgliederzahlen der Baden-Wirttembergischen Sportjugend (BWSJ) seit 2006; Die

jeweiligen Werte sind mit 1.000 zu multiplizieren.
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Im Rahmen des Zukunftsplans Jugend entwickelte das Evangelische Jugendwerk in Wiirt-
temberg eine Internetplattform fiir eine onlinegestitzte Férdermittelbeantragung und
entsprechende statistische Auswertung von Mafinahmen im Kontext des Landesjugend-
planes (,oaseBW®). Seit 2014 lauft oaseBW im Echtbetrieb mit stetig steigender Anzahl an
teilnehmenden Landesverbéanden und der entsprechenden 6rtlichen Verbande. Ziel von
oaseBW ist es, die klassische Antragstellung fur den Landesjugendplan, wie auch perspekti-
visch fur flankierende Zuschisse seitens der kommunalen Ebene und / oder aus einzelnen
Verbanden, von der bisherigen Papier-Version auf eine Online-Beantragung umzustellen und
Uber eine gemeinsame Plattform abzuwickeln. Dies ermdéglicht nicht nur die Verbesserung

der Erfassung statistischer Daten tGiber Zuschussantrége,

sondern bietet erstmalig die Mog-

lichkeit, auf verschiedenen Kreis- wie Verbandsebenen die jeweiligen Daten statistisch aus-

198 \/g1. Comelius 2010, S. 17
199 Aus Wirttemberg konnten keine Daten gemeldet werden
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zuwerten und grafisch aufzubereiten. Dies bildet die Basis fur die kontinuierliche statistische
Berichterstattung Uber die Leistungen der Verbandlichen Jugendarbeit mit dem Ziel einer
erhohten Sichtbarkeit des Feldes, die weit Uber die Moglichkeiten und Validitat der amtlichen
Statistik hinausreicht. Fur die Jugendverbande und Zuschussgeber zeigt sich schon jetzt
eine deutliche Vereinfachung von Verwaltungsvorgangen bei gleichzeitiger Verbesserung
der Datenqualitat. Zuséatzlich zu den beschriebenen Vorteilen fir die Verb&nde und die pla-
nerische Ebene bietet oaseBW eine integrierte Schnittstelle zur zweijahrigen Erhebung der
amtliche Statistik Teil Il, Angebote der Jugendarbeit. Diese Daten werden bei der Antragstel-
lung automatisch generiert und an das Statistische Landesamt weitergeleitet, so dass die
auskunftspflichtigen Verbande keinen Mehraufwand beziehungsweise keine Doppelmeldung
betreiben missen. Dies entlastet nicht nur die kleineren Verbande ohne hauptamtliche Res-
sourcen, sondern garantiert auch eine weitaus hohere Validitat der Daten der amtliche Sta-
tistik Teil I, Angebote der Jugendarbeit.*®

Auch wenn mit dem Einbezug der gréf3ten landesweiten Jugendverbénde unter anderem aus
dem kirchlichen und sportlichen Bereich bereits der Giberwiegende Teil der Fordermal3nah-
men des Landesjugendplans aktuell schon tiber oaseBW abgewickelt wird, bedarf es noch
einiger Zeit bis auch die weiteren, zumeist kleineren Verbénde in das System eingebunden
sind.

Im Rahmen der KVJS-Erhebung fur den vorliegenden Bericht wurde bei den Jugendamtern
erfragt, wie viele Organisationen junger Menschen mit Migrationshintergrund (Migranten-
selbstorganisationen - MSO) vom Jugendamt als freie Trager anerkannt wurden bezie-
hungsweise ohne formale Anerkennung mit dem Jugendamt wegen Fragen zur Jugendarbeit
in Kontakt stehen. Hintergrund und gemeinsame Basis ist die im Rahmen des Zukunftsplans
Jugend zwischen den beteiligten Partnern vereinbarte Zielsetzung, dass Migrantenorganisa-
tionen ,selbstverstandlicher Teil der Strukturen der Jugendarbeit werden“*** und in allen
Kreis- und Stadtjugendringen die drtlichen Migrantenorganisationen selbstverstandlich dazu-
gehoren.?®

Insgesamt sind 66 Organisationen junger Menschen mit Migrationshintergrund (MSO) — und
damit finf weniger als zum 31.12.2013 — mit den Jugendamtern in Kontakt. Vier von elf
Stadtjugendamtern melden 27 von ihnen anerkannte Organisationen. Vier Stadtjugendamter
melden 21 Organisationen, die mit ihnen in Kontakt stehen, ohne formell anerkannt zu sein.
Davon melden die Stadtjugendamter Mannheim und Pforzheim sowohl Kontakte zu aner-
kannten als auch zu nicht anerkannten Organisationen. Bei den Stadtkreisen verteilt sich der
Uberwiegende Teil der Meldungen auf Stuttgart mit 20 Anerkennungen und Mannheim mit 14
losen Kontakten.

Sechs von 35 Kreisjugendamtern melden elf anerkannte Organisationen. Vier Kreisjugend-
amter melden sieben Organisationen, die mit ihnen in Kontakt stehen ohne anerkannt zu
sein. Die Kreisjugendamter Esslingen und Ostalbkreis melden beide Arten des Kontakts.
Insgesamt meldeten 14 von 46 Jugendamtern — und damit vier weniger als zum 31.12.2013

200 Dies wird auch dadurch erkennbar, dass aus Baden-Wiirttemberg trotz im bundesvergleich geringer Personalausstattung
und Einrichtungsdichte in der Jugendarbeit die meisten Angebote gemeldet werden; vgl. Kapitel 3.3, 4.3

291 7Ukunftsplan 2013, S. 21
202 Vgl. auch Jagusch 2015
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— mindestens einen Kontakt zu einer Organisation junger Migranten. Das sind 30,4 Prozent
der Jugendamter in Baden-Wurttemberg, darunter acht von 35 Kreisjugendamtern (22,8 Pro-
zent) und sechs von neun Jugendamtern der Stadtkreise (66,7 Prozent).

Tabelle 26: Migrantenselbstorganisationen in Baden Wurttemberg nach Anerkennung und Kontakt mit dem Jugendamt

Migrantenselbstorganisationen (MSO) el ugemi b SR TR T
2013 2015| 2017 2013 2015| 2017
MSO anerkannter Trager nach § 75 SGB VIII 9 11 11 25 26 27
MSO Kontakt mit Jugendamt 16 13 7 21 22 21
MSO insgesamt 25 24 18 46 48 48

" ohne Stadtjugendamter Villingen-Schwenningen und Konstanz

2 mit Stadtjugendamter Villingen-Schwenningen und Konstanz

Die (leicht ricklaufigen) Daten zeigen, dass es bislang einerseits von drtlichen Besonderhei-
ten abhangt, ob sich Organisationen junger Migrantinnen und Migranten an das Jugendamt
im Kontext der Jugendarbeit wenden beziehungsweise das Jugendamt den Kontakt zu ihnen
sucht. Auch die Frage, ob sie vom Jugendamt anerkannt werden oder es (zunéchst) bei an-
derweitigen Kontakten bleibt, die eine finanzielle Férderung von Initiativen ja keineswegs
ausschlie3en mussen, wird von Ort zu Ort unterschiedlich gelost. Anderseits wird deutlich,
dass die Einbindung von Organisationen junger Migrantinnen und Migranten in die traditio-
nelle und historisch gewachsene deutsche Verbandslandschaft einen langen Atem benétigt.
Daher muss, neben der Starkung tber das Foérderprogramm ,Strukturaufbau neuer Jugend-
organisationen* (s.0.) die ,interkulturelle Offnung [...] in den Verbanden und Vereinen selbst-
verstandlicher Teil der Arbeit auf allen Ebenen sein.***

293 7ukunftsplan 2013, S. 21: vgl. auch Seckinger et al. 2009, S. 78
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8 Jugendsozialarbeit

Die Jugendsozialarbeit nach 8 13 SGB VIl zielt als eigenstandiger Bereich zwischen den
erzieherischen Hilfen und der Jugendarbeit vorrangig darauf ab, junge Menschen in prekéren
Lebenssituationen, welche fir ihre berufliche und / oder soziale Integration besonderer For-
derungs- und Vermittlungsbemuiihungen bedurfen, mit geeigneten bedarfsorientierten Ange-
boten zu unterstiitzen.**

Die Umsetzung des § 13 SGB VIII auf kommunaler Ebene weist einige Besonderheiten auf,
die die Jugendsozialarbeit von anderen Leistungen des SGB VIl unterscheiden. ,Hinter-
grund ist, dass die Jugendsozialarbeit seit der Nachkriegszeit eine eigene spezialisierte Tra-
gerlandschaft entwickelt, ausgebaut und konsolidiert hat. Aufféllig ist dabei, dass der Anteil
der kommunalen und staatlichen Mal3hahmentrager geringer zu sein scheint, als in anderen
Handlungsfeldern der Jugendhilfe [...]. Neben der Tragerstruktur weist auch die Finanzie-
rungslandschaft Spezifika auf. Auffallig ist, dass der Anteil, der sich aus originaren Mitteln
der Jugendhilfe speist, angesichts der quantitativen Bedeutung des Feldes gering ist. Die
Jugendhilfe spielt im Hinblick auf die Finanzierung der Jugendsozialarbeit eine marginale
Rolle.“** Diese Besonderheit der Jugendsozialarbeit greift der 15. Kinder- und Jugendbericht
auf und kommt zum Schluss, dass sich die Kinder- und Jugendhilfe in den letzten Jahren
fiskalisch wie auch konzeptionell zunehmend aus der Jugendsozialarbeit insbesondere in
Bezug auf das Themenfeld Ubergang-Schule zuriickgezogen hat.

Eine gegenlaufige Entwicklung im Hinblick auf ihre bundesweit zunehmende Relevanz zeigt
sich bei der Schulsozialarbeit. Auch wenn diese nicht explizit im § 13 SGB VIII genannt ist*®,
wird sie in der Mehrheit der Lander als Leistung der Jugendhilfe unter Bezug auf § 13

SGB VIl gewahrt.

In Baden-Wirttemberg wird die Jugendsozialarbeit an Schulen (Schulsozialarbeit) und die
Mobile Jugendarbeit seit Inkrafttreten des SGB VIII aus Mitteln der Jugendhilfe als Leistung
nach 8§ 13 SGB VIl finanziert und somit durch die Jugendhilfe auch gesteuert. Die Mobile
Jugendarbeit findet sich zudem in der ,gemeinwesenbezogenen Jugendsozialarbeit“ nach
§ 15 LKJHG wieder.

8.1 Mobile Jugendarbeit

Das Konzept der Mobilen Jugendarbeit wurde 1967 in Stuttgart von Walther Specht als eine
besondere Form der Jugendarbeit entwickelt, welche insbesondere von der gesellschaftli-
chen Teilhabe ausgegrenzte junge Menschen in prekaren Lebenslagen durch ein viersauli-
ges Konzept Unterstitzung und Stabilitat bietet.

Die Mobile Jugendarbeit erreicht somit die ,schwer erreichbaren” Jugendlichen und jungen
Erwachsenen, um ihre Lebenssituation (einzeln, in Gruppen und im Gemeinwesen) zu ver-

204 \/gl. AGJ 2018, S. 6
205 Galuske 2001, S. 887 f

206 Prof. em. Peter-Christian Kunkel empfiehlt in seiner Expertise fur die GEW, die Schulsozialarbeit in einem geénderten § 13
SGB VIII im Rahmen der geplanten Novellierung des SGB VIII gesetzlich zu verankern (Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft 2016, S.40 ff).
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bessern. ,Kernstlck® der Mobilen Jugendarbeitet bildet die Sdule der aufsuchenden Arbeit /
Streetwork.

Das Ministerium fur Soziales und Integration fordert die Mobile Jugendarbeit als ,Mobile Ju-
gendsozialarbeit in Problemgebieten (Mobile Jugendarbeit)“ mit einem Umfang von 11.000
Euro pro Vollkraftstelle.

Seit 2008 erstellt die LAG Mobile Jugendarbeit, deren hauptamtlich gefuihrte Geschéftsstelle

ebenfalls durch das Ministerium fiir Soziales und Integration finanziert wird, jahrlich eine Sta-
tistik, auf deren Daten sich der folgende Abschnitt fir das Jahr 2017 bezieht. Zuvor hatte das
KVJS-Landesjugendamt Daten zu den personellen Ressourcen der Mobilen Jugendarbeit im
Rahmen seiner Berichterstattungen fur die Hilfen zur Erziehung selbst bei den Jugendamtern
erhoben.

Das Konzept fur die KVJS-Berichterstattung zur Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit sieht vor,
die Daten zu den Stellen Mobiler Jugendarbeit ebenso wie zur Schulsozialarbeit aus den
Berichten zu entnehmen, die im Zusammenhang mit den jeweiligen Férderprogrammen des
Landes erstellt werden. Den Antragen an diese Forderprogramme sind Stellungnahmen der
Jugendamter beizulegen, um sicherzustellen, dass das Angebot mit der drtlichen Jugendhil-
feplanung abgestimmt ist. Die Berichterstattung zum Landesprogramm ,Mobile Jugendarbeit
in Problemgebieten® erfolgt durch die Servicestelle der Landesarbeitsgemeinschaft Mobile
Jugendarbeit / Streetwork Baden-Wirttemberg, die dem KVJS-Landesjugendamt die Daten
Ubermittelte.

8.1.1 Einrichtungen der Mobilen Jugendarbeit

Wie in der Gesamtschau in Kapitel 1 dargestellt, verharrt das Arbeitsfeld der Mobilen Ju-
gendarbeit seit Jahren auf mehr oder weniger gleichbleibendem Niveau. Zum Stichtag
31.12.2017 sind 149 Einrichtungen der Mobilen Jugendarbeit zu verzeichnen.

In 31 Landkreisen sowie in acht Stadtkreisen gibt es ein Angebot der Mobilen Jugendarbeit.
Die Stadtjugendamter Villingen-Schwenningen und Konstanz verfliigen ebenfalls beide tber
Mobile Jugendarbeit.

Freie Trager waren es — in Stuttgart insbesondere kirchliche Trager — die als erste Mobile
Jugendarbeit entwickelten und einsetzten. 81 Einrichtungen werden derzeit von freien Tra-
gern betrieben, 68 von Stadten und Gemeinden in eigener Tragerschaft. Wahrend in den
Stadtkreisen der Anteil an freien Tragern mit nahezu 70 Prozent deutlich Uberwiegt, ist das
Verhdltnis in den Landkreisen mit 52 Prozent an Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft
und 48 Prozent in freier Tragerschaft nahezu ausgeglichen.
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Tabelle 27: Anzahl der Einrichtungen Mobiler Jugendarbeit in den Jugendamtsbezirken zum 31.12.2017

LU St :?rfr?:rlnungen el (il Anzahl Anzahl Veranderung RS
Jugendamt Lg!stungsem MJA Elnrlcht_ungen Sl e Einrichtungen |(Einrichtungen (Einrichtungen psdesant V!( pro

pféangerinnen | |, . MJAfreier MJA gesamt 31.12.2017 Einrichtung

2017 offfantllcher Trager 2017|2017 MJA 2015 MJA 2013 13/17

Trager 2017
Stuttgart (SK) 7.665 16 16 16 16 41,33 2,58
Boblingen 2.485 2 4 6 6 6 12,97 2,16
Esslingen 4.066 5 5 5) 5 8,17 1,63
Goppingen 2.268 1 4 5 4 3 2,00 3,13 0,63
Ludwigsburg 3.696 3 2 5 5) 5 7,20 1,44
Rems-Murr-Kreis 3.426 5 7 12 12 12 16,15 1,35
Heilbronn (SK) 1.649 1 1 1 1 1,00 1,00
Heilbronn 2.196 2 1 3 4 5 -2,00 3,50 1,17
Hohenlohekreis 482 1 1 1 1 0,63 0,63
Schwabisch Hall 1.098 1 1 2 2 3 -1,00 2,25 1,13
Main-Tauber-Kreis 809
Heidenheim 1.285 1 1 1 1 1,00 1,00
Ostalbkreis 1.767 3 1 4 4 4 4,10 1,03
Baden-Baden (SK) 448 1 1 1 1 2,21 2,21
Karlsruhe (SK) 2.691 4 4 4 5,18 1,30
Karlsruhe 2.732 1 1 2 3 3 -1,00 1,50 0,75
Rastatt 1.481 1 1 1 1 0,70 0,70
Heidelberg (SK) 1.121
Mannheim (SK) 4.831 2 5 7 6 7 18,29 2,61
Neckar-Odenwald-Kreis 885
Rhein-Neckar-Kreis 4.393 2 9 11 11 11 10,64 0,97
Pforzheim (SK) 2.389 4 4 4 4 7,55 1,89
Calw 934 1 -1,00
Enzkreis 1.075 1 1 1 1 2,00 2,00
1 2 4 Freudenstadt 678 2 2 2 2 1,50 0,75

Freiburg i.B. (SK) 2.857 1 2 3 3 3 5,80 1,93
Breisgau-Hochschw. 1.655 8 2 10 10 8 2,00 6,40 0,64
Emmendingen 1.129 1 0 1 1 1 1,00 1,00
Ortenaukreis 3.209 2 1 3 3 4 -1,00 3,25 1,08
Rottweil 723
Schw.-Baar-Kreis 601 1 1 2 2 -1,00 1,00 1,00
Villingen-Schw. (SJA) 867 1 1 1,00 4,00 4,00
Tuttlingen 908 4 4 4 4 4,75 1,19
Konstanz 1.684 2 2 3 3 -1,00 2,80 1,40
Konstanz (SJA) 532 1 1 1,00 2,25 2,25
Lorrach 1.461 3 2 5 5 5 4,75 0,95
Waldshut 1.087 1 1 1 1 1,00 1,00
Reutlingen 2.375 8 8 8 7 1,00 9,05 1,13
Tubingen 1.494 2 1 & 8 2 1,00 4,53 1,51
Zollernalbkreis 1.023 1 1 1 1 0,50 0,50
Ulm (SK) 1.144 5 5) 5) 5 5,64 1,13
Alb-Donau-Kreis 938 1 1 1,00 0,50 0,50
Biberach 958 1 1 2 1 2 3,99 2,00
Bodenseekreis 1.270 1 1 1 1 2,30 2,30
Ravensburg 1.795 1 1 2 2 -1,00 1,00 1,00
Sigmaringen 664 1 1 1 1 0,50 0,50
Baden-Wirttemberg 84.924 68 81 149 148 149 1,00 215,99 1,45
Stadtkreise! 26.194 13 30 43 40 41 3,00 85,82 2,00
Landkreise? 58.730 55 51 106 108 108 -2,00 130,17 1,23
Schw.-Baar-Kreis' 1.468 1 1 2 2 2 5,00 2,50
LK Konstanz! 2.216 3 8 3 3 5,05 1,68

T einschlieBlich der Stadtjugenddmter Villingen-Schwenningen und Konstanz
2 ohne der Stadtjugendamter Villingen-Schwenningen und Konstanz

Quelle: Landesarbeitsgemeinschaft Mobile Jugendarbeit 2019

Eine nahere Betrachtung nach Gemeindegrdlenklassen im Bericht der LAG Mobile Jugend-
arbeit / Streetwork zeigt, dass Mobile Jugendarbeit heute keineswegs nur im grof3stadtischen
Kontext, in dem sie urspringlich als quartiersbezogener Ansatz entwickelt wurde, eingesetzt
wird.
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Tabelle 28: Einrichtungen und Vollkraftstellen Mobiler Jugendarbeit am 31.12.2017 nach GemeindegrdRenklasse

Gemeindeart GemeindegrolRe Einrichtungen Anteil Stellen | Anteil
Léndlicher bis 9.999 Einwohner 23 15,4% 15,82 7,3%
Raum/Kleinstadt 10.000 bis 19.999 Einwohner 25| 16,8% 24,94 | 11,5%
Mittelstadt 20.000 bis 49.999 Einwohner 41 27,5% 59,04 27,3%
50.000 bis 99.999 Einwohner 15 10,1% 26,18 12,1%
Grolistadt 100.000 bis 249.999 Einwohner 18 12,1% 25,22 11,7%
250.000 und mehr Einwohner 27 18,1% 64,79 30,0%
Gesamt 149 100% 21599 | ~100%

Quelle: Landesarbeitsgemeinschaft Mobile Jugendarbeit / Streetwork 2018, S.2

»30 befanden sich etwa 30 Prozent der Einrichtungen in GroR3stadten (ab 100.000 Einwoh-
ner, 45 Einrichtungen), etwa 38 Prozent in Mittelstadten (20.000 bis unter 100.000 Einwoh-
ner, 56 Einrichtungen) sowie etwa 32 Prozent in Kleinstadten beziehungsweise im landlichen
Raum (unter 20.000 Einwohner, 48 Einrichtungen). Zu bericksichtigen ist dabei, dass die
Einrichtungen mit wachsender Gemeindegréf3e personell starker ausgestattet waren: Die
Einrichtungen im landlichen Raum haben durchschnittlich weniger als eine Personalstelle pro
Einrichtung, die Einrichtungen in der Grof3stadt haben im Durchschnitt mehr als 2 Personal-
stellen.“*’” Dies spiegelt sich im Schnitt der Vollkraftstellen je Einrichtung in den Stadt- und
Landkreisen wider (Tabelle 27). Demnach verfligen die Stadtkreise im Schnitt tiber 2,00
Vollzeitkrafte pro Einrichtung, die Landkreise im Schnitt Gber 1,23 Vollzeitkrafte.

8.1.2 Personelle Ressourcen der Mobilen Jugendarbeit

Tabelle 29 weist die Daten zu den umgerechneten Vollkraftstellen aus, die sich auf die beim
Land fir das Jahr 2017 beantragten Personalkostenzuschiisse fur Stellen beziehen, die den

Eckpunkten des Konzepts der Mobilen Jugendarbeit entsprechen®®.

Zum Stichtag 31.12.2017 sind 215,99 Vollkraftstellen in den 149 Einrichtungen der Mobi-
len Jugendarbeit ausgewiesen. Sie verteilen sich auf 304 Fachkrafte, davon 152 Frauen und
152 Manner.

Die personelle Entwicklung der Mobilen Jugendarbeit in Baden-Wrttemberg in den letzten
Jahren war stets gekoppelt an die jugendpolitischen Entscheidungen des Landes zum Um-
fang der Landesférderung.””® So wurde im Doppelhaushalt 2007/2008 mit dem Ziel einer
,angemessenen landesweite Versorgung“**° insbesondere mit Blick auf benachteiligte Ju-
gendliche in schwierigen Lebenssituationen und mit besonderen Ausbildungshemmnissen
die Forderung von jahrlich rund 1,0 Mio. Euro auf rund 2,4 Mio. Euro / Jahr aufgestockt. Auf-
grund der Mittelaufstockung konnte die Zahl der geférderten Personalstellen in der Mobilen
Jugendarbeit im Jahr 2008 auf rund 182 Vollkraftstellen ausgebaut werden. Die bis dato letz-

207 Landesarbeitsgemeinschaft Mobile Jugendarbeit / Streetwork 2018, S. 1f

208 http://www.lag-mobil.de/wp-content/uploads/2017/11/eckpunkte_foerderung_mobile_jugendarbeit_2011.pdf
Zugegriffen: 02. Mai 2019.

209 \/g1. Abbildung 13

219 | andtag 2008, S. 19
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te Fordererhdhung, die einen weiteren Ausbau auf 220 Vollkraftstellen ermdoglichte, erfolgte
2010 als Konsequenz aus dem Amoklauf von Winnenden und Wendlingen.
Tabelle 29: Anzahl der Vollkraftstellen Mobiler Jugendarbeit in den Jugendamtsbezirken zum 31.12.2017.

12-U25 SGBII- VK " WK freier VK
Jugendamt Leistungsem ‘cl)_frf:gnetlrlcher Trager insgesamt VK VK VK VK Veranderung |Veranderung jEevZ.\égo

pfangerinnen 31.12.2017 31.12.2017 31.12.2006 (31.12.2011 |31.12.2013 (31.12.2015 |VK 2006/2017 |VK 2015/2017

2017 31.12.2017 2017*
Stuttgart (SK) 7.665 0,00 41,33 41,33 43,40 47,16 42,07 41,07 -2,07 0,26 5,39
Boblingen 2.485 4,17 8,80 12,97 7,75 10,80 12,52 13,00 5,22 -0,03 5,22
Esslingen 4.066 0,00 8,17 8,17 6,05 8,85 8,27 8,45 2,12 -0,28 2,01
Goppingen 2.268 1,00 2,13 3,13 1,50 2,60 3,46 3,75 1,63 -0,63 1,38
Ludwigsburg 3.696 4,00 3,20 7,20 6,35 5,25 6,88 7,25 0,85 -0,05 1,95
Rems-Murr-Kreis 3.426 9,72 6,43 16,15 13,00 16,25 16,57 16,91 3,15 -0,76 4,71
Heilbronn (SK) 1.649 0,00 1,00 1,00 0,00 2,50 1,00 1,00 1,00 0,00 0,61
Heilbronn 2.196 2,50 1,00 3,50 2,00 2,00 4,45 4,00 1,50 -0,50 1,59
Hohenlohekreis 482 0,63 0,00 0,63 0,00 0,00 1,00 1,00 0,63 -0,38 1,30
Schwabisch Hall 1.098 0,70 1,55 2,25 3,60 4,50 3,60 2,15 -1,35 0,10 2,05
Main-Tauber-Kreis 809 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 -1,00 0,00 0,00
Heidenheim 1.285 1,00 0,00 1,00 0,00 2,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,78
Ostalbkreis 1.767 3,00 1,10 4,10 3,10 4,00 4,02 4,10 1,00 0,00 2,32
Baden-Baden (SK) 448 0,00 2,21 2,21 1,50 2,74 2,74 2,21 0,71 0,00 4,94
Karlsruhe (SK) 2.691 5,18 0,00 5,18 7,00 6,50 6,05 6,15 -1,82 -0,97 1,93
Karlsruhe 2.732 1,00 0,50 1,50 1,00 1,00 2,50 2,50 0,50 -1,00 0,55
Rastatt 1.481 0,70 0,00 0,70 1,00 0,90 1,00 0,70 -0,30 0,00 0,47
Heidelberg (SK) 1.121 0,00 0,00 0,00 2,00 1,50 0,00 0,00 -2,00 0,00 0,00
Mannheim (SK) 4.831 4,70 13,59 18,29 11,50 16,84 15,94 15,88 6,79 2,41 3,78
Neckar-Odenwald-Kreis 885 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rhein-Neckar-Kreis 4.393 1,00 9,64 10,64 4,00 13,18 11,70 9,79 6,64 0,85 2,42
Pforzheim (SK) 2.389 0,00 7,55 7,55 6,75 7,50 7,60 7,55 0,80 0,00 3,16
Calw 934 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Enzkreis 1.075 0,00 2,00 2,00 1,80 2,25 2,30 2,25 0,20 -0,25 1,86
Freudenstadt 678 1,50 0,00 1,50 0,00 1,50 1,50 1,50 1,50 0,00 2,21
Freiburg i.B. (SK) 2.857 1,00 4,80 5,80 0,00 4,33 5,25 5,80 5,80 0,00 2,03
Breisgau-Hochschw. 1.655 4,90 1,50 6,40 1,50 7,00 6,75 6,95 4,90 -0,55 3,87
Emmendingen 1.129 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,89
Ortenaukreis 3.209 2,00 1,25 3,25 3,00 2,50 4,00 3,25 0,25 0,00 1,01
Rottweil 723 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Schw.-Baar-Kreis 601 1,00 0,00 1,00 0,00 0,88 0,00 1,00 1,00 0,00 1,66
Villingen-Schw. (SJA) 867 0,00 4,00 4,00 1,15 3,50 4,00 4,00 2,85 0,00 4,61
Tuttlingen 908 4,75 0,00 4,75 0,00 3,00 4,54 3,67 4,75 1,08 5,23
Konstanz 1.684 2,80 0,00 2,80 1,50 3,00 2,80 2,80 1,30 0,00 1,66
Konstanz (SJA) 532 2,25 0,00 2,25 1,50 1,75 1,75 1,75 0,75 0,50 4,23
Lorrach 1.461 2,25 2,50 4,75 1,00 3,50 4,75 4,50 3,75 0,25 3,25
Waldshut 1.087 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,92
Reutlingen 2.375 0,00 9,05 9,05 5,50 9,00 8,55 8,97 3,55 0,08 3,81
Tiibingen 1.494 3,17 1,36 4,53 2,00 1,50 3,25 4,50 2,53 0,03 3,03
Zollernalbkreis 1.023 0,50 0,00 0,50 0,00 0,50 0,75 0,50 0,50 0,00 0,49
Ulm (SK) 1.144 5,64 0,00 5,64 5,50 5,76 5,90 6,06 0,14 -0,42 4,93
Alb-Donau-Kreis 938 0,50 0,00 0,50 1,00 0,00 0,00 0,00 -0,50 0,50 0,53
Biberach 958 1,25 2,74 3,99 3,90 2,50 3,20 2,50 0,09 1,49 4,17
Bodenseekreis 1.270 2,30 0,00 2,30 0,00 2,30 2,30 2,00 2,30 0,30 1,81
Ravensburg 1.795 1,00 0,00 1,00 0,00 2,00 1,50 1,80 1,00 -0,80 0,56
Sigmaringen 664 0,50 0,00 0,50 0,20 0,20 0,50 0,50 0,30 0,00 0,75
Baden-Wirttemberg 84.924 78,60 137,39 215,99 | 152,05 215,54 218,96 214,76 63,94 1,23 2,54
Stadtkreise! 26.194 18,77 74,48 93,25 80,30 100,08 92,30 91,47 12,95 1,78 3,56
Landkreise 2 58.730 59,83 62,91 122,74 71,75 115,46 126,66 123,29 50,99 E0I55 2,09
Schw.-Baar-Kreis! 1.468 1,00 4,00 5,00 1,15 4,38 4,00 5,00 3,85 0,00 3,41
LK Konstanz! 2.216 5,05 0,00 5,05 3,00 4,75 4,55 4,55 2,05 0,50 2,28

1 einschlieBlich der Stadtjugendamter Villingen-Schwenningen und Konstanz
2 ohne der Stadtjugendamter Vilingen-Schwenningen und Konstanz
3 aufgrund des veranderten Eckwertsbezug auf 12-U25 SGBII-Leistungsempfangerinnen zum 31.12.2015 wird dieser nicht im Vergleich dargestelit

Quelle: Landesarbeitsgemeinschaft Mobile Jugendarbeit 2019

Tabelle 29 verdeutlicht, dass sich der Ausbau Mobiler Jugendarbeit zwischen 2006 und 2011
uber die Stadtkreise hinaus vor allem in den Flachenlandkreisen vollzogen hat, in denen sich
die Anzahl der Vollzeitkrafte um Gber 75 Prozent erhght hat, wahrend in den Bereichen der
Stadtjugendamter nur geringfiigige Steigerungen zu verzeichnen waren. Die Analyse der von
den Kreisjugendamtern fir die Erstellung des vorliegenden Berichts an das KVJS-Landes-
jugendamt gemeldeten Daten ergibt, dass neun der 35 Kreisjugendamter eigene Forderpro-
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gramme fur Mobile Jugendarbeit einschlie3lich gemeinwesenorientierter Projekte mit einem
finanziellen Umfang von annahrend 890.000 Euro bereitstellen. Die Jugendamter der beiden
kreisangehorigen Stadte Konstanz und Villingen-Schwenningen melden ebenfalls Mittel fur
Mobile Jugendarbeit beziehungsweise stadtteilorientierte Jugendsozialarbeit. Vier der insge-
samt neun Stadtkreisjugendamter — Stuttgart, Ulm, Baden-Baden, Pforzheim — melden eben-
falls entsprechende Fordermittel. Insgesamt betragt die Férdersumme aller Stadtjugendam-
ter 3.827.582 Euro, davon entfallen allein auf die Landeshauptstadt Stuttgart 2.231.865 Euro.

Urspringlich war eine angemessene landesweite Versorgung das Ziel der Landesregierung.
Aufgrund der Deckelung der Landesférderung auf 220 Vollkraftstellen stagniert seit 2013 der
Ausbau. Seit 2015 ist sogar ein Riickgang auf das Niveau von 2011 festzustellen.

Aufgrund des quantitativen Verharrens bei Einrichtungen und Personal in den letzten Jahren
hat sich auch beim entsprechenden Eckwertvergleich zwischen den Stadt- und Landkreisen
kaum etwas verandert. Im Gegensatz zur Gesamtschau der Arbeitsfelder in Abbildung 13, in
der sich der Eckwertbezug zum Zwecke der Vergleichbarkeit an die friihere Bezugsgruppe
aller jungen Menschen zwischen 12 und unter 21 Jahren orientiert, wurde in Absprache mit
der LAG Mobile-Jugendarbeit seit dem Erhebungszeitraum 31.12.2015 eine neue Bezugs-
gruppe gewahlt. Anders als die Angebote der Jugendarbeit und Schulsozialarbeit richtet sich
das Angebot der Mobilen Jugendarbeit nicht pauschal an alle junge Menschen in ihrem Be-
zugsraum (alle Einwohner einer Kommune, Stadtteil beziehungsweise Schilerinnen und
Schiiler), sondern speziell an junge Menschen in prekaren Lebenslagen. Zudem sind nahezu
60 Prozent der erreichten Jugendlichen und jungen Erwachsenen uiber 18 Jahre alt.”'* Die
Mobile Jugendarbeit ist das einzige Arbeitsfeld der Jugendhilfe, welches explizit auch jungen
Erwachsenen in dieser Breite Unterstiitzung bietet. Deshalb bezieht sich der Eckwert der
Vollkraftstellen seit der Erhebung zum 31.12.2015 auf die 12 bis unter 25-Jahrigen im SGB
I1-Bezug.

Die Personalressourcen umgerechnet auf die 12 bis unter 25-Jahrigen im SGB II-Bezug in
den Jugendamtsbezirken zeigt Abbildung 39. Die Abbildung weist sowohl bei den Stadtju-
gendamtern als auch bei den Kreisjugendamtern eine erhebliche Streubreite bis zum circa
zehnfachen Wert aus. Die Trager der offentlichen Jugendhilfe haben zwar nach 8§ 79

SGB VIl die Gesamtverantwortung fur die Erfullung der Aufgaben der Kinder- und Jugend-
hilfe im Bezirk ihres Jugendamts, Mobile Jugendarbeit ist jedoch ein auf Gberschaubare So-
zialraume bezogenes Konzept. Uber deren Einsatz und Umfang in den Landkreisen ent-
scheiden die kreisangehodrigen Kommunen

21 Vgl. Landesarbeitsgemeinschaft Mobile Jugendarbeit / Streetwork 2018, S.5
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Abbildung 40: Vollkraftstellen Mobiler Jugendarbeit bezogen auf 1.000 junge Menschen im Alter von 12 bis unter 25
Jahren im SGB Il-Bezug in den Jugendamtsbezirken zum 31.12.2017
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8.1.3 Weitere Befunde zur Mobilen Jugendarbeit

Das Arbeitsfeld der Mobilen Jugendarbeit gilt in der Fachwelt mit zu den innovativsten Ar-
beitsfeldern der Jugendhilfe; stets und kontinuierlich darauf bedacht, aktuelle gesellschafts-
und sozialpolitische Entwicklungen in Hinblick auf die Konsequenzen fur das eigene Arbeits-
feld unmittelbar aufzugreifen sowie die Ausrichtung der eigenen Arbeitsansatze in enger
Ruckkopplung mit der Fachpraxis im positiven Sinne eines bedarfsorientierten und lebens-
weltbezogenen Zugangs zur Zielgruppe zu reflektieren und weiterzuentwickeln. An dieser
Stelle sei insbesondere auf die Veroffentlichungen und Positionspapiere der Landesarbeits-
gemeinschaft Mobile Jugendarbeit / Streetwork hinzuweisen sowie auf das vom Land unter-
stitzte Férderprogramm ,Forderung modellhafter Projekte von Einrichtungen der Mobilen
Jugendarbeit fur ihre Zielgruppen®.
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Die jahrlichen Statistik-Berichte zum Forderprogramm des Landes ,Mobile Jugendarbeit in
Problemgebieten” enthalten nicht nur Daten zum Stand des Ausbaus der Einrichtungen und
Stellen in Baden-Wiirttemberg, sondern auch zu den Leistungen Mobiler Jugendarbeit®?.
Der Bericht fur das Jahr 2017 weist aus, dass die Fachkrafte Mobiler Jugendarbeit 17.040
benachteiligten und geféahrdeten jungen Menschen zur Verfigung standen, die ihnen person-
lich, in der Regel mit Namen, bekannt sind. 11.401 junge Menschen wurden bei mindestens
drei Treffen individuell beraten und unterstitzt. 3.784 junge Menschen haben an intensiver
Gruppenarbeit in 578 Gruppen teilgenommen (mindestens 5 Gruppentreffen und/oder eine
Freizeit mit der Gruppe mit mindestens zwei Ubernachtungen). Im Rahmen ihrer Gemeinwe-
senarbeit beteiligten sich die Fachkréfte an 672 Gremien und pflegten Kontakte zu 2.388
Netzwerkpartnern. Unterstitzt wurden die Teams der Mobilen Jugendarbeit von 682 Ehren-
amtlichen und Freiwilligen, deren Téatigkeitsspektrum von der Mitarbeit Jugendlicher bei
Stadtteilfesten bis zu langerfristigen Begleitungen junger Menschen beim Ubergang in den
Beruf durch Rentner reicht.*

Mobile Jugendarbeit erreicht, begleitet und unterstiitzt mehrheitlich junge Menschen mit
Schwierigkeiten im Ubergang von der Schule in den Beruf sowie junge Menschen, die von
Arbeitslosigkeit betroffen sind. Ein Finftel der erreichten jungen Menschen besuchte eine
Hauptschule / Werkrealschule (14,2 Prozent), Forderschule (2,3 Prozent) oder orientierte
sich beruflich in einem Berufsvorbereitungsjahr, Berufseinstiegsjahr oder in einer Beruflichen
FordermalRnahme (3,5 Prozent). Jeder Sechste war im Jahr 2017 Uberwiegend arbeitslos
(16,7 Prozent). Zwei Drittel (67,4 Prozent) der jungen Menschen haben einen Migrationshin-
tergrund (ebd. S.7).

13 Prozent der erreichten jungen Menschen sind jinger als 14 Jahre und 59,5 Prozent 18
Jahre und &lter. 64,9 Prozent sind mannlichen und 35,1 Prozent weiblichen Geschlechts. Die
individuell begleiteten jungen Menschen waren nach Einschétzung der Fachkréafte zumeist
mehrfach problembelastet. ,Dabei dominieren besondere Schwierigkeiten in Bezug auf
Ubergang Schule — Beruf, Ausbildung und Arbeit (keine Berufsausbildung: Arbeitslosigkeit),
auRerdem im Zusammenhang mit der Familiensituation, Wohnsituation, Gewalt und Delin-
quenz sowie mit Alkohol- und Drogenkonsum.“**

Im Jahr 2012 startete unter dem Dach der LAG Mobile Jugendarbeit / Streetwork Baden-
Wirttemberg e.V. das bis dato bundesweit einmalige Vorhaben, ,Mobile Kindersozialar-
beit” als eigenstandigen innovativen Handlungsansatz modellhaft zu entwickeln und zu er-
proben. Zunachst fiir eine Laufzeit von drei Jahren finanziert aus Mitteln des Landes Baden-
Wirttemberg und des KVJS-Landesjugendamts zeigten sich schnell die Relevanz und Po-
tentiale dieses Ansatzes, damit Gruppierungen alterer Kinder (Acht- bis Dreizehnjahrige), die
im offentlichen Raum durch selbst- und fremdgeféahrdendes Verhalten verstarkt auffallig wer-

den in einer Form zu erreichen, wie es bisherigen Angeboten nicht mdglich war®*®.

212 Landesarbeitsgemeinschaft Mobile Jugendarbeit / Streetwork 2018
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215 Die zusammenfassende Darstellung des Modellprojekts Weiterentwicklung Mobiler Kindersozialarbeit ist abzurufen unter
http://www.lag-mobil.de/wp-content/uploads/2018/04/Kurzfassung-des-Auswertungsberichtes-zum-Projekt-Mobile-
Kindersozialarbeit_V3.pdf Zugegriffen: 02. Mai 2019
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Dieser Ansatz wurde im Rahmen des Zukunftsplans Jugend / Masterplans Jugend des Lan-
des Baden-Wirttemberg verlangert und durch Erhéhung der finanziellen Férderung auf
sechs Standorte breiter aufgestellt. Die wissenschaftliche Begleitung erfolgte durch das Dia-
konische Werk Wirttemberg. Das Modellprogramm endete zum 28.02.2017. Bis dahin waren
folgende Einrichtungen der Mobilen Jugendarbeit Teil des Programmes: Stuttgart-Freiberg,
Stuttgart Weilimdorf, Pforzheim, Heilbronn, Ellwangen sowie Kirchheim. Die Mobile Jugend-
arbeit Stuttgart-Weilimdorf konnte danach bis Ende 2017 mit Spendenmitteln weiterarbeiten.

Seit 01.01.2018 gibt es die Forderung der ,Mobilen Kindersozialarbeit® in der Implementie-
rungsphase. In diese Phase sind 2018 folgende Einrichtungen der Mobilen Jugendarbeit
gestartet: Stuttgart Weilimdorf, Stuttgart-Freiberg, Mihlacker, Heilbronn, Kirchheim und
Mannheim. Die Forderung ist so gestaltet, dass jahrlich mehr Einrichtungen eine Férderung
beantragen kdnnen. Maximal férderbar sind landesweit zehn Vollkraftstellen (ab 2021). Wie
in der Projektphase sind jeweils 0,5 Volkraftstellen pro Standort vorgesehen, vorbehaltlich
der vom Land zur Verfiigung gestellten Mittel.

Im Rahmen der Reichweitenuntersuchungen im Zukunftsplan Jugend untersuchte das
Institut fir angewandte Sozialwissenschaften (Ifas) an der Dualen Hochschule Baden-
Wirttemberg Stuttgart im Auftrag der Mobilen Jugendarbeit Stuttgart (Evangelische Gesell-
schaft Stuttgart e.V. und Caritasverband fir Stuttgart e.V) fur den Bereich der Jugendsozi-
alarbeit Nutzerstrukturen, Raumaneignungsprozesse sowie Bedarfslagen junger Menschen
im (halb-)6ffentlichem Raum im damals neu erdffneten Europaviertel Stuttgart rund um das
Einkaufszentrum Milaneo, Mailéander Platz und der Stadtbibliothek. Deutlich wurde, dass ins-
besondere Streetworkeinsatze mogliche Konfliktlinien zwischen den Jugendlichen und kom-
merziellen Anbietern / Stadtbibliothek vor Ort durch eine gelungene Kommunikation zwi-
schen allen Beteiligten entscharfen und diese in konstruktive Bahnen lenken kénnen. In Fol-
ge dessen konnte mit Hilfe mehrerer Forderer 2018 als Folgeprojekt die ,Mobile Jugendar-
beit im Europaviertel* gestartet und umgesetzt werden. Das Projekt ist zunachst bis Februar
2020 befristet ist und wird hierzu weitere Erkenntnisse liefern kénnen.

8.2 Schulsozialarbeit

Zur Schulsozialarbeit gibt das KVJS-Landesjugendamt nach dem ersten umfangreichen Be-
richt zum Schuljahr 2012/2013 jahrlich einen Strukturbericht zum Ausbaustand und zu Kern-
daten sowie Vorausschatzungen zu erwarteten Ausbaudynamiken heraus. Diese werden im
Zusammenhang mit der Abwicklung des Landesférderprogramms ,Jugendsozialarbeit an
offentlichen Schulen (Schulsozialarbeit)“ erstellt, mit der das KVJS-Landesjugendamt durch
das Land beauftragt wurde. Auf Grundlage der Daten zum Schuljahr 2017/2018 wird das
KVJS-Landesjugendamt den ersten umfangreichen Bericht aus dem Jahre 2014%* fort-
schreiben und dabei erstmals die Tatigkeiten der Fachkrafte der Schulsozialarbeit gesondert
in Bezug auf die einzelnen Schularten auswerten kdnnen. Im Rahmen des vorliegenden Be-
richts zur Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit kann deshalb im Wesentlichen auf diesen kom-
menden Bericht sowie zu den Kennzahlen auf den aktuellen Strukturbericht verwiesen wer-

216 Vgl. Miehle-Fregin 2014
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den.”*” Im Folgenden werden lediglich die Kerndaten zu den Personalressourcen vorgestellt,
die fur die Gesamtbetrachtung der Arbeitsfelder Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit auf kom-
munaler Ebene relevant sind.

Welche beeindruckende Entwicklung die Schulsozialarbeit in Baden-Wrttemberg seit dem
Ende des ersten Landesférderprogramms insbesondere durch die Wiederaufnahme der
Landesforderung mit erweiterter Zielsetzung im Jahre 2012 genommen hat, veranschaulicht
Abbildung 40. Sie zeigt die Entwicklung der Schulsozialarbeit seit dem Beginn der landes-
weiten Erhebungen des KVJS-Landesjugendamts fir seine Uberdrtlichen Berichterstattungen
in der Kinder- und Jugendhilfe im Jahr 2006. Nachdem das erste Landesforderprogramm,
welches im Jahr 2005 eingestellt wurde, bereits zu einem flachendeckenden, wenn auch aus
heutiger Sicht noch relativ bescheidenen Ausbau der Schulsozialarbeit im ganzen Land bei-
getragen hatte, setzte die kommunale Seite in den folgenden Jahren in eigener Verantwor-
tung den Ausbau kontinuierlich fort.

Abbildung 41: Entwicklung der Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg seit 2006 nach Fachkréften (tatige Personen),
Vollkraftstellen sowie Landesfordermittel zum jeweiligen Stichtag
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*peantragte Stellen / Férdermittel fir das Schuljahr 17/18. Meldestand 01.10.2018
**yorausgeschatzte Ausbaudynamik bei durchschnittlichem Steigerungswert der letzten Schuljahre um rund 10 Prozent
***Angaben in Millionen Euro

Datenquelle fur Stichtage 31.12.2006 bis 31.12.2011: Erhebungen des KVJS-Landesjugendamts bei den 6rtlichen Jugendam-
tern nach dem Rahmenkonzept fiir die Uberdrtlichen Berichterstattungen des KVJS-Landesjugendamts
Datenquelle ab Stichtag 31.07.2012: Daten aus der Abwicklung der Landesférderung durch das KVJS-Landesjugendamt.

Die Wiederaufnahme der Landesforderung im Jahre 2012 gab dem Ausbau der Schulsozial-
arbeit einen deutlichen Schub.

Das wird nicht zuletzt daran erkennbar, dass ausgehend von den beantragten Stellen fir das
Schuljahr 2017/2018 (1.617 Vollkraftstellen) sich die Zahl der tatigen Personen in die
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Schulsozialarbeit in Baden-Wurttemberg seit 2012 quasi verdoppelt hat. Dies spiegelt sich in
den vom Land ausgeschiitteten Foérdermitteln wider. Das anfangliche Férdervolumen von 15
Millionen Euro wurde bis dato nahezu verdoppelt.*®

Aufgrund dieses massiven Ausbaus und finanziellen Engagements — vor allem auch der
kommunalen Ebene, welche zu der Landesférderung zwei Drittel der Kosten selbst tragt —
verfugt Baden-Wirttemberg im bundesweiten Vergleich gemeinsam mit Nordrhein-Westfalen
uber die meisten Fachkréfte der Schulsozialarbeit.*

8.2.1 Schulen mit Schulsozialarbeit

Im Schuljahr 2017/2018 verfligen nach Antragslage 2.518 Schulen (Stichtag 01.10.2018) in
620 Stadten und Gemeinden Uber Schulsozialarbeit. Somit hat sich die Anzahl an Schulen
mit Schulsozialarbeit in Baden-Wurttemberg seit Wiedereinstieg des Landes in die Forde-
rung um 53 Prozent (874 Schulen) erhéht.

Insgesamt verfligen in Baden-Wirttemberg 64,37 Prozent aller allgemeinbildenden o&ffentli-
chen Schulen tber Schulsozialarbeit. Die Streubreite des quantitativen Erreichungsgrades
reicht dabei von 34,81 Prozent bis zu 97,44 Prozent im Stadtkreis Heidelberg.

Die Schulsozialarbeit, einst angetreten zur Unterstiitzung der Integration junger Menschen
mit erschwerten sozialen und padagogischen Bedingungen an Schulen (alltagssprachlich
Brennpunktschulen), um soziale Benachteiligungen auszugleichen und individuelle Problem-
lagen besser zu bewaltigen, hat sich zu einem grundlegend praventiven Ansatz und selbst-
verstandlichen Regelangebot unabhéngig von Schulart und besonderen Bedarfslagen fort-
entwickelt. Entsprechend verlagerte sich der schulische Schwerpunkt von den Haupt- und
Werkrealschulen zu den Grundschulen. Die reine Grundschule®” ist schon seit einigen Jah-
ren nicht nur die Schulart mit den meisten Vollzeitkraften in der Schulsozialarbeit, sondern
die Schulform, bei der mit Abstand die meisten Schulen Schulsozialarbeit haben. Gleichzeitig
gehen die Anzahl der Haupt-/ Werkrealschulen sowie die Verbundschulen Grundschule /
Haupt-Werkrealschule sowie die Anzahl an Fachkréften an diesen Schulen, bedingt durch
deren schulplanerische Auflosung, Zusammenlegung und / oder Umwandlung in Gemein-
schaftsschulen seit Jahren zuriick.”**

218 /1. ebd.
219 /g1 zankl 2017
220 Ohne Verbundschule Grundschule / Werkrealschule und Grundschule / Gemeinschaftsschule
221
Vgl. ebd.
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Tabelle 30: Anzahl der Schulen mit Schulsozialarbeit im Verhaltnis zur Gesamtzahl allgemeinbildender 6ffentlicher
Schulen im Schuljahr 2017/18 im Vergleich zum Schuljahr 2012/13

Zahl allg.bild. |Anzahl Zahl allg.bild. | Anzahl Veranderung [Veranderung

Schulen amtl. |Schulen mit  |Erreichte Schulen amtl. [Schulen mit  |Erreichte Anzahl Erreichungs-

Schulstatistik |Schulsozial- [Schulen in % |Schulstatistik [Schulsozial- |Schulenin % |Schulen zu grad zu
Stadt- / Landkreis 2017/18 arbeit 2017/18' (2017/18 2012/13 arbeit 2012/13 {2012/13 2012/23 2012/13in %
Stuttgart (Stadt) 163 121 74,23 137 65 47,45 56 26,79
Bohblingen 117 88 75,21 117 53 45,30 35 29,91
Esslingen 166 133 80,12 158 94 59,49 39 20,63
Goppingen 98 63 64,29 98 49 50,00 14 14,29
Ludwigsburg 154 122 79,22 152 91 59,87 31 19,35
Rems-Murr-Kreis 136 93 68,38 135 69 51,11 24 17,27
Heilbronn (Stadt) 38 29 76,32 34 21 61,76 8 14,55
Heilbronn 135 95 70,37 134 74 55,22 21 15,15
Hohenlohekreis 42 22 52,38 43 17 39,53 5 12,85
Schwabisch Hall 76 45 59,21 72 19 26,39 26 32,82
Main-Tauber-Kreis 59 33 55,93 62 30 48,39 3 7,55
Heidenheim 49 24 48,98 49 13 26,53 11 22,45
Ostalbkreis 135 a7 34,81 132 33 25,00 14 9,81
Baden-Baden (Stadt) 21 11 52,38 18 7 38,89 4 13,49
Karlsruhe (Stadt) 85 68 80,00 74 33 44,59 35 35,41
Karlsruhe 154 98 63,64 144 66 45,83 32 17,80
Rastatt 81 58 71,60 80 33 41,25 25 30,35
Heidelberg (Stadt) 39 38 97,44 29 29 100,00 9 -2,56
Mannheim (Stadt) 75 33 44,00 72 20 27,78 13 16,22
Neckar-Odenwald-Kreis 71 33 46,48 69 16 23,19 17 23,29
Rhein-Neckar-Kreis 172 128 74,42 162 83 51,23 45 23,18
Pforzheim (Stadt) 36 31 86,11 33 19 57,58 12 28,54
Calw 62 33 53,23 62 24 38,71 9 14,52
Enzkreis 69 43 62,32 67 25 37,31 18 25,01
Freudenstadt 56 26 46,43 54 20 37,04 6 9,39
Freiburg im Breisgau (Stadt) 76 61 80,26 56 31 55,36 30 24,91
Breisgau-Hochschwarzwald 99 53 53,54 96 31 32,29 22 21,24
Emmendingen 63 45 71,43 65 26 40,00 19 31,43
Ortenaukreis 171 89 52,05 167 41 24,55 48 27,50
Rottweil 66 35 53,03 71 21 29,58 14 23,45
Schwarzwald-Baar-Kreis? 88 54 61,36 80 20 25,00 34 36,36
Tuttlingen 61 38 62,30 59 30 50,85 8 11,45
Konstanz? 95 67 70,53 90 47 52,22 20 18,30
Lorrach 83 48 57,83 79 25 31,65 23 26,19
Waldshut 71 41 57,75 71 24 33,80 17 23,94
Reutlingen 93 77 82,80 92 60 65,22 17 17,58
Tubingen 78 50 64,10 71 43 60,56 7 3,54
Zollernalbkreis 75 52 69,33 84 33 39,29 19 30,05
Ulm (Stadt) 51 22 43,14 43 11 25,58 11 17,56
Alb-Donau-Kreis 96 52 54,17 92 34 36,96 18 17,21
Biberach 91 47 51,65 82 30 36,59 17 15,06
Bodenseekreis 76 58 76,32 67 43 64,18 15 12,14
Ravensburg 128 78 60,94 111 62 55,86 16 5,08
Sigmaringen 62 36 58,06 59 29 49,15 7 8,91
Baden-Wiirttemberg 3912 2518 64,37 3.722 1.644 44,17 874 20,20
Stadtkreise 584 414 70,89 496 236 47,58 178 23,31
Landkreise? 3328 2104 63,22 3.226 1.408 43,65 696 19,58

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, Amtliche Schulstatistik; eigene Erhebung
1 beantragte Stellen Stand 01.10.2018
2einschliel3lich Jugendamter kreisangehérige Stadte
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8.2.2 Personelle Ressourcen in der Schulsozialarbeit

Das KVJS-Landesjugendamt veroffentlicht, ausgehend von den Daten der vorliegenden For-
derantrage und analog zur offiziellen Meldung an das Ministerium fur Soziales und Integrati-
onals Fordergeber, jeweils die Anzahl der abgerechneten Vollkraftstellen zum abgelaufe-
nen Schuljahr sowie zeitglich die Anzahl der jeweils beantragten Vollkraftstellen des Fol-
geschuljahres®?.

Tabelle 31: Beantragte Anzahl an Fachkréaften und Vollkraftstellen Schulsozialarbeit an allgemeinbildenden 6ffentlichen
Schulen im Schuljahr 2017/18 im Vergleich zum Schuljahr 2012/13.

Einwohner Vollkraft- |Vollkraft-  |Vollkraft-  |Veran- Veran- Eckwert je |Eckwert je |Eckwert je [Veranderung|Veranderung

6-ul8 Jahre [Fachkrafte |stellen |[stellen stellen derung VK [derung VK ||1000 6-u18|1000 6-ul8 (1000 6-ul8 |[Eckwert Eckwert
Stadt- / Landkreis  |31.12.2017 (2017/18' 2017/18t |31.07.2006 (31.07.2013 |zu 2006 zu 2013 2017/18 2013 2006 zu 2013 zu 2006
Stuttgart (SK) 62.438 127 79,00 25,99 49,88 53,01 29,12 1,27 0,86 0,44 0,41 0,83
Boblingen 45.601 92 61,74 17,75 40,05 43,99 21,69 1,35 0,86 0,35 0,49 1,00
Esslingen 60.207 148| 105,00 20,90 62,70 84,10 42,30 1,74 1,01 0,32 0,73 1,43
Goppingen 29.212 61 38,58 7,80 24,03 30,78 14,55 1,32 0,78 0,22 0,54 1,10
Ludwigsburg 62.734 115 85,11 27,45 61,87 57,66 23,24 1,36 0,97 0,40 0,38 0,95
Rems-Murr-Kreis 48.922 103 66,00 23,20 49,25 42,80 16,75 1,35 0,96 0,41 0,39 0,94
Heilbronn (SK) 14.110 32 20,81 11,30 17,56 9,51 3,25 1,47 1,26 0,78 0,21 0,70
Heilbronn 40.012 82 56,92 19,00 46,47 37,92 10,45 1,42 1,09 0,39 0,33 1,03
Hohenlohekreis 13.242 27 16,00 6,00 9,40 10,00 6,60 1,21 0,67 0,38 0,53 0,83
Schwabisch Hall 23.174 35 25,68 7,00 11,15 18,68 14,53 1,11 0,45 0,25 0,66 0,86
Main-Tauber-Kreis 14.764 28 18,75 9,35 14,15 9,40 4,60 1,27 0,89 0,50 0,38 0,77
Heidenheim 15.414 22 17,76 6,75 10,75 11,01 7,01 1,15 0,68 0,37 0,48 0,79
Ostalbkreis 37.000 54 38,47 10,30 25,60 28,17 12,87 1,04 0,64 0,23 0,40 0,81
Baden-Baden (SK) 5.267 7 525 2,50 4,75 2,75 0,50 1,00 0,89 0,43 0,10 0,56
Karlsruhe (SK) 28.784 55 32,90 12,16 19,22 20,74 13,68 1,14 0,69 0,42 0,45 0,73
Karlsruhe 49.087 74 48,68 15,75 34,24 32,93 14,44 0,99 0,66 0,27 0,33 0,72
Rastatt 25.665 50 33,45 7,93 15,25 25,52 18,20 1,30 0,57 0,26 0,74 1,04
Heidelberg (SK) 14.009 34 23,06 14,40 13,54 8,66 9,52 1,65 1,10 1,11 0,55 0,54
Mannheim (SK) 30.221 36 23,75 5,70 16,00 18,05 7,75 0,79 0,52 0,17 0,27 0,61
Neckar-Odenw.-Kreis 16.108 24 17,18 3,79 6,55 13,39 10,63 1,07 0,37 0,18 0,70 0,88
Rhein-Neckar-Kreis 61.314 105 67,10 9,00 37,91 58,10 29,19 1,09 0,61 0,13 0,49 0,96
Pforzheim (SK) 14.206 26 20,57 3,50 15,99 17,07 4,58 1,45 1,16 0,24 0,29 1,21
Calw 18.591 23 17,10 5,00 13,75 12,10 3,35 0,92 0,69 0,22 0,23 0,70
Enzkreis 23.233 37 25,20 1,90 16,90 23,30 8,30 1,08 0,68 0,07 0,41 1,02
Freudenstadt 13.998 21 14,31 511 9,46 9,20 4,85 1,02 0,63 0,29 0,39 0,73
Freiburg i.B. (SK) 22.970 91 60,74 7,25 24,66 53,49 36,08 2,64 1,12 0,33 1,52 2,31
Breisgau-Hochschw. 30.719 47 31,16 3,00 18,87 28,16 12,29 1,01 0,59 0,09 0,42 0,93
Emmendingen 19.179 42 26,13 6,25 15,40 19,88 10,73 1,36 0,76 0,28 0,60 1,08
Ortenaukreis 49.635 83 54,15 14,17 27,09 39,98 27,06 1,09 0,52 0,24 0,57 0,85
Rottweil 16.532 29 18,90 9,32 11,09 9,58 7,81 1,14 0,62 0,44 0,52 0,70
Schw.-Baar-Kreis? 23.521 56 35,76 5,81 8,40 29,95 27,36 1,52 0,34 0,20 1,18 1,32
Tuttlingen 17.444 23 18,76 5,50 12,20 13,26 6,56 1,08 0,68 0,28 0,39 0,80
Konstanz? 31.173 79 55,38 12,50 34,17 42,88 21,21 1,78 1,08 0,37 0,70 1,41
Lorrach 26.940 63 41,30 8,25 23,60 33,05 17,70 1,53 0,85 0,26 0,68 1,27
Waldshut 20.637 31 23,66 9,00 15,80 14,66 7,86 1,15 0,74 0,38 0,40 0,77
Reutlingen 32.982 84 54,08 23,30 39,17 30,78 14,91 1,64 1,13 0,60 0,51 1,04
Tubingen 25.107 67 39,18 13,75 29,88 25,43 9,30 1,56 1,15 0,48 0,41 1,08
Zollernalbkreis 21.027 44 28,08 10,16 19,68 17,92 8,40 1,34 0,87 0,38 0,47 0,95
Ulm (SK) 13.200 20 16,20 10,00 13,95 6,20 2,25 1,23 1,10 0,73 0,12 0,49
Alb-Donau-Kreis 24.021 32 21,20 5,00 12,25 16,20 8,95 0,88 0,47 0,17 0,41 0,71
Biberach 24.681 36 26,03 9,87 16,00 16,16 10,03 1,05 0,62 0,34 0,43 0,71
Bodenseekreis 24.394 56 38,86 16,70 24,43 22,16 14,43 1,59 0,97 0,60 0,62 0,99
Ravensburg 33.927 71 46,85 26,56 37,12 20,29 9,73 1,38 1,03 0,65 0,35 0,73
Sigmaringen 15.415 32 22,17 10,00 17,80 12,17 4,37 1,44 1,04 0,50 0,39 0,94
Baden-Wiirttemberg| 1.240.817 2.404|1.616,96 485,92| 1.027,98| 1.131,04 588,98 1,30 0,80 0,34 0,50 0,96
Stadtkreise 205.205 428| 282,28 92,80 175,55 189,48 106,73 1,38 0,86 0,45 0,52 0,93
Landkreise? 1.035.612 1.976| 1.334,68 393,12 852,43 941,56 482,25 1,29 0,80 0,32 0,49 0,97

1 Quelle: beantragte Stellen Stand 01.10.2018
2 einschlielich Stadtjugendamter

222 Aufgrund der umfangreichen Nachprufungen nach Eingang der Verwendungsnachweise, welche aufgrund der Forderrichtli-
nien in einigen Fallen Ruckforderungen mit einschlieRen, koénnen die Daten zu den abgerechneten sowie beantragten Stel-
len in der Regel erst im Folgejahr eines Schuljahres verdffentlicht werden. Der aktuellste Strukturbericht zu den abgerech-
neten Stellen Schuljahr 2016/17 sowie beantragten Stellen 2017/18 ist abzurufen unter
https://www.kvjs.de/jugend/jugendhilfeplanung/jugendarbeit-jugendsozialarbeit/schulsozialarbeit/ Zugegriffen: 06. Mai 2019
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Im Schuljahr 2017/2018 verfligte Baden-Wrttemberg nach Antragslage zum Stichtag
01.10.2018 in den 2.518 Schulen uiber 2.404 Fachkréfte in der Schulsozialarbeit®*. Umge-
rechnet auf 100 Prozent-Stellenanteile entspricht dies einem landesweiten Umfang von
1.616,96 Vollkraftstellen, was einem durchschnittlichen Beschéaftigungsumfang von 67,26
Prozent einer Vollkraftstelle entspricht. Allein seit dem Wiedereinstieg des Landes in die For-
derung bedeutet dies einen Zuwachs von tber 1.000 tatigen Personen in diesem Arbeitsfeld.
Der Ausbau in den Stadt- und Landkreisen reicht von 5,25 Vollkraftstellen (7 Fachkrafte) bis
105 Vollkraftstellen (148 Fachkrafte) im Landkreis Esslingen.

Abbildung 42: Beantragte Vollkraftstellen fiir Schulsozialarbeit an 6ffentlichen allgemeinbildenden und beruflichen
Schulen je 1.000 der 6- bis unter 18-jahrigen Bevolkerung, Stand 01.10.2018
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Datenquelle Vollkraftstellen: Beantragte Stellen fur das Schuljahr 2017/2018, Stand 01.10.2018
Datenquelle Bevolkerung: Statistisches Landesamt, Bevolkerungsfortschreibung 31.12.2017

223 Angesichts der niederschwelligen Férdergrundséatze des Landes und der mdglichen Ausnahmeregelung bei Stellen, die vor
Beginn der Landesférderung 2012 schon eingesetzt waren (Bestandschutz) kann davon ausgegangen werden, dass bis auf

vereinzelte Stellenanteile Uber das Landesforderprogramm die Gesamtanzahl an Fachkréften in der Schulsozialarbeit in
Baden-Wirttemberg valide erfasst ist.
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Abbildung 42 setzt die umgerechneten Vollkraftstellen fiir Schulsozialarbeit an 6ffentlichen
Schulen in Bezug zu je 1.000 der 6- bis 18-jahrigen Bevolkerung am 31.12.2017, basierend
auf die offiziell beantragten Stellen fur dieses Schuljahr.

Die Abbildung macht deutlich, dass die Eckwerte der Personalressourcen fir die Schulsozi-
alarbeit bezogen auf die junge Bevolkerung sowohl bei den Landkreisen als auch bei den
Stadtkreisen deutlich streuen. Trotz des starken und kontinuierlichen Ausbaus in allen Stadt-
und Landkreisen hat sich an der Verteilung und der kreisvergleichenden Positionierung kaum
etwas verandert. Von den 22 Stadt- und Landkreisen, welche unter dem Landesdurchschnitt
von 1,30 Vollkraftstellen liegen, waren 19 Stadt- und Landkreise schon zu Beginn der Lan-
desférderung unter dem damaligen Landesdurchschnitt von 0,8 Vollkraftstellen. Lediglich die
Streubreite und Verteilung der Eckwerte der Stadtkreise im Kreisvergleich hat sich verandert.
Wahrend sich zu Beginn der Landesférderung noch die Mehrheit der Stadtkreise im oberen
Drittel des Kreisvergleiches bewegte, verteilen sie sich nun gleichermaf3en zwischen Spit-
zenposition und Schlusslicht des quantitativen Ausbaus.

Der Eckwert (Verhaltnis von Fachkréften der Schulsozialarbeit zur potentiellen Hauptziel-
gruppe) der Landkreise bei den beantragten Stellen fiir das Schuljahr 2017/2018 von 1,29
Vollzeitkraften Gbersteigt wie schon im Jahr zuvor den aktuellen Eckwert der Landkreise bei
den Fachkraften der Jugendarbeit von 1,06 Vollzeitkraften deutlich.?** Somit stehen in den
kreisangehorigen Stadten und Gemeinden, insbesondere in l&ndlichen Regionen, den Kin-
dern und Jugendlichen (im Alterssegment von mehrheitlich 6-16 Jahren) an der Schule im
Durchschnitt potentiell mehr hauptamtliche sozialpddagogische Fachkréfte zur Verfigung als
(im Alterssegment von mehrheitlich 14-25 Jahren) in Einrichtungen der offenen und verband-
lichen Kinder- und Jugendarbeit aul3erhalb der Schule. Noch deutlicher wird diese Entwick-
lung, wenn man allein den landesweiten Eckwert der Schulsozialarbeit von 1,30 Vollzeitkraf-
ten ins Verhaltnis zum Eckwert der Vollzeitkrafte der Offenen Kinder- und Jugendarbeit setzt.
Hier Ubersteigt der Eckwert der Schulsozialarbeit schon seit 2014 den Eckwert in der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit. Er nimmt sogar deutlich zu, wahrend der Eckwert in der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit auf gleichbleibendem Niveau verbleibt. Diese Entwicklung gilt
es in den einzelnen Kreisen genauer zu untersuchen und zu beobachten; moglicherweise —
und in einzelnen Kreisen durchaus augenscheinlich — deutet ,sich in den Zahlen eine Trans-
formation der Infrastruktur der Jugendarbeit zugunsten der Jugendsozialarbeit an Schulen
und den schulbezogenen Nachmittagsangeboten an — mit allen Implikationen fir die bislang
etablierten Formen der Jugendarbeit.“**®

Zahlreiche weitere Befunde zur Stellenausstattung, wie auch zu den Leistungen, die
Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter fir die Schilerinnen und Schiiler ebenso
wie fir deren Eltern und Lehrerinnen und Lehrer erbringen, enthalten die vorliegenden Be-
richte sowie die kommende Fortschreibung des KVJS-Landesjugendamts zur Landesférde-
rung der Jugendsozialarbeit an 6ffentlichen Schulen, auf die an dieser Stelle nochmals ver-
wiesen wird.

224 Vgl. Tabelle 11
225 BMFSFJ 2017, S. 381
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8.3  Jugendmigrationsdienste

Bei den Jugendmigrationsdiensten (JMD) handelt es sich um Leistungen von Tragern der
Jugendsozialarbeit, die sich hinsichtlich ihrer Finanzierung und organisatorischen Beson-
derheiten deutlich von anderen Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe unterscheiden.”*®
Als Bestandteil der Initiative JUGEND STARKEN fordert das Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) Jugendmigrationsdienste und deren Umsetzung
durch die Organisationen:

Arbeiterwohlfahrt (AWO),

Bundesarbeitsgemeinschaft Evangelische Jugendsozialarbeit (BAG EJSA),
Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit (BAG KJS),
Internationaler Bund (IB),

Der PARITATISCHE Gesamtverband und

Deutsches Rotes Kreuz (DRK)

43343038338

mit den jeweiligen Mitgliedsorganisationen und Untergliederungen.

Wahrend die Vorgangerorganisation, die ,Jugendgemeinschaftswerke® (JGW), sich bis 2004
hauptséchlich um die Eingliederung von jugendlichen Spataussiedlern bemiihte, arbeiten die
Jugendmigrationsdienste mit der erweiterten Zielsetzung der schulischen, beruflichen und
sozialen Integration und Unterstiitzung junger Menschen mit Migrationshintergrund zwischen
zwolf bis 27 Jahren. Neben einzelfallbezogener Beratung sowie Gruppen- und Bildungsan-
geboten zahlt insbesondere die Vernetzung mit Schulen, Ausbildungsbetrieben, Integrati-
onskurstragern und anderen Einrichtungen der Jugendhilfe zu den wesentlichen Aufgaben
der Jugendmigrationsdienste.

Zur Umsetzung dieser Aufgaben erstellen die Jugendmigrationsdienste eine Angebotsanaly-
se fir die Zielgruppe im Sozialraum sowie eine entsprechende Netzwerkkarte, wirken in den
einschlagigen Gremien mit oder rufen selbst zielgruppenspezifische Arbeitskreise ins Leben.
Ziel der Netzwerkarbeit ist die Aktivierung oder Koordinierung aller fir die Integration junger

Menschen mit Migrationshintergrund verantwortlichen Akteure und Angebote.

Als Teil des migrationsspezifischen Beratungsangebots nach § 45 des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG) halten die Jugendmigrationsdienste dariiber hinaus fur alle jungen Menschen mit
Migrationshintergrund auch die sozialpddagogische Begleitung vor, sowohl wahrend als
auch nach den Integrationskursen im Rahmen des Aufenthaltsgesetzes und den Sprachkur-
sen auf der Grundlage der Richtlinien Garantiefonds Hochschule.”’

Die kartografische Ubersicht auf dem Internetportal der Jugendmigrationsdienste weist fiir
Baden-Wirttemberg 72 Jugendmigrationsdienste an 64 Standorten, einschlie3lich der
Bildungsberatung nach dem Garantiefonds Hochschule, aus.

228 \/01. Miehle-Fregin 2015, S. 141
221 Vgl. https://www.bildungsberatung-gfh.de/ Zugegriffen: 07. Mai 2019
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Abbildung 43: Standorte einschlie3lich Tragergruppe Jugendmigrationsdienste

Evangelische Tragergruppe

Freie Tragergruppe

Katholische Tragergruppe
o

Arbeiterwohlfahrt
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Quelle: Servicebiro Jugendmigrationsdienste
https://www.jugendmigrationsdienste.de/ Zugegriffen 31.10.2018

Insgesamt verteilen sich auf die 72 Jugendmigrationsdienste 93,29 Vollkraftstellen.

Seit 2013 ist in Baden Wirttemberg ein Zuwachs um knapp 13 Vollkraftstellen zu verzeich-
nen. Die meisten Zuwachse gibt es in den Landkreisen. In der Stadt Freiburg sowie dem
Ortenaukreis stehen zusatzlich 1,5 Vollzeitkrafte im Rahmen des bundesweiten Forderpro-
gramms jmd2start zur Verfigung.

Im Rahmen des Modellprojekts jmd2start beraten seit September 2015 an bundesweit 24
Standorten Jugendmigrationsdienste (JMD) speziell junge gefliichtete Menschen zwischen
zwolf und 27 Jahren, unmittelbar nach deren Ankunft in Deutschland.

Bis Ende 2017 sollten im Rahmen des Modellprojekts neue Anséatze und Angebote erprobt
und evaluiert werden, wie die Jugendmigrationsdienste diese Zielgruppe bedarfsgerecht be-
gleiten und unterstiitzen kann®?®.

228 Die Ergebnisse wurden am 13.09.2017 im Rahmen einer Abschlussveranstaltung veréffentlicht und sind einsehbar unter
https://lwww.jmd2start.de/tagung/ Zugegriffen: 06. Mai 2019


https://www.jugendmigrationsdienste.de/meinen-jmd-vor-ort-finden/bundesland/?tx_jmd_showjmd%5Bbundesland%5D=8&tx_jmd_showjmd%5Blandkreis%5D=0&tx_jmd_showjmd%5Btraegergruppe%5D=0&id=28&no_cache=1
https://www.jmd2start.de/tagung/

Tabelle 32: Vollkraftstellen in den Jugendmi%rationsdiensten und jeweiliger prozentueller Anteil junger Schilerinnen
und Schiler mit Migrationshintergrund (MH) 29
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an der Bevdlkerung unter 18 Jahren

Einwohner . Veranderung
Jugendamt 6-u21 Jahre sg;zlgthH VK JMD 2017|VK JMD 2013 |Vollzeitkréafte j\(/aKlggySuS mit MH
31.12.2017 2013/17 absolut
Stuttgart (Stadt) 3 81.816 23.159 10,31 10,06 0,25 0,45
Baoblingen 58.432 11.271 1,40 1,40 0,00 0,12
Esslingen 78.312 13.553 4,30 4,30 0,00 0,32
Goppingen 37.942 6.920 1,50 1,50 0,00 0,22
Ludwigsburg 79.959 15.175 2,50 2,50 0,00 0,16
Rems-Murr-Kreis 63.267 10.397 2,00 2,00 0,00 0,19
Heilbronn (Stadt) 18.376 5.859 4,50 1,80 2,70 0,77
Heilbronn 51.744 7.174 2,00 2,00 0,00 0,28
Hohenlohekreis 17.189 2.112 2,00 2,00 0,00 0,95
Schwébisch Hall 29.816 3.884 0,00 0,00 0,00 0,00
Main-Tauber-Kreis 19.145 2.184 1,50 1,00 0,50 0,69
Heidenheim 19.923 3.916 1,50 0,00 1,50 0,38
Ostalbkreis 48.086 6.060 0,75 0,75 0,00 0,12
Baden-Baden (Stadt) 6.869 1.480 0,50 0,50 0,00 0,34
Karlsruhe (Stadt) 41.014 6.750 2,00 2,00 0,00 0,30
Karlsruhe 63.634 8.376 3,00 2,00 1,00 0,36
Rastatt 33.075 5.157 1,50 1,50 0,00 0,29
Heidelberg (Stadt) 21.488 3.708 2,50 2,28 0,22 0,67
Mannheim (Stadt) 41.692 12.127 2,50 2,25 0,25 0,21
Neckar-Odenwald-Kreis 21.023 2.424 0,50 0,00 0,50 0,21
Rhein-Neckar-Kreis 78.801 11.165 2,00 2,00 0,00 0,18
Pforzheim (Stadt) 18.493 5.826 1,55 1,50 0,05 0,27
Calw 24.110 3.670 1,55 1,55 0,00 0,42
Enzkreis 30.174 3.798 0,00 0,00 0,00 0,00
Freudenstadt 18.125 2.160 2,02 2,00 0,02 0,94
Freiburg im Breisgau (Stadt) * 32.400 6.901 3,83 2,33 1,50 0,55
Breisgau-Hochschwarzwald 39.668 4.150 2,50 2,50 0,00 0,60
Emmendingen 24.808 2.662 1,00 1,00 0,00 0,38
Ortenaukreis ° 63.896 8.718 6,00 4,50 1,50 0,69
Rottweil 21.311 2.447 1,00 1,00 0,00 0,41
Schwarzwald-Baar-Kreis 2 30.729 4.633 1,50 1,50 0,00 0,32
Tuttlingen 22.317 3.929 1,00 1,00 0,00 0,25
Konstanz 2 42.491 7.092 2,50 1,00 1,50 0,35
Lorrach 34.526 6.744 2,35 1,85 0,50 0,35
Waldshut 26.435 4.796 1,50 1,00 0,50 0,31
Reutlingen 42.926 8.011 4,25 4,25 0,00 0,53
Tiibingen 34.951 4,713 1,50 1,00 0,50 0,32
Zollernalbkreis 27.242 3.653 0,00 0,00 0,00 0,00
Ulm (Stadt) 18.064 4.004 1,56 1,56 0,00 0,39
Alb-Donau-Kreis 31.079 3.663 1,52 1,52 0,00 0,41
Biberach 31.854 3.593 1,60 1,60 0,00 0,45
Bodenseekreis 31.768 4.073 3,10 3,10 0,00 0,76
Ravensburg 44.489 5.038 2,20 2,20 0,00 0,44
Sigmaringen 20.400 2.200 0,50 0,50 0,00 0,23
Baden-Wiirttemberg 1.623.859 269.325 93,29 80,30 12,99 0,35
Stadtkreise 280.212 69.814 29,25 24,28 4,97 0,42
Landkreise 2 1.343.647 199.511 64,04 56,02 8,02 0,32

" Schilerinnen und Schiiler (SuS) an allgemeinbildenden Schulen in Baden-Wiirttemberg im Schuljahr 2017/18 nach Schulart und Migrationshintergrund
(MH, Keine deutsche Staatsangehdrigkeit, nichtdeutsches Geburtsland, nichtdeutsche Verkehrssprache in der Familie); Quelle: Amtliche Schulstatistik;
Statistisches Landesamt Baden Wiirttemberg 2019
2 einschl. JA bei keisangehdrigen Gemeinden

3 einschl. 0,75 Vollzeitkrafte im Projekt JMD im Quartier
4einschl. 1,5 Vollzeitdquivalente im Projekt jmd2start
5 einschl. 1,5 Vollkraftstellen im Projekt jmd2start

2

etc.) umfassen.

2 Der Bericht zum 31.12.13 hat im Bezug alle jungen Menschen unter 18 mit Migrationshintergrund. Da diese Daten auf den
Zensus 2011 basieren und aktuellere Daten erst wieder 2021 vom Statistischen Bundesamt erhoben werden, wurde fur die
Daten in Tabelle 32 die aktuellen Daten der amtlichen Schulstatistik gewahlt; hierbei ist zu beachten, dass diese nicht die
komplette Zielgruppe der Jugendmigrationsdienste (junge Erwachsene, Familien, Schulabbrecherinnen / Schulabbrecher,
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Im Jahr 2018 startete zum Regelangebot der Jugendmigrationsdienste zuséatzlich das Bun-
desvorhaben "Jugendsozialarbeit an Schulen der Jugendmigrationsdienste".

Tabelle 33: Vollkraftstellen im Rahmen des Bundes-
vorhabens "Jugendsozialarbeit an Schulen der Ju-
gendmigrationsdienste"

Im Kontext der Pravention von religios beding-
tem Extremismus wurden daftir vom BMFSFJ

zur starkeren Verzahnung und Kooperation
von JMD Beratungsstellen und Schulsozialar-
beit, eine Aufstockung von insgesamt 18 zu-
satzlichen Vollkraftstellen in Baden-
Wirttemberg bewilligt.

Bisher schon erfolgreiche Kooperationen zwi-
schen JMD und Schulen sollen hierfir — mog-
lichst an bestehenden Standorten — ausgebaut
werden. "Jugendsozialarbeit an Schulen der
Jugendmigrationsdienste” agiert im Rahmen
des nationalen Praventionsprogramms gegen
religios begrundeten Extremismus und hat
zum Ziel, im Rahmen ortlicher Kooperationen
gemeinsame Praventionskonzepte zu entwi-
ckeln und zu erproben, welche die demokrati-
schen und individuellen Kompetenzen Jugend-
licher starken und hierbei nachhaltig demokra-
tiebildend wirken.

An 18 Standorten in Baden-Wirttemberg stehen
dem JMD — zunéachst befristet bis 31.12.2018

JMD Standorte Jugendamt VK 2018
Backnang/Waiblingen |[Rems-Murr-Kreis |1
Biberach Biberach 1
Calw Calw 1
Emmendingen Emmendingen 1
Ermstal Reutlingen 1
Heidenheim Heidenheim 1
Karlsruhe Karlsruhe 1
Radolfzell (Konstanz) |Konstanz 1
Ludwigsburg Ludwigsburg 1
Mannheim Mannheim (Stadt) (1
Neckar-Odenwald Neckar-Odenwald |1
Ndrtingen Esslingen 1
Ohringen Hohenlohe 1
Rastatt Rastatt 1
Rawvensburg Ravensburg 1
Rottweil/Tuttlingen Tuttlingen 1
Schwabisch Gmiind Ostalb 1
Stuttgart Stuttgart (Stadt) 1

zusatzliche Fachkrafte zur Verfigung. Eine Fortfilhrung bis 2022 ist geplant.

Flankierend zum Bundesprogramm ,Soziale Stadt* wurde Mitte 2017 das Modellprojekt ,Ju-
gendmigrationsdienst im Quartier” gestartet. An 16 Modellstandorten wurden in bestehenden
Jugendmigrationsdiensten zusatzliche Personalstellen geschaffen, die mit einem explizit
gemeinwesenorientierten Ansatz erproben, wie die Lebenssituation der jungen Bewohnerin-
nen und Bewohner verbessert und das soziale Zusammenleben im Sozialraum gestarkt wer-
den kann. In Baden Wirttemberg stehen dem Jugendmigrationsdienst Stuttgart hierfur zu-
satzlich 0,75 Vollkraftstellen zur Verfigung.

Drei Landkreise férdern laut den Angaben in der Erhebung des KVJS-Landesjugendamts zu
den finanziellen Férdermitteln der Landkreise im Bereich des § 13 SGB VIl die Jugendmig-
rationsdienste beziehungsweise vergleichbare Unterstiitzungsleistungen fur junge Migrantin-
nen und Migranten in Hohe von insgesamt 67.704 Euro (2013: funf Landkreise, mit insge-
samt 93.000 Euro). Dies bedeutet einen Rickgang der finanziellen Férderung durch die
Landkreise in diesem Themenfeld um knapp 25.300 Euro. Von den neun Stadtkreisen mel-
det aktuell ein Stadtkreis eine Forderung entsprechender Projekte in Hohe von 81.300 Euro
(2013: drei Stadtkreise mit insgesamt 105.000 Euro).

Fur die Jugendhilfeplanung der o6rtlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe ist von Bedeu-
tung, dass die Entscheidung Uber die Férderung konkreter Jugendmigrationsstellen beim
BMFSFJ liegt, das die Jugendmigrationsdienste auf der Grundlage einer von den Trager-
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gruppen der Jugendsozialarbeit und unter Beteiligung der Lander und Kommunen regelma-
3ig durchgefihrten Bestands- und Bedarfserhebung fordert. Eine Stellungnahme der zu-
standigen obersten Landesbehérde und der kommunalen Ebene ist dabei einzuholen.

Der Zugang der jungen Menschen mit Migrationshintergrund zu den Jugendmigrationsdiens-
ten soll dabei auf der kommunalen Ebene verbindlich gestaltet werden. Dazu mussen die
Jugendmigrationsdienste eng mit den zustandigen kommunalen Stellen, insbesondere den
Auslanderbehérden und kommunalen Eingliederungsbehdrden, mit Jobcentern und Grundsi-
cherungstragern, dem Jugendamt, den Schulen und Berufsschulen, den Standorten und
Projekten der Initiative JUGEND STARKEN, der Migrationsberatung fur erwachsene Zuwan-
derer (MBE) sowie mit Migrantenselbstorganisationen und Auslanderbeiraten kooperieren.

Diese Bestimmungen des BMFSFJ erfordern somit eine enge Zusammenarbeit zwischen
Tragern der Jugendmigrationsdienste, der ortlichen Jugendhilfeplanung und den anderen
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere der aufsuchenden Jugendsozialarbeit
wie der Mobilen Jugendarbeit und der Schulsozialarbeit.
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9 Kommunale Jugendarbeit

Die Kommunale Jugendarbeit leistet, neben der partiellen unmittelbaren Arbeit mit Jugendli-
chen analog zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit auf Gemeindeebene, insbesondere die
Koordination und Planung der 6rtlichen Jugendarbeit unter Einbezug aller Akteure (Kom-
munen, Trager, haupt-, und ehrenamtliche Fachkrafte sowie Jugendliche, Vereine und Ver-
bande, Interessensgruppen, etc.).

.Kernstlck® der Arbeit ist die Sicherstellung und Weiterentwicklung von mdglichst vielfaltigen
infrastrukturellen Angeboten fir Jugendliche im jeweiligen Zustandigkeitsbereich.

Die Kreisjugendreferate auf der Ebene der 46 Jugendamter (einschlieZlich der beiden Ju-
gendreferaten in den Stadtjugendamtern Villingen-Schwenningen und Konstanz) sichern und
gestalten hierbei als Teil des ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe die Gesamtver-
antwortung nach § 79 SGB VI fur das Arbeitsfeld der Jugendarbeit im Jugendamtsbezirk.?

Die Gemeinde- und Stadtjugendreferate agieren als ,Schlisselpersonen bei der Organisa-
tion, Planung, Vernetzung, Beteiligung und Beratung zu allen Fragen der Kinder- und Ju-
gendférderung vor Ort* (ebd.) im Rahmen der kommunalen Daseinsvorsorge gemaf 88 1, 2
und 10 Abs. 2 Gemeindeordnung fir Baden-Wrttemberg.

Bei den kommunalen Landesverbanden gibt es seit den 1990er Jahren Arbeitsgemeinschaf-
ten der kommunalen Jugendreferentinnen und Jugendreferenten.

Mit Zustimmung des Landkreistags beziehungsweise des Stadtetags und Gemeindetags®*
haben beide Arbeitsgemeinschaften im Jahr 2013 eigene Arbeitsbeschreibungen verdoffent-
licht®*?. Seit 2013 fiihrt das KVJS-Landesjugendamt auf dieser Grundlage erganzende Erhe-
bungen bei den Jugendreferentinnen und Jugendreferenten der Kreisjugendamter, der Stadt-
jugendamter und der kreisangehérigen Gemeinden zum idealtypisch beschriebenen Aufga-
benspektrum der Jugendreferate auf den jeweiligen kommunalen Ebenen in der Praxis
durch. In den Erlauterungen wurde das Merkmal ,Kommunales Jugendreferat® im Unter-
schied zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit wie folgt beschrieben: ,Unter Kommunales Ju-
gendreferat sind alle Stellen bei den Jugendamtern der Landkreise und Stadtkreise sowie
der kreisangehorigen Gemeinden mit eigenem Jugendamt zu fassen, die sich schwerpunkt-
mafiig (umgerechnet mindestens 50 Prozent einer Vollkraftstelle) mit folgenden Gbergeord-
neten Aufgaben zur Gestaltung der bedarfsgerechten Infrastruktur der Jugendarbeit im Be-
zirk des Jugendamts befassen: Koordination, Fachberatung, Férderung, konzeptionelle Wei-
terentwicklung, Qualitatssicherung, Fortbildung, Jugendbeteiligungsverfahren, Projekte und
Aktionen, Serviceleistungen und weitere entsprechende Aufgaben....Analog ist diese Aufga-
benbeschreibung auf die Stadt- beziehungsweise Gemeindejugendreferenten zu beziehen,
die in Verwaltungen kreisangehdriger Gemeinden entsprechende tUbergeordnete Aufgaben
fur die Jugendarbeit wahrnehmen.

230 Vgl. Arbeitsgemeinschaft der Kreisjugendreferate 2013, S. 3; BAGLJA 2019
231 Der Stadtetag Baden-Wirttemberg und der Gemeindetag Baden-Wirttemberg haben eine gemeinsame Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Jugendreferate.
2 Online verfugbar unter http://www.kvjs.de/jugend/jugendarbeit-jugendsozialarbeit/kommunale-jugendreferate.html
Zugegriffen: 07. Mai 2019.
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Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang auf die jeweiligen Handreichungen der Arbeits-
gemeinschaften der Kreisjugendreferate beim Landkreistag beziehungsweise der kommuna-
len Jugendreferate beim Stadtetag und Gemeindetag.

Im Jahr 2018 wurden beide Handreichungen erganzt durch die Handreichung ,Kommunale
Kinder- und Jugendarbeit* in Gemeinden. Diese beschreibt, auf Basis der Handreichung fir
die Stadtjugendreferate und unter Bezug der oben genannten Definition, explizit das Hand-
lungsfeld der Gemeindejugendreferate.

In den folgenden Abschnitten werden die Daten zu den Personalressourcen und zur Aufga-

benwahrnehmung der Jugendreferate in den unterschiedlichen Ebenen ausgewertet.”*.

9.1  Jugendreferate bei den Kreisjugendamtern

Bereits im Jahr 1982 hatte der Landkreistag Baden-Wrttemberg im Rahmen seiner Empfeh-
lungen zur Jugendhilfe im vierten Abschnitt ,Freizeit und Jugendarbeit die Aufgaben der
Kreisjugendreferate wie folgt definiert:

»ZU den Rahmenbedingungen der Jugend- und Freizeitarbeit gehoért auch, dass die Jugend-
amter fachliche Forderung der Arbeit freier Trager gewahrleisten kénnen und dass sie Ju-
gendclubs und Jugendinitiativen, selbst wenn diese noch nicht nach § 9 JWG anerkannt
sind, beratend zur Seite stehen®. Zusammenfassend vertritt der Landkreistag folgende Mei-
nung:

»,(1) Jeder Landkreis hat die Aufgabe,

= die Arbeit der Jugendverbande und der Vereinsjugendgruppen sowie des Kreisju-
gendrings zu unterstitzen und anzuregen, soweit dies gewtinscht wird,

= Jugendclubs und Jugendinitiativen ohne Tragerverband unabhangig von einer Aner-
kennung nach § 9 JWG fachlich zu beraten und bei ihnen auf eine Gestaltung der Ar-
beit hinzuwirken, die sie anerkennungsfahig macht,

= im gebotenen Mal3e und in Zusammenarbeit mit dem Kreisjugendring tibergemeindli-
che Freizeitaktivitaten freier Trager miteinander abzustimmen,

= den Gemeinden in Fragen der Jugendarbeit beratend zur Verfliigung zu stehen,

= erforderlichenfalls erganzende Freizeitangebote unter moglichster Einschaltung freier
Trager und ehrenamtlicher Mitarbeiter zu organisieren.

= In der Regel ist fiir diese Aufgaben ein Kreisjugendpfleger (Sachbearbeiter fur Ju-
gendfoérderung) vorhanden.

(2) Zur fachlichen Beratung und Unterstiitzung von Jugendtreffs in kleinen Gemeinden sollte
der Landkreis mobile Jugendpfleger einsetzen, deren Aufgabe es ist, mit den ortlich fir den

Jugendtreff Verantwortlichen Kontakt zu halten, Anregungen fir die Arbeit zu geben und die
Jugendtreffs regelmafiig zu besuchen.

233 Die Erhebungsbégen einschlie3lich der Erlauterungen sind online verfugbar unter :
http://www.kvjs.de/jugend/jugendhilfeplanung/berichterstattung-jugendarbeit-jugendsozialarbeit. html
Zugegriffen: 07. Mai 2019.
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(3) Aufgabe des Allgemeinen Sozialdienstes muss es sein, den Kreisjugendpfleger Uber den
Bedarf an und die Erfahrungen mit Einrichtungen und Mal3nahmen der Jugendarbeit und
Uber besondere Entwicklungen im jeweiligen Bezirk zu informieren, die Aktivitaten der Ju-
gendarbeit erforderlich machen.” (Landkreistag 1982, S. 54 f).

Diese Empfehlungen finden sich in der Handreichung ,Fachliche Grundlagen und Arbeitsbe-
reiche der Kreisjugendreferate in Baden-Wurttemberg“ wieder, welche von der ,Arbeitsge-
meinschaft der Kreisjugendreferate in Baden Wirttemberg im Landkreistag® in Abstimmung
mit dem Sozialausschuss des Landkreistages 2013 neu gefasst und verdffentlicht wurde.”*

Die grundsatzlichen Aufgaben der Kreisjugendreferate werden in der Handreichung wie folgt
beschrieben: ,Die Kreisjugendreferate tragen als Teil des Jugendamts fur die Jugendarbeit
die gesetzlich nach dem SGB VIII definierte Zusténdigkeit und Gesamtverantwortung fur die
Jugendarbeit im Landkreis. Es soll deutlich werden, dass es sich bei dieser konzeptionellen
Beschreibung des Aufgabenprofils der Kreisjugendreferate keinesfalls um eine Aufzahlung
von beliebigen Aufgaben handelt, sondern das Arbeitsfeld vielmehr einen Katalog von Kern-
aufgaben umfasst, zu denen insbesondere die Wahrnehmung einer Steuerungsfunktion fur
die Sicherung und Entwicklung von infrastrukturellen Angeboten der Jugend(sozial)arbeit
und aulBerschulischen Bildungsangeboten innerhalb der Jugendarbeitslandschaft im Land-
kreis gehort. Das zentrale Merkmal der Kreisjugendreferate als koordinierender Teil der Ju-
gendarbeit ist es, nicht nur anerkannte und nachgefragte Expert/innen fir die Lebenslagen
von allen Kinder- und Jugendlichen im jeweiligen Landkreis zu sein, sondern — aus der be-
sonderen Haltung der Jugendarbeit heraus — vor allem trégertbergreifend den Interessen
der Jugendlichen nach dem SGB VIl verpflichtet zu sein.“**®

Auf Basis der Entwicklungen in Baden-Wirttemberg und Bayern hat die Bundesarbeitsge-
meinschaft der Landesjugendamter deren Anregung zu einer bundesweiten Profilscharfung
aufgegriffen und im Juni 2019 das bundesweit erste Profilpapier zum Verantwortungsbereich
und den Kernaufgaben der Kommunalen Jugendarbeit auf Ebene der 6rtlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe beschrieben und verabschiedet.”*

Qualitatsstandards und Evaluationskonzepte zu ausgewdahlten Schwerpunktfeldern der
Kreisjugendreferate liefert das Manual der Arbeitsgemeinschaft der Kreisjugendreferate
Baden-Wiirttemberg zur Wirkung und Qualitat Kommunaler Jugendarbeit.”*” Es ist das Er-
gebnis eines vom KVJS-Landesjugendamt geférderten Modellvorhabens, dessen Ziel es
war, im Praxisalltag handhabbare Evaluationsinstrumente und Qualitatsstandards zu entwi-
ckeln, um unter anderem

= ein erkennbares Arbeitsprofil zu erarbeiten (welches die Grundlage fir die Weiter-
entwicklung der Handreichung der Kreisjugendreferate bildete),

= Qualitatskriterien fur Kerntatigkeiten zu definieren,
= Wirksamkeitsfaktoren von Kreisjugendreferaten sichtbar zu machen sowie

= die Kooperation mit den Nachbarlandkreisen zu verbessern.

234 Online verflgbar unter http://www.kvjs.de/jugend/jugendarbeit-jugendsozialarbeit/kommunale-jugendreferate.html
Zugegriffen: 07. Mai 2019.

235 Arbeitsgemeinschaft der Kreisjugendreferate 2013, S.3
238 \/g1. BAGLJA 2019
237 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Jugendreferenten Baden-Wirttemberg 2009
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Die professionelle Basis der Jugendarbeit auf der Ebene der Kreisjugendreferate wurde so
untermauert und fachwissenschaftlich weiterentwickelt und bildet die Grundlage des bis dato
bestehenden vertiefenden Fachdiskurses in der Unter-AG ,Qualitat und Wirkung® der Ar-
beitsgemeinschaft der Kreisjugendreferate.

9.1.1 Personelle Ressourcen und Organisationsform

Die personellen Ressourcen der Kreisjugendreferate wurden im Bogen A mit folgender Fra-
ge erfasst: ,Wie viele hauptamtliche Mitarbeiter, umgerechnet in Vollkraftstellen (VK, mindes-
tens 50 Prozent einer Vollkraftstelle), gab es am 31.12.2017 in lhrer Stadt/lhrem Landkreis
im Kommunalen Jugendreferat des Jugendamts selbst (Kreisjugendreferenten, Stadtju-
gendreferenten) sowie bei den kreisangehdérigen Stadten und Gemeinden ohne eigenes Ju-
gendamt (Stadt- beziehungsweise Gemeindejugendreferenten). Falls das Jugendamt selbst
Uber keinen eigenen Jugendreferenten verflgt: Wurde ein freier Trager, zum Beispiel Ju-
gendring, mit der Wahrnehmung dieser kommunalen Aufgabe vertraglich beauftragt?*

Im Bogen B, in dem n&here Angaben zur Struktur des Kreisjugendreferats und dessen Ar-
beitsschwerpunkten erfasst wurden, konnten folgende Angaben zur organisatorischen Zu-
ordnung des Kreisjugendreferats angekreuzt werden.

= Das Kreisjugendreferat ist eine eigene Organisationseinheit im Jugendamt und tragt im
Organigramm folgende genaue Bezeichnung;

= Das Kreisjugendreferat bildet keine eigene Organisationseinheit im Jugendamt, sondern
ist in folgender Organisationseinheit des Jugendamts angesiedelt;

= Das Kreisjugendreferat bildet keine eigene Organisationseinheit im Jugendamt, sondern
ist an anderer Stelle der Kreisverwaltung wie folgt angesiedelt;

= Das Kreisjugendamt hat kein eigenes Kreisjugendreferat / Kreisjugendreferenten, Ange-
legenheiten der Jugendarbeit werden an folgender Stelle im Kreisjugendamt bezie-
hungsweise in der Kreisverwaltung bearbeitet;

= Die Kreisverwaltung hat kein eigenes Kreisjugendreferat / keinen Kreisjugendreferenten.
Mit der Wahrnehmung dieser Aufgabe wurde folgender freier Trager vertraglich beauf-
tragt.

Um ein umfassendes Bild der Kreisjugendreferate zu erhalten, wurde im Bogen B auch der
Umfang der Personalressourcen insgesamt im Kreisjugendreferat, umgerechnet in Vollkraft-
stellen, erhoben, sowie deren Aufteilung fur die Wahrnehmung der originaren Kernaufgaben
des Kreisjugendreferats und fur zusétzlich im Kreisjugendreferat noch angesiedelte andere
Tatigkeiten. Bei den Meldungen in Bogen B sind somit bei der Gesamtanzahl an Vollkraft-
stellen auch Arbeitsanteile eingerechnet, die dem Kreisjugendreferat als Organisationsein-
heit zugeordnet sind, allerdings nicht den Kernleistungsbereichen analog zur Handreichung
der Kreisjugendreferate entsprechen. Daher weichen diese Angaben in ihrer Gesamtheit von
den im Bogen A genannten Vollkraftstellen Kreisjugendreferate ab.

Die Ubersicht in Tabelle 34 zeigt, dass zum 31.12.17 nur noch zwei Landkreise ohne Kreis-
jugendreferat waren. Organisatorisch sind die Kreisjugendreferate mehrheitlich dem Jugend-
amt zugeordnet.



Bericht Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit ‘ -

146

J

Zwei Jugendamter (Calw und Ravensburg) haben die Aufgaben des Kreisjugendreferates
unter Beibehaltung der Gesamtverantwortung nach 8 79 SGB VIl an die jeweiligen Kreisju-
gendringe Ubertragen.

Tabelle 34: Vollkraftstellen in den Kreisjugendreferaten bei den Kreisjugendamtern und deren organisatorische Zuord-
nung in der Kreisverwaltung zum 31.12.2017

Quelle fur Daten zur organisatorischen Zuordnung: Bogen B (Aufgaben der Kreisjugendreferate)

Landkreis Organisatorische Zuordnung laut Bogen B I;ﬂ( laut Kerna\::gaben
gen A laut Bogen B
Boblingen Stabsstelle Jugendhilfeplanung / Kreisjugendreferat 1,00 0,50
Esslingen Sachgebiet Kreisjugendreferat 2,00 1,25
Goppingen Abteilung Koordination,Planung (Team Bildung und Préavention) 0,75 0,55
Ludwigsburg Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit 1,50 1,35
Rems-Murr-Kreis Kreisjugendreferat Rems-Murr 3,00 1,50
Heilbronn Besondere Soziale Dienste / Kreisjugendpflege 2,00 1,70
Hohenlohekreis Kreisjugendreferat 0,50 0,50
Schwabisch Hall Fachbereich Préavention und Férderung 1,00 0,80
Main-Tauber-Kreis Jugendhilfeplanung, Jugendarbeit, Jugendsport- und Sprotférderung , Systembetreuung, Fachverfahren 0,80 0,70
Heidenheim Sonderdienste 0,50 0,50
Ostalbkreis Eigener Geschéftsbereich Jugendreferat direkt dem Sozialdezernat zugeordnet 0,70 0,70
Karlsruhe Kinder- und Jugendarbeit-Jugendschutz-Jugendagentur-(Kindertagespflege-Landesprogramm STARKE) 1,00 0,90
Rastatt Besondere Soziale Dienste - Jugendarbeit & Jugendschutz 1,75 1,30
Neckar-Odenwald-Kreis Fachdienst Soziale Dienste 1,00 1,00
Rhein-Neckar-Kreis Fachstelle Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit, Verbandliche Jugendarbeit 0,80 0,35
Calw Kreisjugendpflege/Jugendschutz/Kreisjugendring Calw e.V.| 1,00 0,50
Enzkreis Jugendarbeit / Jugendschutz 1,50 1,00
Freudenstadt k.A., ab 2019 Kreisjugendreferat mit 1 VK eingerichtet
Breisgau-Hochschwarzwald |Fachgruppe Planung und Pravention 1,30 0,80
Emmendingen Die Kreisjugendarbeit ist Teil des Fachbereichs "Familienbegleitende Dienste" 1,25 0,50
Ortenaukreis Fachberatung Jugend(sozial)arbeit/Jugendschutz im Sachgebioet Planung, Steuerung, Controlling 1,25 1,25
Rottweil Kreisjugendreferat 1,00 0,80
Schwarzwald-Baar-Kreis*  |k.A.
Tuttlingen Kreisjugendreferat in der "Stabsstelle Sozialplanung, Birgerschaftliches Engagement und Jugendarbeit" 2,00 1,00
Konstanz* Kreisjugendreferat 1,00 0,50
Lorrach Sachgebiet Kreisjugendreferat 1,50 0,90
Waldshut Abteilung Jugend, Bildung und Préavention 0,50 0,50
Reutlingen Geschaéftsteil Jugendhilfeplanung, Steuerung/Beratung/Konzeption/Férderung 1,00 0,70
Tubingen Abteilung Jugend - Jugendforderung 1,10 1,10
Zollernalbkreis Dezernat 4 Sozial- und Rechtsdezernat / 40 Jugendamt / 401 Sozialpadagogische Hilfen / Jugendpflege 1,00 1,00
Alb-Donau-Kreis Familienhilfe / Soziale Dienste 2,00 2,00
Biberach Kreisjugendreferat 1,00 1,00
Bodenseekreis Sachgebiet VI, Zentrale Aufgaben 1,00 1,00
Ravensburg Kreisjugendring Ravensburg e.V.|0,75 1,00
Sigmaringen Sachgebiet 3, Kinder- und Jugendagentur ju-max 1,70 1,25
Summe Vollkraftstellen innerhalb der Kreisverwaltung 38,40 30,40
Summe inklusive beaufrage Kreisjugendringe 40,15

Quelle fur Daten zu den Personalressourcen umgerechnet in Vollkraftstellen hier Bogen A (Personelle Ressourcen im Arbeits-
feld Jugendarbeit in den Bezirken der Jugendamter insgesamt). Die Angabe zum Umfang der personellen Ressourcen der
Kreisjugendreferate laut Bogen B liegt wie weiter unten erlautert etwas niedriger. Die Angaben zu den personellen Ressourcen
der Kreisjugendringe beziehen sich hier nur auf die Wahrnehmung der Aufgabe eines kommunalen Jugendreferats.

VVon den Jugendamtern der 35 Landkreise in Baden-Wirttemberg nehmen 28 Jugendamter
die Aufgaben eines Kreisjugendreferats organisatorisch wie folgt war:

= Zehn Jugendamter haben ein Kreisjugendreferat als eigene Organisationseinheit im
Jugendamt

= 18 Jugendamter haben das Kreisjugendreferat in einer anderen Organisationseinheit
angesiedelt, zu der beispielweise allgemeine Forderaufgaben und Pravention oder
Soziale Dienste gehdren, in einigen Landkreisen auch die Jugendhilfeplanung.
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Funf Landkreise haben keine Personalressourcen direkt im Jugendamt fir Aufgaben eines
Kreisjugendreferats sondern gliedern diese an anderen Stellen an.

= Drei Landkreise haben ihr Kreisjugendreferat auf3erhalb des Kreisjugendamts veror-
tet. Im Ostalbkreis ist das Kreisjugendreferat unmittelbar dem Sozialdezernenten zu-
geordnet, im Landkreis Tuttlingen in die Stabsstelle Sozialplanung, Blrgerschaftli-
ches Engagement und Jugendarbeit eingebettet. Im Ortenaukreis ist es Teil des
Sachgebietes Planung, Steuerung, Controlling.

= Zwei Landkreise (Calw, Ravensburg) haben den mit hauptamtlichen Stellen ausge-
statteten Kreisjugendring beauftragt, die Aufgaben eines Kreisjugendreferats wahr-
zunehmen.

Zwei Landkreise verfligten zum Stichtag 31.12.2017 Uber kein Kreisjugendreferat. Im Land-
kreis Freudenstadt flihrte ein entsprechender Vorschlag der Verwaltung des Jugendamts, die
Stelle eines hauptamtlich besetzten Kreisjugendreferates zu schaffen, im Jahr 2018 zum
Erfolg. Am 10.12.2018 beschloss der Kreistag, eine entsprechende Vollkraftstelle auszu-
schreiben und einzusetzen.

Zusammenfassend verfligen somit zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts (Juli 2019)
bis auf eine Ausnahme alle Landkreise in Baden-Wirttemberg tiber spezifisches Fachperso-
nal fir die Wahrnehmung der Gesamtverantwortung des Landkreises fir Leistungen der Ju-
gendarbeit.

Wenngleich sich die Anzahl an Landkreisen mit Kreisjugendreferat seit 2013 um drei Land-
kreise auf nun 33 (34 seit 2019) Landkreise erhoht hat, ist die Anzahl der Vollkraftstellen,
einschlieB3lich der Stellen bei den beauftragten freien Trager, nur unwesentlich von 39,46
Vollkraftstellen in 2013 auf nun 40,15 Vollkraftstellen angestiegen, was eine durchschnittli-
che Personalausstattung von 1,0 Vollkraftstellen im Median bedeutet. Deutlich hinzugewon-
nen haben allerdings die tber Bogen B erhobenen Meldungen zum Beschaftigungsumfang
in den reinen Kernleistungsbereichen analog zur Handreichung der Kreisjugendreferate.
Diese veranderten sich von 24,80 Vollkraftstellen in 2013 auf nun 30,40 Vollkraftstellen (0,9
Vollkraftstellen im Median).

Berechnet man die Eckwerte fiir die Vollkraftstellen bezogen auf je 10.000 Einwohner im
Alter von 6- bis unter 21 Jahren ergibt sich folgendes Bild:
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Abbildung 44: Vollkraftstellen in Kreisjugendreferaten bei den Jugendamtern der Landkreise und bei beauftragten
Kreisjugendringen bezogen auf je 10.000 Einwohner im Alter von 6- bis unter 21 Jahren

Schwarzwald-Baar-Kreis
Freudenstadt
Rhein-Neckar-Kreis
Ostalbkreis
Karlsruhe
Ravensburg
Boblingen
Ludwigsburg
Waldshut
Ortenaukreis
Goppingen
Reutlingen
Heidenheim
Esslingen
Hohenlohekreis
Landkreise*
Biberach

Tlbingen
Bodenseekreis
Breisgau-Hochschwarzwald
Konstanz
Schwaébisch Hall
Zollernalbkreis
Heilbronn

Calw
Main-Tauber-Kreis
Lorrach

Rottweil
Rems-Murr-Kreis
Neckar-Odenwald-Kreis
Enzkreis
Emmendingen
Rastatt
Alb-Donau-Kreis
Sigmaringen
Tuttlingen

*Landkreise ohne Jugendémter beiden kreisangehdrigen Stadten Konstanz und Villingen-Schwenningen

Quelle: Angaben der Jugendamter zu Vollkraftstellen im Kreisjugendreferat laut Bogen A.

Die orange markierten Landkreise Calw und Ravensburg haben jeweils den Kreisjugendring mit der Aufgabenwahrnehmung
des Kreisjugendreferats beauftragt

Der Durchschnittswert fur die Landkreise bezieht sich hier nur auf die Landkreise mit Personal im Kreisjugendamt oder beim
Kreisjugendring

Die Abbildung zeigt einerseits eine enorme Streubreite innerhalb der Landkreise und gibt
einen ersten Einblick in die unterschiedlichen Ressourcen, die in den jeweiligen Landkreisen
beim 6rtlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe fur die Jugendarbeit zur Verfligung stehen.
Andererseits fallen in der Regel Entscheidungen zu Personalausstattung beziehungsweise
zum jeweiligen Personalumfang in den Landkreisen unabhangig von der Anzahl an jungen
Menschen des Landkreises. Weitere, fur kreisvergleichende Betrachtungen relevante,
Daten in Bezug auf die Kernleistungsbereiche Fachberatung, Fortbildung und Qualitatsent-
wicklung sind daher die in Tabelle 35 dargestellten Eckwerte zum Verhaltnis zwischen Voll-

kraftstellen in den Kreisjugendreferaten und
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= der Anzahl der kreisangehorigen Gemeinden,

= der Anzahl an Einrichtungen der Jugendarbeit (Einrichtungen der Offenen und Ver-
bandlichen Jugendarbeit mit hauptamtlichen Personal und Einrichtungen der selbst-
organisierten Jugendarbeit) sowie

= hauptamtliche Fachkréfte in der Jugendarbeit (Offene, Verbandliche und Kommunale
Jugendarbeit).

Tabelle 35: Vollkraftstellen Kreisjugendreferate in den Landkreisen im Verhaltnis zur Anzahl kreisangehoriger Ge-
meinden, Einrichtungen und der Fachkréafte in der Jugendarbeit zum 31.12.2017

Vollkraftstellen Vollkraft Anzahl P T I
. e Anzahl Einrichtungen| Jugendarbeit stellen e Anz_ahl Einrich- éﬁ.:seﬁ:ge
Lemmloelse S JEIE Gemeinden [Jugendarbeit? kreisang. Kreisjugend VK /10.000|Gemeinden tungen pro VK
31122007 Gemeinden? referat Guzl ProVK 1 pro vk |Kreisiugend-
referat
Boblingen 58432 26 35 90,39 1,00 0,17 26,0 35,0 90,4
Esslingen 78312 44 76 141,22 2,00 0,26 22,0 38,0 70,6
Goppingen 37942 38 60 46,69 0,75 0,20 50,7 80,0 62,3
Ludwigsburg 79959 39 72 109,88 1,50 0,19 26,0 48,0 73,3
Rems-Murr-Kreis 63267 31 42 75,67 3,00 0,47 10,3 14,0 25,2
Heilbronn 51744 46 50 34,28 2,00 0,39 23,0 25,0 17,1
Hohenlohekreis 17189 16 15 12,45 0,50 0,29 32,0 30,0 24,9
Schwébisch Hall 29816 30 80 40,49 1,00 0,34 30,0 80,0 40,5
Main-Tauber-Kreis 19145 18 7 12,03 0,80 0,42 22,5 8,8 15,0
Heidenheim 19923 11 30 19,35 0,50 0,25 22,0 60,0 38,7
Ostalbkreis 48086 42 127 45,95 0,70 0,15 60,0 1814 65,6
Karlsruhe 63634 32 46 75,35 1,00 0,16 32,0 46,0 75,4
Rastatt 33075 23 49 35,23 1,75 0,53 13,1 28,0 20,1
Neckar-Odenwald-Kreis 21023 27 51 9,00 1,00 0,48 27,0 51,0 9,0
Rhein-Neckar-Kreis 78801 54 46 56,01 0,80 0,10 67,5 57,5 70,0
Calw 24110 25 75 25,95 1,00 0,41 25,0 75,0 26,0
Enzkreis 30174 28 30 23,50 1,50 0,50 18,7 20,0 15,7
Freudenstadt 18125 16 53 11,80 0,00
Breisgau-Hochschwarzwald 39668 50 49 26,00 1,30 0,33 38,5 37,7 20,0
Emmendingen 24808 24 30 18,85 1,25 0,50 19,2 24,0 15,1
Ortenaukreis 63896 51 77 87,50 1,25 0,20 40,8 61,6 70,0
Rottweil 21311 21 70 29,97 1,00 0,47 21,0 70,0 30,0
Schwarzwald-Baar-Kreis' 18563 19 40 17,02 0,00
Tuttlingen 22317 35 71 15,50 2,00 0,90 17,5 35,5 7,8
Konstanz! 29960 24 61 30,60 1,00 0,33 24,0 61,0 30,6
Lorrach 34526 35 60 39,10 1,50 0,43 23,3 40,0 26,1
Waldshut 26435 32 75 16,85 0,50 0,19 64,0 150,0 33,7
Reutlingen 42926 26 136 52,76 1,00 0,23 26,0] 136,0 52,8
Tubingen 34951 15 65 47,25 1,10 0,31 13,6 59,1 43,0
Zollernalbkreis 27242 25 52 30,18 1,00 0,37 25,0 52,0 30,2
Alb-Donau-Kreis 31079 55 40 13,00 2,00 0,64 27,5 20,0 6,5
Biberach 31854 45 178 19,25 1,00 0,31 45,00 178,0 19,3
Bodenseekreis 31768 23 22 28,45 1,00 0,31 23,0 22,0 28,5
Ravensburg 44489 39 25 36,25 0,75 0,17 52,0 33,3 48,3
Sigmaringen 20400 25 55 13,35 1,70 0,83 14,7 32,4 7,9
Landkreise! 1.318.950 1.090 2.050 1.387,12 | | 40,15 0,30 27,1 51,1 34,5

1 ohne Stadtjugendamter Villingen Schwenningen und Konstanz

2 Einrichtungen der Offenen und Verbandlichen Jugendarbeit mit hauptamtlichen Personal sowie Einrichtungen der selbstorganisierten Jugendarbeit

3 Vollkraftstellen in der Offenen, Verbandlichen und Kommunalen Jugendarbeit

Unterteilt man in diesem Kontext die Kreisjugendreferate in den Landkreisen in die Katego-
rien unter eine Vollkraftstelle, eine Vollkraftstelle und tiber eine Vollkraftstelle wird die un-
terschiedliche Ausstattung zwischen den einzelnen Landkreisen deutlicher (Abbildung 45).
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Abbildung 45: Anzahl kreisangehdrige Gemeindent pro Vollkraftstelle Kreisjugendreferate zum 31.12.2017
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1Bei Landkreisen unter 1,0 Vollkraftstellen kann die anteilige Anzahl an Gemeinden tber der tatsachlichen Anzahl an kreisan-
gehdrigen Gemeinden des Landkreises liegen.

Eine noch deutlichere Streubreite besteht im Verhaltnis der Anzahl der Vollkraftstellen in den
Kreisjugendreferaten zur Anzahl an Einrichtungen beziehungsweise zur Anzahl an hauptamt-
lichen Fachkréften in der Jugendarbeit der kreisangehérigen Gemeinden.?*® Wobei hierbei
neben den konzeptionell unterschiedlichen Ansatzen und Schwerpunkten in den Landkreisen
zu beachten ist, dass ein vermeintlich guter Eckwert (geringe Anzahl an Einrichtungen und /
oder hauptamtlichen Fachkraften in der Jugendarbeit pro Vollkraftstellen in den Kreisju-
gendreferaten) zweierlei bedeuten kann:

1. eine hohe Anzahl an Vollkraftstellen in den Kreisjugendreferaten von bis zu drei Voll-
kraftstellen bei entsprechend hoher Zahl an infrastrukturellen Angeboten in der Jugend-
arbeit der kreisangehorigen Gemeinden,

2. eine geringe Anzahl an Vollkraftstellen in den Kreisjugendreferaten mit weniger als 0,5
Vollkraftstellen bei einem entsprechend geringem infrastrukturellem Angebot der kreis-
angehorigen Gemeinden.

Die mogliche Interpretation beziehungsweise Schlussfolgerung nach dem Motto ,wo wenig
Infrastruktur in der Jugendarbeit vorhanden ist, sind auch wenig Ressourcen beim 6rtlichen
Trager der Jugendhilfe nétig“ ware hier jugendpolitisch zu kurz gegriffen. Genauso wie im
Umkehrschluss die Quantitat infrastruktureller Angebote in den kreisangehdrigen Gemeinden
ausschlieB3lich der Expertise der Fachkraft beim ortlichen Trager der Jugendhilfe zuzuschrei-

238 Vgl. Tabelle 35
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ben. Die grof3e Zahl unter Federfihrung der Kreisjugendreferate und Beteiligung der Fach-
krafte vor Ort in den Landkreisen erarbeiteten Teilplane, Qualitatsentwicklungsprozesse und
Konzepten sowie Sozialraumanalysen belegt, dass die Fachkréafte der kommunalen Ju-
gendreferate beim ortlichen Trager der Jugendhilfe mal3geblich zur Qualitat der infrastruktu-
rellen Angebote der Jugendarbeit in den Landkreisen beitragen.

Fur die gezielte Betrachtung der Aufgabenwahrnehmung der Kreisjugendreferate erfasste
Erhebungsbogen B zusatzlich

= die organisatorische Zuordnung des Kreisjugendreferats in der Kreisverwaltung,

= die Stellenausstattung des Kreisjugendreferats einschlie3lich der Tatigkeiten, die zusatz-
lich zu den Kernaufgaben im Kreisjugendreferat angesiedelt sind,

= das Aufgabenprofil bezogen auf die Wahrnehmung der Kernaufgaben.

Bezlglich des Stellenumfangs der Kreisjugendreferate und der Téatigkeiten, die insgesamt
dort angesiedelt sind, werden im Folgenden die auf Landesebene summierten Werte wie-
dergegeben.

Tabelle 36: Stellenausstattung der Kreisjugendreferate fiir origindre Kernaufgaben und andere in den Kreisjugendrefe-
raten angesiedelte Tatigkeiten

Mittelwert
Anzahl Vollkraftstellen VK Minimalwert | Maximalwert
Landkreise (VK) (Median) VK VK
Gesamtes Jugendreferat Bogen B 33 46,35 1,00 0,50 3,00
Kernbereich 33 30,40 0,90 0,35 2,00
Erz. Kinder- und Jugendschutz / §72a 19 5,60 0,20 0,05 1,00
Andere Tatigkeiten 9 3,86 0,20 0,08 1,30
Jugendagentur 10 2,25 0,10 0,02 1,00
Schulsozialareit 6 1,80 0,28 0,10 0,50
Jugendberufshilfe 3 1,00 0,20 0,05 0,75
Mobile Jugendarbeit 4 0,35 0,10 0,05 0,10
Fachkréafte-Leasing 2 1,10 0,55 0,10 1,00
|Sekretariats— und Verwaltungskrafte | 16 | 7,50 | 0,30 | 0,05 | 1,50

Summe Vollkraftstellen gesamtes Jugendreferat ohne Einberechnung der Sekretariatskrafte

Die Angaben zum Umfang der Personalressourcen fiir die Wahrnehmung der origindren
Kernaufgaben eines Kreisjugendreferats in Hohe von 30,40 umgerechneten Vollkraftstellen
im Bogen B bleiben hinter den Angaben im Bogen A (40,15 VK) zuriick. Dies liegt daran,
dass im Bogen B neben den Kernaufgaben auch alle anderen dem Kreisjugendreferat zuge-
ordneten Aufgaben mit den entsprechenden Personalanteilen erfasst wurden und somit
manche Stellenanteile, die im Bogen A den Kernaufgaben zugeordnet wurden, im Bogen B
gesondert ausgewiesen werden konnten. Somit umfasst die Personalausstattung der Kreis-
jugendreferate umgerechnet 45,35 Vollkraftstellen, von denen 30,40 Vollkraftstellen dem
originaren Kernbereich der Kreisjugendreferate zugeordnet werden kénnen. Die Kreisju-
gendreferate sind darum bemiiht, ihr Profil in diese Richtung zu entwickeln und nicht zum
Sammelbecken fir sonstige Aufgaben zu werden.

Im Vergleich zur ersten Erhebung zum Stichtag 31.12.2013 zeigt Tabelle 36, dass neben der
oben erwahnten Steigerung im Kernbereich um 5,6 Vollkraftstellen (24,80 Vollkraftstellen in
2013 zu aktuellen 30,40 Vollkraftstellen), ein leichter Zuwachs im Bereich erzieherischen
Kinder- und Jugendschutzes festzustellen ist. 19 der 33 Kreisjugendreferate sind mit einem
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Stellenumfang von 5,6 Vollkraftstellen (4,10 Vollkraftstellen in 2013) im Arbeitsfeld erzieheri-
scher Kinder- und Jugendschutz nach § 14 SGB VIII tatig. Die Grenzen zwischen medienpé-
dagogischen Angeboten der Jugendbildung nach 8 11 SGB VIII und Angeboten nach

§ 14 SGB VI, die Kinder und Jugendliche befahigen sollen, sich vor gefahrdenden Einflis-
sen durch Medien zu schitzen und entsprechende Kritikfahigkeit zu entwickeln, sind flie-
Rend. Dies wird unter anderem am hohen Anteil der teilnehmenden Kreisjugendreferate bei
den Arbeitstreffen der kommunalen Fachkrafte fur Fragen des Jugendschutzes, die das
KVJS-Landesjugendamt jahrlich zweimal gemeinsam mit der Aktion Jugendschutz durch-
fuhrt, deutlich. Der durchschnittliche Umfang der Personalressourcen, die die betreffenden
19 Jugendamter fir Aufgaben des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes melden, be-
tragt im Median®® 0,20 Vollkraftstellen, was ungefahr 8 Wochenstunden entspricht.

Ebenfalls ein leichter Zuwachs ist — zumindest in der Anzahl an Landkreisen, die entspre-
chende Anteile melden — im Bereich der Schulsozialarbeit festzustellen (Meldungen von vier
Landkreisen in 2013 zu aktuellen Meldungen von sechs Landkreisen).

Wahrend im Jahre 2013 noch die Halfte der damals 27 meldenden Kreisjugendreferate auch
Jugendagenturen®® zu ihren Tétigkeitsbereichen zéhlten, ist in diesem Feld aktuell ein ver-
gleichsweise starker Riickgang festzustellen. Von den 2013 aus 14 Landkreisen gemeldeten
5,27 Vollkraftstellen verbleiben aktuell zehn Landkreise mit 2,25 Vollkraftstellen. Der Stellen-
anteil reicht dabei von 0,02 Vollkraftstellen bis zu 1,0 Vollkraftstellen. Nimmt man den Medi-
an als Mittelwert stehen in den zehn Kreisjugendreferaten durchschnittlich zehn Prozent ei-
ner Vollkraftstelle im Zusammenhang mit Jugendagenturen zur Verfiigung.

Bei den sonstigen Tatigkeiten, die Landkreise ihren Kreisjugendreferaten neu zuzuordnen
und die meist nur einen sehr geringen Stellenumfang haben, sind neben den genannten
Aufgaben von ihrem Stellenumfang her noch folgende von Bedeutung: Ostalbkreis 1,3 Voll-
kraftstellen flr Geschaftsfihrung Kreisjugendring, Landkreis Tuttlingen mit 1,0 Vollkraftstel-
len fur das Themenfeld Internationale Jugendarbeit, Landkreis Biberach mit 1,0 Vollkraftstel-
len fiir die Kommunale Suchtkoordination®**, Landkreis Esslingen mit anteilig 0,5 Vollkraft-
stellen Jugendhilfeplanung, Landkreis Ravensburg mit 0,5 VK fir Geschéftsfiihrung Kreisju-
gendring.

Erwéhnenswert ist noch das Fachkrafte-Leasing. Aktuell gibt es noch zwei Kreisjugendam-
ter, die Uber ein Leasing-Modell die Jugendarbeit in kreisangehérigen Gemeinden unterstit-
zen, welche selbst (noch) keine eigenen Fachkréafte fur Offene Kinder- und Jugendarbeit,
jedoch aktuell einen fachlich erhdhten Unterstiitzungsbedarf haben. **> Der Rems-Murr-Kreis
stellt daftir eine Vollkraftstelle zur Verfigung. Die 0,1 VK, die der Landkreis Ludwigsburg fur
das Fachkréfte-Leasing meldet, beziehen sich nur auf die Fachaufsicht durch den Kreisju-

239 Beim Median fallen einzelne besonders hohe oder niedrige Werte statistisch weniger ins Gewicht als bei arithmetischen
Mittel.

% |m Rahmen der Umsetzung der Empfehlungen der Enquete-Kommission ,Jugend - Arbeit - Zukunft“ des Landtags hat die
Jugendstiftung Baden-Wiirttemberg Ende der 1990er-Jahre den Aufbau regionaler Jugendagenturen vorangetrieben. Regi-
onale Jugendagenturen verstehen sich als Vernetzungsstruktur im Themenfeld Ubergang Schule - Beruf, die Einrichtungen
und Institutionen im Landkreis miteinander verbinden, verschiedene Angebote fiir Jugendliche bereitstellen oder wichtige
Akteure beim Ubergangsmanagement sind.

4 Die kommunale Suchtkoordination gibt es in nahezu jedem Landkreis in Baden-Wurttemberg. In der Regel ist es jedoch
nicht Teil des kommunalen Jugendreferats.

2 Leasing unterstitzt dabei intensiv die Kommunen, die bedarfsgerechten infrastrukturellen Angebote fur Jugendarbeit vor Ort
zu entwickeln, die sie nach Reflektion der Sozialraumanalyse bendtigen und wie sie es sich leisten kdnnen

2



L
J

gendreferenten. Der Stellenumfang der Fachkréafte, die der Landkreis Ludwigsburg im Lea-
sing-Verfahren Gemeinden zur Verfligung stellt, betragt laut Bogen A 0,75 Vollkraftstellen.

16 der 33 Kreisjugendreferate kdnnen auf eine Unterstiitzung durch Sekretariatskrafte zu-
rickgreifen. Drei Kreisjugendreferaten steht mindestens eine volle Sekretariatsstelle zur Ver-
fugung, vier Kreisjugendreferaten mindestens eine halbe Stelle, neun Kreisjugendreferaten
stehen zwischen 0,05 und 0,3 Vollkraftstellen einer Sekretariatskraft zur Verfligung.

9.1.2 Aufgabenprofil

Folgende, auf Trager, Einrichtungen und haupt- wie ehrenamtliches Personal im Leistungs-
bereich § 11 SGB VIII bezogene Kernaufgaben gehéren nach der Handreichung der Arbeits-
gemeinschaft der Kreisjugendreferate 2013 wesentlich zum Aufgabenprofil der Kreisjugend-
referate:**

= Fachberatung

Koordination und Vernetzung

Konzeptionelle und fachliche Weiterentwicklung der Jugendarbeit
Fortbildung fir Haupt- und Ehrenamt

Serviceleistungen

Offentlichkeitsarbeit

4 4 4 3 4 0

Projekte und Veranstaltungen
= Administrative Tatigkeiten

Die Erhebung des KVJS-Landesjugendamts orientierte sich dem Grunde nach an diesem
Aufgabenprofil und schlisselte die einzelnen Aufgaben noch naher auf. Um zu eruieren,
welche Bedeutung die jeweilige Aufgabe in der tatsachlichen Praxis hat, wurde gefragt, ob
sie einen eher hohen, eher geringen oder gar keinen Arbeitsanteil an den Stellen der Per-
sonen ausmacht, die schwerpunktmafig Tatigkeiten im Kernbereich des Kreisjugendreferats
austiben. Auf eine quantitative Zuordnung in Prozentanteilen einer Vollkraftstelle oder in Jah-
resarbeitsstunden wurde verzichtet. Insgesamt 32 der 35 Landkreise haben hierzu Angaben
gemacht*. Die folgenden Ubersichten sind jeweils nach der Rangfolge der Nennungen ho-
her Arbeitsanteile sortiert.

Fachberatung / Fortbildung im Arbeitsbereich Jugendarbeit (8 11 SGB VIII)

,Die fachliche Beratung der Kommunen ist aufgrund der 6rtlichen Zustandigkeit gemar 88 69
und 80 SGB VIII Kernaufgabe der Kreisjugendreferate, sowohl auf der Ebene von Politik und
Verwaltung wie auch im Hinblick auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Jugendarbeit.
Dadurch leisten die Kreisjugendreferate einen Beitrag zur Qualifikation und Weiterentwick-
lung der Jugendarbeit in den Stadten und Gemeinden“**

243 Vgl. Arbeitsgemeinschaft der Kreisjugendreferate 2013, S. 12 - 17

244 Ein Landkreis konnte aufgrund Stellenwechsels im Kreisjugendreferat innerhalb des Erhebungszeitraumes lediglich Anga-
ben zum Personalumfang machen. Zwei Landkreise waren zum Stichtag 31.12.2017 ohne Kreisjugendreferat.

245 Arbeitsgemeinschaft der Kreisjugendreferate 2013, S. 12
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Fachberatung und Fortbildung wurden in der Erhebung aufgrund inhaltlicher Néhe zusam-
mengefasst.

Die Ubersicht zeigt, dass der Schwerpunkt der Fachberatung und Fortbildung im Bereich der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit liegt. Der entsprechende Anteil liegt bei den Einrichtungen
mit hauptamtlichem Personal mit 26 ,hohen“ Nennungen noch tber den Meldungen zum
31.12.2013 und fallt deutlich hdher aus, als die Meldungen in Bezug auf die Fachberatung
und Fortbildung ehrenamtlich betriebener beziehungsweise selbstorganisierter Jugendtreffs.

Tabelle 37: Arbeitsanteile Fachberatung / Fortbildung im Arbeitsbereich Jugendarbeit (8 11 SGB VIII). N = 32

Aufgaben Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Hoch Gering Kein
Fachberatung / Fortbildung fur hauptamtliche Fachkréfte in der 26 6 0
Offenen Kinder- und Jugendarbeit
Fachberatung / Fortbildung fur Verbandliche Jugendarbeit 15 13 4
Fachberatung / Fortbildung fur junge Erwachsene in
- 9 19 4
selbstverwalteten Einrichtungen
Juleica-Schulungen 8 6 18
Fachberatung / Fortbildung fir Organisationen Madchenarbeit 3 16 13
Fachberatung / Fortbildung fur Organisationen Jungenarbeit 3 14 15
Fachberatung / Fortbildung Initiativen junger Menschen mit
. 1 6 25
Behinderung
Fachberatung / Fortbildung Migrantenselbstorganisationen 0 11 21

Trotz der zunehmenden Zahl selbstorganisierter Einrichtungen der Jugendarbeit ist hier seit
der letzten Berichterstattung ein Riickgang an Beratungsleistungen festzustellen. Wahrend
vormals der Fachberatung / Fortbildung fir Junge Erwachsene in selbstverwalteten Einrich-
tungen noch 14 von 27 Landkreisen (52 Prozent) eine hohe Relevanz zusprachen, sind es
aktuell nur noch neun von 32 Landkreisen (28 Prozent). Dies verwundert umso mehr, da in
den 1980er Jahren der Schwerpunkt der Kreisjugendreferate im Bereich der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit noch auf der Beratung selbstverwalteter Jugendtreffs im landlichen Raum
lag, wie die damaligen Fachgespréache beim Erfahrungsaustausch der Kreisjugendreferenten
zeigten. Die Fachberatung floss entsprechend auch in das Manual zur Qualitat und Wirkung
in den Kreisjugendreferaten ein. Die aktuell riicklaufige Entwicklung konnte damit zusam-
menhangen, dass es einerseits mehr Jugendhauser mit hauptamtlichem Personal gibt und
andererseits die Anzahl an Fachkraften der Kommunalen Jugendarbeit in den Gemeinden
angestiegen ist. Diese Uibernehmen oftmals die Beratungsaufgaben fiir die selbstverwalteten
Jugendtreffs in den Gemeinden.

Im Gegenzug haben die Meldungen zur Fachberatung fur Verbandliche Jugendarbeit und
Vereine seit 2013 deutlich zugenommen und werden aktuell von 15 Landkreisen (47 Pro-
zent) als hohe Arbeitsanteile eingestuft (2013: zehn von 27 Landkreisen). Die Annahme aus
der letzten Berichterstattung, dass im Zuge des demografischen Wandels und der damit ver-
bundenen Nachwuchsprobleme die Beratungsbedarfe steigen, zeigt sich hier dem Grunde
nach bestatigt. ,Hohe" Anteile an Fachberatung fur Verbandliche Jugendarbeit und Vereine
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melden mehrheitlich die Landkreise, in denen keine Jugendringe existieren beziehungsweise
diese uber kein hauptamtliches Personal verfigen.

Fortbildungen fur ehrenamtliche Mitarbeiter in der Verbandlichen Jugendarbeit in Form von
Juleica-Schulungen werden in der Regel von den Verbanden selbst angeboten. Bedarf an
entsprechenden Qualifizierungsmafl3inahmen durch Kreisjugendreferate haben insbesondere
Ehrenamtliche selbstverwalteter Jugendtreffs oder ortlicher Gruppierungen, die nicht auf das
Angebot eines Landesverbandes oder eines Kreisjugendrings zuriickgreifen kénnen.

Organisationen / Initiativen der Madchenarbeit**® nehmen in der Fachberatungstétigkeit der

Kreisjugendreferentinnen und Kreisjugendreferenten etwas mehr Raum ein als Organisatio-
nen / Initiativen der Jungenarbeit®’, allerdings beide mit stark riickgangiger Relevanz im
Vergleich zum Stichtag 31.12.2013. Mit gleichbleibenden hohen Arbeitsanteilen wird Mad-
chenarbeit und Jungenarbeit im Rems-Murr-Kreis sowie im Landkreis Ludwigsburg gemel-
det. Nach der Unterstiitzung anderer geschlechtersensibler Beratung und Unterstiitzung jun-
ger Menschen wie zum Beispiel LSBTTIQ wurde im Erhebungsbogen im Kontext der Vernet-
zung und Koordination gefragt. Ein entsprechend landesweites Netzwerk fordert die Landes-
regierung im Rahmen des ,Masterplan Jugend* **%.

Fachberatung fir Behindertenorganisationen erfolgt, wenn tiberhaupt, mit geringen Arbeits-
anteilen. Die geringsten Arbeitsanteile nimmt die Beratung fiir Migrantenorganisationen in
Anspruch.

Fachberatung / Fortbildung in Arbeitsbereichen nach 88 13 und 14 SGB VIl

Die Fachberatung / Fortbildung in den Arbeitsbereichen nach §8 13 und 14 SGB VIl zahlt
zwar laut Handreichung nicht zu den Kernarbeitsfeldern der Kreisjugendreferate, ist aber
dennoch in vielen Kreisjugendreferaten in unterschiedlicher Gewichtung Teil des jeweiligen
Stellenprofils. Hier entfallen die mit Abstand meisten Arbeitsanteile auf den Bereich des er-
zieherischen Kinder- und Jugendschutzes nach § 14 SGB VIII, wenngleich mit einer leicht
racklaufiger Anzahl an ,hohen* Meldungen (aktuell 13 Meldungen mit hohen Anteilen zu 16
Meldungen mit hohen Anteilen in 2013. Im Bereich der Jugendsozialarbeit nimmt die
Schulsozialarbeit den meisten Raum ein. Der zunehmende Beratungsbedarf zeigte sich zu-
nachst durch das (erste) Landesprogramm Jugendsozialarbeit an Schulen (Schulsozialar-
beit). Nach Wiedereinstieg des Landes in die Landesférderung Schulsozialarbeit und den
damit verbundenen Ausbau nahm der Beratungsbedarf in den Kommunen und Fachkraften
weiter zu.

Tabelle 38: Arbeitsanteile Fachberatung / Fortbildung im Arbeitsbereich Jugendsozialarbeit und erz. Kinder- und Ju-
gendschutz (88 13, 14 SGB VIIl). N = 32

246 Auf Landesebene vertritt die Landesarbeitsgemeinschaft Madchenpolitik Baden-Wurttemberg die Interessen von Madchen-
arbeit in allen Handlungsfeldern der Jugendhilfe. Sie ist ein Zusammenschluss von Fachfrauen - darunter auch einer gan-
zen Reihe von Kreisjugendreferaten -, Tragern, Einrichtungen, Projekten sowie kommunalen beziehungsweise regionalen
Arbeitskreisen und landesweiten Zusammenschlussen. http://www.lag-maedchenpolitik-bw.de Zugegriffen: 09. Mai 2019.

247 Gleichermafien vertritt die LAG Jungenarbeit die Belange der Arbeit mit Jungen auf Landesebene. Auch in der LAG Jun-
genarbeit sind eine ganze Reihe von Kreisjugendreferaten Mitglieder http://www.lag-jungenarbeit.de/ Zugegriffen: 09. Mai
2019.

248 http://www.netzwerk-Isbttiq.net Zugegriffen: 09. Mai 2019.
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Aufgaben Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Hoch Gering Kein
Fachberatung / Fortbildung erz. Kinder- und Jugendschutz 13 15 4
(8 14 SGB V)
Fachberatung / Fortbildung Schulsozialarbeit (§ 13 SGB VIII) 8 12 12
Fachberatung / Fortbildung Mobile Jugendarbeit (§ 13 SGB VIII) 3 17 12
Fachberatung / Fortbildung Jugendberufshilfe (§ 13 SGB VIII) 1 8 23

In der Zwischenzeit haben einige Landkreise eigene Fachstellen fur die Koordination und
Fachberatung im Feld der Schulsozialarbeit eingerichtet. Mancherorts ist diese Tatigkeit al-
lerdings bei den Kreisjugendreferaten und vereinzelt auch bei den Fachkraften in der Ju-
gendhilfeplanung angesiedelt. Die Arbeitsbereiche Fachberatung / Fortbildung der Mobilen
Jugendarbeit und der Fachkréfte in der Jugendberufshilfe haben im Vergleich zu 2013 die
Rangfolge getauscht, mit leichtem beziehungsweise in der Meldung ,geringe Arbeitsanteile”
mit hohen Zuwéachsen im Bereich der Mobilen Jugendarbeit.

Kooperation / Vernetzung

Mit dem Ziel der Schaffung von positiven Rahmenbedingungen fiir die Jugendarbeit gehort
die Koordination und Vernetzung von Tragern, Initiativen, Angeboten und Beteiligten zur
elementaren Aufgabe der Kreisjugendreferate.**

Im Hinblick auf die Koordinationsaufgaben der Kreisjugendreferenten nehmen Arbeitskreise,
Netzwerktreffen und Besprechungen zwangslaufig hohe Arbeitsanteile in Anspruch. Mehr-
heitlich unter eigener Federfiihrung und auch mit einem hohen Anteil unter Mitwirkung an
Arbeitskreisen, Netzwerktreffen und Besprechungen.

27 der 32 Landkreise gestalten und steuern hier unterschiedliche arbeitsfeldspezifische und
arbeitsfeldiibergreifende thematische Gremien in ihrer Federfiihrung. Die Gberwiegende
Mehrheit der 17 Landkreise, die einen hohen Anteil bei der Mitwirkung an Arbeitskreisen
melden, sind auch bei den 27 Meldungen mit hohen Anteilen zur Federfihrung verortet.

Arbeitskreise, Netzwerktreffen und Besprechungen in Kooperation beziehungsweise mit
Schule spielen nur eine geringfugige Rolle.

Die entsprechenden Arbeitskreise finden eher selten unter Federfihrung des Kreisjugendre-
ferats statt, die Mehrheit der Kreisjugendreferate ist jedoch an Arbeitskreisen, Besprechun-
gen und Tagungen mit dem Schulbereich, wenn auch nur im geringfigigem Umfang, betei-
ligt.

Tabelle 39: Arbeitsanteile Arbeitskreise / Besprechungen / Tagungen allgemein sowie im Bereich Schule / Bildungsre-
gion. N = 32

249 Vgl. AG Kreisjugendreferate 2009, S. 37ff
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Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Auf
ufgaben Hoch Gering Kein
Arbeitskreise / Besprechungen / Tagungen unter Federfuhrung
- 27 3 2
des Kreisjugendreferats
Arbeitskreise / Besprechungen / Tagungen unter Mitwirkung des
L 17 15 0
Kreisjugendreferats
Arbeitskreise / Besprechungen / Tagungen im Bereich Schule / 6 8 18
Bildungsregion unter Federfiihrung des Kreisjugendreferats
Arbeitskreise / Besprechungen / Tagungen im Bereich Schule / 4 21 7
Bildungsregion unter Mitwirkung des Kreisjugendreferats

Die thematischen beziehungsweise arbeitsfeldspezifischen Schwerpunktsetzungen der Ar-
beitskreise konnten die Kreisjugendreferentinnen und Kreisjugendreferenten in offenen For-
mulierungen mitteilen. Aus methodischen Griinden konnten nur die drei wichtigsten Arbeits-
kreise genannt werden. Fur die Auswertung erfolgte eine Clusterbildung nach Themenfel-
dern. Die Ubersicht in Tabelle 40 ist nach der Haufigkeit der entsprechenden Arbeitskreise
sortiert (rechte Spalte). Die Angaben zur jeweiligen Zahl der Jugendamter sind in allen Spal-
ten ohne Mehrfachzahlungen. Wenn also zum Beispiel ein Kreisjugendreferat in mehreren
Arbeitskreisen zum Thema Pravention mitwirkt, wird das Jugendamt nur einmal gezabhilt.

Tabelle 40: Anzahl Nennungen Arbeitskreise / Besprechungen / Tagungen sowie weitere wichtige Koordinationstatig-
keiten. N = 32

Arbeitslfreise unter Nbgit§kreise unter AT TR ;
Federfiihrung des Mitwirkung des s i Nennungen insgesamt
The_menfelder Kreisjugendreferats Kreisjugendreferats RociiaieiSug e
Kooperation / Vernetzung
Jugendamter | Arbeitskreise | Jugendamter | Arbeitskreise | Jugendamter | Aktivitaten | Jugendamter Ariel;'ir\s,il:;;e .
Pravention, Jugendschutz, §72a SGBVIII 4 5 19 26 13 15 28 46
Fachkrafte Kinder- und Jugendarbeit* 29 31 4 4 5 7 27 42
Uberértliche Arbeitskreise 3 3 13 17 7 12 15 32
Planungs- / Tragertreffen (Kommunale Infrastrukt 3 3 18 19 8 9 17 31
Verbandliche Jugendarbeit 5 5 5 5 10 14 17 24
Jungen, Madchen, Gender 7 9 4 4 1 2 9 15
Jugendberufshilfe 1 1 5 5 1 2 5 8
Fachkrafte Schulsozialarbeit 2 2 2 2 2 2 6 6
Jugendbeteiligung / Partizipation 4 4 3 3 7 7
Selbstorganisierte Einrichtungen 2 2 3 3 3 5
Fachkrafte Mobile Jugendarbeit 2 2 1 1 3 3
Jugendagentur 1 1 2 2 3 3
Diverses 2 2 2 2
Internatinale Jugendarbeit 2 2 2 2
Veranstaltungen / Aktionen 1 1 1 1

*einschl. der Arbeitskreise mit hauptamtlichen Fachkraften Offene-, Kommunale-, Verbandliche Jugendarbeit

Die meisten Arbeitskreise (31 in 29 Landkreisen) in eigener Federfihrung des Kreisju-
gendreferats beziehen sich auf die hauptamtlichen Fachkrafte der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit in den jeweiligen Landkreisen, was in der Regel mit arbeitsfeldspezifischen
beziehungsweise tbergreifenden Arbeitskreisen (AK Offene Kinder- und Jugendarbeit, AK
Jugendarbeit, Sozialarbeiterkreis, AK Jugendreferate, etc.) einhergeht. In diesem Themen-
bereich haben die Nennungen im Vergleich zum 31.12.2013 deutlich zugenommen und man
kann feststellen, dass in nahezu allen Landkreisen entspreche arbeitsfeldbezogene Netz-
werkstrukturen vorliegen.

Den hdchsten Anteil von Themen in der Summe der Nennungen sind im Zusammenhang mit
Pravention, Jugendschutz, § 72a SGB VIl festzustellen. Hierzu wurden insbesondere in
der Kategorie ,Andere wichtige Koordinationstatigkeiten* deutlich mehr Nennungen abgege-
ben als zum 31.12.2013. Zugleich ist dies der Themenbereich, in dem die Jugendamter am
haufigsten zur Mitwirkung eingeladen sind. Uberwiegend geht es dabei um Arbeitskreise zur
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Kriminalpravention und zur Suchtprévention (insbesondere Alkoholmissbrauch). Einen weite-
ren Schwerpunkt bilden Netzwerke im Kontext Gewaltpravention und Rechtsradikalismus
beziehungsweise gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, meist in Zusammenhang mit den
Bundesférderprogrammen ,Kompetent vor Ort — Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextremis-
mus — Demokratie leben®. Jugend- und Medienschutz spielt dagegen nur noch eine unterge-
ordnete Rolle.

Ebenfalls einen deutlichen Bedeutungszuwachs gegentiber den Meldungen zum 31.12.2013
erlangen Netzwerke und Koordinationstatigkeiten in den Bereichen mit der Verbandlichen
Jugendarbeit sowie Planungstreffen beziehungsweise Austauschtreffen mit Tragervertre-
tern zur Sicherung der kommunalen Infrastruktur.

Die hohe Relevanz von Uberdrtlichen und landesweiten Arbeitskreisen spricht fur eine
hohe Professionalitat dergestalt, dass landesweite Trends und Entwicklungen in den einzel-
nen Arbeitsfeldern reflektiert, Erfanrungswerte ausgetauscht und dadurch landesweite Im-
pulse und Erfahrungen in die Entwicklung der eigenen Infrastruktur vor Ort offen einfliel3en.

Weniger genannt beziehungsweise in der Relevanz ricklaufig gegeniber den Meldungen
zum 31.12.2013 sind Netzwerke und Koordinationstatigkeiten in den Bereichen der Selbst-
organisierten Jugendarbeit und vor allem im Bereich der Madchen- sowie Jungenarbeit.
Wahrend zum 31.12.2013 genderspezifische Netzwerke neben dem Bereich Pravention /
Jugendschutz am haufigsten genannt wurden, haben sich zum 31.12.2017 die Nennungen
nahezu halbiert.

Das Themenfeld Internationale Jugendarbeit ist in den Landkreisen Tuttlingen und Rottweil
in ein kreisweites Netzwerk eingebettet.

Neben dem klassischen Kernbereich der Jugendarbeit nach § 11 SGB VIl sind zuséatzlich im
Bereich der Mobilen Jugendarbeit nach § 13 SGB VIII die Landkreise Rems-Murr-Kreis,
Rhein-Neckar-Kreis und Konstanz explizit in Netzwerkstrukturen koordinierend beziehungs-
weise begleitend eingebunden; im Themenfeld der Schulsozialarbeit nach § 13 SGB VIII
die Landkreise Goppingen, Rems-Murr-Kreis, Rhein-Neckar-Kreis, Calw, Waldshut, Zoller-
nalbkreis, Karlsruhe und Biberach. Netzwerke im Kontext Ubergang Schule-Beruf (Regio-
nales Ubergangsmanagement, ESF, Runder Tisch USB, etc.) gestalten sich in fiinf Land-
kreisen unter Mitwirkung der Kreisjugendreferate.

Neu hinzu kamen Netzwerke und Koordinationstatigkeiten mit dem Fokus auf Jugendbetei-
ligung / Partizipation. Wahrend die Mehrzahl der Fachkréfte schon seit Jahren die Entwick-
lungen hinsichtlich den Anderungen in der Gemeindeordnung®° im Kontext des Themenfelds
Partizipation und Teilhabe kreisweit sowie auf kommunaler Ebene in der Fachberatung so-
wie durch eigene Aktionen aufgreifen, nimmt nun somit auch die Anzahl institutionalisierter
Netzwerkformen in den Landkreisen zu.

Konzeptionelle und fachliche Weiterentwicklung der Jugendarbeit

250 2013: § 12 GO: Burgerrechte ab 16 Jahre sowie 2015: § 41a GO: Beteiligung von Kindern und Jugendlichen als Mussvor-
schrift
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»~Jugendarbeit muss sich stets an den Lebenslagen der Jugendlichen sowie an den aktuellen
und relevanten fachwissenschaftlichen, konzeptionellen und (jugend-)politischen Entwicklun-
gen ausrichten. Die konzeptionelle und fachliche Weiterentwicklung ist als qualitative Quer-
schnittsaufgabe zu verstehen und kontinuierlich zu betreiben.“*** Die Arbeit der Fachkrafte ist
in diesem Zusammenhang nur wirksam im Rahmen eines Gesamtkonzeptes sozialer Ein-
richtungen im jeweiligen Verantwortungsbereich.

Konzeptionelle und fachliche Weiterentwicklung der Jugendarbeit nimmt bei 25 der 32 Kreis-
jugendamter (78 Prozent) hohe Arbeitsanteile ein. Hierbei gilt zu beachten, dass auf kom-
munaler wie auf Kreisebene nicht jedes Jahr neue (Rahmen)Konzepte und / oder Teilplane
erstellt werden. Auch hier gab es die Méglichkeit, die drei wichtigsten Themen in offenen
Formulierungen zu benennen, die dann fir die Auswertung geclustert wurden.

Tabelle 41: Meldungen zu den aus Sicht der Kreisjugendreferaten wichtigsten drei konzeptionellen Themen
N =32

Themen im Rahmen der konzeptionellen und Anzahl Anzahl
fachlichen Weiterentwicklung Jugendamter | Nennungen
Kinder- und Jugendbeteiligung / Partizipation 18 18
Konzeptionelle und Planerische Themen 12 15
Offene Kinder- und Jugendarbeit 8 11
Jugendschutz / Pravention 8 8
Jugendverbandsarbeit 6 6
Gender 5 5
Selbstorganisierte Jugendarbeit 5 5
Kinder- Jugendkulturarbeit 4 4
Vernetzung / Kooperation 4 4
Jugendsozialarbeit 3 3
Soziale Netzwerke / Digitalisierung 3 3
Internationale Jugendarbeit 3 3
Inklusion / interkulturelle Jugendarbeit 3 3
Politikberatung 2 2

Am haufigsten werden Themenfelder im Kontext Kinder- und Jugendbeteiligung / Partizipa-
tion genannt. Diese reichen von der Fachberatung von Kommunen in Bezug auf den § 41a
Gemeindeordnung, tber Strategien zum Aufbau entsprechender Strukturen auf kommunaler
Ebene bis zur eigenen Umsetzung von Partizipationsformen und -methoden auf verschie-
denster Ebene.

Ebenfalls einen groRen Raum nehmen planerische, fachliche und konzeptionelle Themen
wie sozialraumliche Konzeptentwicklung, Unterstiitzung und Aufbau Kommunaler Jugendre-
ferate wie auch die Herausforderungen im Kontext des demografischen Wandels oder das
Thema Jugendarbeit im landlichen Raum ein.

Blepd, s, 14
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Unter Offene Kinder- und Jugendarbeit wurden Stichworte eingeordnet wie zum Beispiel
Rahmenkonzept Offene Jugendarbeit, Qualitatssicherung und Standards der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit oder Professionalisierung und Etablierung der Offenen Jugendarbeit.

Wie schon bei der Fachberatung und den Netzwerken haben die Themenfelder Jugend-
schutz / Pravention auch in dieser Wertung deutlich an Bedeutung gewonnen, was neben
allgemeinen Jugendschutzthemen insbesondere die Themen Praventions- und Schutzkon-
zepte und Aktionen rund um die Umsetzung der 88 8a und 72a SGB VIl betrifft.

Ebenfalls zugenommen haben — analog zur entsprechenden Beratungstatigkeit — die Mel-
dungen im Themenbereich der Verbandlichen Jugendarbeit, welche im Schwerpunkt die
Herausforderungen der Nachwuchsforderung, Starkung und Erhalt von Ehrenamtsstrukturen
in den Verbanden in den Blick nehmen.

Die funf Landkreise, die die Starkung selbstorganisierter Einrichtungen als wichtige Themen
nennen, sind auch die Landkreise, die hinsichtlich Beratung und Vernetzung diesem The-
menfeld eine hohe Aufmerksamkeit zukommen lassen.

Was nicht mehr genannt wurde, aber zum 31.12.2013 noch eine recht hohe Bedeutung hat-
te, war das Thema Kooperation mit Schule. Hierzu gab es nur noch zwei Nennungen unter
dem Cluster Vernetzung / Kooperation (sieben Nennungen zum 31.12.2013). Ebenfalls rtick-
laufig sind die Nennungen im Cluster Soziale Netzwerke / Medien. Dieser fasst die Bereiche
Aufklarung Uber soziale Netzwerke in Schulen, erzieherischer Kinder- und Jugendschutz,
insbesondere im Bereich Neue Medien sowie Medienpadagogik allgemein zusammen. Hier
nennen zwei Landkreise (zum 31.12.2013 waren es sieben Landkreise) thematische
Schwerpunkte.

Eigene Projekte, Veranstaltungen, Aktionen (mit Ausnahme des Schulbereichs)

Kreisjugendreferate werden in den Feldern aktiv, wo keine Infrastruktur vor Ort gegeben ist
oder Sie koordinieren entsprechende kreisweite Projekte und Veranstaltungen in Kooperati-
on mit den Fachkréften vor Ort, die sie dann auch federfihrend durchfiihren (beispielsweise
Jugendfilmfestivals, Theaterfestivals, Jungenprojekte, Madchenprojekte, Weltkindertagsfes-
te, internationale Begegnungen / Ferienfreizeiten, kreisweite Praventionsveranstaltungen,
etc.).

Wenngleich in allen vier Bereichen die Summe der Anzahl an hohen und zumindest geringen
Nennungen zugenommen hat, wird deutlich, dass die Organisation von Ferienprogrammen
und Freizeiten fur Kreisjugendreferate nur in wenigen Fallen zu den Schwerpunktsetzungen
der Kreisjugendreferate mit hoher Relevanz zahlt. Auf diesem Feld sind die Jugendverbande
und Jugendringe und die Jugendreferenten der kreisangehérigen Stadte und Gemeinden
aktiv.
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Tabelle 42: Anzahl Nennungen eigene Projekte und Veranstaltungen. N = 32

Aufgaben Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Hoch Gering Kein
Projekte, Veranstaltungen, Aktivitdten im Bereich der
i 19 11 2
Jugendarbeit
Projekte, Veranstaltungen, Aktivitdten im Bereich des erz. Kinder
10 19 3
und Jugendschutz
Ferienprogramme / Freizeiten / Kinder-und Jugenderholung nach 5 8 19
§ 11 SGBVIII
Im Bereich Jugendsozialarbeit (ohne Schulsozialarbeit) 1 17 14

Ebenfalls abgenommen haben die Meldungen mit hoher Relevanz im Bereich der Jugendso-
zialarbeit allgemein (ohne Schulsozialarbeit).

Eigene schulbezogene Jugendarbeit, Ganztagsbildung

Die Halfte der Kreisjugendreferate nennt Arbeitsanteile flir Kooperationsprojekte mit der
Schulsozialarbeit (zwei Drittel bei den Meldungen zum 31.12.2013), drei Landkreise davon
mit hoher Relevanz.

Tabelle 43: Anzahl Nennungen eigener schulbezogene Jugendarbeit sowie Angebote im Kontext der Ganztagsbildung;
N =32

Aufgaben Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Hoch Gering Kein

Kooperation mit Schulsozialarbeit 3 13 16
Projekte / Veranstaltungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

] 3 12 17
mit und an Schule
Angebote im Rahmen der Ganztagsschule 0 2 30
Koordination von Ganztagsangeboten 0 0 32

Zwei Kreisjugendreferate machen jedoch in geringem Umfang Angebote der Ganztagsbil-
dung im Rahmen von Ganztagsschulen. Der Begriff ,Ganztagsbildung® wird in der Fachdis-
kussion der Jugendarbeit bewusst verwandt, um deutlich zu machen, dass die Jugendarbeit,
wenn sie an Ganztagsschulen tatig wird, dies nicht lediglich als Betreuungsaufgabe betrach-
tet, sondern in erster Linie im Zusammenhang mit inrem eigenen gesetzlichen Auftrag der
aul3erschulischen Jugendbildung.

Service und Administration

Als Serviceleistung mit den meisten Arbeitsanteilen wird von tUber der Halfte der Landkreise
die finanzielle Férderung und Beratung zu Finanzierungsfragen genannt.

Eine leichte Zunahme erfolgte bei den Meldungen zu sonstigen administrativen Tatigkeiten,
die allerdings nicht weiter spezifiziert werden konnten. Hierzu wird in der nachsten Erhebung
Gelegenheit gegeben, da augenscheinlich die Differenziertheit und der Umfang von admi-
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nistrativen Tatigkeiten Gber die bisher auswéahlbaren Items nicht genau genug abgebildet
werden kann.

Tabelle 44: Anzahl Nennungen administrativer Tatigkeiten; N = 32

Aufaaben Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
g Hoch Gering Kein

Finanzielle Férderung und Beratung zu 18 14 0
Finanzierungsfragen / Férderméglichkeiten
Sonstige administrative Tatigkeiten 16 13 3
Ausstellung Qualipasse 4 14 14
Materialverleih 4 10 18
Ausstellung Juleicas 2 8 22
Fachkrafteleasing 1 1 30
Anerkennung von Tréger der auRerschulischen

. 1 16 15
Jugendbildung

Die andern Tatigkeiten nehmen Uberwiegend geringe oder gar keine Arbeitsanteile in An-
spruch. Deutlich wurde bei einer ersten Interpretation mit den Fachkolleginnen und Fachkol-
legen vor Veroffentlichung des Berichtes, dass es sich bei den genannten Aufgaben keines-
wegs nur um blofRe Verwaltungstatigkeiten handelt, sondern dass die Aufgabenwahrneh-
mung stets auch Beratungsanteile umfasst.

Das Fachkrafteleasing startete 1995 unter dem Titel Jugendpflegeleasing im Enzkreis im
Rahmen eines Modellvorhabens beim Landeswohlfahrtsverband Baden.”®* Uber die Jahre
wurde es neben dem Enzkreis in den Landkreisen Calw, Sigmaringen, Alb-Donau-Kreis,
Ludwigsburg und im Rems-Murr-Kreis umgesetzt®®*. Herzstiick des Ansatzes ist es, beim
Landkreis angestellte Fachkrafte an solche Gemeinden zu vermitteln, die zeitweise Bedarf
an hauptamtlicher Unterstttzung fir den Aufbau beziehungsweise die Umsetzung der ortli-
chen Jugendarbeit haben oder diese Form der Bedarfsdeckung erproben wollen. Aktuell wird
dieser Ansatz mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung noch in den Landkreisen Ludwigs-
burg und Rems-Murr-Kreis umgesetzt. Der Rems-Murr-Kreis hat sein Portfolio des ,klassi-
schen” Jugendarbeitsleasings dabei seit 2013 weiterentwickelt. Die Fachstelle ,Sozialraum-
orientierte Jugendarbeit” bietet dabei neben den zahlungspflichtigen sozialraumlichen Ange-
boten fir Stadte und Gemeinden (zielgruppenspezifische Sozialraumanalysen und sozial-
rdumliche Konzeptionsentwicklungen) ein entsprechendes kostenfreies Angebot mit zeitlich
geringerem Umfang sowie zusatzlich ein umfangreiches Service- und Unterstiitzungsange-
bot lokaler nachhaltiger Beteiligungskonzepte unter Bezug auf den § 41a GO. Gerade in
Hinblick auf die Unterstiitzung von Kommunen im l&andlichen Raum ist dies ein Konzept, das
in mehreren Landkreisen aktuell verstarkt diskutiert wird.

252 Vgl. Landratsamt Enzkreis 1999
>3 Hierbei handelt es sich um Angebote wie beispielsweise einen Einsatz Uber ein halbes oder ganzen Jahr im Umfang von 10
Wochenstunden, welche in solch einem zeitlichen und Inhaltlichen Umfang tber das klassischen Dienstleistungsangebot
eines Kreisjugendreferates nicht geleistet werden kann. Die beauftragenden Kommunen finanzieren das Angebot mit fest-
gelegter Zielsetzung zu einem vereinbarten Stundensatz tber einen festgelegten Zeitraum mit.
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Der Landkreis Ludwigsburg bezeichnet seinen entsprechenden Service als Mobilen Aktions-
pool, mit dem seit 1999 in den Bereichen der Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit sowie

— seit 2007 — auch auf dem Gebiet der Schulsozialarbeit Fachkréafte in den Stadten und Ge-
meinden eingesetzt werden, um sie vor Ort zeitlich begrenzt in ihrer Jugendarbeit und Ju-
gendsozialarbeit zu unterstitzen.

Bei der Ausstellung von Zertifikaten fir ehrenamtlich in der Jugendarbeit Tatige nimmt der
Qualipass bei den Kreisjugendreferaten mehr Arbeitsanteile ein als die Juleica.”*

Die Anerkennung von Tragern der aul3erschulischen Jugendbildung nimmt bei den Kreisju-
gendreferaten kaum Zeitanteile in Anspruch. Oft sind die damit verbundenen Verwaltungsta-
tigkeiten an anderer Stelle im Jugendamt angesiedelt, so dass vom Kreisjugendreferat meist
nur eine Stellungnahme gefordert ist. AuRerdem kann davon ausgegangen werden, dass es
nicht mehr viele (neue) Initiativen im Bereich der Jugendarbeit gibt, die eine Anerkennung
anstreben. Sollen jedoch zum Beispiel Organisationen junger Migranten in die Strukturen der
Jugendarbeit integriert werden, gehort dazu perspektivisch auch die Anerkennung als Trager
der auB3erschulischen Jugendbildung. Diese Gruppierungen kénnen nur durch entsprechen-
de Beratungen erreicht werden.”*®

Offentlichkeitsarbeit

Bei der Offentlichkeitsarbeit sind die meisten Anteile im Berichtswesen verankert, welche seit
den Meldungen zum 31.12.2013 auch nochmal leicht zugenommen haben.
Ebenfalls zugenommen haben die Meldungen zu eigenen Vortragen und Fachartikeln.

Tabelle 45: Anzahl Nennungen Offentlichkeitsarbeit; N = 32

Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Aufgaben - -
Hoch Gering Kein
Dokumentation und Berichtswesen 13 17 2
Pressearbeit / Rundfunk 7 22 3
Jugendnahe Medien / Soziale Netzwerke 6 19 7
Vortrage und Fachartikel 6 23 3
Jugendnetz Baden-Wirttemberg 1 21 10

Deutlich weniger Zeitanteile als 2013 entfallen auf die Prasenz in jugendnahen Medien /
Netzwerken und insbesondere auf die Aktivitdten und Nutzung des Jugendnetzes Baden-
Wirttemberg. Dieser Riickgang geht einher mit dem Rickgang der Nennungen zu den Akti-
vitaten in den Jugendagenturen. Die damalige Landesférderung der Jugendagenturen um-
fasste auch den Auftrag Informationen in das Jugendnetz Baden-Wirttemberg einzuspeisen.

Politikberatung und Beteiligung junger Menschen

Der im 8 1 SGB VIl verortete padagogische und gesellschaftspolitische Auftrag bedarf einer
klaren (sozial)politische Haltung.

254 Vgl. Kapitel 4.4.
255 .
Vgl. Kapitel 7.3
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Die Handreichung der Kreisjugendreferate definiert in der Konsequenz als eine ihrer fachli-
chen Grundorientierungen einen jugendpolitischen Auftrag hinsichtlich der Beratung politi-
scher Entscheidungstrager, Lobbyarbeit sowie einen entsprechenden politischen Bildungs-
auftrag.

Tabelle 46: Anzahl Nennungen Politikberatung und Beteiligung junger Menschen; N = 32

Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Aufgaben - -
Hoch Gering Kein
Fachberatung fur kreisangehdrige Kommunen in Hinblick auf
. : AT 20 12 0
Jugendarbeit allgemein und Partizipation junger Menschen
Vorlagen fir Gremien des Landkreises (Jugendhilfeausschuss,
. . 15 16 1
Sozialausschuss, Kreistag...)
Organisation / Unterstltzung von drtlichen u/o kreisweiten
. 14 15 4
Partizipationsmodellen

,Kreisjugendreferate agieren dabei als fachliche Beratungsinstanz fur ortliche Beteiligungs-

projekte und als Initiatoren fir kreisweite Modelle®.?*®

Alle 32 Kreisjugendreferate beraten Kommunen im Hinblick auf Jugendarbeit und auf Partizi-
pation junger Menschen. Zwei Drittel der Landkreise melden hierfiir hohe Arbeitsanteile. Hin-
sichtlich der Unterstiitzung und Mitwirkung bei den vielféltigen Beteiligungsformen junger
Menschen in Baden-Wirttemberg lassen sich bei den Kreisjugendreferenten keine Unter-
schiede in der Gewichtung von Arbeitsanteilen feststellen. Allerdings melden nahezu alle
Landkreise (13 von 14), die hohe Zeitanteile fur die Unterstiitzung und Mitwirkung direkter
Beteiligungsformen melden, ebenfalls hohe Anteile bei der entsprechenden Fachberatung
von Kommunen. Dieses Thema gewinnt auch auf Kreisebene an Bedeutung. Dies zeigt die
Tatsache, dass das Erstellen von entsprechenden Vorlagen seit den Meldungen zum
13.12.2013 von zehn auf 15 Meldungen mit hohen Arbeitsanteilen deutlich zugenommen hat.

Internationale Jugendarbeit

Internationale Jugendarbeit nach 8§ 11 Abs. 3 Nr. 4 SGB VIII nimmt bei zwei Dritteln der
Kreisjugendreferate (21) gar keine Arbeitsanteile in Anspruch. Zwei Kreisjugendreferate —
Landkreis Tuttlingen und Landkreis Rottweil — melden hierfiir hohe Arbeitsanteile. Der Land-
kreis Tuttlingen hat fir dieses Themenfeld 2017 in Kooperation mit der Volkshochschule,
Stadt und Kreis Tuttlingen eine eigene Fachstelle, angesiedelt beim Kreisjugendreferat, ge-
schaffen. Das Netzwerk International ,méchte allen jungen Menschen im Landkreis Tuttlin-
gen den Zugang zu Auslandserfahrungen erleichtern und internationale Begegnungen vor
Ort férdern.“®” Neun weitere Kreisjugendreferate melden (eher geringe) Arbeitsanteile bei
der Internationalen Jugendarbeit. Dies steht im Gegensatz zur bundesweiten Bedeutung der
Internationale Jugendarbeit als Aufgabe nach § 11 SGB VIII; gerade in Hinblick auf die Ziel-
setzungen und auch der Férdermdglichkeiten im Rahmen der EU-Jugendstrategie.”®® Ob die
geringe Zahl an Meldungen aus den Landkreisen daran liegt, dass junge Menschen heute fir
ihre Auslandsreisen und internationalen Kontakte nicht mehr auf die Jugendarbeit angewie-
sen sind oder weniger Interesse an internationalen Begegnungen haben, ob den Kreisju-

256 Arbeitsgemeinschaft der Kreisjugendreferate 2013, S. 12
257 https://www.netzwerk-international-tut.de/uber-uns/ Zugegriffen: 14.05.2019
28 \/gl. AGJ 2017
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gendreferaten fur den mit einem internationalem Austausch verbundenen zeitlichen, organi-
satorischen und finanziellen Aufwand von den Landratsdmtern keine Ressourcen haben
oder ob die Kreisjugendreferate selbst keinen Schwerpunkt mehr auf internationale Jugend-
begegnung legen, kann im Rahmen des Transfers in den Kreisen mit den Fachkraften ver-
tieft werden.

Allgemeine Beratung junger Menschen (Jugendberatung nach § 11 Abs. 3 Nr. 6
SGB VIiI)

Wenn Kreisjugendreferentinnen und -Kreisjugendreferenten zu jungen Menschen im Rah-
men der Jugendarbeit Kontakt haben, kdnnen dabei auch persénliche Fragen und Probleme
an sie herangetragen werden, bei denen die jungen Menschen den Rat einer erwachsenen
Vertrauensperson suchen. Vier Kreisjugendreferate geben an, dass die Beratung junger
Menschen eher hohe Arbeitsanteile einnimmt; davon die beiden oben genannten Kreise mit
ebenfalls hohen Anteilen im Bereich der Internationalen Jugendarbeit. 14 Kreisjugendrefera-
te melden eher geringe und 14 gar keine Arbeitsanteile fir allgemeine Beratung junger Men-
schen.

Weitere Tatigkeiten der Kreisjugendreferate

Die Kreisjugendreferate Calw, Ravensburg, Heidenheim und Ostalbkreis melden hohe Ar-
beitsanteile fiir die Geschéftsfilhrung des Kreisjugendrings. Eher geringe Anteile melden die
Landkreise Karlsruhe, Neckar-Odenwald-Kreis und Waldshut®®. Die andern Kreisjugendrefe-
rate geben an, dass bei ihnen keine Arbeitsanteile fur eine solche Aufgabe anfallen. Fir die
Geschéftsfuhrung der Jugendagentur melden die Landkreise Karlsruhe und Lérrach hohe
Arbeitsanteile. Zehn Kreisjugendreferate melden eher geringe und 20 melden keine Arbeits-
anteile auf diesem Gebiet.

Folgende weitere Geschaftsfiihrungsaufgaben mit hohen Anteilen melden acht Kreisju-
gendreferate:

= Kreisverband Jugendzentren LB e.V. (LK Ludwigsburg)
Geschéftsfuhrung Kreishaus der Jugendarbeit (LK Rems-Murr-Kreis)
Demokratiezentrum (LK Karlsruhe)

Geschéftsfuhrung Jugendfond (LK Neckar-Odenwald-Kreis)

b.free (LK Konstanz)

g 4 4 3 0

AG Jugend, Kinder Kultur-Ring, Spieleverleih, Jugendfonds, AK Sexualpad.” (LK
Lorrach)
= AG Offene Jugendarbeit (LK TUbingen)

= Jugendzeltplatz, Kriminalpraventiver Rat (LK Zollernalbkreis)

Ferner gibt es noch eine ganze Reihe von Aufgaben aus anderen Bereichen des Jugend-
amts, die eher hohe Arbeitsanteile in Anspruch nehmen. Mehrfach genannt sind insbesonde-

29 Im Landkreis Waldshut hat sich der Kreisjugendring aktuell aufgeldst. Das Kreisjugendreferat ist in der Konzeptionierung
einer alternativen und niederschwelligeren Netzwerkstruktur.
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re Aufgaben im Kontext des Jugendschutzgesetz und in diesem Zusammenhang die Umset-
zung des § 72a SGB VIII sowie im Themenbereich Jugendarbeitsschutzgesetz. Auch ofters
genannt sind Tatigkeiten im Kontext der Jugendhilfeplanung und damit einhergehend in ei-
nem Fall auch die stellvertretende Amtsleitung. Ein Kreisjugendreferat gibt als weitere Auf-
gabe mit hohem Arbeitsanteil unter anderem die Sachgebietsleitung Kitapflege, Kitafachbe-
ratung an.

Aufgabenprofil insgesamt

Blickt man insgesamt auf die Aufgaben, bei denen sich mehr als 50 Prozent der Nennungen
auf eher hohe Arbeitsanteile beziehen, wird deutlich, dass die Kreisjugendreferate sich ihrer
selbst gesteckten Kernaufgaben im Sinne der Infrastrukturférderung, Qualitatsentwicklung
und Qualitatssicherung mehrheitlich stellen und diesen im hohen Umfang gerecht werden.
Die wesentlichen Kernarbeitsfelder Fachberatung, Fortbildung, Koordination und Ver-
netzung sowie konzeptionelle und fachliche Weiterentwicklung der Jugendarbeit benen-
nen die Uberwiegende Mehrheit der Landkreise als Arbeitsbereiche mit hohen Arbeitsantei-
len und geben ihnen durchgehend Prioritat. Insbesondere die Koordination und Vernetzung
unter eigener Federfiihrung — welche zum einen der Fortbildung der Fachkrafte, als auch der
Qualitatsentwicklung der kreisweiten Jugendarbeit dient — hat seit der ersten Erhebung deut-
lich zugenommen (74,07 Prozent hohe Nennungen 2013 zu dato 84,38 Prozent).

Tabelle 47: Aufgabenprofil der Kreisjugendreferate (Aufgaben mit hohen Arbeitsanteilen). N = 32

Arbeitsanteile (prozentuale Verteilung der jeweiligen

Aufgaben Aufgaben)
Hoch Gering Kein
Arb§|Fskre|se unter Federflihrung des 84,38 0,38 6.25
Kreisjugendreferats
Fachberatung / Fortbildung fur hauptamtliche
Fachkrafte in der Offenen Jugendarbeit 81,25 18,75 0,00
Konzeptionelle und fachliche Weiterentwicklung 78,13 18,75 3,13

Fachberatung fur kreisangehtrige Kommunen in
Hinblick auf Jugendarbeit allgemein und 62,50 37,50 0,00
Partizipation junger Menschen

Projekte, Veranstaltungen, Aktivitdten im Bereich

Kinder- und Jugendarbeit 59,38 34,38 6,25
F!nanz!elle Forderung urld Bera.t.un.g - 56,25 43.75 0,00
Finanzierungsfragen / Férdermdglichkeiten

Arbeitskreis unter Mitwirkung des 53,13 46,88 0,00

Kreisjugendreferats

Die Anforderungen an die Kommunen aus § 41a GO werden von den Kreisjugendreferaten
mehrheitlich aufgegriffen und thematisiert.

Einen im Vergleich zu den Meldungen zum 31.12.2013 hoheren Stellenwert haben die Mel-
dungen zur Fachberatung / Fortbildung fir die Verbandliche Jugendarbeit. Insgesamt
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melden hier 87,5 Prozent der Landkreise ausgeglichen hohe bis geringe Zeitanteile und
kompensieren dadurch auch fehlende beziehungsweise aktuell riicklaufige Ringstrukturen.
Sie bieten damit ein professionelles Rickgrat und Unterstuitzung fir die Verbandliche Ju-
gendarbeit.

Tabelle 48: Aufgabenprofil der Kreisjugendreferate (Aufgaben mit hohen bis geringen Arbeitsanteilen). N = 32

Arbeitsanteile (prozentuale Verteilung der jeweiligen

Aufgaben Aufgaben)

Hoch Gering Kein
Vorlagen fir Gremien des Landkreises
(Jugendhilfeausschuss, Sozialausschuss, 46,88 50,00 3,13
Kreistag...)
Fachberatur_lg / Fortbildung fir Verbandliche 46,88 40,63 12,50
Jugendarbeit
Fachberatung erz. Kinder- und Jugendschutz 40,63 46,88 12,50

Wahrend in der ersten Erhebung zum 31.12.2013 fir die Arbeitsbereiche Fachberatung /
Fortbildung sowie Projekte und Veranstaltungen im Kontext des erzieherischen Kin-
der- und Jugendschutzes nach § 14 SGB VIlI ebenfalls noch mehrheitlich hohe Arbeitsan-
teile gemeldet wurden, werden diese aktuell gréf3tenteils nur noch gering eingestuft.

Tabelle 49: Aufgabenprofil der Kreisjugendreferate (Aufgaben mit geringen Arbeitsanteilen). N = 32

Arbeitsanteile (prozentuale Verteilung der jeweiligen
Aufgaben Aufgaben)

Hoch Gering Kein
Dokumentation und Berichtswesen 40,63 53,13 6,25
PrOJekte, Veranstaltungen, Aktivitdten im Bereich 31,25 50,38 0,38
erz. Kinder und Jugendschutz
Fachberatung / Fortbildung fur junge
Erwachsene in Selbstverwaltete Einrichtungen 28,13 g2 12,50
Pressearbeit / Rundfunk 21,88 68,75 9,38
Jugendnahe Medien / Soziale Netzwerke 18,75 59,38 21,88
Vortrage und Fachartikel 18,75 71,88 9,38
Al’beltSk.I'eI.S im Bereich S.chule/ Bildungsregion 12.50 65.63 21.88
unter Mitwirkung des Kreisjugendreferats
Mobile Jugendarbeit 9,38 53,13 37,50
Im Bere|(_:h Juggndsomalarbeﬂ (ohne 3,13 53,13 43,75
Schulsozialarbeit)
Jugendnetz 3,13 65,63 31,25
Anerkennung Trager auf3ersch. Jugendbildung 3,13 50,00 46,88

Dies trifft ebenfalls auf den Arbeitsbereich Fachberatung / Fortbildung ehrenamtlicher
betriebener Jugendtreffs — trotz steigender Anzahl dieser Treffs** — sowie auf das The-
menfeld jugendnahe Medien zu.

260 Vgl. Kapitel 6
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9.2 Jugendreferate bei den Stadtjugendamtern

Die spezifischen Aufgaben Kommunaler Jugendarbeit in den neun Stadtkreisen Baden-
Wirttembergs und den beiden kreisangehérigen Stadten mit eigenem Jugendamt Konstanz
(im Landkreis Konstanz) und Villingen-Schwenningen (im Schwarzwald-Baar-Kreis) als ort-
licher Trager der Kinder- und Jugendhilfe nach § 69 SGB VIII in Verbindung mit § 1 und

8§ 5 Abs. 3 LKJHG sind zunéachst aufgrund dieser gesetzlichen Zustandigkeit den Kreisju-
gendreferaten zuzuordnen. Die neun Stadtjugendamter der Stadtkreise ordnen sind in der
Praxis nicht der Arbeitsgemeinschaft der Kreisjugendreferate zu. Dies mag mehrheitlich da-
ran liegen, dass die Stadtkreise als oOrtlicher Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe nicht nur in
der gesetzlichen Verpflichtung stehen, sondern als Trager der ¢ffentlichen Kinder- und Ju-
gendhilfe eigene Angebote verantworten beziehungsweise freie Trager beauftragen. Sie ha-
ben in der Praxis mehrheitlich anderen Aufgaben als die Kreisjugendreferate in den Land-
kreisen. Gleiches gilt fur die beiden Stadtjugendamter Villingen-Schwenningen und Kon-
stanz. Beide fiihlen sich organisatorisch, ob ihrer inhaltlichen Nahe zu den Stadtjugendrefe-
raten der gemeinsamen Arbeitsgemeinschaft Jugendreferate beim Stadtetag Baden-
Wirttemberg und beim Gemeindetag Baden-W irttemberg zugehorig.

Im Hinblick auf die anderen gesetzlichen Aufgaben einer Stadt als 6rtlicher Trager der 6ffent-
lichen Kinder- und Jugendhilfe nach 8§ 79 SGB VIII und einer kreisangehdrigen Stadt, die
Aufgaben der Jugendarbeit im Rahmen ihrer kommunalen Daseinsvorsorge nach der Ge-
meindeordnung wahrnimmt, erhielten die Stadtkreise und die beiden kreisangehdrigen Stad-
te mit einem Jugendamt einen eigenen Erhebungsbogen C zur Erfassung der Struktur und
Aufgabenschwerpunkte ihrer Jugendreferate.

9.2.1 Personelle Ressourcen und Organisationsform

Die personellen Ressourcen wurden im Bogen A mit folgender Frage erfasst: Wie viele
hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, umgerechnet in Vollkraftstellen (VK, mindes-
tens 50 Prozent einer Vollkraftstelle), gab es am 31.12.2013 in lhrer Stadt / lhrem Landkreis
im Kommunalen Jugendreferat des Jugendamts selbst (Kreisjugendreferenten, Stadtju-
gendreferenten) sowie bei den kreisangehérigen Stadten und Gemeinden ohne eigenes Ju-
gendamt (Stadt- beziehungsweise Gemeindejugendreferate)? Falls das Jugendamt selbst
Uber kein eigenes Jugendreferat verfiigt: Wurde ein freier Trager, zum Beispiel Jugendring,
mit der Wahrnehmung dieser kommunalen Aufgabe vertraglich beauftragt?

Im Bogen C, in dem ndhere Angaben zur Struktur des Stadtjugendreferats und dessen Ar-
beitsschwerpunkten erfasst wurden, konnten folgende Angaben zur organisatorischen Zu-
ordnung des Stadtjugendreferats angekreuzt werden.

= Das Kommunale Jugendreferat ist eine eigene Organisationseinheit im Jugendamt und
tragt im Organigramm folgende genaue Bezeichnung.

= Das Kommunale Jugendreferat bildet keine eigene Organisationseinheit im Jugendamt,
sondern ist in folgender Organisationseinheit des Jugendamts angesiedelt.

= Das Kommunale Jugendreferat bildet keine eigene Organisationseinheit im Jugendamt,
sondern ist an anderer Stelle der Stadtverwaltung wie folgt angesiedelt.
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= Die Stadtverwaltung hat kein eigenes Kommunales Jugendreferat. Angelegenheiten der
Jugendarbeit werden an folgender Stelle im Jugendamt beziehungsweise in der Stadt-
verwaltung bearbeitet.

= Die Stadtverwaltung hat kein eigenes Kommunales Jugendreferat. Mit der Wahrneh-
mung dieser Aufgabe wurde folgender freier Trager vertraglich beauftragt.

Sofern das Stadtjugendamt einen freien Trager mit der Aufgabenwahrnehmung beauftragt
hat, beschrénkte sich die Erhebung auf die Angabe der organisatorischen Zuordnung. Weite-
re Angaben zur Aufgabenwahrnehmung brauchten von diesen Stadtjugendamtern nicht
mehr ausgefillt zu werden. Auch wurden keine weiteren Angaben bei dem betreffenden

freien Trager erhoben.

Die Ubersicht in Tabelle 50 zeigt, dass zum 31.12.17 acht von neun Stadtkreisen (ber ein
Kreisjugendreferat verfiigen. Die Stadt Heilbronn hat die entsprechenden Aufgaben in de-
zentralen sozialraumbezogenen Gesamtteams organisiert.

Von den acht Stadtkreisen mit Kreisjugendreferat haben finf Stadtkreise ein eigenes Ju-
gendreferat im Jugendamt. Drei Stadtkreise haben die Aufgabe an einen freien Trager dele-

giert.

Tabelle 50: Vollkraftstellen in den Kreisjugendreferaten bei den Stadtjugendamtern und deren organisatorische Zuord-
nung in der Stadtverwaltung zum 31.12.2017

Stadtkreis Organisatorische Zuordnung laut Bogen B VK laut VK Kernaufgaben
Bogen A laut Bogen C
Stuttgart (Stadt) Stadtjugendring Stuttgart e.V.|3,50 k.A.
Heilbronn (Stadt) k.A. KA. k.A.
Baden-Baden (Stadt) Kinder- und Jugendbiro 1,00 0,80
Karlsruhe (Stadt) Stadtjugendausschuss e.V.|4,00 k.A.
Heidelberg (Stadt) Abteilung Kinder- und Jugendférderung 6,50 2,00
Mannheim (Stadt) Abteilung Jugendforderung 2,00 2,00
Pforzheim (Stadt) Jugend- und Familienforderung 1,75 1,75
Freiburg im Breisgau (Stadt) |Abteilung Jugendanliegen und JSA 1,70 1,70
Jugendberatung e.V.; Jugendbildungswerk (3,85 k.A.
Villingen-Schwenningen (SJA) |Abteilung Jugendarbeit, Spoprt und Integration 0,75 0,80
Konstanz (SJA) Abteilung Kinder-, Jugend-, Senioren- und Stadtteilarbeit 1,00 1,50
Ulm (Stadt) Stadtjugendring Ulm e.V.|0,50 k.A.
Summe Vollkraftstellen innerhalb der Kreisverwaltung 14,70 10,55
26,55

Quelle fur Daten zur organisatorischen Zuordnung Bogen C (Aufgaben der Stadtjugendreferate)

Summe inklusive beaufrage Jugendringe

Quelle fiir Daten zu den Personalressourcen umgerechnet in Vollkraftstellen hier Bogen A (Personelle Ressourcen im Arbeits-
feld Jugendarbeit in den Bezirken der Jugenddmter insgesamt). Die Angabe zum Umgang mit den personellen Ressourcen laut
Bogen C liegt wie weiter unten erlautert etwas niedriger.

In den Stadten Karlsruhe und Ulm sind dies die Stadtjugendringe®®, die auch als Trager von
Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit fungieren. Die Landeshauptstadt Stuttgart nennt
ebenfalls den Stadtjugendring. Die Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit wer-
den von der Stuttgarter Jugendhaus gGmbH?** betrieben. Die Stadt Freiburg verortet einen
Teil bei sich im Jugendamt. Ein Teil der Tatigkeiten (Jugendberatung und im Schwerpunkt

261 In Karlsruhe der Stadtjugendausschuss e.V.
262 Nach eigenen Angaben der groRte freie Trager der offenen Jugendarbeit Deutschlands.
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Partizipation) sind der Jugendberatung e.V. sowie dem Jugendbuiiro des Jugendbildungs-
werks zugeordnet.

Die Anzahl der Vollkraftstellen in den Stadtjugendamtern, einschlief3lich der Stellen bei den
beauftragten freien Trager, haben sich seit der Erhebung zum 31.12.2013 nur unwesentlich
von 26,10 Vollkraftstellen in 2013 auf nun 26,55 Vollkraftstellen verédndert, was eine durch-
schnittliche Personalausstattung von 1,75 Vollkraftstellen im Median bedeutet. Abgenommen
haben allerdings die Gber Bogen C erhobenen Meldungen zum Beschéftigungsumfang in
den reinen Kernleistungsbereichen analog zur Handreichung der Kreisjugendreferate. Diese
veranderten sich von 12,10 Vollkraftstellen in 2013 auf nun 10,55 Vollkraftstellen (1,7 Voll-
kraftstellen im Median). Dies liegt insbesondere an der veranderten Zuordnung bei der Stadt
Freiburg, die 2013 noch alle Stellen in eigener Tragerschaft meldete.

Berechnet man die Eckwerte fir die Vollkraftstellen bezogen auf je 10.000 Einwohner im
Alter von sechs bis unter 21 Jahren ergibt sich folgendes Bild:

Abbildung 46: Vollkraftstellen in Jugendreferaten bei den Jugendamtern der Stadtkreise und kreisangehdrigen Stadten
einschl. beauftragter Jugendringe bezogen auf je 10.000 Einwohner im Alter von 6 bis unter 21 Jahren zum 31.12.2017

= Offentlicher Trager

Heilbronn (Stadt)
Ulm (Stadt)

Stuttgart (Stadt) 0,43 )
] @ Freier Trager
Mannheim (Stadt) 0,48 . s
Jugendamt kreisangehdrige Stadt
Villingen-Schwenningen (SJA) 0,62

Konstanz (SJA)

Stadtkreise*

Pforzheim (Stadt)

Karlsruhe (Stadt)

(Stadt)
Freiburg im Breisgau (Stadt)
Heidelberg (Stadt)

Baden-Baden

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

Analog zu den Landkreisen ist auch bei den Stadtkreisen eine enorme Streubreite festzustel-
len. Sie reicht von 0,5 Vollzeitkraften und einem entsprechenden Eckwert von 0,28 Vollzeit-
kraften pro 10.000 junger Menschen zwischen sechs und unter 21 Jahren bis zu 6,5 Vollzeit-
kraften und einem entsprechenden Eckwert von 3,02 Vollzeitkraften pro 10.000 junger Men-
schen zwischen sechs und unter 21. Weitere, fur vergleichende Betrachtungen wichtige Da-
ten in Bezug auf die Kernleistungsbereiche sind die in Tabelle 51 dargestellten Eckwerte
zum Verhéltnis zwischen Vollkraftstellen in den Jugendreferaten und die Anzahl an Einrich-
tungen der Jugendarbeit (Einrichtungen der Offenen und Verbandlichen Jugendarbeit mit
hauptamtlichen Personal sowie Einrichtungen der selbstorganisierten Jugendarbeit) sowie

hauptamtliche Fachkréfte in der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit®®.

263 Hier werden die Vollkraftstellen in der Mobilen Jugendarbeit und Schulsozialarbeit mit einberechnet, da in den Jugendrefe-

raten der Stadtkreise mehrheitlich auch die Zusténdigkeit fur die Fachkrafte in diesen Feldern — zumindest anteilig -
zugeordnet ist.
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Tabelle 51: Vollkraftstellen Jugendreferate in den Stadtkreisen und Stadtjugendamtern im Verhaltnis zur Anzahl der
Einrichtungen und Fachkréafte in der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit zum 31.12.2017

‘ Einwohner e VoIIkraftsteIIgn V;'Lk”r::- Eckwert S?]:Iacr:_ An;frae?;a\;z%

Stadtkreise 6-u21 Jahre [T e Jugenda.rbelt/ . Jugend- VK /10.000 mEET Gemeinde pro
31.12.2017 Jugendsozialarbeit? 6-u21 VK Kreisjugend-

referat VK referat
Stuttgart (Stadt) 81.816 93 425,83 3,50 0,43 26,57 121,66
Heilbronn (Stadt) 18.376 16 61,06

Baden-Baden (Stadt) 6.869 7 15,81 1,00 1,46 7,00 15,81
Karlsruhe (Stadt) 41.014 29 131,14 4,00 0,98 7,25 32,79
Heidelberg (Stadt) 21.488 16 67,56 6,50 3,02 2,46 10,39
Mannheim (Stadt) 41.692 42 140,91 2,00 0,48 21,00 70,45
Pforzheim (Stadlt) 18.493 29 45,62 1,75 0,95 16,57 26,07
Freiburg im Breisgau (Stadt) 32.400 36 166,16 5,55 1,71 6,49 29,94
Villingen-Schwenningen (SJA) 12.166 13 42,10 0,75 0,62 17,33 56,13
Konstanz (SJA) 12.531 13 38,70 1,00 0,80 13,00 38,70
Uim (Stadt) 18.064 42 57,74 0,50 0,28 84,00 115,49
[stadtkreise: | 304.909 336,00 1.192,63|| 2655 0,87 12,66 44,92

1 einschlieBlich Stadtjugendamter Villingen-Schwenningen und Konstanz

2 Einrichtungen der Offenen und Verbandlichen Jugendarbeit mit hauptamtlichen Personal sowie Einrichtungen der selbstorganisierten Jugendarbeit

3 Vollkraftstellen in der Offenen, Verbandlichen und Kommunalen Jugendarbeit sowie in der Mobilen Jugendarbeit und Schulsozialarbeit

Fur die gezielte Betrachtung der Aufgabenwahrnehmung der Stadtjugendreferate in den
als ortliche Trager der Jugendhilfe agierenden Stadten erfasste Erhebungsbogen C zusatz-
lich

= die organisatorische Zuordnung des Stadtjugendreferats in der Stadtverwaltung,

= die Stellenausstattung des Stadtjugendreferats einschlie3lich der Tatigkeiten, die zu-

satzlich zu den Kernaufgaben im Stadtjugendreferat angesiedelt sind,

= das Aufgabenprofil bezogen auf die Wahrnehmung der Kernaufgaben.

Die Stadtjugendringe, die Aufgaben des Stadtjugendreferats wahrnehmen, waren nicht Ge-
genstand dieser Erhebung; entsprechend lagen fur die detaillierte Auswertung zu den oben
genannten Fragestellungen (Tabelle 52) sieben Bdgen vor.

Das Merkmal , Tatigkeiten im Kernbereich des Kreisjugendreferats“ wurde im Erhebungsbo-
gen wie folgt definiert: ,Umgerechnet mindestens 50 Prozent einer Vollstelle fir folgende
Ubergeordnete Aufgaben zur Gestaltung der bedarfsgerechten ortlichen Infrastruktur der
Jugendarbeit: Koordination, Fachberatung, Férderung, konzeptionelle Weiterentwicklung,
Qualitatssicherung, Fortbildung, Jugendbeteiligungsverfahren, Projekte und Aktionen, Ser-
viceleistungen und weitere entsprechende Aufgaben.”

Zum Stellenumfang der Stadtjugendreferate fur origindre Kernaufgaben und andere im
Stadtjugendreferat angesiedelte Tatigkeiten werden im Folgenden die auf Landesebene
summierten Werte angegeben.

Die Angaben zum Umfang der Personalressourcen fir die Wahrnehmung der origindren
Kernaufgaben eines Stadtjugendreferats in Héhe von 10,55 Vollkraftstellen im Bogen C
bleibt hinter den Angaben der Jugendamter im Bogen A (14,70 Vollkraftstellen) zuriick.”*

264 Dies liegt daran, dass im Bogen C neben den Kernaufgaben auch alle anderen dem Stadtjugendreferat zugeordneten
Aufgaben mit den entsprechenden Personalanteilen erfasst wurden und somit manche Stellenanteile, die im Bogen A den
Kernaufgaben zugeordnet wurden, im Bogen C gesondert ausgewiesen werden konnten.
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Tabelle 52: Stellenausstattung in den Jugendreferaten der Stadtkreisen und Stadtjugend@mtern fir originare Kernauf-
gaben und andere in den Jugendreferaten angesiedelte Tatigkeiten zum 31.12.2017; N=7

Anzahl Stadtkreise | Vollkraftstellen (VK)

Gesamtes Jugendreferat Bogen C 7 111,65
Kernbereich 7 10,55
Offene Kinder- und Jugendarbeit 3 75,43
Andere Tatigkeiten 5 16,32

Mobile Jugendarbeit 2 5,35
Schulsozialarbeit 1 1,00
Jugendberufshilfe 1 1,00
Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz 1 1,00
Ganztagshbildung und -betreuung 1 1,00
|Sekretariat | 7 | 6,85 ‘

Summe Vollkraftstellen gesamtes Jugendreferat ohne Einberechnung der Sekretariatskréafte

Insgesamt umfasst die Stellenausstattung der Stadtjugendreferate umgerechnet

111,65 Vollkraftstellen. Im Vergleich zur Erhebung zum 31.12.2013 nahm die Gesamtzahl
an Vollkraftstellen dabei um 6,75 Vollkraftstellen zu. Dieser Zuwachs verteilt sich allerdings
mehrheitlich in den Bereichen Mobile Jugendarbeit und andere Tatigkeiten, wahrend der
Kernbereich im Vergleich zum 31.12.2013 um 1,55 Vollkraftstellen zurtickging.

Bei den Aufgabenfeldern auf3erhalb des Kernbereiches fallen insbesondere die Stellen fir
stadtische Einrichtungen Offener Kinder- und Jugendarbeit in Mannheim (49,68 Vollkraftstel-
len), Konstanz (9,75 Vollkraftstellen), Heidelberg (10 Vollkraftstellen) und Villingen-
Schwenningen (6 Vollkraftstellen) ins Gewicht. Fir den Bereich der Mobilen Jugendarbeit
meldet Mannheim 3,0 Vollkraftstellen und Konstanz 2,35 Vollkraftstellen. Das Stadtjugendre-
ferat Heidelberg meldet auRerdem 1,0 Vollkraftstellen fir Ganztagsbildung, 1,0 Vollkraftstel-
len fur Jugendberufshilfe, 1,0 Vollkraftstellen fir Schulsozialarbeit und bei den anderen Ta-
tigkeiten 0,5 Vollkraftstellen fiir Ferienangebote und 1,5 Vollkraftstellen fir das Familienbiiro.
Fur den erzieherischen Kinder- und Jugendschutz meldet Mannheim eine Vollkraftstelle. In
der Rubrik ,Andere dem Jugendreferat zugeordnete Tatigkeiten® fallen — neben weiteren
vielfaltigen Tatigkeiten und den oben genannten in Heidelberg — insbesondere noch

= 2,5 Vollkraftstellen fur Integrationsférderung, 2,5 Vollkraftstellen fur die Sportverwaltung,
1,0 Vollkraftstellen fur Jugendkulturarbeit (Kinder- und Jugendzirkus) und 1,0 Vollkraft-
stellen fur Jugendbeteiligung in der Stadt Villingen-Schwenningen,

= 1,75 Vollkraftstellen fur das Kinder- und Jugendbtiro in Mannheim sowie

= 1,37 Vollkraftstellen fur das Stadtteilzentrum "Treffpunkt Petershausen” und 2,5 Voll-
kraftstellen fur das Seniorenzentrum Bildung & Kultur in Konstanz

Ins Gewicht.

Die Berechnung des Mittelwerts (Median) ergibt als Durchschnittswert fir die Stadtjugend-
amter mit eigenem Personal 1,7 Vollkraftstellen fir den Kernbereich. Alle Stadtjugendrefera-
te kdnnen auf die Unterstitzung von Sekretariatskraften zuriickgreifen.
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9.2.2 Aufgabenprofil

Zu den spezifischen gesetzlichen Aufgaben der Stadtjugendreferate bei den Jugendamtern
der Stadtkreise und den beiden kreisangehdrigen Stadten enthalt die Handreichung der Ar-
beitsgemeinschaft Jugendreferate des Stadtetags und des Gemeindetags keine Ausfihrun-
gen, doch gilt auch hier dem Grunde nach die generelle Aussage dieser Handreichung. Dem
Kommunalen Jugendreferat ,obliegt die Planung, Steuerung, Umsetzung und Qualitatssiche-
rung einer bedarfsgerechten, auf die jeweilige Kommune abgestimmten Kommunalen Ju-
gendarbeit. Kommunale Jugendreferate sind die Fachstellen fir alle kinder- und jugendspe-
zifischen Fragestellungen.“**®

Im Kontext der Gesamtverantwortung des oOrtlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe gilt
entsprechend auch die Handreichung der Kreisjugendreferate.

In Erganzung zu den Kreisjugendreferaten in den Landkreisen zahlen explizite Trageraufga-
ben (Fachaufsicht, Personalwesen, Haushaltswesen, etc.) ebenfalls zum wesentlichen Auf-
gabengebiet der Stadtjugendreferate bei den Jugendamtern der Stadtkreise.

Bei der Jugendhilfeplanung und der Gesamtverantwortung fiir eine erforderliche Grundaus-
stattung mit Angeboten der Jugendarbeit geht es bei den Jugendreferaten der Stadtjugend-
amter nicht um die Abstimmung mit der Jugendhilfeplanung des Landkreises, wie sie die
Handreichung fur die kreisangehotrigen Gemeinden beschreibt, sondern um die amtsinterne
Abstimmung mit der Jugendhilfeplanung im eigenen Hause. Mehrheitlich zahlt die planeri-
sche Verantwortung auch zu den Kernarbeitsfeldern der Stadtjugendreferate bei den Ju-
gendamtern der Stadtkreise (siehe unten). Auch die Anerkennung freier Trager der Jugend-
hilfe beziehungsweise der auRerschulischen Jugendbildung erfolgt im eigenen Jugendamt.

Angesichts der geringen Zahl von sieben Stadtjugendreferaten bei stéadtischen Jugendam-
tern richtet die folgende Auswertung ihr Augenmerk auf die Aufgaben, die die Besonderhei-
ten dieser Jugendreferate ausmachen.

Planung, Gestaltung, konzeptionelle und fachliche Weiterentwicklung, Steuerung und
Evaluierung der Kommunalen Jugendarbeit

Zur Planung, Gestaltung, konzeptionelle und fachliche Weiterentwicklung, Steuerung und
Evaluierung der Kommunalen Jugendarbeit melden ausnahmslos alle sieben Stadtjugendre-
ferate hohe Arbeitsanteile. Die Stadtjugendreferate konnten mit offenen Formulierungen an-
geben, welches fir sie jeweils die drei wichtigsten Themen sind, die dann nach Themen-
schwerpunkten geclustert wurden.

Vier Stadtjugendreferate nennen mit insgesamt finf Nennungen die aktuelle Bedarfsplanung
im Kontext eines entsprechenden bedarfsgerechten infrastrukturellen Ausbaus oder auch der
Spiel- und Freiflachenkonzeption, als eines ihrer wichtigsten Themen.

Die Jugendarbeit in Hinblick auf Profilscharfung, Rahmenkonzeption, Qualitatssicherung und
-entwicklung, aber auch im Kontext des aktuellen Fachkraftemangels hat mit fiinf Nennungen
in vier Stadtkreises hohe Prioritat.

25 Arbeitsgemeinschaft Jugendreferate 2013, S. 4
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Tabelle 53: Meldungen zu den aus Sicht der Jugendreferate bei den Stadtjugendamtern wichtigsten drei konzeptionel-
len Themen. N = 32

Themen im Rahmen der konzeptionellen Anzahl Anzahl
und fachlichen Weiterentwicklung Jugendamter [Nennungen

Badarfsplanung

Kinder- Jugendarbeit

Kinder- und Jugendbeteiligung / Partizipation
Jugendarbeit / Schule
Leistungsvereinbarungen
Selbstorganisierte Jugendarbeit

Inklusion / interkulturelle Jugendarbeit

RPN W|R[A[D>
RPN [OI|O

Das Thema Partizipation beziehungsweise Kinder- und Jugendbeteiligung melden vier Stadt-
jugendreferate mit hoher Prioritéat. Die Stadtjugendreferate, die dieses Thema nicht nennen,
melden jedoch bei der Frage nach der Unterstiitzung politischer Beteiligungsprozesse hohe
Arbeitsanteile (s.u.). Somit ist Partizipation zweifellos in allen Jugendreferaten ein Thema
von hoher Prioritat.

Drei Stadtjugendreferate nennen schulbezogene Themen. Dabei geht es um die Kooperation
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit Schulen sowie um die Entwicklung der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit im Zuge der Ganztagsschulentwicklung.

Zwei Stadtjugendreferate nennen explizit die Leistungsvereinbarungen mit freien Tragern als
wichtiges Thema. Die Begleitung von Jugendinitiativen sowie gefliichteten jungen Menschen
melden jeweils ein Stadtjugendreferat.

Beteiligung an kommunalpolitischen Planungsprozessen

Alle sieben Stadtjugendreferate sind an kommunalpolitischen Planungsprozessen beteiligt.
Sechs Jugendamter melden hohe Arbeitsanteile, ein Stadtjugendamt meldet nur geringe
Arbeitsanteile fiir diese Aufgabe.

Wahrnehmung der Trageraufgaben fir eigene Einrichtungen / Dienste der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit

Alle funf Stadtjugendamter, die eigene Einrichtungen Offener Kinder- und Jugendarbeit be-
treiben (Baden-Baden, Heidelberg, Mannheim, Villingen-Schwenningen, Konstanz) melden
auch hohe Arbeitsanteile fur Fachberatung, Fachaufsicht, Fortbildung fur diese Einrichtun-
gen, ebenso fir das Personalwesen (Stellenbesetzungen, Mitarbeiterférderung) sowie fur
Haushaltswesen und Finanzverwaltung.

Fachberatung fur andere Trager / Einrichtungen / Fachkréfte in der Jugendarbeit
(88 11 und 12 SGB VIII)

Drei Stadtjugendreferate melden hohe Arbeitsanteile fur die Beratung von Einrichtungen der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit in freier Tragerschaft, zwei Stadtjugendreferate auch fur
ehrenamtlich / selbstverwaltet betriebene Jugendtreffs. Fachberatung Verbandlicher Ju-
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gendarbeit wird mit einer Ausnahme von allen Stadtjugendreferaten geleistet, jedoch mit
mehrheitlich geringen Arbeitsanteilen.

Ein Stadtjugendreferat meldet hohe Arbeitsanteile fiir die Beratung von Organisationen / Ini-
tiativen junger Menschen mit Migrationshintergrund, zwei Stadtjugendreferate melden eher
geringe Arbeitsanteile und vier melden, dass diese Aufgabe keine Arbeitsanteile bean-
sprucht. Fur die Fachberatung von Organisationen / Initiativen junger Menschen mit Behin-
derungen geben zwei Stadtjugendreferate eher geringe Arbeitsanteile, die anderen gar keine
Arbeitsanteile an.

Fur Fachberatung von Organisationen / Initiativen der Madchenarbeit sowie Jungenarbeit
meldet fur beides ein Stadtjugendreferat hohe Arbeitsanteile, drei Stadtjugendreferate mel-
den geringe Arbeitsanteile.

Zwei Stadtjugendreferate melden fur Juleica-Schulungen geringe, die andern keine Arbeits-
anteile.

Fachberatung fir andere Tréager / Einrichtungen / Fachkréafte in den Arbeitsbereichen
nach 88 13 und 14 SGB VIl

AulRer im Bereich der Mobile Jugendarbeit mit einer Meldung hoher Arbeitsanteile, werden in
den Bereichen der Schulsozialarbeit, Jugendberufshilfe und erzieherischer Kinder- und Ju-
gendschutz mehrheitlich geringe bis keine Arbeitsanteile gemeldet. Hier liegt in den Hausern
oftmals die thematische Zuordnung an anderer Stelle innerhalb der Verwaltung.

Koordination und Vernetzung

Funf der sieben Stadtjugendreferate melden hohe Arbeitsanteile fir Mitwirkung in Arbeits-
kreisen (mit Ausnahme des Schulbereichs, der gesondert erfragt wurde), zwei Stadtju-
gendreferate geringe. Wie bei den Kreisjugendreferaten ist auch hier die Zahl der Arbeits-
kreise in eigener Federfihrung etwas geringer. Hierfur melden vier Stadtjugendreferate hohe
und drei melden geringe Arbeitsanteile.

Die hdchste Anzahl an Arbeitskreisen sowie Meldungen zu weiteren wichtigen Koordinati-
onstatigkeiten betreffen die klassischen Planungs- und Tragertreffen. Darunter fallen die
klassischen Arbeitsgemeinschaften nach § 78 SGB VIII wie auch Treffen mit leistungsbeauf-
tragten Tragern oder die Durchfiihrung von Stadtteilkonferenzen.

Arbeitskreise in Zusammenhang mit Pravention und Jugendschutz (Alkohol-/ Drogenpréaven-
tion, Praventionsrat, Kriminalpravention, Medienschutz) werden ebenfalls mehrfach von den
Stadtjugendamtern genannt, allerdings ausschlief3lich unter Mitwirkung der Jugendreferate.

Unter den themenbezogenen Netzwerken nimmt, nach Pravention und Jugendschutz, der
Bereich der Jugendarbeit den grofiten Anteil ein.
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Tabelle 54: Anzahl Nennungen Arbeitskreise / Besprechungen / Tagungen sowie weitere wichtige Koordinationstatig-
keiten. N = 32

Arbeitskreise unter Arbeitskreise unter L
Federfiihrung des Mitwirkung des An_der_e wu?_h.t g€ Nennungen insgesamt
Thgmenfelder Stadfugendreferats SRR Koordinationstatigkeiten
Kooperation / Vernetzung yYr—
Jugendamter | Arbeitskreise [ Jugendamter | Arbeitskreise | Jugendamter | Aktivitdten |Jugendamter | Axtivititen
Planungs- / Tragertreffen (Kommunale Infrastruktur) 3 4 4 4 3 4 7 12
Pravention, Jugendschutz, §72a SGBVIII 6 7 1 6 8
Kinder- und Jugendarbeit 4 4 2 3 5 7
Jugendbeteiligung / Partizipation 2 2 1 1 3 3
Jungen, Madchen, Gender 1 1 1 2 2 3
Uberértiche Arbeitskreise 1 1 1 1 2 2
Bildung 2 2 2 2
Jugendberufshilfe 2 2 2 2
Schulsozialarbeit 1 2 1 2
Jugendkulturarbeit 1 1 1 1
Selbstorganisierte Einrichtungen 1 1 1 1
Forderwesen 1 1 1 1
Mobile Jugendarbeit 1 1 1 1

Eigene Projekte, Veranstaltungen, Aktionen

Funf Stadtjugendreferate melden hohe Arbeitsanteile, ein Stadtjugendreferat meldet geringe
Arbeitsanteile fur Ferienprogramme, Freizeiten sowie Kinder- und Jugenderholung nach 8§ 11
SGB VIII.

Drei Stadtjugendreferate melden hohe, vier melden geringe Arbeitsanteile fir eigene Projek-
te, Aktionen, Veranstaltungen im Bereich der Jugendarbeit.

Eigene schulbezogene Jugendarbeit, Ganztagshildung

Fur Projekte und Aktionen mit und an Schulen (schulbezogene Jugendarbeit nach § 11
Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII) meldet ein Stadtjugendreferat hohe, vier melden geringe Arbeitsantei-
le.

Angebote der Ganztagsbildung und -betreuung an Schulen machen ausschlief3lich in einem
Stadtkreis hohe Arbeitsanteile aus. Fur Koordination der Ganztagsbildung und -betreuung im
Rahmen von Ganztagsschulen werden von zwei Stadtjugendreferaten geringe Arbeitsanteile
angegeben. Dieser Bereich scheint im Vergleich zu den héheren Meldungen zum
31.12.2013 deutlich an Gewicht zu verlieren.

Kooperationsprojekte mit der Schulsozialarbeit fihren zwei Stadtjugendreferate mit hohen
und drei mit geringen Arbeitsanteilen durch.

Service und Administration

Im Bereich von Service und Administration werden am haufigsten finanzielle Férderung und
Beratung zu Finanzierungsfragen als Aufgabe mit hohen Arbeitsanteilen in drei und mit ge-
ringen Arbeitsanteilen in vier Stadtjugendreferaten explizit genannt. Die Mehrheit mit finf
Meldungen mit hohen Anteilen fallen — analog zu den Kreisjugendreferaten — unter die Kate-
gorie sonstige administrative Tatigkeiten. Dies deutet auf eine Vielzahl an unterschiedlichen
administrativen Tatigkeiten hin, die vermutlich nicht abschlieRend aufgezéhlt werden kdnnen.

Fur die Ausstellung von Qualipassen und Juleicas fallen mit Ausnahme eines Stadtkreises
geringe bis mehrheitlich keine Arbeitsanteile ins Gewicht.
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Offentlichkeitsarbeit

Bei den Stadtjugendreferaten dominiert eindeutig die klassische Offentlichkeitsarbeit in Pres-
se und Rundfunk, wenngleich die Offentlichkeitsarbeit in jugendnahen Medien und sozialen
Netzwerken im Vergleich zu den Meldungen zum 31.12.2013 zugenommen haben.

Im Zusammenhang zur Planung, Gestaltung und Steuerung ist das Thema Dokumentation
und Berichtswesen zu sehen. Dieses Aufgabengebiet hat in allen sieben Landkreisen einen
hohen Stellenwert. Dies driickt sich auch dadurch aus, dass die Mehrheit der Stadtjugend-
amter regelmafiig eigene Jugendberichterstattungen vorlegen.

Politikberatung und Beteiligung junger Menschen

Im Gegensatz zu den Meldungen zum 31.12.2013 melden nun alle sieben Stadtjugendrefe-
rate fur die Organisation und Unterstlitzung von ortlichen Partizipationsmodellen hohe Ar-
beitsanteile. Dies ist vor allem auch im Kontext der Anderungen der Gemeindeordnung —
nicht nur in Bezug auf den § 41a GO sondern auch in Bezug auf 8 12 GO (Birgerrechte ab
16 Jahre mit einhergehendem passiven Wahlrecht bei Kommunalwahlen) — zu verstehen
und nachvollziehbar. Die Unterstiitzung erfolgt im Rahmen der eigenen Tatigkeit im Stadtju-
gendreferat und teilweise in expliziten Fachstellen. In Freiburg gibt es ein entsprechendes
Jugendbeteiligungskonzept der Stadt mit einer eigenen Anlauf- und Beratungsstelle fur Ju-
gendbeteiligung beim Jugendbiiro des Jugendbildungswerkes sowie einen vom stadtischen
Kinderbiro unterstiitzten Kinderbeirat. Die Stadt Mannheim hat mit einem &hnlichen Konzept
das Thema Jugendbeteiligung im Kinder- und Jugendbiiro unter Tragerschaft des Stadtju-
gendrings Mannheim e.V. sowie der Stadt Mannheim angesiedelt. Ebenfalls eine eigene
Fachstelle fur Kinder- und Jugendbeteiligung halt die Stadt Villingen-Schwenningen vor. Eine
interessante Entwicklung hinsichtlich der Beteiligung junger Menschen in Kreisgremien ist in
der Stadt Karlsruhe zu beobachten. Dort hat der Stadtjugendausschuss zwei seiner funf Sit-
ze im Jugendhilfeausschuss Jugendlichen zur Verfligung gestellt, die sich bei der Karlsruher
Jugendkonferenz engagieren und von den Delegierten des Stadtjugendausschusses gewahlt
werden.”®®

Vorlagen fur Gremien der Kommunalverwaltung (Gemeinderat und dessen Ausschisse etc.)
nehmen bei sechs Stadtjugendreferaten hohe, bei einem Stadtjugendreferat geringe Arbeits-
anteile ein.

Internationale Jugendarbeit

Wie auch bei den Kreisjugendreferaten hat bei den Stadtjugendreferaten die Internationale
Jugendarbeit nach § 11 Abs. 3 Nr. 4 SGB VIl kaum Bedeutung. Drei Stadtjugendreferate
melden geringe Arbeitsanteile. Ob dies ein Ausdruck geringen Stellenwerts ist oder ob inter-
nationale Jugendarbeit im Zusammenhang mit Stadtepartnerschaften, die jeder Stadtkreis
pflegt, an anderer Stelle der Stadtverwaltung organisiert und begleitet wird, entzieht sich un-
serer Kenntnis. Auf alle Félle deutet die Datenlage darauf hin, dass dies kein ausgepragtes
Arbeitsfeld fur die Stadtjugendreferate ist.

266 https://stja.de/angebot/stja-geht-neue-wege-in-der-beteiligung-von-jugendlichen/ Zugegriffen: 17.05.201
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Allgemeine Beratung junger Menschen

Fur die Jugendberatung nach § 11 Abs. 3 Nr. 6 SGB VIII geben zwei Stadtjugendreferate
hohe und drei Stadtjugendreferate geringe Arbeitsanteile an.

Weitere Tatigkeiten der Stadtjugendreferate

Geschaéftsfuhrungsaufgaben fir andere Trager Offener Kinder- und Jugendarbeit oder fur
den Stadtjugendring fallen bei keinem der Stadtjugendreferate an. Die entsprechenden Tré-
ger beziehungsweise verfligen jeweils lber eigenes, von der Stadt bezuschusstes Personal.
Als weitere Aufgaben, die in offenen Formulierungen gemeldet werden konnten, fallen mit
hohen Arbeitsanteilen an:

= Freiburg: AG 8§ 78 SGB VIII Offene Jugendarbeit, AG § 78 SGB VIII Madchen in der
Jugendhilfe, Jugendarbeitsschutz, Kinderstadt e.V.

= Heidelberg: Informationen Kinderschutzgesetz, Familienblro
sowie mit geringen Arbeitsanteilen:

= Pforzheim: Jugendarbeitsschutz, Jugendschutz, Familieninformationszentrum
= Konstanz: Jugendarbeitsschutz

Aufgabenprofil insgesamt

Das Aufgabenprofil der Stadtjugendreferate bei den Stadtjugendamtern wird stark davon
bestimmt, ob die Stadt eigene Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit betreibt
oder freie Trager diese Aufgabe Gbernommen haben. In den Stadtkreisen Stuttgart, Karlsru-
he und Ulm, in denen der Stadtjugendring oder eine Betriebsgesellschaft die Einrichtungen
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit betreiben, gibt es kein eigenes Stadtjugendreferat.
Der Stadtkreis Heilbronn hat die stadtischen Jugendeinrichtungen zusammen mit weiteren
Jugendhilfeleistungen sozialraumlich organisiert und ebenfalls kein Stadtjugendreferat. Somit
haben flinf der neun Stadtkreise und beide kreisangehérige Stadte mit einem Jugendamt ein
Stadtjugendreferat.

Blickt man insgesamt auf die Aufgaben der Stadtjugendreferate, bei denen sich mehr als

50 Prozent der Nennungen auf eher hohe Arbeitsanteile beziehen, zeigt sich, dass sich die

sieben Stadtjugendreferate bei Stadtjugendamtern, die den Bogen zum Aufgabenprofil aus-
geflllt haben, schwerpunktmaRig mit Gestaltungsaufgaben wie Planung, konzeptionelle und
fachliche Weiterentwicklung, Steuerung und Evaluierung der Jugendarbeit befassen.

Einen ebenfalls hohen Stellenwert hat in diesem Zusammenhang die 6rtliche Berichterstat-
tung, welche mit den kommunalpolitischen Planungsprozessen im Zusammenhang zu sehen
ist. Jugendhilfeplanung zahlt bei den Stadtkreisen und den beiden kreisangehdrigen Stadten
mit eigenem Jugendamt als 6rtlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe zu den origindren
Aufgaben. Insofern haben die Stadtjugendreferate bei Stadtjugendamtern andere Rahmen-
bedingungen fir ihre Gestaltungsaufgaben als die Stadtjugendreferate, die bei kreisangeho-
rigen Stadten angesiedelt sind. Dies trifft ebenso auf die Frage der Anerkennung von freien
Tragern der Jugendhilfe und der auRerschulischen Jugendbildung zu.
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Ein weiterer Schwerpunkt bei allen zuriickgemeldeten Stadtjugendamtern nimmt die Organi-
sation und Unterstitzung von Jugendbeteiligungsmodellen im Kontext des § 41a GO ein.

Tabelle 55: Aufgabenprofil der Jugendreferate der Stadtkreise und Stadtjugendamter (Aufgaben mit hohen Arbeitsan-
teilen). N=7

Arbeitsanteile (prozentuale Verteilung der jeweiligen Aufgaben)

Aufgaben

Hoch Gering Kein
Planung, Ggstaltung, konzeptionelle und.fachllche 100,00 0,00 0,00
Weiterentwicklung, Steuerung und Evaluierung
Orge_tmsapon/Unterstutzung von ortlichen 100,00 0,00 0,00
Partizipationsmodellen
Dokumentation und Berichtswesen 100,00 0,00 0,00
Vorlagen fiir Gremien der Kommunalverwaltung
(Gemeinderat und dessen Ausschiisse, etc.) 85,71 14,29 0,00
Beteiligung an kommunalpolitischen 8571 14,29 0,00
Planungsprozessen
Fachberatung/Fachaufsicht/Fortbildung fir eigene 71,43 14,29 14,29

Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

Haushaltswesen/Finanzverwaltung fiir eigene
Einrichtungen/Dienste der Offenen Kinder- und 71,43 14,29 14,29
Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit

Arbeitskreise/Besprechungen/Tagungen unter

Mitwirkung des Jugendreferats 71,43 28,57 0,00
Ferienprogramme/Freizeiten/Kinder- und

Jugenderholung nach § 11 SGB VIII 71,43 14,29 14,29
Sonstige administrative Tatigkeiten 71,43 28,57 0,00
Arbe|t§I§re|se/Besprechungen/Tagungen unter 57.14 42,86 0,00
Federfuhrung des Jugendreferats

Pressearbeit, Rundfunk 57,14 42,86 0,00

Wie oben beschrieben, zéhlen im Kontext der Trageraufgaben fir eigene Einrichtungen ins-
besondere die Fachaufsicht, Personalwesen und Tatigkeiten zum Haushaltswesen zu einem
wesentlichen Schwerpunkt in der Mehrheit der Stadtjugendamter.

Trotz gemeinsamer gesetzlicher Grundlage im 8§ 79 SGB VIII ist vom Aufgabenprofil her ins-
gesamt eine deutlich grofRere Schnittmenge zwischen den Jugendreferaten bei den Stadtju-
gendamtern und den Stadtjugendreferaten — zumindest in den groRen Kreisstadten®®” — fest-
zustellen, als zwischen den Jugendreferaten bei den Stadtjugendéamtern und den Kreisju-
gendreferaten der Landkreise.

9.3 Jugendreferate bei den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden

Fur die Planung, Steuerung, Umsetzung und Qualitatssicherung eines bedarfsgerechten, auf
die jeweilige Kommune abgestimmten Angebots der Jugendarbeit sowie der Jugendsozial-

%7 \/gl. Kapitel 9.3.2
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arbeit gibt es in zahlreichen Kommunen in Baden-Wirttemberg Kommunale Jugendreferate
beziehungsweise Kommunale Jugendreferentinnen und Jugendreferenten®®. Sie sind die
Fachstellen fur alle kinder- und jugendspezifischen Fragestellungen in der Kommune.

Die Handreichung ,Kommunale Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg“ der gemeinsamen Ar-
beitsgemeinschaft Jugendreferate im Stadtetag und im Gemeindetag Baden-Wirttemberg
befasst sich mit der Aufgabenwahrnehmung bei den kreisangehérigen Stadten und Gemein-
den, die nicht ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe mit einem Jugendamt nach § 69
SGB VIl sind, sondern ,Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit als Teil kommunaler Daseins-
vorsorge nach der Gemeindeordnung ausgestalten und selbst betreiben.?®® Dabei gelten
auch fiur diese Gemeinden ebenso wie fir die freien Trager die Bestimmungen des SGB VIII.
Fir die Gesamtsteuerung der Kinder- und Jugendhilfe ist die Abstimmung mit der Jugendhil-
feplanung des Landkreises erforderlich, die wiederum nach 8§ 80 Abs. 4 SGB VIl ihre Ju-
gendhilfeplanung mit értlichen Planungen abstimmen soll.

Unter Kommunaler Jugendarbeit versteht die Handreichung ,ein vielfaltiges Angebot aus
Offener Kinder- und Jugendarbeit (mit Jugendhausern, Jugendtreffs, Spielmobilen, Skatean-
lagen, Aktiv- und Abenteuerspielplatzen), Jugendsozialarbeit (mit Mobiler Jugendarbeit und
Jugendsozialarbeit an Schulen) sowie geschlechtsspezifischen Angeboten, Freizeitpddago-
gik, auB3erschulischer Jugendbildung, Medienpédagogik, Ferienbetreuung, Jugendbeteili-
gung u.v.a.m.““° Es geht um die Gesamtheit aller Aufgaben im Rahmen der Jugendarbeit
und Jugendsozialarbeit, die von einer Kommune erflillt werden. Dies schliel3t auch die Mal3-
nahmen in der Kommune mit ein, die unter freier Tragerschaft angeboten werden.

Nicht zuletzt im Rahmen der ersten Berichterstattungen zu den Tatigkeitsmerkmalen im
Rahmen der Erhebung zum 31.12.2013 sowie in der fachliche Riuickkopplung im Zuge des
Transfers wurde deutlich, dass sich das Profil eines kommunalen Jugendreferates in Ge-
meinden beziehungsweise kleineren Stadten deutlicher von dem Profil der Jugendreferate in
(groRen) Kreisstadten unterscheidet. Insbesondere als alleinige Fachkraft im Gemeindeju-
gendreferat werden anteilig unmittelbare und direkte Tatigkeiten im Bereich der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit umgesetzt. In den groRen Stadten ist dagegen die Personalfiih-
rung ein wesentlicher Schwerpunkt der Stadtjugendreferate. Die Stadtjugendreferate ste-
hen entsprechend ohne beziehungsweise kaum in direktem Bezug zur Zielgruppe der Ju-
gendlichen. Die in der Handreichung formulierte Definition ,Der Kommunale Jugendreferent
ist hauptverantwortlich, leitend und koordinierend verantwortlich fir den Gesamtbereich der
Kommunalen Jugendarbeit. Sein Aufgabenbereich grenzt sich von den Mitarbeitern ab, die
eine direkte — unmittelbare — padagogische Arbeit in den Einrichtungen leisten (mittelbare
paddagogische Arbeit)?™ bildet somit bisher nicht das umféangliche Spektrum der Kommuna-
len Jugendarbeit in Bezug auf die Gemeindejugendreferate ab. Um diesen Tatbestand ge-
recht zu werden, erarbeitete die Arbeitsgemeinschaft der Jugendreferate im Stadtetag und
Gemeindetag Baden-Wirttemberg unter Mitwirkung des KVJS-Landesjugendamts ein Hand-
buch zur Kommunalen Jugendarbeit in Gemeinden, welches 2018 vom Stadtetag und Ge-
meindetag verabschiedet und verdffentlicht wurde. Dieses Handbuch gibt p&ddagogischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wie auch Gemeindeverwaltungen in Kommunen unter

268 Mancherorts ist auch noch die herkémmliche Bezeichnung Jugendpfleger beziehungsweise Jugendpflegerin gebrauchlich.
269 Arbeitsgemeinschaft Jugendreferate 2013, S. 6
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10.000 Einwohner eine Arbeitshilfe zur Ein- beziehungsweise Neuausrichtung eines Ge-
meindejugendreferates beziehungsweise zur Erarbeitung eines entsprechend an den Be-
diirfnissen der jungen Menschen in der Kommune ausgerichteten Konzepts.””> Dem liegt die
These zugrunde, dass in Kommunen unter 10.000 Einwohnern mit einer alleinigen
Fachkraft der konzeptionelle Ansatz einer Kommunalen Jugendarbeit (Gemeindeju-
gendreferat) die umfassendsten Mdglichkeiten bietet, nicht nur ein ausgewogenes und
bedarfsorientiertes, sondern vor allem vielfaltiges Angebotsspektrum aufzubauen und
zu entwickeln.

Das folgende Kapitel des vorliegenden Berichts richtet sein Augenmerk auf die Stellenaus-
stattung, die organisatorische Zuordnung und die Aufgabenwahrnehmung der kommunalen
Jugendreferate auf Ebene der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

9.3.1 Personelle Ressourcen und Organisationsform

In Baden-Wirttemberg gibt es 1.101 Kommunen. Neun davon sind Stadtkreise. Diese sowie
die Stadte Konstanz und Villingen-Schwenningen sind ortliche Trager der 6ffentlichen Kin-
der- und Jugendhilfe mit eigenem Jugendamt und somit Gegenstand nicht dieses, sondern
des vorangegangen Kapitels. Insgesamt gibt es in 173 kreisangehdrigen Stadten und
Gemeinden ein Kommunales Jugendreferat.

Neben den 119 Kommunen, bei denen das Kommunale Jugendreferat Teil der jeweiligen
Kommunalverwaltung ist, haben 55 Kommunen?®” insgesamt 30 freie Trager mit der
Wahrnehmung dieser Aufgabe beauftragt. Dies ist meist darin begriindet, dass diese Kom-
munen Ressourcen flr Fachberatung und Fachaufsicht und fiir weitere Synergieeffekte auf
dem Gebiet der Kinder- und Jugendhilfe erschlie3en wollen, die sie in der eigenen Kommu-
nalverwaltung — sieht man von vergleichbaren Aufgaben flir kommunale Kindertagesstatten
ab — nicht haben. So hatten im Jahr 1995 der Landkreis Boblingen zusammen mit der Stadt
Holzgerlingen und den Gemeinden Altdorf, Hildrizhausen und Weil im Schénbuch eine ,Un-
tersuchung der Situation und Entwicklung der Jugendarbeit im Bereich der Schénbuchlich-
tung“ vom Waldhaus Hildrizhausen, einer erlebnispadagogisch orientierten Jugendhilfeein-
richtung, durchflihren lassen, die vom LWV Wirttemberg-Hohenzollern geférdert wurde.
Zeitgleich entwickelte der Landkreis Boblingen eine ,Konzeption Gemeindejugendreferent®,
welche die frihere Unterstitzung von Stellen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit durch
den Landkreis im Sinne eines gemeinwesenorientierten Ansatzes in der Jugendarbeit wei-
terentwickelte. Sie sollte die fachliche Beratung und Unterstitzung in allen Bereichen der
Jugendarbeit in einer Gemeinde leisten, einschliel3lich der ehrenamtlichen Vereinsjugendar-
beit. Zur Personaltragerschaft flihrte die Konzeption des Landkreises Folgendes aus: ,Der
Gemeindejugendreferent wird in der Regel von der jeweiligen Gemeinde angestellt. Es ist
jedoch auch ein freier Trager denkbar. Dieser sollte allerdings entsprechende Erfahrung und
fachliche Kompetenz sowie Garantie fur langerfristige kontinuierliche Arbeit bieten. In jedem
Falle ist eine Arbeitsplatzbeschreibung erforderlich.“”* Das Waldhaus Hildrizhausen wurde

2r2 Arbeitsgemeinschaft Jugendreferate 2018

23 Die Stadt Esslingen hat sowohl ein Stadtjugendreferat in der eigenen Verwaltung wie auch beim Stadtjugendring Esslingen
gemeldet. Die Stadt ist in der Summe nur einmal gezahit

27% | andkreis Boblingen 1996, S. 8
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dann auch als Trager des neuen Gemeindejugendreferats in Holzgerlingen tétig und diese
Konstruktion fand in der Folgezeit Nachahmer in anderen Landkreisen und bei anderen Tra-
gern der Jugendhilfe, die ihre Angebote diversifizieren und am Gemeinwesen ausrichten
wollten.

Tabelle 56: Kommunale Jugendreferate in den kreisangehdrigen Gemeinden zum 31.12.2017

Kommunale Jugendreferate kreisangehérige Gemeinde
Ki:gﬂs:zg?eé]eﬁ:;%r:f' Ju\éz:;rreefl.szzgjrt;aGgeen;re;Fedirgjg;er Jugendreferate kreisangehérige Gemeinde insgesamt
Anzahl Anzahl Anteil Gemeinden
Gemeinden |Gemeinden (VK Anzahl VK freier mit Jugendreferat Verand.
Einw. im offentlicher |offentlicher |Gemeinden |Anzahl Trager Anzahl an allen Gem. VK

Jugendamt 6-u21 2017 (Landkreis [Trager Trager 2017 (freier Trager |freier Trager (2017 Gemeinden [des LK in Prozent [VK 2017 |VK 2015 |VK 2013 |2013/2017
Boblingen 58.432 26 7 9,05 13 3 19,60 20 76,92 | 28,65 | 22,05| 21,30 7,35
Esslingen’ 78.312 44 3 3,25 4 3 3,70 6 13,64 6,95 725| 250 4,45
Goppingen 37.942 38 2 1,95 1 1 1,00 3 7,89 2,95 2,95 2,85 0,10
Ludwigsburg 79.959 39 10 11,10 10 25,64 | 11,10 [ 11,10 8,95 2,15
Rems-Murr-Kreis 63.267 31 6 5,00 6 19,35 5,00 5,00 4,60 0,40
Heilbronn 51.744 46 5] 4,75 5 3 2,80 10 21,74 7,55 9,75| 5,50 2,05
Hohenlohekreis 17.189 16 1 0,50 5 2 3,90 6 37,50 4,40 5,50 6,20 | -1,80
Schwabisch Hall 29.816 30 3 2,00 3 10,00 2,00 200| 1,30 0,70
Main-Tauber-Kr. 19.145 18

Heidenheim 19.923 11 2 1,20 2 18,18 1,20 1,20 1,00 0,20
Ostalbkreis 48.086 42 3 3,50 3 7,14 350 350| 520| -1,70
Karlsruhe 63.634 32 8 2,47 3 9,38 2,47 2,47 0,70 1,77
Rastatt 33.075 23

Neckar-Od.-Kreis 21.023 27

Rhein-Neckar-Kr. 78.801 54 4 3,51 3 3 1,80 7 12,96 5,31 6,51 | 14,38 -9,07
Calw 24.110 25 1 1 2,75 1 4,00 2,75 1,00 0,75 2,00
Enzkreis 30.174 28 1,75 -1,75
Freudenstadt 18.125 16 ) 5,10 1 1 0,50 6 37,50 560 6,10| 3,80 1,80
Breisgau-Hoch. 39.668 50 4 3,35 1 1 0,50 5 10,00 385 435| 194 1,91
Emmendingen 24.808 24 2 3,20 2 8,33 3,20 3,20 0,00 3,20
Ortenaukreis 63.896 51 12 17,70 12 23,53 | 17,70 [ 17,70 504 | 12,66
Rottweil 21.311 21 5 2,75 2 2 2,25 7 33,33 5,00 4,75 5,49 -0,49
Schwarzw.-Baar-K 18.563 19 3 2,30 3 15,79 2,30 2,30 1,00 1,30
Tuttlingen 22.317 35 9 6,00 7 2 2,50 16 45,71 8,50 [ 13,00 | 5,60 2,90
Konstanz? 29.960 24 4 7,00 1 1 1,00 5 20,83 8,00 800| 550 2,50
Lorrach 34.526 35 6 11,85 6 17,14 | 11,85| 11,85| 3,00 8,85
‘Waldshut 26.435 32 1 1,00 1 3,13 1,00 1,00 2,50 -1,50
Reutlingen 42.926 26 3 7,00 3 3 2,30 6 23,08 9,30 [ 10,00 | 7,24 2,06
Tlbingen 34.951 15 6 8,45 2 1 1,25 8 53,33 9,70 | 10,45 5,85 3,85
Zollernalbkreis 27.242 25 2 2,00 2 8,00 2,00 2,00 3,15| -1,15
Alb-Donau-Kreis 31.079 55

Biberach 31.854 45 1 1 2,25 1 2,22 2,25 1,00 1,50 0,75
Bodenseekreis 31.768 23 5 5,60 5 21,74 560 560| 250 3,10
Ravensburg 44.489 39 3 3,00 1 1 1,00 4 10,26 4,00 400| 730| -330
Sigmaringen 20.400 25 4 1 1,90 4 16,00 1,90 4,00 0,00 1,90
Baden-Wiirttem * [1,318,950 | 1.090 | 119 134,58 | 55 | 30] 51,00 173 | 15,87 | 185,58 [189,58 [138,39 | 47,19 |

' Die Stadt Esslingen hat sowohl ein Stadtjugendreferat in der eigenen Verwaltung wie auch beim Stadtjugendring Esslingen gemeldet. Die Stadt ist in der Summe nur einmal gezahlt
2 ohne Jugendamter Villingen-Schwenningen und Konstanz

3 Ohne Stadtkreise und Jugendamter Villingen-Schwenningen und Konstanz;

Die Arbeitsgemeinschaft nimmt dazu folgendermafien Stellung: ,Die Planung, Steuerung und
Qualitatssicherung, sowie der Bereich Beteiligung an kommunalpolitischen Planungsprozes-
sen und die Funktion der Fachstelle fir kommunale Kinder- und Jugendangelegenheiten
sollten in jedem Fall in der Zustandigkeit der Kommune verbleiben. Andernfalls ware eine
Gleichbehandlung der Tréger der freien Jugendhilfe nicht mehr gegeben, und fir den plane-
risch tatigen Trager ein Standortvorteil mit der Gestaltung von Planungsprozessen gege-
ben. "

Die kommunalen Jugendreferate auf Stadt- und Gemeindeebene haben zum Stichtag
31.12.2017 insgesamt 185,58 Vollkraftstellen gemeldet. Nach Zuwéchsen an Gemeinden

215 Arbeitsgemeinschaft Jugendreferate 2013, S. 11
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und Vollzeitkraften im Jahre 2015°"® ist auch in diesem Feld eine Stagnation beziehungswei-
se ein leichter Rickgang seit 2015 um vier Vollzeitkrafte zu verzeichnen. Funf Landkreise
verfugen Uber keine Kommunale Jugendarbeit auf Stadt- oder Gemeindeebene. Uber die
umfangreichste Ausstattung verfligt der Landkreis Boblingen, mit insgesamt 28,65 Vollkraft-
stellen. In einer differenzierteren Analyse wurden die Vollkraftstellen der kommunalen Ju-
gendreferate anhand der GemeindegréRenklassen zugeordnet; dabei wird vor allem dreierlei
deutlich:

1.

Je kleiner die Kommune, desto eher wird fur die Umsetzung der Aufgaben eines kom-
munalen Jugendreferates von der jeweiligen Kommune ein freier Trager beauftragt. Je
hoher in der GemeindegréfRenklasse, desto eher behalt die Kommune die Personaltrager-
schaft bei sich im Haus (Tabelle 57). Dies kann dahingehend folgerichtig sein, da freie
Trager, die im Feld der Jugendarbeit erfahren sind, durch ihr fachliches Knowhow in der
Dienst- und Fachaufsicht wie auch mit Overheadleistungen wie Fortbildung Supervision,
etc. fir die Kommunen einen zusétzlichen Mehrwert ermdglichen.

Je hoher die GemeindegroRenklasse, desto groRer der Anteil an Gemeinden mit einem
Kommunalen Jugendreferat an allen Gemeinden der jeweiligen Gemeindegréf3enklasse
(Tabelle 57). Wahrend beispielsweise lediglich 24 von 580 Kommunen unter 5.000 Ein-
wohner (4,14 Prozent) Uber ein Kommunales Jugendreferat verfiigen, sind es bei den
Kommunen zwischen 50.000 und 100.000 zehn von zwdlf Kommunen (83,33 Prozent).

Tabelle 57: Stellenausstattung sowie -anteile der Stadt- und Gemeindejugendreferate nach GemeindegroRenklasse

Gemeinden mit Jugendreferat

Anzahl der Anzahl der dawvon %-Anteil an allen dawvon %-Anteil an allen Al
Gemeinden [Gemeinden mit| |mit Jugendreferat| Jugendreferaten | |mit Jugendreferat| Jugendreferaten | | gameinden mit
GemeindegréRe’ in dieser Jugendreferat in eigener in dieser in freier in dieser Jugendreferat

GroRenklasse insgesamt Verwaltung GréRenklasse Tragerschaft | GroRenklasse an allen

insgesamt Gemeinden

unter  5.000 580 24 6 25,00 18 75,00 4,14
5000 - 10.000 266 38 25 65,79 13 34,21 14,29
10.000 - 20.000 151 44 29 65,91 15 34,09 29,14
20.000 - 50.000 81 57 49 85,96 8 14,04 70,37
50.000 - 100.000 12 10 9 90,00 1 10,00 83,33
Baden-Wirttemberg 1.090 173 118 68,21 55 31,79 15,87

1 unter Einbezug der GroRRstadt Reutlingen; Ohne Stadtkreise und Jugendamter Villingen-Schwenningen und Konstanz;

. Gleichzeitig steigt auch der durchschnittliche Beschéftigungsumfang pro Gemeinde von

0,7 Vollkraftstellen in Gemeinden unter 5000 Einwohner bis zu 1,81 Vollkraftstellen in
Stadten Uber 50.000 Einwohner (Tabelle 58).

. Setzt man allerdings die Anzahl der Vollkraftstellen in der jeweiligen GemeindegroRen-

klasse ins Verhaltnis zu den 6- bis unter 21-Jahrigen in den jeweiligen Kommunen mit
Kommunalen Jugendreferat zeigt sich, dass der entsprechende Eckwert an Vollkraftstel-
len pro 1.000 der 6- bis unter 21-J&ahrigen mit sinkender Gemeindegrol3enklasse trotz
analog zurtickgehendem durchschnittlichen Beschaftigungsumfang in den jeweiligen Ge-
meinden steigt (Tabelle 58). In Gemeinden ab 10.000 Einwohnern sind im Schnitt zuneh-
mend zwei Fachkréfte mit mehr als einer Vollkraftstelle angestellt. Bei sinkender Gemein-
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Im Rahmen des Transfers zum ersten Bericht wurde vielerorts die Definition geschérft. Daraufhin kam es in der Folgeerhe-
bung zu Verschiebungen der Meldungen aus dem Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in das Feld der Gemein-
de- und Stadtjugendreferate.



£
J

degrofRenklasse nimmt hingegen die Anzahl der Gemeindejugendreferate zu, die als allei-
nige Fachkraft neben den koordinierenden und steuernden Aufgaben auch eigene unmit-
telbare Angebote mit und fur Jugendliche durchfuhren.

Tabelle 58: Stellenausstattung sowie Beschaftigungsumfang der Stadt- und Gemeindejugendreferate nach Gemein-

degroRenklasse

Gemeinden mit Jugendreferat

Anzahl der Anzahl der %-Anteil an | Vollkraftstellen [ Bevdélkerung Anzahl VK pro (%]
Gemeinden [Gemeinden mit allen in dieser der 6 bis unter 1000 der 6-u.21 |Beschaftigungs
GemeindegroRe’ in dieser Jugendreferat Gemeinden Gemeinde- |21 Jahre in den | |jahrigenin den| umfang pro

GroRenklasse insgesamt groRenklasse |Gemeinden mit | [Gemeinden mit| Gemeinde mit

insgesamt Jugendreferat Jugendreferat | Jugendreferat

unter  5.000 580 24 4,14 16,69 12.628 1,32 0,70
5000 - 10.000 266 38 14,29 32,58 43.706 0,75 0,86
10.000 - 20.000 151 44 29,14 52,87 100.277 0,53 1,20
20.000 - 50.000 81 57 70,37 65,35 277.633 0,24 1,15
50.000 - 100.000 12 10 83,33 18,10 106.509 0,17 1,81
Baden-Wiirttemberg 1.090 173 15,87 185,58 540.753 0,34 1,07

1 unter Einbezug der GroRstadt Reutlingen; Ohne Stadtkreise und Jugendamter Villingen-Schwenningen und Konstanz

Mit steigender GemeindegrofRenklasse in der Regel ab 10.000 Einwohner steht im Ver-
gleich den Stadtjugendreferaten im zunehmenden Mal3e zusatzliches Personal zur Verfi-
gung. Dies wird in der entsprechend differenzierten Erhebung deutlich. In Bogen A wurde
die konkrete Anzahl an ,reinen” Vollkraftstellen erhoben (,Die Jugendreferentin®, der Ju-
gendreferent”), wahrend im Bogen D das Gesamtpersonal im Jugendreferat, differenziert
nach Kernarbeitsfeldern und weiteren Arbeitsfeldern erhoben wurde.

Wie oben beschrieben wird Kommunale Jugendarbeit der Stadte und Gemeinden haufig vor
allem mit Offener Kinder- und Jugendarbeit gleichgesetzt. Um sicherzustellen, dass nur
kommunale Jugendreferenten erfasst werden, die keine Leitungsfunktion im Jugendhaus
haben, sondern tatsachlich in nennungswertem Umfang (mindestens 50 Prozent einer Voll-
kraftstelle) Gbergeordnete steuernde und koordinierende Aufgaben fir die Jugendarbeit in
der jeweiligen Kommune als Stadtjugendreferentin / Stadtjugendreferent beziehungsweise
Gemeindejugendreferentin / Gemeindejugendreferent wahrnehmen, wurden die Kreisju-
gendamter gebeten, den hierfir bestimmten Erhebungsbogen D an die betreffenden Kom-
munen weiterzuleiten. Die Ricksendung erfolgte ebenfalls Uber die Kreisjugendamter.

Der Erhebungsbogen D erfasste

= die organisatorische Zuordnung des Kommunalen Jugendreferats in der Kommunal-
verwaltung,

= die Stellenausstattung des Kommunalen Jugendreferats einschliel3lich der Tatigkei-
ten, die zusatzlich zu den Kernaufgaben dort angesiedelt sind,

= das Aufgabenprofil bezogen auf die Wahrnehmung der Kernaufgaben.

Insgesamt meldeten 128 von den im Bogen A durch die Kreisjugenddmter angegebenen 173
Gemeinde- und Stadtjugendreferaten diese vertiefenden Angaben zurtick, was einen Ruick-
lauf von 74 Prozent entspricht. Die folgende Analyse hat diese 128 Rickmeldungen zur
Grundlage und weicht hinsichtlich der Angaben zur Kerntétigkeit im Jugendreferat entspre-
chend von den Angaben im Bogen A ab, zeichnet aber ob des hohen Riicklaufes dennoch
ein valides Bild hinsichtlich des Leistungsumfangs in den Stadt- und Gemeindejugendrefe-

raten.
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Tabelle 59: Stellenausstattung der Stadt- und Gemeindejugendreferate fur originare Kernaufgaben und andere in den
Stadt- und Gemeindejugendreferaten angesiedelte Tatigkeiten

Kommunale Jugendarbeit Anzahl Anzahl Voll\llllltrtaeflt\;vteerltlen Minimalwert Maximalwert
Stadte und Gemeinden | Jugendreferate [Vollkraftstellen (Madian) Vollkraftstellen | Vollkraftstellen

Jugendreferat insgesamt 128 374,56 1,275 0,5 23,93
Kernbereich 127 120,16 0,9 0,2 6
Einrichtungen Offene Kinder-

und Jugendarbeit 72 127,69 0,75 0,05 14,25
Schulsozialarbeit 33 78,65 2 0,05 10,28
Mobile Jugendarbeit 27 21,6 0,5 0,05 2,75
Andere T atigkeiten 25 13,37 0,3 0,05 3,5
Ganztagsbildung / -

betreuung 19 10,93 0,3 0,05 54
Jugendschutz 11 1,06 0,1 0,05 0,2
Jugendberufshilfe 6 1,1 0,1 0,1 0,4
[Sekretariat | 31] 21,28 0,5] 0,1] 4,55|

Tabelle 59 zeigt, dass mehr als die Halfte aller kommunalen Jugendreferate auch Stellen in
Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit aufweisen, fir die der Jugendreferent
beziehungsweise die Jugendreferentin die Dienst- und Fachaufsicht wahrnimmt oder diese
Tatigkeit selbst in Verbindung mit seiner / ihrer originaren Aufgabe ausiibt. Wo eine Person
in beiden Aufgabenfeldern tatig ist, kann die konkrete Aufteilung der Stellenanteile haufig
nicht exakt beziffert werden. Der Stellenumfang von 127,69 VK fiur Offene Kinder- und Ju-
gendarbeit entspricht mehr als einem Drittel der gesamten Stellen in den kommunalen Ju-
gendreferaten. Hier wie bei den anderen Werten sind die Minimalwerte ausgesprochen nied-
rig. Dies weist darauf hin, dass es sich in solchen Fallen um Aufgaben handelt, die in Perso-
nalunion wahrgenommen werden. Der Maximalwert der Stellen eines kommunalen Ju-
gendreferats in Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ist deutlich den grol3en
Kreisstadten zuzuordnen. Nimmt man als Mittelwert den Median, so haben die kommunalen
Jugendreferate durchschnittlich 0,75 Vollkraftstellen in Einrichtungen der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit und damit 0,4 Vollkraftstellen weniger, als bei den durchschnittlichen Mel-
dungen zum 31.12.2013.

An zweiter Stelle — wenn auch mit deutlichem Abstand — folgt wenig liberraschend die
Schulsozialarbeit, fir die knapp 26 Prozent der kommunalen Jugendreferate Personalres-
sourcen im Umfang von 78,65 Vollkraftstellen aufweisen. Der mit Abstand grof3te Anteil in
diesem Bereich (57,05 Vollkraftstellen) wird von den kommunalen Jugendreferaten in den
Kommunen der Gemeindegrol3enklasse von 20.000 bis 50.000 Einwohnern gemeldet. Die
Mobile Jugendarbeit ist bei einem Finftel der kommunalen Jugendreferate mit insgesamt
21,6 Vollkraftstellen verortet. Auch hier kommt es zur Aufgabenwahrnehmung in Personal-
union durch die Gemeindejugendreferate. Im Mittelwert haben die kommunalen Jugendrefe-
rate zwei Vollkraftstellen fur die Schulsozialarbeit und eine halbe Vollkraftstelle fir die Mobile
Jugendarbeit. Entgegen den in Fachdiskussionen immer wieder gedufRerten Erwartungen
beziehungsweise Einschatzungen nimmt die Ganztagsbildung und -betreuung im Rahmen
der Ganztagsschulentwicklung wie auch schon zur Erhebung zum 31.12.2013 einen eher
geringen Umfang in der Tatigkeit der Stadtjugendreferate ein. 19 kommunale Jugendreferate
geben an, dass sie uber 10,93 Vollkraftstellen fir Aufgaben der Ganztagsbildung und -
betreuung verfiigen. Diese sind mehrheitlich (6,1 Vollkraftstellen) bei den Gemeindeju-
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gendreferaten und dort drei Kommunen zuzuordnen, die augenscheinlich die Koordinierung
des Ganztags in die Verantwortung des kommunalen Jugendreferate gelegt haben.

Im Unterschied zum Stellenprofil der Kreisjugendreferate hat der erzieherische Kinder- und
Jugendschutz bei den kommunalen Jugendreferaten der kreisangehodrigen Kommunen einen
deutlichen geringeren Anteil. Knapp neun Prozent der kommunalen Jugendreferate weisen
hierzu Stellenanteile aus, wobei auch hier zu beriicksichtigen ist, dass Themen des erziehe-
rischen Kinder- und Jugendschutzes, insbesondere des Jugendmedienschutzes, in allen
Feldern der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit im Sinne eines Querschnittsthemas stets
Bestandteil sind.

Jugendberufshilfe hat im Aufgabenspektrum der kommunalen Jugendreferate nur einen ge-
ringen Anteil. Hier handelt es sich in Baden-Wirttemberg um ein klassisches Téatigkeitsgebiet
der freien Trager der Jugendsozialarbeit.

Unter die 13,37 Vollkraftstellen in anderen Tatigkeitsfeldern in 25 kommunalen Jugendrefera-
ten fallen Tatigkeiten wie die Koordination von Hort-, Schulkindbetreuung und Ganztagesan-
geboten, Kinder- und Jugend-Freizeitarbeit, Mobile Spielaktionen, Spielraumplanung, Feri-
enprogramm und Ferienspiele. Zudem auch die Betreuung junger Gefliichteter oder interna-
tionale Jugendarbeit. Ebenfalls mehrfach genannt werden explizite Koordinationsaufgaben
im Kontext des § 41a GO.

Ungefahr ein Viertel der kommunalen Jugendreferate kann auf die Unterstlitzung durch Sek-
retariatskrafte zuriickgreifen. Im Mittelwert steht ihnen hierfur eine halbe Stelle zur Verfi-
gung; wenngleich von wenigen Ausnahmen in geringem Umfang abgesehen erst ab einer
GemeindegréRenklasse ab 20.000 Einwohnern.

In den jeweiligen Kommunalverwaltungen tragen die Jugendreferate meist die Bezeichnung
Stadt- beziehungsweise Gemeindejugendreferat. Weiterhin gebrauchlich ist der geschichtlich
gepragte Begriff der Jugendpflege; zunehmend wird auch die Bezeichnung Jugendbiro ge-
wahlt.

9.3.2 Aufgabenprofil

Die Handreichung der Arbeitsgemeinschaft Jugendreferate sieht die kommunalen Jugendre-
ferate als die Fachstellen fir Kinder- und Jugendangelegenheiten in der Kommunalverwal-
tung.

Vier Aufgabenbereiche werden im Einzelnen genannt:*”’

1. Planung, Steuerung und Evaluierung der Kommunalen Jugendarbeit.
2. Beteiligung an kommunalpolitischen Planungsprozessen.
3. Einrichtungen und Angebote Kommunaler Jugendarbeit (88 11 - 14 SGB VIII):

= Koordination, Vernetzung und Forderung bedarfsgerechter Strukturen der Jugendar-
beit und Jugendsozialarbeit in der Kommune.

2 Arbeitsgemeinschaft kommunale Jugendreferate 2013
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Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung.
Fachaufsicht und Fachberatung der padagogischen Fachkréafte.

=
=
= Finanzverantwortung.
=

Fachaul3envertretung.

4. Fachstelle fur kommunale Kinder- und Jugendangelegenheiten:

= Vermitteln der Interessen von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen an die
zustéandigen Stellen der Kommunalverwaltung oder in die politischen Gremien.

= Malnhahmen der Umsetzung einer kinder- und jugendfreundlichen Stadt
= Begleitung der Arbeit des Jugendgemeinderats.

Um der Praxis der Gemeindejugendreferate in den kleinen Kommunen gerecht zu werden,
sind diese Kernarbeitsfelder im Handbuch ,Kommunale Jugendarbeit in Gemeinden“ erganzt
durch unmittelbare padagogische Arbeit im Sinne der Initiierung und Durchfiihrung
eigener Angebote der Jugendarbeit®”®

Die Erhebung des KVJS-Landesjugendamts orientierte sich an diesem Aufgabenprofil und
schlusselte die einzelnen Aufgaben noch naher auf. Um zu eruieren, welche Bedeutung die
jeweilige Aufgabe in der tatsachlichen Praxis hat, wurde analog zur Kommunalen Jugendar-
beit auf Ebene der Jugendamter gefragt, ob sie einen eher hohen, eher geringen oder gar
keinen Arbeitsanteil an den Stellen der Personen ausmacht, die schwerpunktmafiig Tatigkei-
ten im Kernbereich des Gemeinde- beziehungsweise Stadtjugendreferats ausiiben.

Planung, Gestaltung, konzeptionelle und fachliche Weiterentwicklung, Steuerung und
Evaluierung der Kommunalen Jugendarbeit

Die Aufgabe der Planung und Gestaltung der drtlichen Jugendarbeit, die in der Handrei-
chung der kommunalen Jugendreferate an erster Stelle genannt wird, nimmt auch in den
Meldungen der Stadt- und Gemeindejugendreferate die hdchste Prioritat ein. Es handelt sich
um ortliche Kinder- und Jugendhilfeplanung als Bestandteil der Stadtentwicklungsplanung.

Tabelle 60: Arbeitsanteile Planung, Gestaltung, konzeptionelle Weiterentwicklung. N = 127

Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils

Aufgaben Hoch Gering Kein

Planung, Gestaltung, konzeptionelle und fachliche
Weiterentwicklung, Steuerung und Evaluierung der 114 12 1
Kommunalen Kinder- und Jugendarbeit

Die Jugendreferate konnten in offenen Formulierungen die aus ihrer Sicht wichtigsten drei
Themen benennen, die dann bei der Auswertung nach Themenfeldern geclustert und dann
nochmals pro GemeindegroRenklasse separat betrachtet wurden. Dabei wurden folgende
Themenschwerpunkte sichtbar:

278 Arbeitsgemeinschaft kommunale Jugendreferate 2018
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Tabelle 61: Meldungen zu den aus Sicht der Stadt-Gemeindejugendreferate wichtigsten drei konzeptionellen Themen
N =122

Anteil Jugendreferate an Meldungen Jugendreferate
gemal GemeindegrofRenklasse (GgK) in Prozent

Themen im Rahmen der konzeptionellen Anzahl Antell Juge:\z:eelf:erate Jugeﬁzilflerate Antell
und fachlichen Weiterentwicklung Nennungen Jégi‘d'fgeg(?;e GgK 10.000- | GgK 20.000- Jége;?rgéeggée

gesamt g u-10. 20.000 50.000 I Bk
Kinder- und Jugendbeteiligung / Partizipation 75 62,86 78,79 51,11 44,44
Konzeptionelle und planerische Themen 68 40,00 45,45 66,67 100,00
Offene Kinder- und Jugendarbeit 48 77,14 27,27 17,78 44,44
Vernetzung / Kooperation 17 2,86 18,18 20,00 11,11
Jugendsozialarbeit / Koop Jugendarbeit-Schule 16 571 15,15 15,56 22,22
Freizeiten & Ferienprogramm 12 25,71 9,09
Jugendschutz / PrAvention 7 9,09 8,89
Jugendverbandsarbeit 5 11,43 3,03
Personalmanagement 6 2,86 11,11
Inklusion / interkulturelle Jugendarbeit 5 11,11
Selbstorganisierte Jugendarbeit 3 2,86 3,03 2,22
Soziale Netzwerke / Digitalisierung 1 2,22
Internationale Jugendarbeit 1 3,03
Fachberatung 1 2,22

Die vielfaltigsten Nennungen in der Gesamtheit fallen auf den Bereich der Kinder- und Ju-
gendbeteiligung / Partizipation. Hier treten die Herausforderungen im Kontext der Umsetzung
des § 41a GO deutlich hervor und lassen sich mit ,Erarbeitung von Strukturen zur kommuna-
len Jugendbeteiligung“ zusammenfassen. Einen deutlichen Schwerpunkt nehmen auch 6rtli-
che Planungs- und Konzeptionsprozesse ein. Darunter fallen die grundsatzliche fachliche
Weiterentwicklung der Kommunalen Jugendarbeit, die Gesamtplanung, Sicherstellung und
Weiterentwicklung bedarfsgerechter Angebote fiir Kinder und Jugendliche wie auch konzep-
tionelle Entwicklungen zu einzelnen Schwerpunkten innerhalb der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit. Ein weiterer thematischer Schwerpunkt liegt in den Angeboten der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit. Hier werden unter anderem die Organisation und Aufrechterhaltung
des offenen Betriebes, die Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen im Jugendhaus
sowie die Operationalisierung des Bildungsbegriffs in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
genannt.

Auf diese drei oben genannten Themenfelder entfallen die mit Abstand meisten Nennungen,
allerdings mit unterschiedlicher Gewichtung, abhangig von der Gemeindegrolienklasse des
meldenden Jugendreferates. So liegen die thematischen Schwerpunkte der Jugendreferate
aus kleineren Kommunen, bei denen die Fachkrafte oftmals auch direkte Angebote mit und
fur Jugendliche umsetzen (siehe ,Unmittelbare padagogische Arbeit im Sinne der Initiierung
und Durchfuihrung eigener Angebote der Jugendarbeit” im weiteren Verlauf) eher bei den
~praktischen® Themen, wahrend die planerischen und konzeptionellen Themen mit steigen-
der GemeindegrofRenklasse zunehmen, bis zu 100 Prozent der Meldungen bei den Ju-
gendreferaten in Kommunen mit tiber 50.000 Einwohnern.

Beteiligung an kommunalpolitischen Planungsprozessen

Bedurfnisse und Interessen von Kindern und jungen Menschen sind nicht nur fir die Planung
der Jugendarbeit selbst von Belang, sondern sind in allen kommunalpolitischen Planungs-
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prozessen zu bericksichtigen. ,Jugendreferate sind in der Lage, eine direkte Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen an kommunalpolitischen Planungsprozessen zu ermdglichen und
zur Qualifizierung dieser Planungen und damit zu einer kinder- und jugendgerechten Stadt-
entwicklung beizutragen ...kommunale Jugendreferate unterstiitzen hier im Sinne einer res-
sort- und akteurlbergreifenden Entwicklungsplanung als interner Dienstleister die zustandi-
gen Fachamter.“*” Verglichen mit der Planung des eigenen Arbeitsbereichs hinsichtlich ak-
tuell wichtiger konzeptioneller und fachlicher Themenfelder nimmt die Beteiligung an kom-
munalpolitischen Planungsprozessen in der tatsdchlichen Praxis der kommunalen Jugendre-
ferate jedoch einen deutlich geringeren Stellenwert ein. Sieben Jugendreferate melden hier-
fur keine Arbeitsanteile.

Tabelle 62: Arbeitsanteile Beteiligung an jugendpolitischen Planungsprozessen. N = 128

Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Aufgaben - -
Hoch Gering Kein
Beteiligung an kommunalpolitischen Planungsprozessen 62 59 7

Wahrnehmung der Trageraufgaben flr eigene Einrichtungen / Dienste im Arbeitsfeld
Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit / erzieherischer Kinder- und Jugendschutz

Fachliche Trageraufgaben fur Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nehmen
mehr Raum ein als Angebote fiir Jugendsozialarbeit. Bei den Verwaltungsaufgaben nimmt
der Finanzbereich mehr Arbeitsanteile in Anspruch als das Personalwesen. Insgesamt mel-
den rund 60 Prozent der Jugendreferate hohe und rund 27 Prozent geringe Arbeitsanteile fir
die Wahrnehmung von Trageraufgaben fur eigene kommunale Einrichtungen / Dienste der
Jugendarbeit.

In diesem Feld sind Unterschiede nach GemeindegréfRenklasse am deutlichsten bezie-
hungsweise hier gibt es die deutlichsten Steigerungen bei den Nennungen zu Trageraufga-
ben bei steigender GemeindegréRenklasse.?®® In Kommunen unter 10.000 Einwohnern neh-
men tragerspezifische Tatigkeiten kaum Raum ein, wahrend die Tatigkeit der Fachkrafte in
Kommunen tber 50.000 Einwohnern mehrheitlich davon geprégt ist.

Tabelle 63: Arbeitsanteile Trageraufgaben. N = 127

Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Aufgaben - -
Hoch Gering Kein
Fachberatung / Fachaufsicht / Fortbildung eigener 76 34 17
Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
Haushaltswesen / Finanzverwaltung fur eigene 73 42 12
Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
Personalwesen 51 43 33
Fachberatung / Fachaufsicht / Fortbildung eigener
o . . 48 34 45
Einrichtungen der Jugendsozialarbeit

219 \tever 2013, S. 116
280 \/g1. Abbildung 46
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Fachberatung / Fortbildung fiir andere Tréager / Einrichtungen / Fachkré&fte im Arbeits-
bereich Jugendarbeit (88 11 und 12 SGB VIII)

Die Fachberatung und / oder Fortbildung fur weitere freie Trager, Einrichtungen und / oder
Mitarbeiter im Arbeitsbereich Jugendarbeit in der Kommune z&hlen mehrheitlich nicht zu den
Schwerpunkten in der praktischen Tatigkeit der kommunalen Jugendreferate.

Tabelle 64: Arbeitsanteile Fachberatung / Fortbildung fiir andere Trager 88§ 11, 12 SGB VIII. N = 127

Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Aufgaben
Hoch Gering Kein
Fachberatung / Fortbildung fiir junge Erwachsene in
o 22 39 66
selbstverwalteten Einrichtungen
Fachberatqu / Fortbildung fir Verbandliche 15 68 a4
Jugendarbeit
Fachberatung / Fortbildung fir freie Trager in der 11 42 74
Offenen Kinder- und Jugendarbeit
Fachberatung / Fortbildung fur hauptamtliche Fachkrafte 11 24 92
in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
Juleica-Schulungen 11 22 94
Fachberatung / Fortbildung fir Organisationen
N . 7 38 82
Mé&dchenarbeit
Fachberatung / Fortbildung
. L 6 52 69
Migrantenselbstorganisationen
Fachberatung / Fortbildung fir Organisationen
. 6 30 91
Jungenarbeit
Fachberatung / Fortbildung Initiativen junger Menschen
. . 1 32 94
mit Behinderung

Den grofRten Stellenwert in diesem Kontext hat die Beratung ehrenamtlich beziehungsweise
selbstverwaltet betriebener Einrichtungen sowie anteilig die Fachberatung flir Organisationen
der Verbandlichen Jugendarbeit.

In Bezug auf die in Selbstverwaltung betriebenen Einrichtungen stutzt dies die These zur
madglichen Begriindung des Riickgangs entsprechender Beratungstatigkeiten seitens der
Kreisjugendreferate. Da die betreffenden Kommunen haufig selbst Einrichtungen der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit mit hauptamtlichem Personal betreiben und Fachberatung
entweder im Kontext der Fachaufsicht eingeordnet wird beziehungsweise in kleineren Kom-
munen, wie beschrieben, die unmittelbaren Angebote oftmals in Personalunion mit dem Ge-
meindejugendreferat umgesetzt werden, nimmt die Fachberatung fir Einrichtungen der Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit und deren Tréager nur geringe Arbeitsanteile beziehungswei-
se gar keine Arbeitsanteile in Anspruch.

Wenig ausgepragt ist Fachberatung / Fortbildung flr Organisationen / Initiativen junger Men-
schen mit Migrationshintergrund. Wahrend es sich hier um ein relativ neues und vor allem
auf Gemeindeebene ein sich noch entwickelndes Feld der Jugendarbeit handelt, werden fir
die klassischen Feldern der Madchenarbeit sowie der Jungenarbeit ebenfalls niedrige Ar-
beitsanteile gemeldet.
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Fachberatung / Fortbildung fir andere Trager / Einrichtungen / Fachkréafte in Arbeits-
bereichen nach 8§ 13 und 14 SGB VL.

Im Hinblick auf den enormen Ausbau der Schulsozialarbeit in den letzten Jahren fallt auf,
dass nur circa 15 Prozent der Jugendreferate hohe Arbeitsanteile fiir Fachberatung der
Schulsozialarbeit angeben. Zu elf Prozent trifft dies auf Mobile Jugendarbeit und zu sieben
Prozent auf den erzieherischen Kinder- und Jugendschutz zu, wenngleich sieben der 14
Meldungen auch eigene Arbeitsanteile in diesem Feld nennen. Die Fachberatung / Fort-
bildung im Kontext der Jugendberufshilfe spielt kaum eine Rolle.

Tabelle 65: Arbeitsanteile Fachberatung / Fortbildung fiir andere Trager §8 13, 14 SGB VIII. N = 126

Aufgaben Nennungen des jewgiligen Arbeitse.lnteils
Hoch Gering Kein
Schulsozialarbeit 20 20 86
Mobile Jugendarbeit 14 21 91
Erz. Kinder- und Jugendschutz 9 32 85
Jugendberufshilfe 3 16 107

Koordination und Vernetzung

Nahezu 60 Prozent der Jugendreferate gibt hohe Arbeitsanteile fir Koordinationstéatigkeiten
in Arbeitskreisen und Besprechungen an. Die Mitwirkung in Arbeitskreisen nimmt etwas
mehr Raum in Anspruch als Arbeitskreise in eigener Federfiihrung des Jugendreferats. Im
Hinblick auf die wachsende Bedeutung der Kooperation mit Schulen gab es eine spezielle
Frage zu Arbeitskreisen in diesem Bereich. Hier sind ebenfalls mehrheitlich Arbeitsanteile fur
Arbeitskreise und Besprechungen genannt, in denen die Jugendreferate mitwirken. Circa

22 Prozent der Jugendreferate gibt hierfir hohe Arbeitsanteile an, mehrheitlich in Kommunen
der GemeindegroRRenklasse von 20.000 bis 50.000 Einwohnern.

Tabelle 66: Arbeitsanteile Koordination und Vernetzung. N = 128

Aufaaben Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
¢ Hoch Gering Kein
Arbeitskreis unter Mitwirkung des Kreisjugendreferats 75 a7 6
Arbeitskreis unter Federfihrung des Kreisjugendreferats 57 56 15
Arbeitskreis im Bereich Schule / Bildungsregion unter
- o 28 76 24
Mitwirkung des Kreisjugendreferats
Arbeitskreis im Bereich Schule / Bildungsregion unter
" . 13 44 71
Federfuhrung des Kreisjugendreferats

Die Themenschwerpunkte der Arbeitskreise konnten die Jugendreferate in offenen Formulie-
rungen mitteilen. Es konnten nur die drei wichtigsten Arbeitskreise genannt werden. Fir die
Auswertung erfolgte eine Clusterbildung nach Themenfeldern. 123 Jugendreferate meldeten
entsprechende Themenfelder, welche in der folgenden Ubersicht nach der Haufigkeit der
entsprechenden Arbeitskreise sortiert sind.
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Tabelle 67: Themenfelder Koordination und Vernetzung. N = 123

Arbeitslfreise unter Arbgitgkreise unter Andergwightige Nennungen
Federfihrung des Mitwirkung des Koordinations- | .
Jugendreferates Jugendreferates tatigkeiten insgesamt

Planungs- / Tragertreffen (kommunale
Infrastruktur) 38 48 29 115
Uberértliche Arbeitskreise 3 20 34 57
Jugendbeteiligung / Partizipation 25 10 9 44
Pravention, Jugendschutz, §72a SGBVIII 5 22 12 39
Fachkrafte Jugendarbeit 8 17 13 38
Diverses 15 4 17 36
Fachkréafte Schulsozialarbeit 10 11 9 30
Verbandliche Jugendarbeit 1 12 20
Forderung von ehrenamtlichem
Engagement 9 4 6 19
Ferienangebote 7 5 6 18
Veranstaltungen / Aktionen 9 5 2 16
inklusion / Integration 4 7 4 15
Ubergang Schule / Beruf 3 3 5 11
Koop Jugendarbeit / Schule 1 3 5 9
Fachkrafte Mobile Jugendarbeit 1 1 3 5
Intrnationale Jugendarbeit 1 0 2 3
Jungen, Madchen, Gender 0 0 1 1

Die Handreichung der AG Jugendreferate sieht Koordination, Vernetzung und Férderung der
gesamten Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit in der Kommune als zentrale Aufgabe der
kommunalen Jugendreferate. Dem entspricht auch die hohe Anzahl von insgesamt 115
Nennungen, die bei der Auswertung im Themenfeld ,Kommunale Infrastruktur” zusammen-
gefasst wurden. Dabei handelt es sich um Nennungen wie ,Arbeitskreis Kinder & Jugend®,
.-Netzwerk Jugend®, ,Runder Tisch Jugend®. Zu den Koordinationsaufgaben zahlt laut Hand-
reichung auch ,die Zusammenfiihrung und Abstimmung der sozialraumbezogenen, klein-
raumigen Angebote der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit, wie zum Beispiel die Initiie-
rung, Leitung und Moderation von sozialraumbezogenen Arbeitskreisen.“*® Hierzu finden
sich zahlreiche Nennungen wie zum Beispiel ,Stadtteilrunden in allen Stadtteilen®, ,Sozial-
raumteams®, ,Quartierskonferenz” oder der ,AK Innenstadt®. In diesem Feld wurden auch die
meisten Arbeitskreise unter Federfihrung der Jugendreferate genannt.

Die Meldungen zu Arbeitskreisen im Kontext der Umsetzung des 8§ 41a GO unter eigener
Federfihrung hat sich seit den Meldungen zum 31.12.2013 von damals elf auf nun 25 Mel-
dungen mehr als verdoppelt. Insgesamt wurden in diesem Themenfeld 44 Netzwerkstruktu-
ren genannt, darunter Netzwerke zur generellen Starkung der Jugendbeteiligung wie auch
konkrete Netzwerke zu einzelnen Beteiligungsmethoden wie Jugendforen, 8er-Rat, etc.

Zugenommen haben auch die Unterstitzungsnetzwerke flr ehrenamtlich Tatige in der Ju-
gendarbeit, insbesondere im Kontext selbstorganisierter Einrichtungen; dies geht einher mit
der gestiegenen Beratungstatigkeit fir diesen Bereich.

Im Gegenzug sind die Meldungen zu Netzwerkstrukturen im Kontext des erzieherischen Kin-
der- und Jugendschutzes beziehungsweise praventiver MalRnahmen bei gleichbleibender

21 AG Jugendreferate 2014, S. 10
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Themenvielfalt von kommunaler Kriminalpravention tber Alkohol- Suchtpréavention bis zu
Netzwerke gegen sexuelle und korperliche Gewalt deutlich zurtickgegangen.

Wahrend die Meldungen zu Netzwerkstrukturen im Kontext der Schulsozialarbeit seit den
Meldungen zum 31.12.2013 zugenommen haben, sind die Meldungen im Kontext der Ko-
operation Jugendarbeit-Schule deutlich riicklaufig.

Neu genannt werden Netzwerke im Kontext Integration / Inklusion, allgemeine Runde Tische
zum Themenfeld Integration und explizit Runde Tische oder Arbeitskreise fiir und im Kontext
junger Menschen mit Fluchterfahrung.

Tabelle 67 zeigt, dass neben den Arbeitskreisen der hauptamtlichen Fachkréfte der Jugend-
arbeit in der eigenen Kommune auch entsprechende Arbeitskreise auf Ebene des Landkrei-
ses einen hohen fachlichen Stellenwert in der Arbeit der kommunalen Jugendreferate ein-
nehmen. Dies geht einher mit den hohen Stellenwert des Kernarbeitsfeldes der Koordination
und Vernetzung mit héchster Wertung bei den Kreisjugendreferaten, welche genau solche
Netzwerke auch den Fachkraften der Kommunalen Jugendarbeit auf Stadt- und Gemeinde-
ebene mit dem Ziel anbieten, durch Austausch, Fortbildung und Reflexion die Professionali-
tat der Fachkrafte und deren Infrastrukturen qualitativ zu sichern und gemeinsam weiterzu-
entwickeln.

Eigene Projekte, Veranstaltungen, Aktionen (mit Ausnahme des Schulbereichs)

Nahezu alle Jugendreferate melden hohe Arbeitsanteile fir eigene Projekte und Aktionen im
Bereich der Jugendarbeit. Drei Viertel aller kommunalen Jugendreferate melden hohe Ar-
beitsanteile fir Ferienprogramme und Freizeiten, was sie in dieser Hinsicht deutlich von den
Kreisjugendreferaten unterscheidet. Beide Bereiche haben im Vergleich zu den Meldungen
zum 31.12.2013 in der Anzahl der hohen Meldungen nochmal deutlich an Relevanz gewon-
nen.

Tabelle 68: Arbeitsanteile eigene Projekte, Veranstaltungen, Aktionen (mit Ausnahme des Schulbereichs). N = 128

Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Aufgaben - -
Hoch Gering Kein

Projekte, Vgranstaltungen, Aktivitdten im Bereich 109 17 5
Jugendarbeit
Ferienprogramme / Freizeiten / Kinder-und 95 27 6
Jugenderholung nach 8§ 11 SGBVIII
Im Bereich Jugendsozialarbeit (ohne Schulsozialarbeit) 39 68 21
Projekte, Veranstaltungen, Aktivitdten im Bereich erz.

. 17 76 35
Kinder und Jugendschutz

Die Themenfelder Jugendsozialarbeit (siehe hierzu gesonderte Frage nach Schulsozialarbeit
weiter unten) und erzieherischer Kinder- und Jugendschutz erzielen deutlich niedrigere Wer-
te.

Wahrend in diesem Feld — diametral zur Verteilung im Bereich der tragerbezogenen Tatigkei-
ten — mehrheitlich alle Jugendreferate in Kommunen mit weniger als 10.000 Einwohnern
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hohe Wertungen bei eigenen Projekten, Veranstaltungen und Aktionen angeben, sinkt die
Anzahl hoher Nennungen mit der Zunahme der GemeindegréRenklasse.?®?

Eigene schulbezogene Jugendarbeit, Ganztagshbildung

41 Prozent der Jugendreferate nennen hohe Arbeitsanteile fiir Kooperationsprojekte mit der
Schulsozialarbeit. Der Anstieg der Anzahl dieser Meldungen gegeniber der Erhebung zum
31.12.2013 ist zweifelsohne auch dem enormen Zuwachs an Fachkraften in der Schulsozial-
arbeit seit dem Schuljahr 2012/13 geschuldet. Dies ermdglichte in diesem Feld Kooperati-
onsprojekte, die bis dato in dem Umfang nicht mdglich waren. Ein Viertel der Jugendreferate
gibt auch fur eigene Projekte der Jugendarbeit in Kooperation mit Schulen hohe Werte an.
Fur Angebote im Rahmen von Ganztagsschulen trifft dies nur noch auf 8,6 Prozent der Ju-
gendreferate zu. Die Koordination von Ganztagsbildungsbereichen hat mit Ausnahme von
vier Kommunen, fir die Mehrheit der Jugendreferate keine Relevanz.

Tabelle 69: Arbeitsanteile eigene schulbezogene Jugendarbeit, Ganztagsbildung. N = 128

Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Aufgaben - -
Hoch Gering Kein
Kooperation mit Schulsozialarbeit 53 59 16
Projekte / Veranstaltungen der Offenen Kinder- und 35 65 o8
Jugendarbeit mit und an Schule
Angebote im Rahmen der Ganztagsschule 11 37 80
Koordination von Ganztagsangeboten 4 14 110

Auch hier zeigt sich, dass die Kommunale Jugendarbeit durch Ganztagsschulen zumindest
in Baden-Wirttemberg nicht in solchem Umfang in Anspruch genommen wird, wie dies in
manchen Fachkreisen befiirchtet wurde und aktuell im Zuge der Gesetzgebung fir den
Ganztag im Sekundarbereich auf Landesebene beziehungsweise des Rechtsanspruchs auf
Bundesebene wieder neu diskutiert wird.

Der Begriff ,Ganztagsbildung“ wird in der Fachdiskussion der Jugendarbeit bewusst ver-
wandt, um deutlich zu machen, dass die Jugendarbeit, wenn sie an Ganztagsschulen tétig
wird, dies nicht lediglich als Betreuungsaufgabe betrachtet, sondern in erster Linie mit ihrem
eigenen gesetzlichen Bildungsauftrag als aufRerschulische (in diesem Falle eigentlich aul3er-
unterrichtliche) Ganztagsbildung.

Service und Administration

Die Halfte der Jugendreferate meldet hohe Arbeitsanteile fir administrative Tatigkeiten, die
nicht den in der Tabelle gesondert aufgefithrten Aufgabenbereichen zugeordnet werden
kénnen. Die Stadt- und Gemeindejugendreferate sind in vergleichbaren Umfang mit allge-
meinen Verwaltungstéatigkeiten beschéftigt wie die Kreisjugendreferate. Mehr als ein Viertel
der Jugendreferate gibt hohe Arbeitsanteile fir finanzielle Férderung und Beratung zu Finan-
zierungsfragen an.

282 \/g1. Abbildung 46
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Tabelle 70: Arbeitsanteile Service und Administration. N =128

Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Aufgaben - -

Hoch Gering Kein
Sonstige administrative Tatigkeiten 64 50 14
Finanzielle Férderung und Beratung zu

. . y - . 37 67 24

Finanzierungsfragen / Férdermoglichkeiten
Materialverleih 20 47 61
Ausstellung Qualipasse 10 54 64
Ausstellung Juleicas 5 16 107
Fachkréfteleasing 2 5 121

Die Ausstellung von Qualipéssen nimmt deutlich mehr Raum ein als die Ausstellung von Ju-
leicas. In diesen Bereichen sind es vor allem die Jugendverbande und Jugendringe auf
Landkreisebene, zuweilen auch die Kreisjugendreferate, die aktiv sind. Leasing von Fach-
kraften ist zumeist eine Serviceleistung der Landkreise fur kreisangehorige Kommunen. Als

eigene Serviceleistung von kreisangehdrigen Kommunen fallt sie nicht ins Gewicht.

Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit tiber klassischen Medien hat bei tiber der Halfte der Jugendrefera-
ten der Stadte und Gemeinden eine ahnlich hohe Relevanz wie die Nutzung jugendnaher
Medien beziehungsweise sozialer Netzwerke. Uber 40 Prozent der Jugendreferate nutzen
diese beiden Medien zumindest gelegentlich. Hierbei ist erkennbar, dass mit zunehmender
GemeindegrofRenklasse die Nennungen mit hoher Relevanz in beiden Bereichen zunehmen,
was durchaus auch am Gesamtumfang der Ressourcen im Jugendreferat begriindet liegen

kann.
Tabelle 71: Arbeitsanteile Offentlichkeitsarbeit. N = 128

sifizEner Nennungen des jewgiligen Arbeitsa.lnteils
Hoch Gering Kein
Jugendnahe Medien / Soziale Netzwerke 72 52 4
Pressearbeit / Rundfunk 70 55 1
Dokumentation und Berichtswesen 59 67 2
Vortrage und Fachartikel 8 62 58
Jugendnetz Baden-Wiirttemberg 4 58 66

Eine geringere Rolle spielt im Hinblick auf die digitalen Medien dagegen das Jugendnetz

Baden-Wirttemberg.

Dokumentation und Berichtswesen sind zwar in erster Linie Instrumente fur verwaltungsin-

terne Transparenz und Steuerung, jedoch auch eine unentbehrliche Grundlage fiir die Dar-
stellung der Angebotsvielfalt und Leistungen der Jugendarbeit. Hier sind in der naheren Be-
trachtung keine Unterschiede zwischen den GemeindegrtéRRenklassen festzustellen.

Politikberatung und Beteiligung junger Menschen

Der Rickhalt des Gemeinderats ist fir die Kommunale Jugendarbeit von wesentlicher Be-
deutung. Insofern erstaunt, dass 13 kommunale Jugendreferate fur deren planerische Ein-
bindung keine Arbeitsanteile melden. In Baden-Wirttemberg gibt es laut einer Studie der
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Landeszentrale fur politische Bildung 859 Beteiligungsformate in 566 Gemeinden. 105 Betei-
ligungsformate davon sind reprasentative Formen mit Wahlverfahren.?®®

Tabelle 72: Arbeitsanteile Politikberatung und Beteiligung junger Menschen. N = 127

Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Aufgaben - -

Hoch Gering Kein

Organisation / Unterstiitzung von ortlichen und / oder
T . 80 35 12

kreisweiten Partizipationsmodellen
Vorlagen fur Gremien der Kommunalverwaltung 47 67 13
(Gemeinderat und dessen Ausschiisse, etc.)
Unterstiitzung des Jugendgemeinderates 41 10 76

Bezlglich der Organisation und Unterstltzung einzelner Beteiligungsformen nehmen allge-
meine offene und projektbezogene Partizipationsmodelle wie Jugendforen, Speed-Dating,
8er-Rat, etc. deutlich mehr Arbeitsanteile der kommunalen Jugendreferate ein, als die institu-
tionalisierte Form der Jugendgemeinderate.

Wie schon bei der oben beschriebenen Gewichtung der Arbeitsschwerpunkte im Kontext der
Umsetzung des § 41a GO hat auch an dieser Stelle die Relevanz der Organisation und Un-
terstiitzung einzelner Beteiligungsformen seit der Erhebung zum 31.12.2013 deutlich zuge-
nommen.

Internationale Jugendarbeit

Internationale Jugendarbeit, beispielsweise im Rahmen von Stadtepartnerschaften zahlt zu
den Aufgaben der kommunalen Jugendreferate. In der tatséchlichen Praxis spielt sie jedoch
bei Uber der Halfte der Jugendreferate keine Rolle und nimmt bei etwas Uber elf Prozent der
Gemeinde- und Gemeindejugendreferate hohe Arbeitsanteile ein. Ein auf den ersten Blick zu
vermutender Zusammenhang von hohen Meldungen zu Jugendreferaten mit umfangreichen
Ressourcen beziehungsweise in Kommunen hoher GemeindegrofRenklassen lasst sich bei
naherer Betrachtung ausschliel3en.

Tabelle 73: Arbeitsanteile Internationale Jugendarbeit. N = 123

Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
Aufgaben - -
Hoch Gering Kein
Internationale Jugendarbeit 14 40 69

Ob Jugendaustausch im Rahmen von Stadtepartnerschaften in erster Linie Gber Schiileraus-
tausch erfolgt oder welche anderen Grinde dafur vorliegen, dass Jugendreferate keine Ar-
beitsanteile fur Internationalen Jugendaustausch melden, wére angesichts der Relevanz, die
zuletzt der 15. Kinder- und Jugendbericht diesem Feld einraumt®® und den vergleichbar ge-
ringen Meldungen hierzu bei den Kreisjugendreferaten, ein lohnendes Thema zukuinftiger
Transferveranstaltungen und Fachdiskurse zu diesem Bericht.

283 Vgl. Landeszentrale fur politische Bildung 2019
284 \/gl. BMFSFJ 2017, S.11 ff
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Allgemeine Beratung junger Menschen (Jugendberatung nach § 11 Abs. 3 Nr. 6
SGB VIiI)

»~Jugendberatung® wird in § 11 SGB VIII an letzter Stelle der Schwerpunkte in der Jugendar-
beit genannt. Darunter kann Unterschiedliches verstanden werden. Jugendliche kdnnen sich
im Hinblick auf ihre Interessen beraten lassen, die sie in der Jugendarbeit verwirklichen kén-
nen. Es gehort auch zum Alltag der Jugendarbeit, dass sich Jugendliche an Fachkrafte der
Jugendarbeit, zu denen sie Vertrauen gefasst haben, auch bei persdnlichen Fragen und
Problemen, bei Fragen zur Berufsorientierung oder zum Umgang mit Behérden wenden.
Dies ist gemaf den Meldungen mehrheitlich in Kommunen unter 10.000 Einwohnern der
Fall, in denen die kommunalen Jugendreferentinnen und Jugendreferenten selbst auch in
der Praxis tatig sind. Von den Jugendreferaten, die die Frage beantwortet haben, geben
knapp 34 Prozent an, dass bei ihnen Jugendberatung hohe Arbeitsanteile einnimmt, was
einer leichten Steigerung gegentber den Meldungen zum 31.12.2013 bedeutet.

Tabelle 74: Arbeitsanteile allgemeine Beratung junger Menschen. N = 119

Aufgaben Nennungen des jeweiligen Arbeitsanteils
° Hoch Gering Kein
Allgemeine Beratung junger Menschen (Jugendberatung) 40 57 22

Weitere Tatigkeiten der kommunalen Jugendreferate

Insgesamt vier Jugendreferate melden Arbeitsanteile fir Geschaftsfihrungsaufgaben ortli-
cher Gemeinde- beziehungsweise Stadtjugendringe; drei Jugendreferate Anteile an weiteren
Geschéftsfuhrungsaufgaben fir andere Trager oder Einrichtungen Offener Kinder- und Ju-
gendarbeit. Geschéftsfilhrungsanteile fiir andere Aufgabenfelder werden sechsmal genannt,
ohne diese naher zu betiteln.

Einzelne weitere Aufgaben, die hohe Arbeitsanteile in Anspruch nehmen, sind beispielsweise
Schulkind- und Ferienbetreuung, Grundschulkindbetreuung, Fachaufsicht Flexible Hilfen
oder die FOrderung burgerschaftlichen Engagements.

Aufgabenprofil insgesamt

Blickt man insgesamt auf die Aufgaben, bei denen sich mehr als 50 Prozent der Nennungen
auf eher hohe Arbeitsanteile beziehen, wird deutlich, dass die Jugendreferate der kreisange-
horigen Stadte und Gemeinden ihren selbst gesteckten Anforderungen im Sinne der Bera-
tung, Steuerung und Koordinierung mehrheitlich nachkommen und ihrem Anspruch ge-
recht werden.
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Tabelle 75: Aufgabenprofil der kommunalen Jugendreferate kreisangehériger Stadte und Gemeinden (Aufgaben mit
hohen Arbeitsanteilen). N= 128

Arbeitsanteile (prozentuale Verteilung der jeweiligen Aufgaben)

Aufgaben

Hoch Gering Kein
Plapung, Ggstaltung, konzeptionelle 89,76 9.45 0,79
Weiterentwicklung
PrOJe_kte, Veranstaltgngen, Aktivitaten im 85,16 13.28 1.56
Bereich Jugendarbeit
Ferienprogramme / Freizeiten /Kinder- 74,22 21,00 4,60

und Jugenderholung nach § 11 SGB VIII

Organisation / Unterstiitzung von ortlichen
und / oder kreisweiten 62,99 27,56 9,45
Partizipationsmodellen

Fachberatung / Fachaufsicht / Fortbildung
eigener Einrichtungen der Offenen Kinder- 59,84 26,77 13,39
und Jugendarbeit

Arbeitskreis unter Mitwirkung des

Jugendreferats 58,59 36,72 4,69
Haushaltswesen / Finanzverwaltung fur

eigene Einrichtungen der Offenen Kinder- 57,48 33,07 9,45
und Jugendarbeit

Jugendnahe Medien / Soziale Netzwerke 56,25 40,63 3,13
Pressearbeit / Rundfunk 55,56 43,65 0,79
Sonstige administrative Tatigkeiten 50,00 39,06 10,94

Neben der Organisation und Durchfihrung eigener Projekte, Veranstaltungen und Ak-
tivitaten im Bereich Jugendarbeit sowie entsprechender Ferien- und Freizeitangebote fur
junge Menschen im Gemeinwesen benennt die Mehrheit der Jugendreferate die Planung,
Gestaltung und konzeptionelle Weiterentwicklung der ortlichen Jugendarbeit als wesent-
liche Kernarbeitsfelder Kommunaler Jugendarbeit auf Gemeinde- und Stadtebene.

Insbesondere im Bereich der Organisation und Unterstiitzung von Partizipationsmodel-
len und Beteiligungsformaten sind bedeutende Zuwéchse im Vergleich zu den Meldungen
zum 31.12.2013 zu verzeichnen. Die entsprechenden Anderungen in der Gemeindeordnung
hinsichtlich der 88 12 ff und 41a GO werden somit von den kommunalen Jugendreferaten
zunehmend aufgegriffen und der jugendpolitische Auftrag, den sich die Fachkrafte in ihren
Handreichungen gegeben haben, wird umgesetzt.

Die Jugendreferate sind sowohl in den klassischen Medien Presse und Rundfunk als auch in
den jugendnahen Medien prasent. Sie leisten Koordinierung unter eigener Federfiihrung und
wirken in noch h6herem Mal3e in Arbeitskreisen anderer Bereiche mit, in denen sie die Be-
lange von Kindern und Jugendlichen vertreten. Trageraufgaben fur eigene Einrichtungen der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit und weitere administrative Aufgaben bilden Schwerpunkte
ihrer Tatigkeiten. Insgesamt betrachtet erweisen sie sich in der Tat als Fachstellen fur kom-
munale Kinder- und Jugendangelegenheiten.

In der tiefergehenden Analyse nach GemeindegroRRenklassen wird die Notwendigkeit deut-
lich, konzeptionell die Gemeindejugendreferate von den Stadtjugendreferaten zu trennen,




Bericht Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit

)

was in der aktuellen Handreichung der Arbeitsgemeinschaft kommunale Jugendreferate ent-
sprechend aufgegriffen wurde.**®

In der Praxis fihren die Gemeindejugendreferate vor allem als alleinige Fachkraft in kleine-
ren Kommunen stets auch selbst unmittelbare und direkte Angebote fiir Jugendliche durch,
wahrend die Stadtjugendreferate in groReren Kommunen in der Regel nicht mehr direkt mit
Jugendliche arbeiten beziehungsweise dafir eigenes Personal zur Verfiigung steht.

Abbildung 47: Arbeitsanteile der kommunalen Jugendreferate kreisangehdriger Stadte und Gemeinden mit hohen
Nennungen nach GemeindegréRRenklasse in Prozent. N= 128
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Mit Blick auf Abbildung 46 sind die hohen Nennungen im Bereich der Steuerung und kon-
zeptionellen Weiterentwicklung innerhalb der GemeindegroRenklassen noch ausgegli-
chen, wahrend mit zunehmender GemeindegréfRenklasse vor allem die Aufgaben im Perso-
nalwesen sowie in der Koordination und Vernetzung zunehmen. In umgekehrter Weise ste-
hen bei abnehmender GemeindegroRRenklasse eigene Projekte und Veranstaltungen (als
Gemeindejugendreferat in Personalunion ohne entsprechendes Personal) im Mittelpunkt.

Die Bereiche Personalwesen und Fachberatung / Fachaufsicht fir eigene Einrichtungen
spielen fur kommunale Jugendreferate unter der GemeindegroRenklasse 10.000 dagegen
kaum eine Rolle, wahrend diese Aufgaben von einem Grof3teil der Meldungen kommunaler
Jugendreferate in Stadten Gber 20.000 Einwohnern — also den grof3en Kreisstadten — als
hoch eingestuft werden. Erganzend wird aus den Angaben in Bogen D deutlich, dass vor
allem in kleineren Kommunen mit nur einer Personalstelle im kommunalen Jugendre-
ferat die Kernaufgabe mit maximal einer halben Vollkraftstelle hdufig mit unmittelba-
ren Tatigkeiten im Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit oder Schulsozialar-
beit kombiniert werden.

Ebenso wie bei den Kreisjugendreferaten ist davon auszugehen, dass angesichts des de-
mografischen Wandels, neuer Herausforderungen und sich wandelnder Rahmenbedingun-
gen — insbesondere in Hinblick auf den Erhalt und die Unterstiitzung ehrenamtlich getrage-
ner Angebote — der Bedarf fur fachliche Steuerungs- und Beratungsaufgaben in der Jugend-
arbeit / Jugendsozialarbeit der kreisangehérigen Stadte und Gemeinden weiter zunehmen
wird.
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10 Resiimee und Ausblick

Angebote der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit sind und bleiben unverzichtbare Inf-
rastrukturangebote mit herausragender Bedeutung ,,...die im Sinne der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge grundsétzlich vorzuhalten und damit auch finanziell abzusichern sind. Hier ist
insbesondere die Bundesregierung gefordert, die in den 88 11 bis 14 SGB VIII beschriebe-

nen Leistungen so auszugestalten, dass diese im Kanon aller Aufgaben der Kinder- und Ju-
gendhilfe nicht hinter der Bedeutung und Regelungsqualitat zum Beispiel der Bereiche frih-
kindliche Bildung und Erziehung sowie erzieherische Hilfen zuriickbleiben."*®

Die Fachwelt ist sich in der theoretischen Setzung und Bedeutung einig: Die Freiraume und
Gestaltungsmadglichkeiten gelingender Jugendarbeit entfalten — ganz ohne Nutzungserwar-
tungen — Bildungspotentiale, Gemeinschaftspotentiale, Verantwortungspotentiale und Integ-
rationspotentiale bei den jungen Menschen. Die dort méglichen Erfahrungen hinsichtlich per-
sonlicher Entfaltung, sozialem Zusammenhalt, gesellschaftlichem Engagement sowie sozia-
ler Verwirklichung bilden die Grundlage, um Verantwortung fur die Gemeinschaft tiberneh-
men zu kdnnen und zu wollen. Selbstorganisation, Partizipation und Verantwortungsuber-
nahme unter Gleichaltrigen sind dabei die zentralen Leitbegriffe. ,Die junge Generation ver-
andert die Gesellschaft durch neue Ideen und Lebensweisen — doch das geht nur, wenn es
Gelegenheit gibt, diese in einem geschitzten Rahmen auszuprobieren. Fehlt es an Freirdu-
men, konnte die Fahigkeit der jungen Generation verloren gehen, die Gesellschaft zu erneu-
ern.“®’

Im Kontext des gesellschaftlichen Wandels und mit Blick auf die Arbeit mit jungen Menschen
mit Fluchterfahrungen zeigt die Praxis, dass die Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit sich zu
Recht der Unterstlitzung von jungen Menschen mit einem Migrationshintergrund zuwendet,
und sich in Zukunft moéglicherweise verstarkt dieser Zielgruppe zuwenden muss. ,Letztlich
unterstreicht dies die Funktion der Jugendarbeit als eine wichtige Sozialisationsinstanz, die
Teilhabe- und Bildungschancen der jungen Menschen mit Migrationshintergrund férdern
kann. Sie wird damit zugleich zu einem Ort konstruktiver Erfahrungen hinsichtlich der Mog-
lichkeiten einer aktiven Mitgestaltung der eigenen Lebensperspektiven in der neuen Le-
benswelt. Dariiber kdnnen Haltungen und ein Engagement entstehen, auf das auch die Ge-
meinwesen und ihre demokratischen Organe gerade im Blick auf die Burgerinnen und Bur-
ger mit einem Migrationshintergrund zukiinftig immer stirker angewiesen sein werden.“**®

Was empirische Berichte zu Kerndaten des Arbeitsfelds in Bezug auf die Qualitatssicherung
und Qualitatsentwicklung entsprechender ,Ermoglichungsstrukturen® leisten kbnnen und
welche weiteren notwendigen Schritte sie nicht ersetzen oder vorwegnehmen, jedoch ansto-
Ren kdnnen und sollen, formuliert in seinem Geleitwort fir die Statistik 2013 zur Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen in den Evangelischen Landeskirchen Baden und Wiirttemberg am
Bild einer Landkarte: ,Natlrlich kann eine solche Landkarte die Suche nach dem richtigen
Ziel nicht ersetzen. Mit solchen Anspriichen sind empirische Befunde, Erhebungen und Ana-
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lysen schnell tGiberfordert und tiberlastet. Doch die Empirie bildet gewissermal3en eine Basis
fur rationales Handeln in normativen Kontexten: Auf der Grundlage einer genauen Kenntnis
dessen, was sich im Feld der Jugendarbeit entwickelt hat, I&sst sich am besten klaren, wel-
che Ziele und Anspriiche, welche Perspektiven und Entwicklungsmdglichkeiten die vielen
beteiligten Institutionen fiir erstrebenswert halten.“?*°

Schaut man von der fachpraktischen Wertschatzung auf die (quantitative) Praxis vor Ort ist
allerdings festzustellen, dass Baden-Wiurttemberg trotz seiner Wirtschaftskraft bundesweit
weiterhin zu den Schlusslichtern bei den Ausgaben und der personellen Infrastruktur in der
Jugendarbeit zahlt. Die Entwicklungslinien, die sich aus den vorliegenden Daten zur Jugend-
arbeit / Jugendsozialarbeit auf kommunaler Ebene seit 2006 ergeben, zeigen zwar einen
kontinuierlichen Ausbau der Ressourcen bis zum Jahr 2015, schlieRen sich fur die Jugend-
arbeit nun aber erstmals dem bundesweiten Trend der Stagnation — beziehungsweise
bezogen auf die Landkreise des Riickgangs — an Einrichtungen und Personal in der
Jugendarbeit an.?*® Der Ausbau in den einzelnen Leistungssegmenten hat sich in den letz-
ten Jahren dabei in unterschiedlichem Malf3e vollzogen und weist eine hohe Streubreite Uber
die 44 Stadt- und Landkreise aus.

Die finanziellen Mittel fiir die Jugendarbeit werden in Baden-Wuirttemberg grof3tenteils
von der kommunalen Ebene aufgebracht®'. Bei der Bewertung des Anstiegs der o6ffentli-
chen Ausgaben fir die Jugendarbeit ist jedoch zu bedenken, dass dieser Anstieg grofiten-
teils von den tariflichen Steigerungen sowie dem ebenfalls gestiegenen Verbraucherpreisin-
dex im selben Zeitraum kompensiert wird und somit kaum als echter relevanter Anstieg ge-
wertet werden kann. Zwar sind die Pro-Kopf-Ausgaben fiir die Jugendarbeit noch deutlicher
angestiegen, dies andert jedoch nichts daran, dass Baden-Wrttemberg hinsichtlich dieser
Pro-Kopf-Ausgaben weiterhin im bundesweiten Vergleich den viertniedrigsten Wert
aufweist. Da die anderen Leistungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe einschlieB3lich der Ju-
gendsozialarbeit aus unterschiedlichen Grinden deutlich h6here Zuwéachse bei den Ausga-
ben der 6ffentlichen Hand insgesamt zu verzeichnen hatten, liegt der Anteil der Mittel flr
die Jugendarbeit an den gesamten Ausgaben fiur die Kinder- und Jugendhilfe inzwischen
bei 3,32 Prozent.

Interessanterweise spielen an dieser Stelle Férdermittel der Landkreise fur Einrichtungen /
Personal in der Jugendarbeit der kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden, wie noch in den
70er- und 80er-Jahren, aktuell nicht (mehr) die entscheidende Rolle. Von einzelnen Aus-
nahmen abgesehen haben Landkreise, die entsprechendes Personal in der Jugendarbeit der
kreisangehorigen Stadten und Gemeinden fordern, im Schnitt

= weniger Einrichtungen und Vollkraftstellen in der Jugendarbeit sowie
= In der Regeln auch weniger Stellenanteile bei den hauseigenen Kreisjugendreferaten.

Dies spricht allerdings nicht gegen eine Personalforderung in den einzelnen Feldern durch
die Kreise, im Gegenteil: Uber eine Kreisférderung und der damit zusammenhangenden ju-
gendhilfeplanerischen Auseinandersetzung mit Fachkraften, Tragern und Gemeinden gelingt
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es, die Arbeitsfelder mit qualitativen Markern zu versehen (was bedeutet fur uns im Kreis
Kinder- und Jugendarbeit, was sind wesentliche Qualitatsmerkmale und Kernelemente, gibt
es und wenn ja, in welcher Form, einen Wirkungsdialog im Zuge einer Forderung durch den
Kreis, etc.). Die vielfaltig bestehenden Teilplane und Rahmenkonzeptionen in den Kreisen zu
den einzelnen Arbeitsfeldern sowie die dahinterstehenden Qualitatsentwicklungsprozesse
verdeutlichen, dass dies eine Qualitatssicherung flankierend zur quantitativen Infrastruktur
oftmals erst ermoglicht.

Aufgabe der Kreisjugendreferate ist es, Gemeinden beim Finden sowie der oben genannten
Weiterentwicklung ihrer individuellen Handlungsstrategien zu begleiten und zu unterstitzen.
Diese Unterstiitzung und Begleitung, auch im Rahmen von Sozialraumanalysen und Kon-
zeptionsentwicklungen und somit die Personalausstattung in den Kreisjugendreferaten
lassen hier einen hoheren Stellenwert bei der quantitativen und qualitativen Infrastruk-
turentwicklung gemeindeeigener Angebote vermuten, als es eine reine Kreisforderung
von einigen tausend Euro pro Vollkraftstellen vermag; zumal diese Foérderung tber die
Kreisumlage letztendlich von den Kommunen mitfinanziert wird.

Anders verhalt es sich mit Fordermitteln, welche ,von auflen® zusatzlich in die kommunale
Ebene flieRen, was im Feld der Schulsozialarbeit besonders deutlich wird. Der Wiederein-
stieg des Landes in die bis dato nicht gedeckelte Finanzierung hat bei diesem Jugendhilfe-
angebot zu einem enormen und bundesweit fast einmaligen personellen Zuwachs ge-
fuhrt. Rickmeldungen aus der Praxis zeigen, dass die hohe Bedeutung des Forderpro-
grammes sowie der gesellschaftspolitische Druck, die Schulsozialarbeit weiter auszubauen,
eine Dynamik entfacht, die erste Kommunen und Kreise kritisch zu hinterfragen beginnen.
Dies aulR3ert sich einerseits in der Forderung des Stadtetages an das Land, mit einer Erho-
hung des Fordersatzes auf 22.000 Euro pro Vollkraftstelle zu einer realwirtschaftlichen Drit-
telfinanzierung zuriickzukehren. Zum anderen besteht die Gefahr, dass manche Kommunen
gezwungen sind, ,kreative Finanzierungswege zu finden und nahezu jede Mdglichkeit zu
nutzen, um den gewiinschten Ausbau weiter vorantreiben zu kénnen.“*%

An dieser Stelle ist nochmals hervorzuheben, dass die Schulsozialarbeit gleichermalRen wie
die anderen Felder der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit ihre Notwendigkeit und ihren
Stellwert haben. Keinesfalls sollte der Eindruck oder gar die Situation vor Ort entstehen, die
einzelnen Arbeitsfelder gegeneinander auszuspielen. Betrachtet man die landesweite Ent-
wicklung der Personalstellen in den einzelnen Arbeitsfeldern, deuten die Befunde darauf hin,
dass das Feld der Jugendarbeit (wie auch die Mobile Jugendarbeit) mit dem zunehmendem
Ausbau von klassischen Betreuungsangeboten im Rahmen der Ganztagsschule sowie der
Angebote der Schulsozialarbeit nicht mithalten kann und die Gefahr besteht:

= Dass die Unterstitzungsleistungen seitens der Jugendhilfe, wie es auch der 15. Kinder-
und Jugendbericht des Bundes konstatiert, sich nun sogar in den Arbeitsfeldern der Ju-
gendarbeit / Jugendsozialarbeit zunehmend auf junge Menschen (mit 16 Jahren und
junger) konzentriert und die Zielgruppe der jungen Erwachsenen zunehmend aus
dem Blick zu geraten droht.
Insbesondere die Mobile Jugendarbeit, mit ihrem hohen Anteil an tber 18-Jahrigen in
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ihrer Zielgruppe, ist bei den alteren Jugendlichen und jungen Erwachsenen oft die letzte
und einzige (Jugendhilfe-)Instanz, die Stabilitat und Unterstiitzung gewéabhrleistet bezie-
hungsweise gewahrleisten kann. Trotz ununterbrochener Landesférderung konnte die
Mobile Jugendarbeit keinen vergleichbaren Stellenzuwachs wie die Jugendarbeit oder
gar die Schulsozialarbeit verzeichnen. Angesichts der zunehmenden Anzahl an jungen
Menschen, die in prekéren Lebenssituationen aufwachsen, darf dieses Feld nicht inner-
halb der Jugendsozialarbeit ins Hintertreffen gelangen. Es bedarf — wie in Hinblick auf
die konzeptionelle Ausweitung auf den landlichem Raum oder die Ausweitung der Ziel-
gruppe auf benachteiligte Kinder* — einer ebenfalls angemessenen quantitativen und
bedarfsorientierten Ausweitung tber die gedeckelten 220 Vollkraftstellen hinaus, unab-
hangig der vom Land zugesicherten schrittweisen Anpassung der Férderhdhe pro Voll-
kraftstelle;

= dass durch die einseitige beziehungsweise zunehmende finanzielle und personelle Kon-
zentration auf padagogische Angebote im institutionellen Rahmen mit grof3tenteils vor-
gegebenen Strukturen, wie sie in der Schulsozialarbeit immanent sind, zunehmend Frei-
raume und Gestaltungsmaoglichkeiten gelingender Jugendarbeit zuriickgedrangt werden;

= dass die Forderung von Schulsozialarbeit in einzelnen Kreisen andere oder weitere not-
wendige Entwicklungen in der Kinder- und Jugendpolitik Uberlagern kénnten und dort die
Leistungen in der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit nicht mehr ausgewogen und
bedarfsorientiert zur Verfigung stehen.

Nicht zuletzt haben — neben der landes- wie bundesweiten Fachebene — Bundesregierung
und Bundesrat im Rahmen des 15. Kinder- und Jugendberichtes hervorgehoben, dass die
Mdglichkeiten von Jugendlichen, eigene Potentiale im Sinne der Selbstwirksamkeit zu ent-
decken und zu entwickeln, selbstbestimmt zu agieren und sich darin auszuprobieren im
Rahmen eines Offenen Angebotes beispiellos gegeben und zu erhalten sind. ,Sie [die Ju-
gendarbeit] ist der einzige institutionell gesicherte Ort, an dem Kinder und Jugendliche ei-
genstandig gestaltbare und auslotbare Erfahrungsrdume nutzen kdénnen, in denen nicht Er-
wachsene mit ihren Erwartungen Orientierungspunkte bilden und in denen eine Lernkultur
vorherrscht, die auf Erfahrungen des alltaglichen Lebens setzt und so nachhaltige Wirkung
auf Bildungsprozesse entfaltet.“***

Es scheint dabei, dass es in einzelnen Landkreisen zu Personalverschiebungen von
der Jugendarbeit zur Schulsozialarbeit kam.

Kommunen im landlichen Raum stehen oftmals vor der (fachlichen wie organisatorischen)
Herausforderung, Bedarfslagen, welche in der Regel Giber unterschiedliche Arbeitsfelder ab-
gedeckt werden (Offenen Jugendarbeit, Schulsozialarbeit, Mobile Jugendarbeit...) mit gerin-
gen Personalressourcen begegnen zu missen.

Angesichts der vielfaltigen fachlichen Diskussionen und Expertisen zum Thema ,Jugendar-
beit im Iandlichen Raum*® erstaunt die im Vergleich zur Gesamtzahl an 846 Kommunen der
GemeindegréfRenklassen unter 10.000 Einwohner geringe Zahl von 47 Kommunen unter

10.000 Einwohner, die gemeinsame Konzepte der Jugendarbeit entwickeln und umsetzen.
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Insbesondere aufgrund der kommenden Herausforderungen im Zuge des demografischen
Wandels sowie des kommenden Fachkraftebedarfs im Bereich der Offenen Jugendarbeit ist
davon auszugehen, dass interkommunale Zusammenschliusse zuklnftig noch mehr Bedeu-
tung gewinnen werden.

Neben gemeindetbergreifenden Konzepten empfiehlt es sich, auch neue ,,entsaulte*
Konzepte unter Beachtung der zentralen Leitbegriffe Selbstorganisation, Partizipation und
Verantwortungsibernahme unter Gleichaltrigen zu entwickeln und zu erproben. Entsdulung
meint in diesem Falle, sich von ,festen* Arbeitsfeldern wie Offene Kinder- und Jugendarbeit,
Mobile Jugendarbeit oder Schulsozialarbeit mit ihren jeweiligen Kernarbeitsfeldern bezie-
hungsweise Angebotsbausteinen ,zu I6sen®. Stattdessen ware es mdglich, mit Blick auf zent-
rale Lebensfelder der jungen Menschen im Gemeinwesen wie Treffpunkte im 6ffentlichen
Raum, Schule oder Stral3e im Rahmen einer Sozialraum- und Zielgruppenanalyse heraus-
zuarbeiten, welche einzelnen Angebotsbausteine (Offene Freizeit- und Bildungsangebote,
Einzelfallhilfe, sozialpddagogische Gruppenangebote, Gemeinwesenarbeit, aufsuchende
Angebote, jugendkulturelle Angebote, etc.) in welchen Lebensfeldern in welchem Umfang
anzubieten und in Hinblick auf die eigenen Ressourcen umsetzbar sind.”*® Solche Konzepte
bedurfen allerdings einer hohen fachlichen Bestandigkeit und Souveranitat mit einem klaren
Haltungs- und Handlungsansatz, um in der Rollenzuschreibung des jeweiligen ,Lebensortes®
(insbesondere Schule) nicht von einzelnen Interessenlagen vereinnahmt zu werden. Eben-
falls stellt solch ein entsaultes Konzept die Kommunen und Trager vor grol3e Herausforde-
rungen; nicht nur in der fachlichen Begleitung sondern insbesondere aufgrund der Tatsache,
dass sich solche Konzepte derzeit nur schwer in die Forderlogiken der Landesférderungen
(und deren Pendants auf Kreisebene) fir Mobile Jugendarbeit und / oder Jugendsozialarbeit
an Schulen einbinden lassen.

Der nach der ersten Erhebung zum Stichtag 31.12.2015 festgestellte Zuwachs an von jun-
gen Menschen selbstorganisierten Einrichtungen offenbart zum einen die bunte Vielfalt
und zeigt zum anderen das auRRerordentliche (demokratiebildende) Potential und das Enga-
gement vieler junger Menschen im Feld der Jugendarbeit in den einzelnen Stadt- und Land-
kreisen. Entsprechend gilt es, Jugendliche und junge Erwachsene mit ihren Anliegen der
Umsetzung eigener Jugendtreffpunkte ernst zu nehmen und in diesem Sinne deren Selbst-
verwaltungsbestrebungen zu unterstttzen. ,Es geht hier ggf. auch um ein Thema fir den
ortlichen Jugendhilfeausschuss, der sich nach § 71 SGB VIII Abs. 2 mit der Erdrterung aktu-
eller Problemlagen junger Menschen sowie mit Anregungen und Vorschlagen fur die Weiter-
entwicklung der Jugendhilfe im Sinne der Gesamtverantwortung des Landkreises zu befas-
sen hat.“**® Der fachliche Diskurs schon im Rahmen der Erhebungsphase zeigt die Notwen-
digkeit, insbesondere die Frage zu diskutieren, wo sich die Grenze zwischen einem ,privaten
Lagerle“®” und Jugendarbeit nach § 11 SGB VIII, welche von Jugendlichen in Selbstorgani-
sation umgesetzt wird, verlauft. ,Wie eine konkrete Hiitte, Bude oder ein Bauwagen einzu-

29 Beispielhaft sei an dieser Stelle das ,Mobile Jugendreferat Kernen® genannt. Als Ergebnis einer umfangreichen Sozial-
raumanalyse wurde 2009 die Mobile Jugendarbeit mit einem entsprechend entsaulten Ansatz weiterentwickelt. Zielsetzung
war es, die Bedarfslagen der verschiedenen Zielgruppen in den zwei unterschiedlichen und eigenstandigen Ortsteilen mit
dem (erweiterten) Personal angemessen begegnen zu kénnen:
www.kernen.de/ceasy/modules/core/resources/main.php?id=1445 Zugegriffen: 12.06.2019
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schatzen ist und ob sich daraus Jugendarbeit im Sinne des SGB VIII und des LKIJHG entwi-
ckelt beziehungsweise mit Hilfe von Beratung entwickeln lasst, kann nur im Einzelfall ent-
schieden werden.“**® Festzuhalten bleibt allerdings, dass mit der hohen Anzahl an Einrich-
tungen im kommunalen Kontext (Gebaude und / oder Grundstiick) sowie mit regelmafigen
Offnungszeiten fur eine hohe und stabile Kontinuitat dieser Einrichtungen gesorgt ist. Es
empfiehlt sich dazu

= als Erganzung eine Erweiterung der Erhebung um die Anteile von jungen Men-
schen selbstorganisierten Bausteinen im Rahmen der klassischen Offenen Kinder-
und Jugendarbeit mit hauptamtlichem Personal,

= hauptamtliche Fachkrafte mehr noch als bisher fir die Begleitung und Unterstit-
zung selbstorganisierter Einrichtungen wie auch fir die Ermaglichung flankierender
Angebote in Einrichtungen mit hauptamtlichem Personal zu Giberzeugen und zu ge-
winnen.

= Hierzu ist insbesondere die Frage der mdglichen Zugange von hauptamtlichen Fach-
kraften zu den Jugendinitiativen und Selbstorganisierten Einrichtungen sowie deren
Vernetzungs- / Unterstiitzungsbedarfe (neu) zu diskutieren und zu klaren.

Neben der Selbstorganisierten Jugendarbeit liegt ein weiterer Schwerpunkt des vorliegenden
Berichts bei den Aufgaben und Stellenanteilen der kommunalen Jugendreferentinnen und
Jugendreferenten, die bei den Jugendamtern der Land- und Stadtkreise, aber auch bei
kreisangehorigen Gemeinden Schlisselfunktionen fur die Jugendarbeit und zum Teil auch
fur die Jugendsozialarbeit wahrnehmen. Sie sind die Sachwalter der Jugendarbeit in der
Kommunalverwaltung, koordinieren, beraten und unterstiitzen auf vielfaltige Weise die eh-
ren- und hauptamtlichen Kréfte der Offenen wie auch der Verbandlichen Jugendarbeit im
Bezirk des jeweiligen Jugendamts oder der kreisangehdrigen Gemeinde und gewéhrleisten
damit eine bedarfsorientierte Infrastruktur der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit in ihrem
Bezirk.”*® Mit Ausnahme eines Landkreises und eines Stadtkreises setzen zwischenzeitlich
alle drtlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe Jugendreferentinnen und Jugendreferenten
zur Wahrnehmung ihrer Gesamtverantwortung fur die Aufgabenfelder der Jugendarbeit und
teilweise auch der Jugendsozialarbeit ein. Bei einigen Jugendamtern nehmen aus histori-
schen Grinden, die nicht selten bis in die 1950er und 1960er Jahren zurtickreichen, Kreisju-
gendringe beziehungsweise Stadtjugendringe die Aufgaben des Kreis- beziehungsweise
Stadtjugendreferats wahr. Bezogen auf die insgesamt 35 Landkreise in Baden-Wirttemberg
bildet die Anzahl von 30,40 Vollkraftstellen, die fur die Wahrnehmung der origindren Kern-
aufgaben der Kreisjugendreferate zur Verfligung stehen, eine solide Grundlage. Die vielfalti-
gen Rickmeldungen aus der Praxis deuten allerdings darauf hin, dass insbesondere in Hin-
blick auf den demografischen Wandel, den beschriebenen Herausforderungen sowie den
sich wandelnden Rahmenbedingungen der Bedarf fur fachliche Steuerungs- und Beratungs-

298 Epg.,

29 Neben dem besonderen strukturellen Stellenwert dieses Arbeitsfeldes geschah dies nicht zuletzt auch deshalb, weil sowohl
die Expertise zur Lage und Zukunft der Kinder- und Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg als auch der Prozess des Zu-
kunftsplan Jugend und jetzigen Masterplan Jugend der aktuellen Landesregierung sich auf die Unterstutzungsleistungen
des Landes fiir die Jugendarbeit, zum Beispiel die Férderung von Bildungsreferenten bei Landesorganisationen, kon-
zentrierten und die bei den Jugendamtern und kreisangehérigen Kommunen angesiedelten Jugendreferentinnen und -
referenten kaum in den Blick nahmen.
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aufgaben in der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit der kreisangehorigen Stadte und Ge-
meinden weiter zunehmen und mogliche weitere Ressourcen binden wird.

Die Auswertungen der Tatigkeitsmerkmale der kommunalen Jugendreferate zeigen, dass die
von den Arbeitsgemeinschaften der Jugendreferate beim Landkreistag sowie beim Stadte-
und Gemeindetag herausgegebenen Verotffentlichungen zu den Kernarbeitsfeldern hinsicht-
lich deren Schwerpunktsetzungen und Kernaktivitaten von den Gemeinde-, Stadt- und
Kreisjugendreferaten auch in die Praxis umgesetzt werden. Neben den klassischen
Kernarbeitsfeldern®*® gewinnen insbesondere Tétigkeiten im Themenspektrum der Partizipa-
tion / Beteiligung junger Menschen im Kontext der Anderungen der Gemeindeordnung in
den letzten Jahren grof3e Bedeutung; generell haben viele Kommunen erkannt, dass gerade
in Hinblick auf die Umsetzung der Anforderungen des § 41a GO eine gut ausgebaute Ju-
gendarbeit eine entscheidende Steuerungsfunktion einnimmt. Gleichzeitig stellt sich fur die
Fachkrafte die Herausforderung, weiter wichtige Themen wie beispielsweise die oben ge-
nannte Unterstiitzung selbstorganisierter Prozesse junger Menschen, aber auch The-
men wie Digitalisierung, Inklusion oder die Unterstiitzung von Migrantenselbstorgani-
sationen vermehrt in den Blick zu nehmen.

Die Transferveranstaltungen zum ersten Bericht Kinder- und Jugendarbeit / Jugendsozialar-
beit auf kommunaler Ebene in den Jahren 2016 / 2017 machten deutlich, dass die Koopera-
tionen und Kontakte zwischen den Jugendamtern und den 6rtlichen Jugendmigrationsdiens-
ten nicht in allen Kreisen von Kontinuitét und regelméaRiger jugendhilfeplanerischer Abstim-
mung gepragt sind. Insbesondere in Hinblick auf die Herausforderungen bei der Integration
junger Geflichteter empfiehlt es sich, die Ressourcen und Kompetenzen der Jugendmigrati-
onsdienste starker, als vielerorts bisher geschehen, in die Planung und Entwicklung &rtlicher
Integrationskonzepte mit einzubeziehen.

(Selbst-)Kritisch muss angemerkt werden, dass im Hinblick auf 8 9 SGB VIl die landesweite
Datenlage (noch) wenig hergibt, um die Gender-Perspektive der Jugendarbeit / Jugendsozi-
alarbeit tiefergehender zu analysieren und zu reflektieren. Andererseits lassen zumindest die
Rickmeldung zu den Bewertungen der Aufgabenschwerpunkte seitens der kommunalen
Jugendreferate in den Kreisen, Stadten und Gemeinden vermuten, dass klassische ge-
schlechterspezifische Konzepte und Herangehensweisen in der Jugendarbeit / Ju-
gendsozialarbeit in den Hintergrund geraten. Es stellt sich die Frage, ob und in welchem
guantitativen und qualitativen Umfang die fachlich diskutierten Anséatze und Angebotsformen
mit den Schwerpunkten auf Geschlechtersensibilitdt und Geschlechtervielfalt an deren Stelle
treten konnen und wie den unterschiedlichen Bedarfen von Jungen, Madchen, Migrantinnen
und Migranten in Konzeption und Praxis Rechnung getragen wird.

Der Blick auf die Anteile im Ganztag wie auch flankierend auf die Daten der Jugendstiftung
oder der Sportjugend machen deutlich, dass die Beflirchtungen aus dem Feld der Jugendar-
beit, dass ,die Ganztagsschule ihnen die Jugendlichen wegnehme“**, bisher unbegriindet
sind. Dies wird sich angesichts der mehrheitlich in Wahlform umgesetzten Ganztagsschule in
Baden-Wirttemberg vermutlich auch in nachster Zeit nicht andern. , Trotz quantitativer Ein-

300 Vgl. Kapitel 9
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schrankungen bleibt die Jugendarbeit im Aufwachsen vieler junger Menschen bedeut-
sam. [...] Angesichts des Wandels der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen erreicht die
Jugendarbeit immer noch am ehesten einen wichtigen Teil der Jugendlichen. Diese schétzen
die Jugendarbeit ganz offenbar als einen Ort, an dem sie sich einbringen und an deren Ge-

staltung sie eigenverantwortlich mitwirken kénnen*.>*

Allerdings zeigen die Daten zur demografischen Entwicklung, dass insbesondere die Ver-
bandliche und Selbstorganisierte Jugendarbeit in den ndchsten zehn Jahren vor im-
mensen Herausforderungen steht:

= Einerseits ist das Alterssegment der 18- bis unter 27-Jahrigen aufgrund der meist lang-
jahrigen ehrenamtlichen Téatigkeit eine unverzichtbare Stitze, nicht nur bei der Umset-
zung von entsprechenden Angeboten, sondern auch bei der Nachwuchsférderung in
den Vereinen, Verbanden und selbstorganisierten Einrichtungen. Allein in der aktuellen
amtlichen Statistik zu den Angeboten der 6ffentlich geférderten Jugendarbeit stellt die-
ses Alterssegment den bei weitem grof3ten Anteil an ehrenamtlich tatigen Personen
(Gber 42.000) in der Jugendarbeit in Baden-Wirttemberg.

= Andererseits ist in diesem Alterssegment der 18- bis unter 27-Jéhrigen in den nachsten
zehn Jahren (2020-2030) in allen Stadt- und Landkreisen mit demografischen Rickgan-
gen im groRtenteils zweistelligen Prozentbereich zu rechnen. Landesweit verliert Ba-
den-Wurttemberg in den nachsten zehn Jahren annahrend 140.000 junge Men-
schen (12 Prozent) in diesem Alterssegment.

Diese demografische Brisanz des Riickgangs wird flankiert von der Erkenntnis des Freiwilli-
gensurveys, dass bei Leitungs- oder Vorstandstatigkeiten im Bereich der aul3erschulischen
Jugendarbeit ein Rickgang um -22,10 Prozent festgestellt wird und bei der Anzahl der aus-
gestellten Jugendleiterkarten (Juleica) im Vergleich von 2014 zu 2017 ein Riickgang von
knapp 400 beantragten Juleicas festzustellen ist.

Allein der Verlust einer Ehrenamtlichen oder eines Ehrenamtlichen kann hier den
Wegfall eines ganzen Angebotsbausteins im infrastrukturellen Geflige der Jugendar-
beit eines Gemeinwesens bedeuten.

Gemessen an den 1.090 kreisangehdrigen Kommunen zeigt sich in der Gesamtbetrachtung
der Stadt- und Ortsjugendringe, dass eine duf3erst geringe (zumindest institutionalisierte)
Netzwerkstruktur verbandlicher Jugendarbeit auf drtlicher Ebene existiert. Die Auflésung ei-
niger Kreisjugendringe in den letzten Jahren lasst zudem vermuten, dass auch die beste-
henden ,klassischen® Dachverbandsstrukturen auf Kreisebene ebenfalls zunehmend unter
Druck geraten. Der Beschluss der Vollversammlung des Landesjugendringes, zur Starkung
verbandlicher Strukturen und Zusammenschlisse in allen Landkreisen Dachverbandsstruk-
turen mit hauptamtlichem Personal zu verankern, ist aus dem systeminternen Blick des
Dachverbands der Jugendverbande folgerichtig und systemimmanent. Allerdings empfiehlt
es sich, wie beispielsweise der Landkreis Tuttlingen aufzeigt, ausgehend von den tatsachli-
chen Bedarfen und (aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklung veranderten) Moglichkeiten

302 Epd. 5.65
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auch alternative Formen zu klassischen Dachverbandsstrukturen wie beispielsweise lose
und / oder zumindest unverbindlichere Zusammenschliisse zu entwickeln und zu erproben.

Um den kommenden Herausforderungen im Sinne der Stadte und Gemeinden adaquat be-
gegnen zu kdnnen, empfiehlt es sich, auf Grundlage der vorliegenden Daten die jeweils spe-
zifischen Rahmenbedingungen in den einzelnen Kreisen jugendhilfeplanerisch und jugend-
politisch genauer in den Blick zu nehmen und unter anderem folgende Fragestellungen zu
diskutieren:

=

Wie kann den ungleichgewichtigen finanziellen Anreizsystemen (in Form der unter-
schiedlichen Fordertiteln) des Landes in den Stadt- und Landkreisen begegnet (oder
diese gar ausgeglichen) werden, um bei einer 6rtlichen Konzeptionsentwicklung diese
Anreizsysteme von den jeweils Ortlichen Bedarfslagen der Kinder- und Jugendlichen zu
entkoppeln?

Wie sind die Angebotsstrukturen und Bedarfslagen der jeweiligen Altersgruppen in den
jeweiligen Kommunen, inshesondere in Hinblick auf junge Menschen tber 16 Jahren?

Wie kann das Ehrenamt in Jugendverbéanden und selbstorganisierten Einrichtungen auf
kommunaler Ebene erhalten, gestarkt und unterstiitzt werden?

Welche alternative und fir die Adressaten attraktive (sowie moglicherwiese unverbindli-
chere) Formen von Zusammenschliissen und Netzwerkstrukturen verbandlicher Ju-
gendarbeit lassen sich angesichts der geringen Anzahl institutionalisierter Zusammen-
schllisse auf Gemeinde- und Stadtebene und in der Tendenz rucklaufiger klassischer
Dachverbandsstrukturen auf Kreisebene entwickeln und umsetzen?

Welche Rolle / Funktion kénnen hierbei hauptamtliche Strukturen der Jugendarbeit im
Sinne eines professionellen Riickgrats unter welchen Rahmenbedingungen tberneh-
men?

Wie kénnen mit Blick auf die migrationsbedingte Vielfalt potentieller Zielgruppen die Po-
tentiale von Jugendlichen mit Migrationshintergrund und entsprechender Zusammen-
schliisse von Migrantenselbstorganisationen fir Verbands- und Ehrenamtsstrukturen
genutzt und starker eingebunden werden?

Wie gelingt es, dass sich die Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit stéarker als bisher fir in-
ternationale Fragen offnet? Wie kdnnen in diesem Zusammenhang die Potentiale von
Angeboten Internationaler Jugendarbeit hinsichtlich der Bewaltigung der Kernkompeten-
zen im Jugendalter wie auch hinsichtlich demokratiebildender Aspekte starker sichtbar
gemacht und vor Ort in der Praxis umgesetzt werden?

In welcher Form beziehen die Fachkrafte der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit die digi-
talen Lebenswelten beziehungsweise virtuellen Sozialrdume junger Menschen — im Kon-
text der klassischen Lebensweltorientierung als auch in Hinblick auf den erzieherischen
Kinder- und Jugendschutz — in Ihre Arbeit mit ein?

Wie kénnen im Sinne einer inklusiven Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit®® abseits vieler

guter Beispiele Barrieren und Hirden abgebaut werden, damit alle junge Menschen mit

303 Mit Verweis auf die UN-Behindertenrechtskonvention wird hier unter dem Begriff der Inklusion der Blick auf die Teilhabe-

maoglichkeiten behinderter junger Menschen in und durch Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit gerichtet.
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und ohne Behinderung an der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit teilhaben und diese
mitgestalten kénnen?

Aufgabe des vorliegenden Berichts ist es, die empirische Datenlage zur Jugendarbeit und
Jugendsozialarbeit auf kommunaler Ebene zu verbessern. Sie sollen den értlichen offentli-
chen und freien Tragern notwendige Informationen fur die Jugendhilfeplanung, wie auch fir
die fachliche und konzeptionelle Weiterentwicklung ihrer Angebote und Leistungen zur Ver-
fugung gestellt werden. Sichtbar wurden teilweise erhebliche Disparitaten im Ausbaustand
einzelner beschriebener Jugendhilfeleistungen in den Stadt- und Landkreisen sowie unter-
schiedliche Dynamiken des Ausbaus einzelner Felder. Dies konnte Anlass sein fir spannen-
de und hoffentlich ertragreiche gemeinsame Diskussionen im Rahmen der Transferangebote
des KVJS-Landesjugendamts.

Es bleibt abzuwarten, welche Schlussfolgerungen das Land — auch in Hinblick auf seine fis-
kalischen Anreizsysteme — aus dem KVJS-Bericht hinsichtlich seiner Aufgabe nach

§ 82 Abs. 2 SGB VIII zieht, ,auf einen gleichmaRigen Ausbau der Einrichtungen und Angebo-
te hinzuwirken und die Jugendamter und Landesjugendamter bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben zu unterstitzen®.
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11 Hinweise zum Transfer

Der vorliegende Bericht wendet sich gleichermalRen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in den Jugendamtern (insbesondere Amtsleitung, Jugendhilfeplanung und Kreisjugendrefe-
rat), an die professionellen Fachkrafte und Leitungsverantwortlichen der Jugendarbeit / Ju-
gendsozialarbeit bei den kommunalen und freien Tragern im Arbeitsfeld sowie an die Ent-
scheidungstragerinnen und Entscheidungstréager in den politischen Gremien.

Ziel des Transfers ist es, ausgehend von der Prasentation der grundlegenden Erkenntnisse
des Berichts, Impulse zur Reflektion und Weiterentwicklung mit dem Thema Kinder- und Ju-
gendarbeit / Jugendsozialarbeit im Praxisfeld wie auch im jugendpolitischen Raum zu er-
maglichen, um damit Qualitdtsentwicklungsprozesse anzuregen beziehungsweise zu unter-
stiitzen. Das KVJS-Landesjugendamt bietet Transferleistungen auf zwei Ebenen an:

1. Vermittlung grundlegender Erkenntnisse an eine breite Fachéffentlichkeit.

Im Rahmen landesweiter, regionaler und / oder kreisweiter Veranstaltungen kann das KVJS-
Landesjugendamt zur Prasentation des Berichtes in regionale und Uberregionale Arbeitszu-
sammenschliisse o6ffentlicher und freier Trager (Jugendverbande, Jugendringe, Wohlfahrts-
verbande und Fachverbande der Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit) eingeladen werden.
Eine vorher abgestimmte Schwerpunktsetzung bezogen auf das Arbeitsfeld der einladenden
Institution als Grundlage eines entsprechend fachspezifischen Diskurses ist dabei selbstver-
standlich.

2. Transfer in die Verwaltungen und Gremien der Jugendamter

Der Schwerpunkt der Transferleistungen liegt in der Prasentation des Berichts vor Ort in den
Jugendamtern und politischen Gremien auf Kreis- und Stadtebene. Hierbei werden, ausge-
hend von den bundes- und landesweiten Betrachtungen, relevante Eckdaten des Berichts
(Einrichtungen, Personal, Ausgaben, finanzielle Férderung) kreisbezogen aufbereitet. Sie
bilden die Grundlage fiur eine kreisbezogene Interpretation und Reflektion der entsprechen-
den Angebotsstrukturen, die zunachst gemeinsam mit den Fachleuten (beziehungsweise der
Verwaltung) des Jugendamts erdrtert werden.

Die daraus resultierenden Erkenntnisse sind die Basis fir einen Ergebnistransfer in die ent-
sprechenden Kreisgremien (Jugendhilfeausschuss, Kreistag), bei dem ebenfalls die Gewich-
tung zwischen grundlegenden Befunden des Berichtes und kreisbezogenen Erkenntnissen
dem ortlichen Bedarf angepasst wird. Dabei kénnen, je nach gewiinschter Gewichtung, der
Bericht Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit auf kommunaler Ebene durch grundlegende Be-
funde des 15. Kinder- und Jugendberichtes erganzt sowie relevante Strukturdaten des Be-
richts ,Entwicklungen und Rahmenbedingungen der Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen
in Baden-Wirttemberg 2018 sowie des aktuellen Berichts ,Kinder- und Jugendhilfe im de-
mografischen Wandel 2015* gegenibergestellt werden.

Bei allen Transferdienstleistungen werden die dem Bericht zugrunde gelegten Daten in ihrer
aktuellsten Form présentiert, d.h. entsprechende landes- und kreisbezogene Auswertungen
jeweils angepasst.

Im Rahmen des Transferangebotes der KVJS-Berichterstattung besteht fur die Stadt- und
Landkreise sowie fur die Fachorganisationen die Mdglichkeit, die Dynamik des Feldes und
deren langerfristige Konsequenzen und Auswirkungen fir ein selbstbestimmtes Aufwachsen
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junger Menschen und die dafir nétigen und moglichen Rahmungen genauer in den Blick zu
nehmen und zu diskutieren. Der Bericht einschlief3lich des Transfers kann somit die Grund-
lage fur die Weiterentwicklung und Verstetigung der drtlichen Jugendhilfeplanung in Bezug

auf die Felder Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit auf kommunaler Ebene bilden.

Stadt-, Landkreise und Fachorganisationen, die die Ausarbeitung kreisspezifischer Experti-
sen und / oder Vortrage in ihren Kreisgremien winschen, kénnen mit Herr Reif
(Telefon 0711 6375-440) einen Termin vereinbaren.
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