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Der 13. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wlirttemberg in Stuttgart
hat ohne miindliche Verhandlung am 16. Juli 2019 durch

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Auerhammer,

den Richter am Landessozialgericht Grof und

die Richterin am Landessozialgericht Schneeweis

sowie durch den ehrenamtlichen Richter Genz und

die ehrenamtliche Richterin Tielsch

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom
25. September 2017 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die auBergerichtlichen Kosten des Kligers fiir das Beru-
fungsverfahren zu erstatten.



Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Ubernahme der Kosten fiir die Unterbringung des Kligers in der
AuBenwohngruppe _ der _~Jugencihiife wiahrend seiner Aus-
bildung ab 8. September 2016.

Der am - 1995 geborene Kldger lebt seit mehreren Jahren in der AuBenwohngruppe
_der _J ugendhilfe. Wihrend des Besuchs der_
-—Schule (Sonderberufsfachschule) in Reutlingen bis Juli 2015 und des vom 1. September

2015 bis 30. November 2015 absolvierten freiwilligen sozialen Jahres (FSJ) wurden die Kosten

der Unterbringung im_ als stationdre Heimerzichung vom Beigeladenen im Rahmen

der Jugendhilfe (§ 41 SGB VIII) getragen (vgl. zuletzt Bescheid vom 30. Juli 2015, Bewilligung

bis ldnpstens 2. Mai 2016).

Am 8. Januar 2016 beantragte der Klidger bei der Beklagten die Gewilhrung von Leistungen zur

Teilthabe am Arbeitsleben. Er begann am 11. Januar 2016 mit einer berufsvorbereitenden Bil-
dungsmafinahme (BvB-Reha) und erhielt withrenddessen von der Beklagten Ausbildungsgeld als
Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben. Am 19. Januar 2016 fand zwischen dem Kliger, seiner
Mutter als gesetzlicher Vertreterin, den Bezugsbetreuern und Mitarbeitern des Beigeladenen ein
Hilfeplangespriich statt. Dabei wurde vereinbart, dass bis -2016 {Vollendung des 21. Le-
bensjahrs) weiterhin eine stationdre Heimerziehung des Kldgers in der Verselbstindigungsgruppe

der | :2cndhilfe durch den Beigeladenen gefordert werden solle und der

FFall anschlieflend an die Eingliederungshilfe iibergehen solle, die ggf. weiterhin ¢ine einzelfallbe-
zogene Hilfe in der ||| GEGEE-Schvlc zowabren konne. Die Unterstiitzung in der bis-
herigen Wohnform solle idealerweise bis Ende des Jahres 2016 beibehalten werden. Dann solle
geklart sein, ob der Klidger im Anschluss an die Berufsvorbereitungs-Reha eine Fachwerkausbil-
dung beginnen konne. Mit Bescheid vom 17. Mérz 2016 bewilligte der Beigeladene dem Kliger
ab 3. Mai 2016 weiterhin Jugendhilfe in Form der Ubernahme der Kosten in der Einrichtung ||}
—J ugendhiife in R-, solange die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen
vorldgen, langstens jedoch bis 31. Januar 2017.
In einem Arztbrief vom 30. Juni 2016 diagnostizierte der Arzt fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie
und Kinderheilkunde - Psychotherapie — PID Dr. med. Dr. péd. - eine Aufmerksamkeitssto-
rung mit schwerer psychomotorischer Verlangsamung, Schwiichen in der Selbstorganisation und
Selbstindigkeitsentwicklung, einer Angststérung mit hoher Selbstunsicherheit und Leistungsings-

ten. In seiner zusammenfassenden Beurteilung fithrte PD Dr. med. Dr. péd. - aus, beim Kld-



ger bestehe immer noch eine ausgeprigte Aufmerksamkeitsstorung sowie eine faktische Lernbe-
hinderung. Bedingt durch Misserfolgserlebnisse in der Ausbildung (FSJ) hitten sich des Weiteren
erhebliche zusétzliche psychische Belastungen ergeben mit klinisch manifesten Versagenséngsten,
groBer Verunsicherung und depressive Tendenzen. Die Aufnahme einer Ausbildung im Metalibe-
reich im gestiitzten Umfeld sei unbedingt zu empfehlen; diese kénne allerdings nach jetzigem
Stand nur dann erfolgreich absolviert werden, wenn zugleich nicht auch das Wohnfeld des Kligers
gedndert werde. Dies wiirde thn zum jetzigen Zeitpunkt absolut itberfordern und das Risiko einer
erheblich ausgeprigten psychiatrischen Erkrankung, womdglich auch mit stationdrer Behand-
lungsbediirfiigkeit, nach sich zichen.

In der sozialpadagogischen Einschitzung zum Unterstiitzungsbedarf des Kligers fiir die Dauer der
bevorstehenden Reha-Ausbildung zum Metallfeinbearbeiter vom 23, August 2016 teilte die Dip-
Eom—Sozialpﬁdagogin- w.a. mit, das Leistungsvermogen des Kligers hinge erheblich von
Vertrautheit, Sicherheit und Anerkennung im Umfeld ab. Er kénne sich wesentlich besser kon-
zenfrieren, wenn er sich sicher und gut unterstiitzt fiihle und es gelinge ilun dann auch besser,
Erlerntes so abzuspeichern, dass er es wieder abrufen konne. Es sei wichtig, dass ihn mdglichst
kontinuierlich dieselben Personen forderten und unterstiitzten und kein hdufiger Wechsel statt-
finde. Daher werde eine Reha-Ausbildung in der- Metallwerkstatt der Bruderhausdiako-
nie im gewohnten und vertrauten Umfeld des Klidgers empfohlen; er solle méglichst auch bis zum
Ende der Ausbildung in der vertrauten Wohngruppe verbleiben und betreut werden. Die Chancen
des Kldgers auf eine erfolgreiche Ausbildung seien am grofiten, wenn er moglichst wenige Bezie-
hungsbriiche und rdumliche Verinderungen erlebe und die Bezugspersonen (Elternhaus, Wohn-
gruppe, Ausbildungsbetrieb) in regelméiBigem Austausch miteinander seien.

Am 8. September 2016 begann der Kliger eine Ausbildung zum Metallfacharbeiter bei der Bru-
derhausdiakenie. In einem bereits am 19. Juli 2016 gefithrten weiteren Hilfeplangesprich mit dem
Beigeladenen machte dieser deutlich, dass die bis zum 31. Januar 2017 gewihrte Jugendhilfeleis-
tung unter der Voraussetzung eines weiteren Besuches der Berufsvorbereitungs-Reha stehe und
mit Ende der Berufsvorbereitung und Beginn einer Ausbildung eine Leistungsgewsihrung durch
den Beigeladenen erneut gepriift werde. Ein von der gesetzlichen Vertreterin des Kldgers ange-
kiindigter neuer Antrag auf Eingliederungshilfe wurde nicht gestellt. Mit Schreiben vom 16. De-
zember 2016 stellte der Beigeladene klar, dass die Unterbringungskosten vom 3. Mai 2016 bis 31.
Januar 2017 tbernommen worden seien, weil der Kldger noch nicht als ausbildungsféhig einge-

stuft worden sei und eine Berufsvorbereitungs-Reha besucht habe.



Bereits am 25. Juli 2016 wurde im Hinblick auf den bevorstehenden Aushildungsbeginn eine Ein-
gliederungsvereinbarung mit der Beklagten abgeschlossen. Darin verpflichtete sich diese zur Ge-
wihrung ,finanzieller Leistungen wihrend der Ausbildung®. Eine Ubernahme der Unterbrin-
gungskosten wurde nicht ausdriicklich geregelt. Am 2. August 2016 beantragte die Betreuerin des
Kldgers (im Rahmen der Leistungen nach dem SGB XII) beim Beigeladenen die Kosteniiber-
nahme fiir das stationidre Wohnen in der Verselbstindigungsgruppe der _
Schule und wies auf die Befristung der Jugendhilfe bis 31. Januar 2017 und den Beginn der Aus-
bildung am 8. September 2016 hin.

Mit Schreiben vom 28. August 2016 bat die Betreuerin des Kldgers die Beklagte um Uberpriifung
der Eingliederungsvereinbarung. Diese solle auch die Unterbringungskosten beinhalten, weil eine
Unterbringung im Elternhaus nicht méglich sei, da die Betreuerin und Mutter an einer chronischen
Erkrankung leide.

Mit Bescheid vom 7. Oktober 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. Dezember
2016 lehnte die Beklagte die Ubernahme der Unterbringungskosten ab. Leistungen nach § 33 Abs.
7 Nr. 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX} kdimen nicht in Betracht, da das Erfordernis
einer Unterbringung in der betreffenden stationfiren Wohngruppe nicht ausbildungsbezogen sei,
sondern vielmehr den Kliger in seinem (nicht beruflichen) Alitag bzw., in seiner Teithabe am Le-
ben in der Gemeinschaft tordern solle. In dem Gespriich vom 25. Juli 2016 sei auch der Wunsch
des Kligers zur Sprache gekommen, wahrend der Ausbildung in der bisherigen Wohnform bleiben
zu konnen. Seine Betreuerin habe erklért, mit der Jugendhilfe bzw. mit der Eingliederungshilfe
des Beigeladenen im Gesprich zu sein mit dem Ziel, die bisherige Wohnform aufrechtzuerhalten
und eine entsprechende Finanzierung sei seitens des Beigeladenen weiterhin in Aussicht gestellt
worden.

Dagegen hat der Kldger am 22. Dezember 2016 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG) erho-
ben und zur Begriindung vorgebracht, die Beklagte habe sich mit der Eingliederungsvereinbarung
vom 25. Juli 2016 zur Erbringung finanzieller Leistungen wihrend seiner Ausbildung verpflichtet
und sei nach § 33 Abs. 7 SGB IX verpflichtet, auch die Kosten fiir seine Unterbringung in der
Auflenwohngruppe _ der _Schule zu ibernehmen. Aufgrund
der Art und Schwere seiner Behinderung sowie zur Sicherung des Erfolgs der Teilhabe am Ar-
beitsleben sei eine Unterbringung in der stationdren Wohngruppe erforderlich.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie fordere zwar die auBerbetriebliche Ausbildung des
Kldgers in der Bruderhaus-Diakonie als Leistung der beruflichen Teilhabe nach §§ 112 ff. SGB
OIiV.m. §§ 33 ff. SGB IX. Sie sei aber nicht leistungsverpflichtete Kostentréigerin fiir die bean-



tragten Unterbringungskosten. Diese seien seit 2014 durch die Jugendhilfe als zustéindigem Reha-
bilitationstrager fiir Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft nach § 35a SGB VIII
erbracht worden. Der Bedarf an Unterstiitzung beim Wohnen bestehe in jeder Lebenslage und sei
daher nicht ausbildungsbezogen. Es handle sich dabei um keine Leistung im Sinne von § 33 SGB

IX.

Wegen der Ubernahme der Unterbringungskosten hat der Kliger beim SG den Frlass einer einst-
weiligen Anordnung (S 2 SO 3557/16 ER) beantragt. Das SG hat den Beigeladenen mit Beschluss
vom 7. Februar 2017 im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, vorlaufig bis zum rechts-
kraftigen Abschluss des derzeit bei der Beigeladenen gefithiten Vorverfahrens einschliefilich eines
rechtskriiftigen Abschlusses eines sich etwaigen anschlielenden gerichtlichen Verfahrens, léngs-
tens jedoch bis 31. August 2017, die Kosten fiir die Unterbringung des Antragstellers ab 1. Februar
2017 in der AuBenwohngruppe]||| N << I o cnhilfe zu iiberneh-
men. Mit Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vorn 11. April 2017 (L. 2 50
992/17) istdie im dortigen Verfahren beigeladene Beklagte im Wege der einstweiligen Anordnung
vorldufig zur Ubernahme der Kosten fiir die Unterbringung des Kldgers ab 1. Februar 2017 bis
ldngstens 31. August 2017 verpflichtet worden. Das LSG hat zur Begriindung ausgefithrt, die Be-
klagte sei nach aufen der allein zustindige Reha-Tréger und deshalb auch fiir die Kosten der Un-
terbringung in der Auflenwohngruppe _ der_JugendhiIfe Zu-
stindig.

Mit Beschluss des SG vom 29. August 2017 (S 12 AL 1974/17 ER) ist die Beklagte im Wege der
einstweiligen Anordnung vorlsufig zur Ubernahme der Kosten fiir die Unterbringung des Kl&gers

ab 1. September 2017 bis 28. Februar 2018 verpflichtet worden.

Mit Urteil vom 25. September 2017 - der Beklagten zugestellt am 6. Dezember 2017 - hat das SG
den Bescheid der Beklagten vom 7. Oktober 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20. Dezember 2016 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Kosten fiir die Unterbringung des
Klidgers in der Auﬁenwohngruppe_ der _Schule fiir die Dauer
der Ausbildung ab 8. September 2016 zu tibernchmen. Zur Begriindung hat das SG ausgefiihrt, es
bestehe aufgrund der drzilicherseits bescheinigten Behinderungen des Kligers unstreitig ein For-
derbedarf durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsieben, den die Beklagte auch anerkannt habe.
Dem Kldger seien besondere Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 117 Abs. 1 8.1

SGB I zu gewihren, da die wegen Art und Schwere der Behinderung erforderlichen Leistungen



im Rahmen der allgemeinen Leistungen zur aktiven Arbeitsforderung nicht oder nicht im erfor-
derlichen Umfang vorgesehen seien. Ein Leistungsanspruch auf Ubernahme der erforderlichen
Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung in der AuBenwohngruppe_ der_
B <o lc ergebe sich aus § 127 Abs. 1 S. 1 SGB IITi.V.m. § 33 Abs. 7Nr. 1 SGB IX,
da fiir die Ausfiihrung der Leistung eine Unterbringung auBerhalb des eigenen oder des elterlichen
Haushalts wegen Art und Schwere der Behinderung und zur Sicherung des Erfolgs der Teilhabe
notwendig sei. Die Beklagte sei fiir die begehrte Ubernahme der Unterbringungskosten des Kla-
gers wihrend dessen Ausbildung als Leistung zur Teilhabe auch zustindig, weil sie — wie bereits
das LSG im Beschluss vom 11. April 2017 (L. 2 SO 992/17 ER-B) ausgefiihrt habe, als erstange-
gangener Reha-Triger mit dem Reha-Antrag des Klagers auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeits-
leben befasst gewesen sei, weil zu den beantragten Leistungen auch die erforderlichen Kosten fiir

Unterkunft und Verpflegung gemdB § 33 Abs. 7 Nr. 1 SGB IX gehort hitien.

Dagegen hat die Beklagte am 22. Dezember 2017 Berufung beim Landessozialgericht Baden-
Wiirttemberg (1.SG) eingelegt. Die nach § 33 SGB IX von ihr zu tibernehmenden Kosten miissten
unmittelbar im Zusammenhang mit der Ausfithrung der Teilhabeleistung am Arbeitsieben entste-
hen. Dementsprechend konnten Kosten — wie Unterbringungs- und Verpflegungskosten — iiber-
nommen werden, wenn diese beispielsweise durch eine berufliche Bildungsmalinahme als Teitha-
beleistung verursacht worden seien. Hiervon seien Leistungen abzugrenzen, die nicht wegen der
Teilhabe am Arbeitsleben entstanden seien, sondern deren Notwendigkeit bereits vor dem Eintritt
der Leistungsverpflichtung der Beklagten vorgelegen habe. Ebenso seien Leistungen nicht zu er-
bringen, die nicht durch die eigentliche BildungsmaBnahme ausgeldst seien. Der Kldger befinde
sich bereits seit 2014 in einer von der Beigeladenen geforderten vollstationiiren, heilpidagogisch
begriindeten Unterbringung in der_Schule. Die auswirtige Unterbringung
sei schon vor der Feststellung des Férderbedarfs an Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben er-
folgt und deshalb nicht von der Teilnahme an der vom Kldger besuchten Ausbildung ausgeltst
worden und bestehe unabhiingig von der Teilnahme an der Ausbildung. Zudem beruhe die aus-
wirtige Unterbringung auch nicht urséichlich auf den behinderungsbedingten Beeintrachtigungen
des Kldgers, sondern auf der familidren Situation. Seine Mutter habe am 28. August 2016 mitge-
teilt, dass eine Riickkehr ins Elternhaus nicht méglich sei, da sie an einer chronischen Erkrankung
leide. Dies auszugleichen falle nicht in den Zustindigkeitsbereich der Beklagten. Sie set auch nicht
als erstangegangener Triger nach § 14 SGB IX zur umfassenden Leistungserbringung verpflichtet.
Der Forderungsbedarf habe schon vor Beginn der Ausbildung aufgrund von Umstinden bestan-

den, die sich durch die Ausbildungsaufnahme nicht geindert hiitten. Der Beigeladene habe mit



Schreiben vom 23. August 2016 ausdriicklich erklért, dass keine Weiterleitung nach § 14 SGB IX
erfolge und sei daher der nach § 14 SGB IX zustindige Leistungstriger. Ein Zustdndigkeitswech-
sel habe sich nicht ergeben, so dass dessen Zustindigkeit fortbestehe. Nachdem die Beklagte die
Ausbildungskosten im engeren Sinne iibernchme, verbleibe die Zustindigkeit des Beigeladenen
jedenfalls hinsichtlich der Kosten der auswirtigen Unterbringung. Dies habe die Beklagte auch
mit Schreiben vom 7. Oktober 2016 gegeniiber dem Beigeladenen zum Ausdruck gebracht. Zudem
kdnne eine Leistungspilicht der Beklagten nur dann erwogen werden, wenn die Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben die ,,Hauptleistung® darstellten und es sich bei dariiber hinaus zu erbrin-
genden Leistungen um , Annexleistungen” handele, die die Hauptleistung unterstiitzten. Hierzu
hat sich die Beklagte auf das Urteil des LSG vom 24. April 2015 — L. 8 AL 2430/12 bezogen. Im
vorliegenden Fall habe sich die Notwendigkeit zur auswirtigen Unterbringung nicht im Zusam-
menhang mit der beruflichen Integration des Kl#igers ergeben, weil sie schon unabhingig hiervon
seit ldngerer Zeit zuvor bestanden habe. Dies werde auch durch die Stellungnahme des Dr., -
voin 30. Juni 2016 bestiitigt. Danach habe die auswirtige betreute Unterbringung des Kligers
tiberhaupt die Voraussetzung dargestellt, eine Ausbildung zu absolvieren, da ansonsten die Gefahr
einer Uberforderung bestehe. Dementsprechend habe Dr.-auch ein schrittweises Vorgehen
mit Verbleib im gewohnten Lebens- und Wohnraum angeregt. Auch die Stellungnahme der Dip-
Iom-SOzia]péidagogin- gehe in diese Richtung, wonach méglichst wenige Beziechungsbrii-
che und rdumliche Verinderungen fiir einen erfolgreichen Ausbildungsverlauf gegeben sein soll-
ten. In der Gesamtschau bedeute dies, dass die Leistungen zor Teilhabe am Arbeitsleben nicht die
~Hauptleistung™ seten, sondern diese zu dem bereits vor Ausbildungsbeginn bestehenden Unter-
stiitzungsbedarf allenfalls hinzuk#imen. Aufgrund des festgestellten Hilfebedarfs des Kldgers seien
vielmehr die Leistungen zur Teilhabe am Leben der Gemeinschaft , Hauptleistung®™. Dieser Hilfe-
bedarf bestehe in jeder Lebenslage und sei kein ,,Annexbedarf” bei einer Teilnahme an einer Mal3-

nahme der beruflichen Teilhabe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 25. September 2017 aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er hat im Wesentlichen auf die Ausfithrungen im angefochtenen Urteil des SG verwiesen.



Der Beigeladene beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Er hélt die Entscheidung des SG und des LSG im Verfahren L 2 SO 992/17 ER-B fiir zutreffend.

Die Berichierstatterin hat den Sachverhalt am 22. Januar 2019 mit den Beteiligten erdrtert. Wegen

der Einzelheiten wird auf das Protokoll verwiesen.
Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung zugestimmt.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungs-

akten der Beklagten sowie die Prozessakten beider Instanzen Bezug genommen.
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Entscheidungsegriinde

Die Berufung der Beklagten, tiber die der Senat mit Einverstindnis der Beteiligten geméf §§ 153
Abs. 1,124 Abs. 2 SGG entscheidet, ist gemif} §§ 143, 144, 151 SGG zulissig, aber unbegriindet.

Das 8G hat die Beklagte mit dem angefochtenen Urteil vom 25. September 2017 zu Recht unter
Aufthebung des Bescheids vom 7. Oktober 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20. Dezember 2016 verurteilt, die Kosten fiir die Unterbringung des Klédgers in der AuBenwohn-

gruppe_ del'_Schule fur die Dauer der Ausbildung ab 8. Sep-

tember 2016 zu bernchmen.

Der Kléger hat gegeniiber der Beklagten als zustdndigem erstangegangenen Rehabilitationstriger
einen Anspruch auf Kosteniibernahme fiir die Unterbringung in der Aufienwohngruppe |||l

-der _ugendhﬂfe fiir die Dauer seiner zum 8. September 2016 avfge-

nommenen Berufsaushildung.

Die Zustindigkeit des erstangegangenen Rehabilitationstrigers folgt unabhiingig von der materi-
ell-rechtlichen Zustindigkeit aus § 14 SGB IX. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX stelit der Reha-
bilitationstriger, sofern Leistungen zur Teilhabe beantragt werden, innerhalb von zwei Wochen
nach Eingang des Antrags bei ihm fest, ob er nach dem fiir ihn geltenden Leistungsgesetz fiir die
Leistung zustiindig ist. Stellt er bei der Priifung fest, dass er fiir die Leistung nicht zustindig ist,
leitet er den Antrag unverziiglich dem nach seiner Auffassung zustindigen Rehabilitationstriger
zu (§ 14 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Wird der Antrag nicht weitergeleitet, steflt der Rehabilitations-
triger den Rehabilitationsbedarf unverziiglich fest (§ 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IX). Nach § 14 Abs.
2 Satz 1 SG IX verliert der materiell-rechtlich (eigentlich) zustdndige Rehabilitationstriger (§ 6
SGB IX) im Auflenverhéltnis zum Versicherten oder Leistungsempfinger seine Zustandigkeit fiir
eine Teilhabeleistung, sobald der zuerst angegangene Rehabilitationstriger eine nach § 14 Abs. 1
SGB IX fristgerechte Zustindigkeitsklarung versiumt hat und demzufolge die Zustindigkeit nach
allen in Betracht kommenden rehabilitationsrechtlichen Rechtsgrundlagen auf ihn itbergegangen
ist (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 a.a.0.}. Sinn dieser Regelung ist es, zwischen den betroffe-
nen behinderten Menschen und Rehabilitationstriigern schnell und daverhaft die Zusténdigkeit zu
kldren und so Nachteilen des gegliederten Systems entgegenzuwirken; diese Zustindigkeit ist aus-
schiieflicher Natur (BSG, Urleil vom 24. Januvar 2013 a.a.0.). Ersiangegangener Rehabilitations-

triger i.S. von § 14 SGB IX ist derjenige Trager, der von dem Versicherten bzw. Leistungsbezieher
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erstmals mit dem zu beurteilenden Antrag auf Bewilligung einer Leistung zur Teilhabe befasst
worden ist. Diese Befassungswirkung f&ilt nach der Rechtsprechung des BSG grundsitzlich auch
nach einer verbindlichen abschlieenden Entscheidung des erstangegangenen Trigers nicht weg,
Vielmehr behilt der erstmals befasste Rehabilitationstriiger seine Zustindigkeit nach § 14 Abs. 2
Satz 1 SGB X im Aullenverhaltnis zum Antragsteller regelmébBig auch dann weiter bei, wenn er,
ohne den Antrag an den aus seiner Sicht zustindigen Rehabilitationstriger weitergeleitet zu haben,
das Verwaltungsverfahren durch Erlass eines Verwaltungsakts abschlieft (vgl. § 8 SGB X), selbst
wenn dieser bindend wird. Er bleibt deshalb auch fiir ein mogliches Verfahren nach § 44 SGB X
zustandig, selbst wenn die Rechtswidrigkeit im Sinne dieser Vorschrift dann nur darin liegt, dass
er die aullerhalb seiner "eigentlichen” Zustindigkeit liegenden, nach dem Vorstehenden einschid-
gigen Rechtsgrundlagen nicht beachtet hat (BSGE 93, 283 = SozR 4-3250 § 14 Nr. 1, Rn. 10;
BSGE 101, 207 = SozR 4-3250 § 14 Nr. 7, Rn. 31; BSGE 102, 90 = SozR 4-2500 § 33 Nr. 21, Rn.
24). Nach diesen Grundsétzen ist im vorliegenden Fall die Beklagte als erstangegangener Rehabi-
litationstréiger (beziiglich der Leistungen zur Teilthabe am Arbeitsleben) auch fiir die Ubernahme
von Unterkunftskosten 1.S. des § 14 SGB IX anzusehen und damit im Auflenverhiltnis ausschlief3-

lich zustindig geworden.

Der Kléger hat sich mit seinem Begehren auf Gew#hrung von Leistungen zur Teilhabe am Ar-
beitsleben bereits im Januar 2016 an die Beklagte gewandt und daraufhin wurde von der Beklagten
zundchst Ausbildungsgeld fir eine berufsvorbereitende BildungsmaBnahme (BvB-Reha) ab 11.
Januar 2016 gewihrt. Wegen des bevorstehenden Ausbildungsbeginns im September 2016 hat der
Kldger — wie sich aus dem Schreiben der Beklagten vom 7. Oktober 2016 ergibt, in dem Bezug
genommen wird auf ein Beratungsgespriach am 25, Juli 2016 — einen Antrag auf Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben gestellt. Daraufhin hat sich die Beklagte - mit der Eingliederungsver-
einbarung vom 25. Juli 2016 — w.a. zur Gewshrung ,finanzieller Leistungen wihrend der Ausbil-
dung® verpflichtet, wobei eine Regelung zur Ubernahme der Unterbringungskosten nicht aus-
driicklich getroffen wurde. Hierzu hat bereits das .SG im Beschluss vom 11. April 2017 (1. 2 SO
992/17 ER-B), dem sich der Senat anschlieft, ausgefiihrt, dass zu den beantragten Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben auch die erforderlichen Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung geméB
§ 33 Abs. 7Nr. 1 SGB IX (jetzt § 49 Abs. 7 Nr. 1 SGB 1X) gehirt haben und die Beklagte deshalb
beziiglich der Unterbringungskosten erstangegangener Rehabilitationstriiger ist.

Daran 8ndert auch der Vortrag der Beklagten nichts, dass der Forderungsbedart schon vor Beginn
der Ausbildungsaufnahme aufgrund von Umstdnden bestanden habe, die sich durch die Ausbil-

dungsaufnahme nicht ge&indert hétten und der Beigeladene mit Schreiben vom 23, August 2016
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ausdriicklich erkldrt habe, dass keine Weiterleitung nach § 14 SGB IX erfolge und er daher der
nach § 14 SGB IX zustindige Leistungstriger sei. Denn unabhingig davon, welche Griinde vor
Ausbildungsaufnahme fiir die Ubernahme von Unterbringungskosten vorlagen und welcher Leis-
tungstrdger hierflir zustindig war, gehort zu den vom Kldger gegenitber der Belklagten beantragten
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gemiB § 33 Abs. 7 Nr. 1 (bzw. jetzt § 49 Abs. 7 Nr. 1
SGB IX) ausdriicklich auch u.a. die Ubernahme der erforderlichen Kosten firr Unterkunft und
Verpflegung, wenn fiir die Ausfithrung einer Leistung cine Unterbringung auBlerhalb des eigenen
oder des elterlichen Haushalts wegen Art oder Schwere der Behinderung oder zur Sicherung des
Erfolges der Teilhabe am Arbeitsleben erforderlich ist. Daher wire im Rahmen des vom Kléger
gestellten Antrags auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben im Zusammenhang mit der Aus-
bildungsaufnahme, die Anlass fiir den Abschluss der Eingliederungsvereinbarung vom 25. Juli
2016 war, mit der die Beklagte dem Kliger v.a. finanzielle Unterstiitzung fir die Ausbildung zu-
gesagt hat, auch liber die Unterbringungskosten zu entscheiden gewesen. Denn eine Weiterleitung
des vom Kliger gestellten Antrags auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben im Zusammen-
hang mit der Ausbildungsaufnahme innerhalb von zwei Wochen ab dessen Eingang ist durch die
Beklagte nicht erfolgt. Aufgrund der bereits begriindeten Zustdndigkeit der Beklagten gemif} § 14
SGB IX war somit unschédlich, dass der Beigeladene den Antrag des Kldgers vom 2. August 2016
nicht innerhalb von zwei Wochen weitergeleitet hat. Er hat im Schreiben vom 23. August 2016
viehmehr zu Recht darauf hingewiesen, dass die Zuleitung des Antrags an die Beklagte nicht ge-
mifl § 14 SGB IX, sondern aufgrund der ,.Befassungswirkung™ erfolge.

Demnach oblag es der Beklagten, unverziiglich den Rehabilitationsbedarf des Kldgers festzustel-
len (§ 14 Abs. 2 5. 1 SGB IX). Diese Zustdandigkeit der Beklagten ist ausschliefllicher Natur; denn
die Zustéindigkeit des erstangegangenen Rehabilitationstrdgers nach § 14 Abs. 2 8. 1 SGB IX
schliefit im AuBenverhiltnis zom Versicherten die Zustindigkeiten aller anderen Tréger aus (BSG,
Urteil vom 24, Januar 2013, a.a.0. unter Hinweis auf st. Rspr.}. Im Verhiltnis zwischen dem erst-
angegangenen Triger und dem Leistungsberechtigten ist also der Anspruch anhand aller Rechts-
grundlagen zu priifen, die tUberhaupt in der konkreten Bedarfssituation fiir Rehabilitationstréiger
vorgesehen sind. Dartiber hinaus verlieren alle anderen Triger innerhalb des durch den Leistungs-
antrag ausgeltsten Verwaltungsverfahrens ihre Zustindigkeit fiir die Gewdhrung von Rehabilita-
tionsleistungen, was wiederum zur Folge hat, dass eventuell ergangene Bescheide wegen sachli-

cher Unzustindigkeit aufzuheben sind (BSG, Urteil vom 20, Oktober 2009 - B 5 R 5/07 R - Juris).
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Der Klager hat auch materiell-rechtlich einen Anspruch gegeniiber der Beklagten auf Kostentiber-
nahme fiir die Unterbringung in der Aulenwohngruppe _der_
Jugendhilfe fir die Dauer seiner Berufsausbildung.

Das 8G hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend ausgefiihirt, dass
aufgrund der #rztlicherseits bescheinigten Behinderungen des Kligers ein Férderbedarf durch
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben besteht, den die Beklagte auch anerkannt hat und dem
Klager besondere Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 117 Abs. 1 8.1 SGB 111 zu
gewdhren sind, da dic wegen Art und Schwere der Behinderung erforderlichen Leistungen im
Rahmen der allgemeinen Leistungen zur aktiven Arbeitsforderung nicht oder nicht im erforderli-
chen Umfang vorgesehen sind und sich ein Leistungsanspruch auf Ubernahme der erforderlichen
Kosten fur Unterkunit und Verpflegung in der Auenwohngruppe _der _
B schuic aus § 127 Abs. 1S. 1 SGB HTi.V.m. § 33 Abs. 7 Nr. 1 SGB IX (seit 1. Januar
2018 § 49 Abs. 7 Nr. 1 SGB IX) ergibt, da fiir die Ausfithrung der Leistung eine Unterbringung
auBerhalb des eigenen oder des elterlichen Haushalts wegen Art und Schwere der Behinderung
und zur Sicherung des Erfolgs der Teithabe notwendig sind. Dem schlieft sich der Senat unter
Beriicksichtigung des Vorbringens der Beklagten in vollem Umfang an, sieht insoweit von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung gemilB § 153 Abs. 2

SGG aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurtick.

Ergiinzend weist der Senat darauf hin, dass die vorherige Leistungsgewithrung durch den Beigela-
denen im Rahmen der Jugendhilfe den ¢.g. Anspruch gegeniiber der Beklagten nicht ausschliefit.
Denn bei den im Streit stehenden Unterkunftskosten handelt es sich um Annexleistungen zu den
gewiihrten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (Luik in: jurisPK-SGB IX, 2. Aufl. 2015, §
33 SGB IX Rn. 177), fiir die derjenige Rehabilitationstriiger — hier die Beklagte - zustandig ist, der
auch fiir die "Hauptleistung” Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben zustdndig ist. Diese Annex-
Leistungen stehen Im unmittelbaren Zusammenhang mit der beruflichen Rehabilitationsleistung
als Hauptleistung; es handelt sich nicht um eigenstindig zu gewihrende Sozialleistungen (BSG
13.09.2011 - B I KR 25/10 R — BSGE 109, 122-133 = SozR 4-2500 § 42 Nr. 1 = SozR 4-2600 §
15 Nr. 4 = SozR 4-3230 § 26 Nr. 2 =juris; Masuch in Luthe, Rehabilitationsrecht 2009, Kapitel F
Rn, 43; Luik in jurisPK-SGB IX, § 33 Rn. 133). Dies entspricht auch der vom Gesetzgeber ange-
nommenen umfassenden Zustéindigkeit des leistenden Rehabilitationstrigers (vgl. oben zu § 14

SGB IX). Vorliegend war die auswirtige Unterbringung im gewohnten Wohnumfeld in der Au-

Benwohngruppe || Gz << _Jugendhilfe nach #rztlicher Feststel-
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lung des Dr. - und sozialpidagogischer Einschdtzung der Diplom-Sozialpidagogin -
- fiir den Erfolg der Berufsansbildung erforderlich. Es kann deshalb dahinstehen, ob cine wei-

tere auswirtige Unterbringung auch unabhiingig hiervon aus anderen Griinden notwendig gewesen
wiire, weil jedenfalls die Voraussetzungen fiir einen Anspruch gegeniiber der Beklagten gemih §§

127 Abs. 1 8.1 SGB HIi.V.m. § 33 Abs. 7 Nr. I SGB IX (seit 1. Januar 2018 § 49 Abs. 7 Nr. 1

SGB IX erfillt sind. Die Gewdhrung der besonderen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
steht nicht im Ermessen der Beklagten (§ 3 Abs. 3 Nr. 8 SGB 1I1).

Eine fortdauernde Leistungspflicht des Beigeladenen, der zuvor die Unterkunftskosten im Rahmen
der Jugendhilfe (§§ 41, 35a SGB XIID) erbracht hat, welche der o.g. Leistungsverpflichtung der
Beklagten vorgeht, besteht nicht. Denn die Leistungen im Rahmen der Jugendhilfe sind gemal §

10 Abs. 1 SGB VIII nachrangig gegeniiber Verpflichtungen anderer Sozialleistungstriger. Auch
soweit nach Vollendung des 21. Lebensjahres des Kligers die Ubernahme der Unterkunfiskosten

im Rahmen der Eingliederungsleistungen nach §§ 53, 54 SGB XII in Betracht kdime, wiren diese
Leistungen geméh § 2 Abs. 2 SGB XII nachrangig. Andere Rechisgrundlagen, die Vorrang vor
dem Anspruch gemdf §§ 127 Abs. 1 8.1 SGB I 1.V.m. § 33 Abs. 7 Nr. 1 SGB IX (seit 1. Januar
2018 § 49 Abs. 7 Nr. 1 5GB IX) haben kénnten, sind nicht ersichtlich.

Aus diesen Griinden war die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Senat hat im Rahmen des ithm eingeréumten
Ermessens berlicksichtigt, dass die Beklagte mit der Rechtsverfolgung in beiden Rechtsziigen un-

terlegen ist.

Grinde fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung und Erliduterungen
zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtriiglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revi-
sion durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmichtig-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bun-
dessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem.
§ 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingun-
gen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische Behordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung. Informatio-
nen hierzu kénnen tiber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen
werder.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwilte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatiich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaa-

tes der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den Euro-

piischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen,
selbststindige Vereinigungen von Arbeitnehmem mit sozial- oder berufspolitischer Zweck-
setzung flir ihre Mitglieder,

4. berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbinde fiir ilwe Mitglieder oder fiir andere Verbinde oder Zusammenschliisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemifle Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertre-
tung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfiinger nach dem sozialen Entschidi-
gungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksich-
tigung von Art und Umfang ihrer Titigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewéahr fiir
eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder,

L2
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7. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliefllich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder an-
derer Verbinde oder Zusammenschiiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie-
der entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der
Bevollméchtigten hafiet.

Die Organisationen zu den Nm. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Befihigung zum Richteramt
handeln.

Behsrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von thnen zur Erfiil-
lung ihrer difentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pllegeversiche-
rungsunternehmen konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt oder
durch Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Beh&rden oder juristischer Personen
des &ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfillhung ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maflgabe der Nrn. 1 bis
7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollmichtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.
In der Begriindung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann.

Als Verfahrensmangel! kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gertigt werden, soweit das Landes-
sozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

IL. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fir das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Pro-
zesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miindlich vor dessen Geschéftsstelle zu
Protokoll zu erkliren.

Dem Antrag sind eine Erkldrang des Beteiligten tiber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse (Familienverhiltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklirung vorgeschriebene Vordruck
zu benutzen, Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhiltlich. Er kann auch {iber das
Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt
werden.



-17 -

Fin Antrag per E-Mail ist nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird
aut www.ejustice-bw.de beschricben.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollmichtigten eingelegt ist,
miissen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklérung tiber die personli-
chen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fur die Einlegung
der Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen

Rechtsanwalt zu withlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewihlt.

Auerhammer ' GroB Schneeweis

I11. Ergénzende Hinweise
Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsiitzen sollen Abschriften fiir die tbrigen Be-
teiligten beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariitber hinaus um zwei weitere Ab-

schriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Die Ubereinstimmung des Abdrucks

2019

Gerichtshauptsekretdrin

als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle






