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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Nameti.des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
gegen
Landkreis Ko%énz,, g
vertreten durcit tten’Landrat,
Benediktinerplatz 1, 78467 Konstanz, Az: 1212/02
- Beklagter -

wegen
Jugendhilfe (Bewilligung von Tagespflege gem. § 23 SGB VI

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 7. Kammer - durch den Richter am Verwaltungs-
gericht Wiestler ohne miindliche Verhandlung ‘

am 08. Dezember 2008

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen,
Der Kidger tragt die Kosten des Verfahrens.



-
Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung hauslicher Ersparnis und die Verpflichtung

zur Erstattung von Tagespflegegeld.

Er ist der Vater von zwei am 11.04.2002 B bzw. 28.06.2003 | ~ gebore-
nen Kindern. Flr diese wurde auf seinen Antrag vom Landratsamt Konstanz mit Bescheid
vom 11.07.2006 ab dem 02.06.2005 Tagespflegegeld gem. § 23 SGB VIII bewilligt. Die
Hilfe wurde bis zum 31.05.2006 befristet. Weiter wurde in dem Bescheid ausgefihrt: Eine
Weiterbewilligung kénne frihestens ab dem Tag des Eingangs des Weiterbewilligungsan-
trags beim Landratsamt Konstanz erfolgen. Die Uberpriifung der Einkommeitiiusmss
des Klagers habe ergeben, dass ihm aus seinem Einkommen mmm‘rﬁ&t’ké@'
zu der Tagespflege zugemutet werden kénne. Das bewilligte Pflegegeld werde direkt an

die Pflegefamilie tiberwiesen.
Am 11.07.2006 sprach der Klager beim Kreisjugendamt wegen der Weiterbewilligung vor.

Mit zwei Bescheiden vom 14.09.2006 , Tund 18.08.2006 ( _  § bewilligte
das Landratsamt Konstanz fiir jedes der beiden Kinder Tagespflegegeld in Hohe von 439, -
- EUR flir den Zeitraum 01.06.2006 bis 31.05.2007. In den Bescheiden wurde erstmals
jeweils eine hausliche Ersparnis von 62,50 EUR festgesetzt und ausgefiihrt, dieser Betrag
sei unmittelbar vom Klager an die Tagespflegeperson zu entrichten. Weiter wurde in dem
Bescheid unter der Uberschrift "Wichtiger Hinweis!" ausgefuhrt: Mit Bescheid vom
11.07.2005 sei die Tagespflege bis 31.05.2006 befristet worden. Wie aus diesem Be-
scheid enthommen werden kénne, sei der Folgeantrag rechtzeitig vor Ablauf des Bewilli-
gungszeitraums zu stellen. Der Kldger habe am 11.07.2006 personlich im Landratsamt
Konstanz vorgesprochen. Nach den Richtlinien zu § 80 SGB VIl sei daher erst ab
01.07.20086 eine tatsachliche Weiterbewilligung méglich. Jedoch werde auf Grund des
Einzelfalles die Tagespflege bereits ab 01.06.2006 und somit ohne Unterbrechung bewil-
ligt. Der Klager sei jedoch verpflichtet, den Monat 06/06 dem Kreisjugendamt Konstanz zu
erstatten. Es werde gebeten, den Betrag von 376,50 FUR umgehend auf das angegebene

Konto zu Uberweisen.
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Mit zwei Bescheiden vom 20.09.2006 anderte das Landratsamt Konstanz die Bescheide
dahingehend ab, dass der Betrag von 62,50 EUR (= hausliche Ersparnis) unmittelbar an

das Kreisjugendamt Konstanz zu entrichten sei.

Am 25.09.2006 erhob der Kldger gegen diese Bescheide Widerspruch und fithrte zur Be-
grindung aus: Vorher habe er 2.448,-- EUR Bruttogehalt gehabt und nichts bezahlen miis-
sen, jetzt habe er lediglich noch 1.400,-- EUR brutto, solle aber 62,50 EUR bezahlen,
Wenn er die Ausgaben von den Einnahmen abziehe, habe er zum Leben mit den Kindern
noch ca. 770,95 EUR. Dabei habe er nur die Fixkosten benannt, es gebe aber noch diver-
se Versicherungen und Steuern fir das Auto zu zahlen. Er wende sich auch dagegen,
dass er wegen zu spater Einreichung des Antrags die Kosten fiir den Monat Juni 2006
selbst tragen solle.. ..
Mit Widerspruchsbescheid vom 27.11.2006 wies das Landratsamt Konstanz den Wider-
spruch:-zuruék. Zur Begrtindung-wurde. ausgefiihrt: § 90 Abs. 3 SGB VIl i. V. m. den Emp-
fehlungen zur Kostenbeteiligu.ng in der Kinder--und =Jugendhilfe Baden-Wirttemberg rege-
le die angemessene Beteiligung des jeweiligen Antragstellers an den Kosten der Tages-
pflege. § 90 Abs. 4 SGB VIII verweise zur Berechnung auf die Vorschriften des SGB XII.
Die Berechnung habe ergeben, dass ein Kostenbeitrag vom Kléger nicht erhoben werden
kénne. § 90 Abs. 4 SGB VIII i.V.m. § 88 SGB XII i.V.m. der Sozialhilferichtlinic 82.16 sehe
den Einsatz der "hauslichen Ersparnis" vor. Dadurch, dass seine Kinder bei der Tages-
pflegestelle Mahlzeiten einndhmen, habe er eine Ersparnis von Aufwendungen fir Ver-
pflegung. Berechnet werde die hausliche Ersparnis wie folgt: Erndhrung (= volle Verkdsti-
gung) einheitlich 38 Prozent, davon Frihstiick 1/5, Mittag- und Abendessen je 2/5, das
seien bei einem Regelsatz von 207,-- EUR bezogen auf 24 Betreuungstage pro Kind ab-
gerundet 62,50 EUR. Hinsichtlich des Beginns des 2. Bewilligungszeitraums wurde ausge-
fuhrt: § 90 Abs. 3 SGB VIIl sehe eine Antragspflicht fir Leistungen der Tagespflege vor.
Auf Grund der Empfehlungen zur Kostenbeteiligung in der Kinder- und Jugendhilfe Baden-
Wirttemberg erfolge die Kostentibernahme sogar rlickwirkend ab dem Ersten des Monats,
in dem der Antrag der Behérde zugegangen sei. Daher seien die Leistungen hier ab dem
01.07.2006 Ubernommen worden. Da die Tagespflegeperson bereits den Juni geleistet
gehabt habe, seien die Gelder vorgestreckt worden, eine Kosteniibernahme fiir den Juni

sei aber nicht moglich.
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Der Klager hat am 22.12.2006 Klage erhoben, zu deren Begriindung er ausfihrt, das
Landratsamt habe bei der Festsetzung der hauslichen Ersparnis zumindest (ibersehen,
dass diese als Einkommen i. S. des § 82 SGB XlI zu beriicksichtigen sei. Damit betrage
das zu beriicksichtigende Einkommen 1.428,87 EUR: auch dieses Einkommen liege im-
mer noch unter der Einkommensgrenze von 1.628,75 EUR. Eine Kostenbeteiligung kom-
me von daher nicht in Betracht. Dartiber hinaus sei nicht bertcksichtigt worden, dass das
zu bertcksichtigende Einkommen unter der Schongrenze liege. Diese sej fir den vorheri-
gen Bewilligungszeitraum berechnet worden. Es habe sich nur hinsichtlich der Unter-
kunftskosten eine Anderung ergeben. Somit liege die Schongrenze bei 1.433,95 EUR. Das
zu berlicksichtigende Einkommen von 1.303,87 EUR liege um 130,08 EUR unter dieser
Schongrenze. Auch unter diesem Gesichtspunkt sei die Ubernahme der hauslichen Er-
sparnis in Héhe von insgesamt 125,-- EUR abzulehnen. Die Entscheidung hinsichtlich des
Beginns des zweiten Bewilligungszeitraums sei fehlerhaft, der Beklagte habe sein Ermes-
sen fehlerhaft ausgelibt. Es sei zwar richtig, dass § 90 Abs. 3 SGB VI eine Antragspflicht
flr die Leistungen der Tagespflege vorsehe. Das SGB VIII sehe an dieser Stelle jedoch
nicht vor, dass die Leistungen nicht auch riickwirkend bewilligt werden kénnten. Die Emp-
fehlungen zur Kostenbeteiligung in der Kinder- und Jugendhilfe Baden-Wiirttemberg seien
diesheziglich nicht bindend. Da der Beklagte davon ausgehe, die Ubernahme der Kosten
fur den Juni sei nicht méglich, sei davon auszugehen, dass er das ihm zustehende Er-
messen nicht ausgelibt habe. In Anbetracht der duRerst schwierigen Situation des Klagers
und der Tatsache, dass es hier nur um einen Monat riickwirkende Leistungen gehe, sollte
die Entscheidung des Beklagten auch zu Gunsten einer Ubernahme der streitigen Kosten
fallen. Mit Schriftsatz vom 06.08.2007 wurde erganzend vorgetragen: Bei der Berechnung
der Schongrenze habe der Klager den Unterhaltsvorschuss und das Kindergeld nicht be-
riicksichtigt. Diese Betrége seien namlich schon bei der Berechnung des Einkommens
nach § 82 SGB Xl berticksichtigt worden. Der Beklagte kénne nicht diese Leistungen vom
Bedarf abziehen und gleichzeitig als Einkommen anrechnen. In jedem Fall sei das berei-
higte Einkommen geringer als der Bedarf nach SGB |I.

Der Klager beantragt sachdienlich,

die Bescheide des Landratsamts Konstanz vom 14.09.2006, 18.09.2006 und
20.09.2006 sowie dessen Widerspruchsbescheid vom 27.11.2006 aufzuheben, so-
weit darin eine hausliche Ersparnis festgesetzt und die Bewilligung von Tagespflege-
geld flr Juni 2006 abgelehnt wird und den Beklagten zu verpflichten, Tagespflege-
geld auch fiir Juni 2006 zu bewilligen.



Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Zur Begriindung fuhrt er aus: Es sei nie bestritten worden, dass der Kldger mit seinem
Einkommen nicht tiber der Einkommensgrenze des § 85 SGB Xl liege. Es sei bei den Be-
rechnungen, aus denen sich die Forderungen ergében, um den Einsatz von Einkommen
unter der Einkommensgrenze, somit um die ersparten Aufwendungen durch die auswarti-
ge Unterbringung der Kinder gegangen. Hierauf habe § 88 SGB Xl in der bis zum
31.12.2006 geltenden Fassung durch den Terminus der "hauslichen Ersparnis" verwiesen.
Die Berechnungen in den Verwaltungsakten wiesen auch nur die ersparten Aufwendungen
fur die Mahlzeiten aus, die zusammen jeweils firr ein Kind 62,50 EUR ergében. Durch die
Herausgabe dieses Betrages kénne der Klager nicht sozialhilfebedirftiy werden, sonst
ware er es bereits vor auswartiger Unterbringung der Kinder gewesen. Diese Verfahrens-
weise sei auch fir die Zeit ab 01.01.2007 die richtige, da insoweit § 88 Abs. 1 Nr. 3 SGB
Xl nach zutreffender Auffassung entsprechend angewandt und daher weiter die hausliche

Ersparnis verlangt werde.

Mit Beschluss vom 11.06.2008 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen (§ 6 Abs. 1 VWGO). Mit Beschluss vom
28.07.2008 wurde dem Kléger Prozesskostenhilfe bewilligt und sein Rechtsanwalt beige-
ordnet.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, dass der Rechtsstreit ohne miindliche Verhand-
lung entschieden wird (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere des weiteren Vorbringens der Beteiligten,

wird auf die gewechselten Schriftsatze und die vorliegende Verwaltungsakte verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist unbegriindet, Die angefochtenen Bescheide des Landratsamts
Konstanz vom 14.09.2006, 18.09.2006 und 20.09.2006 sowie dessen Widerspruchsbhe-
scheid vom 27.11.2006 sind rechtmé&Rig und verletzen den Klager daher nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Das Landratsamt hat zu Recht fur jedes der Kinder
des Kldgers eine monatliche héusliche Ersparnis von 62,50 EUR festgesetzt (1.). Zu Recht
hat es das Tagespflegegeld auch erst ab 01.07.2006 und nicht bereits ab 01.06.2006 wei-
tergewahrt (2.).

1. Nach § 90 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII kénnen fiir die Inanspruchnahme von Angeboten der
Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege nach §§ 22 bis 24
Teilnahmebeitrage oder Kostenbeitrage festgesetzt werden. Nach § 90 Abs. 3 SGB VIII
soll im Falle des Absatzes 1 Nr. 3 der Teilnahmebeitrag oder der Kostenbeitrag auf Antrag
ganz oder teilweise erlassen oder vom Tréager der &ffentlichen Jugendhilfe iibernommen
werden, wenn die Belastung den Eltern und dem Kind nicht zuzumuten ist. § 90 Abs. 4
Satz 1 SGB VIII bestimmt schlieRlich, dass fiir die Feststellung der zumutbaren Belastung
die §§ 82 bis 85, 87 und 88 des Zwolften Buches entsprechend gelten, soweit nicht Lan-

desrecht eine andere Regelung trifft.

Vorliegend sind fur die Kinder des Klagers Leistungen der Kindertagespflege nach § 23
SGB VIl gewahrt worden. Zugleich hat der Beklagte festgestellt, dass ein Kostenbeitrag
des Klagers nicht in Betracht kommt, weil er die maRgebliche Einkommensgrenze unter-
schreitet. Bei der vom Klager geforderten "hauslichen Ersparnis” von 62,50 EUR fir jedes
Kind handelt es sich demgegeniiber um einen Fall des Einsatzes von Einkommen unter
der Einkommensgrenze. Hierzu hat § 88 Abs. 1 Nr. 3 SGB XlI, auf den § 90 Abs. 4 SGB
VIIl verweist, die Regelung enthalten, dass die Aufbringung der Mittel, auch soweit das
Einkommen unter der Einkommensgrenze liegt, verlangt werden kann, soweit bei teilstati-
ondaren oder stationdren Leistungen Aufwendungen fiir den hauslichen Lebensunterhalt
erspart werden. Nach Nr. 90. 4. 5 der Empfehlungen zur Kostenbeteiligung in der Kinder-
und Jugendhilfe Baden-Wirttemberg i. d. F. ab 01.10. 2005 (Stand: Méarz 2006) lasst sich
§ 88 SGB Xl zwar nicht unmittelbar auf die Inanspruchnahme der in § 90 SGB VIII ge-
nannten Jugendhilfeleistungen umsetzen, da es sich bei den beitragspflichtigen Angebo-
ten nach § 90 SGB VIII weder um teil- noch vollstationare Leistungen i. S. des Kinder -
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und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII) handelt. Dort wird jedoch weiter bestimmt, die Eltern
des jungen Menschen konnten sich Aufwendungen fiir seinen héuslichen Lebensunterhalt
ersparen ("hausliche Ersparnis"). Dies sei vor allem bei der Férderung von Kindern in
Ganztageseinrichtungen oder in Kindertagespflege einer hoheren Betreuungsstufe der
Fall. § 88 Abs. 1 Nr. 3 SGB Xl sei deshalb analog anzuwenden und bei der Ermittiung der
hauslichen Ersparnis nach SHR 82.16 zu verfahren (Verpflegungsanteil im Sozialhilfere-

gelsatz).

Danach ist die Festsetzung der hauslichen Ersparnis im Fall der Kinder des Kligers nicht
zu beanstanden. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass § 88 Abs. 1 SGB XII mit Wirkung
ab 07.12.2006 - d. h. wahrend der streitgegenstandlichen Leistungserbringung durch den
Beklagten - dahingehend geédndert worden ist, dass die in Nr. 3 enthaltene Regelung zur
hauslichen Ersparnis aus dieser Vorschrift herausgenommen und in § 92a Abs. 1 SGB X
aufgenommen worden ist, auf welchen § 90 Abs. 4 SGB VIII nicht verweist. Nach Auffas-
sung des erkennenden Gerichts fiihrt dies jedoch nicht dazu, dass im Fall des Klagers ab
dem 07.12.2006 der Einsatz der hauslichen Ersparnis nicht mehr gefordert werden durfte.
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Verlagerung der Regelung zur hauslichen Ersparnis
im SGB XIl im wesentlichen gesetzessystematische Griinde hatte (vgl. die Gesetzesbe-
grindung, BT-Drs. 16/2711, S. 12). Eine Absicht des Gesetzgebers, durch diese Geset-
zesanderung die Anrechnung der héuslichen Ersparnis im Rahmen des § 90 SGB VIII ab-
zuschaffen, ist vor diesem Hintergrund nicht erkennbar, weshalb der Beklagte zu Recht

angenommen hat, dass die Anrechnung der hauslichen Ersparnis weiter zuldssig ist.

Der Umstand, dass im friiheren Bewilligungszeitraum ausweislich des Bescheids vom
11.07.2005 eine hausliche Ersparnis nicht erhoben worden ist, fithrt nicht zu einer anderen
Beurteilung. Es ist inshesondere nicht erkennbar, dass der Klager deshalb darauf vertrau-
en durfte, dass eine solche gesetzlich vorgesehene finanzielle Leistung auch in Zukunft
nicht geltend gemacht wird.

Gegen die Hohe der ermittelten hauslichen Ersparnis hat der Klager keine substantiierten
Einwendungen erhoben. Bedenken gegen die Hohe sind im tibrigen auch nicht erkennbar:
sie entspricht den Vorgaben in Nr. 90. 4. 6 der Empfehlungen zur Kostenbeteiligung in der
Kinder- und Jugendhilfe Baden-Wirttemberg (vgl. das dortige Berechnungsheispiel).
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2. Zu Recht hat der Beklagte nach dem Ablauf des ersten Bewilligungszeitraums
(31.05.2006) auf den Weiterbewilligungsantrag des Klagers vom 11.07.2006 Leistungen
der Kindertagespflege erst ab dem 01.07.2006 gewahrt und diese fur den Monat Juni 2006
lediglich als zu erstattenden Betrag vorgestreckt, Nach Nr. 90.3 der Empfehlungen zur
Kostenbeteiligung in der Kinder- und Jugendhilfe Baden-Wiirttemberg ist fur die Ubernah-
me der Kosten der Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege
nach §§ 22 bis 24 SGB VIl ein Antrag des Leistungsberechtigten erforderlich. Bei Vorlie-
gen der gesetzlichen Voraussetzungen erfolgt die Ubernahme der Beitrdge ab dem Ersten
des Antragsmonats (Férderung in Tageseinrichtungen) bzw. ab dem Tag des darauf fol-
genden tatsachlichen Leistungsbeginns (Férderung in Kindertagespflege). Angesichts
dessen ist es nicht zu beanstanden, dass der Beklagte die Ubernahme der Kosten erst ab
01.07.2006 gewsahrt hat. Dies gilt umso mehr, als der Klager im fritheren Bewilligungshe-
scheid vom 11.07.2005 ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass die Jugendhilfe bis
zum 31.05.2006 befristet wird und dass eine Weiterbewilligung frithestens ab dem Tag
des Eingangs des Weiterbewilligungsantrages beim Landratsamt Konstanz erfolgen kon-
ne. Hiertiber ist die tatséchlich erfolgte Bewilligung zum Ersten des Antragsmonats sogar

hinausgegangen.

Die Klage ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Gerichtskos-
ten (Gebiihren und Auslagen) werden nach § 188 Satz 2 VwGO nicht erhoben. Es besteht
kein Anlass, die Kostenentscheidung nach § 167 Abs. 2 VwGO fiir vorlaufig vollstreckbar

zU erklaren,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichishof Baden-
Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburger-
stralle 103, 78104 Freiburg, innerhalb eines Monats nach Zustellung zu stellen. Der Antrag muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Warttemberg, Schuberistrafie 11, 68165 Mannheim, einzureichen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwilte, Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt und die in §
67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erftllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen.

gez. Wiestler

~Ausgefertigt:
shdamtin derGeschaftsstelle

Die Urku 6
Hauser

Gerichtshauptsekret: Fi,p



