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Zusammenfassung

Zusammenfassung

In diesem Bericht werden Ergebnisse der im Rahmen des KVJS-Forschungsvorhabens ,Sozial-
raumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundarschulen in Baden-Wiirttemberg (SOSSA_SEK)‘
durchgefiihrten, landesweiten Untersuchung zu tragerbezogenen Rahmenbedingungen von
Schulsozialarbeit prasentiert und insbesondere unter dem Blickwinkel sozialraumorientiert agieren-
der Schulsozialarbeit interpretiert. Dabei steht die Frage im Zentrum, welche Relevanz Tragerstruk-
turen und -profile als Rahmenbedingungen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit besitzen. Da die-
ser Fokus bisher im fachlichen Diskurs wenig prasent ist, wird tiber die Untersuchung sozialraumori-
entierter Ansatze hinaus die Frage nach Steuerungspotenzialen und -absichten sowie fachlichen
Haltungen von Schulsozialarbeitstragern gestellt. Die Anlage der Untersuchung ermoglicht dabei
Aussagen zu allen drei in Baden-Wrttemberg agierenden Tragerformen: Kostentragern, Kosten-
und Anstellungstragern sowie Anstellungstragern.

Es zeigt sich, dass die drei betrachteten Tragerformen unterschiedliche strukturelle Grundgege-
benheiten bezogen auf die Steuerungsmoglichkeiten von Schulsozialarbeit besitzen. Als zent-
rale Faktoren fiir die Steuerungsfahigkeit konnten in den empirischen Analysen identifiziert wer-
den: (I) der zur Verfiigung stehende Stellenumfang fir die inhaltliche Koordination von Schulsozial-
arbeit, (Il) die Ruckgriffsmoglichkeiten auf fachliche Ressourcen in eigenen oder kommunalen Netz-
werkstrukturen sowie (lll) die Erfahrung im Bereich der Tragerschaft von Schulsozialarbeit.

(I) Ein geringer zur Verfuigung stehender Stellenumfang fiir die inhaltliche Koordination von
Schulsozialarbeit zeigt sich haufig bei kleinen Tragern mit nur einzelnen finanzierten oder an-
gestellten Schulsozialarbeitsfachkraften. Beziiglich der inhaltlichen Ausrichtung wird deutlich,
dass durch gréRere Steuerungskapazitdten haufiger eine Offnung der Schule und der
Schulsozialarbeit in den Sozialraum angestrebt wird und der Trager sich starker in sozialrdum-
lichen Zusammenhangen engagiert.

(Il) Die Riickgriffsmoéglichkeiten auf fachliche Ressourcen in eigenen oder kommunalen
Netzwerkstrukturen unterscheiden sich zwischen Kosten- und Anstellungstragern und Anstel-
lungstragern. Kosten- und Anstellungstrager agieren in den Kommunen innerhalb ihres eige-
nen Netzwerks und verwenden weniger Zeit, sich fachlich und sozialrdumlich zu vernetzen.
Sie sind auch fir weniger Fachkrafte verantwortlich und verfliigen iber geringere Steuerungs-
kapazitdten und sind seltener in Fachabteilungen organisiert. Anstellungstrager sind hingegen
tendenziell mit umfassenderen Steuerungskapazitdten ausgestattet und kénnen aus ihrer
fachlichen Verortung in der Kinder- und Jugendhilfe heraus anders fachlich agieren. Sie mis-
sen sich aber auch aktiver im kommunalen Raum positionieren, um in kommunalen Netzwer-
ken prasent zu sein und diese mitzugestalten.

(1) Aufgrund des rasanten quantitativen Ausbaus des Feldes ist eine Vielzahl von Tragern erst
seit eher kurzer Zeit in der Finanzierung und / oder Anstellung von Schulsozialarbei-
tenden tétig. Anstellungstrager, welche aufgrund der kurzen Dauer ihrer Tragerschaft noch
keine Vernetzungsstrukturen in den jeweiligen Gemeinden aufbauen konnten, bendtigen ei-
nen héheren Ressourceneinsatz flir sozialraumorientiertes Agieren als bereits gut sozialraum-
lich vernetzte Trager. Auch bei kleinen Tragern mit Personalverantwortung zeigt sich aufgrund
einer kurzen Etablierung eine oftmals begrenzte Steuerungsfahigkeit.

Ressourcen, Strukturen und konzeptionelle Ausrichtungen sind — so die Ergebnisse der vorliegen-
den Forschung — nicht nur fir das Fachkraftehandeln, sondern auch fir das sozialraumorientierte
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Zusammenfassung

Tragerhandeln selbst von zentraler Bedeutung. In der Analyse zeigt sich, dass in Baden-Wdrttem-
berg eine Art ,Flickenteppich der Schulsozialarbeitssteuerung‘ besteht: Kleine Anstellungstrager
sowie eine Vielzahl kleiner Kostentrager mit je geringen Steuerungspotenzialen und einer sehr klein-
raumigen Zustandigkeit verweisen auf Steuerungsstrukturen, die hinsichtlich der Anforderung einer
fachlichen Unterstitzung der Schulsozialarbeitenden eher an Grenzen stol3en kénnen.

In den Konzeptionen der Trager ist Sozialraumorientierung dennoch bereits ein breit akzeptiertes,
fachliches Phanomen. In Diskrepanz hierzu zeigt sich ein Selbstverstandnis, in der Schulsozialar-
beitstrager iberwiegend innerschulische Ermdglichung von Schulsozialarbeit sowie die Unterstut-
zung hilfebezogener Praxen als ihre Aufgabe verstehen. Um professionelle und sozialraumorientiert
agierende Schulsozialarbeit flachendeckend analog zum quantitativen Ausbau auch qualitativ zu
verwirklichen, muss daher die Frage nach der fachlichen Absicherung dieses sozialraumorien-
tierten Handelns auch auf Tragerebene gestellt werden. Die Befunde der vorliegenden Untersu-
chung legen nahe, dass ausreichende Steuerungsressourcen ein Gelingensfaktor sind, um so-
zialraumorientierte Schulsozialarbeit auch auf Tragerebene konzeptionell und inhaltlich nachhaltig
zu ermdglichen.
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Tragerstrukturen

1 Einleitung

Die vorliegende Publikation prasentiert Ergebnisse einer landesweiten Befragung von Tragern der
Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg, die im Rahmen des Forschungsvorhabens ,Sozialraumori-
entierte Schulsozialarbeit an Sekundarschulen in Baden-Wirttemberg (SOSSA_SEK)' durchgefihrt
wurde. Wahrend SOSSA_SEK mit Bezug auf 14 Forschungsstandorte einen umfangreichen Blick
auf Schulsozialarbeit an Sekundarschulen richtet und nach deren Nutzen, den Rahmenbedingungen
und sozialrdumlichen Praktiken sowie nach der Aneignung von Schulsozialarbeit durch die Adres-
satinnen und Adressaten fragt und dabei eine Vielzahl unterschiedlicher empirischer Methoden nutzt,
fokussiert die hier vorgestellte Erhebung mit einer landesweiten Befragung die tragerbezogenen
Rahmenbedingungen von Schulsozialarbeit an Sekundarschulen in Baden-Wirttemberg. Diese
werden auf eine sozialraumorientiert agierende Schulsozialarbeit hin interpretiert, gehen aber auch
dariiber hinaus. Im Zentrum steht also die Frage nach der Relevanz von Tragerstrukturen sowie
Steuerungsabsichten und -potenzialen von Tragern als Rahmenbedingungen sozialraumori-
entierter Schulsozialarbeit.

Dieser Zugang nimmt einen bisher wenig betrachteten Teilbereich in den Blick. Er zeigt sich zudem
durch die Beantwortung der Frage nach Steuerungspotenzialen und -absichten sowie fachlichen
Haltungen von Schulsozialarbeitstragern tber die Untersuchung sozialraumorientierter Ansatze hin-
aus als relevant. Die Ergebnisse der landesweiten Tragerbefragung werden daher erganzend zur
Verdéffentlichung des allgemeinen Abschlussberichts des Forschungsvorhabens SOSSA_SEK in
dem vorliegenden Format eigenstandig publiziert. Dabei lasst sich die oben genannte Frage in drei
Unterfragestellungen konkretisieren, die im Fokus der empirischen Analyse stehen:

(1) Welche allgemeinen Aussagen lassen sich zu den Tragerstrukturen von Schulsozialar-
beit in Baden-Wiirttemberg treffen?

(2) Welche Tragerstrukuren beeinflussen die Steuerungspotenziale und -absichten im Be-
reich Schulsozialarbeit, insbesondere im Hinblick auf sozialraumorientiertes Trager-
handeln?

(3) Welche unterschiedlichen Tragertypen pragen die Tragerstrukturen von Schulsozialar-
beit in Baden-Wiirttemberg?

Um diesen Fragen nachzugehen, wurden im Rahmen der oben genannten Studie alle Trager, die in
Baden-Wirttemberg beim Landesjugendamt des Kommunalen Verbands fir Jugend und Soziales
einen Antrag auf Férderung von Schulsozialarbeit an Sekundarschulen stellen, angeschrieben und
zu ihren Strukturen, fachlichen Perspektiven und ihrem Tragerhandeln befragt. Sie wurden aul3er-
dem um Weiterleitung der Befragung an die sie beauftragenden Kosten- beziehungsweise die von
ihnen beauftragten Anstellungstrager gebeten. Die an der Befragung teilnehmende Gruppe umfasst
sowohl Kostentrager (diejenigen Kommunen, die Schulsozialarbeit mitfinanzieren) als auch Anstel-
lungstrager (freie Jugendhilfetrager, die mit der Leistungserbringung bezogen auf Schulsozialarbeit
beauftragt sind) sowie Kosten- und Anstellungstrager (Kommunen, die sowohl Schulsozialarbeit
mitfinanzieren als auch selbst die Leistungserbringung tibernehmen).
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Einordnung der Erhebung in bundesweite Trends zur Schulsozialarbeit

Mit diesem Forschungszugang sowie den oben genannten Frageperspektiven analysiert der vorlie-
gende Bericht einen bisher bundesweit wenig betrachteten Aspekt des sich seit mehreren Jahren im
Ausbau befindlichen Arbeitsfelds der Schulsozialarbeit (vgl. Zankl 2017, S. 16). Dieser Ausbau
wurde bisher durch Studien sowie theoretisch-fachliche Uberlegungen begleitet, die vorrangig das
Fachkraftehandeln (vgl. u. a. Zipperle et al. 2018, Deinet / Nelke 2015) sowie seltener die Perspek-
tive der Adressatinnen und Adressaten (vgl. u. a. Schumann et al. 2006, Streblow 2005) in den
Blick nehmen, sich auf spezifische Thematiken — wie beispielsweise Diskriminierung oder Inklusion
— konzentrieren (vgl. u. a. Muller et al. 2018, Haude et al. 2018) oder in Form praxisanleitender sowie
studienorientierter Lehr- und Handbuicher verfasst sind (vgl. u. a. Hollenstein et al. 2017, Stiwe et
al. 2015; Baier / Deinet 2011).

Dagegen finden sich nur eingeschrankt empirische Befunde sowie theoretische Reflexionen zu den
Tragerstrukturen der Schulsozialarbeit: Dabei wird mehrfach auf die Vielfalt der Finanzierungslo-
giken und die Unterschiedlichkeit der damit einhergehenden strukturellen Verankerung in den ein-
zelnen Bundeslandern verwiesen (vgl. Zankl 2017, S. 20). Diskutiert wird, ob die Zuordnung zur
Schul- oder zur Jugendhilfestruktur die richtige sei (vgl. Speck 2020, S. 102; Emanuel 2017, S. 22),
und es wird auf qualitative (Mindest-)Anforderungen an Schulsozialarbeitstrager insistiert (vgl. Speck
2020, S. 102). Allerdings fehlt es weitestgehend an empirischen Analysen, die Tragerstrukturen von
Schulsozialarbeit Gber einzelne Schulstandorte hinaus in den Blick nehmen, um in einer vergleichen-
den Perspektive Aussagen Uber Organisationsstrukturen und deren Steuerungspotenziale auf Tra-
gerebene treffen zu kénnen. Solche empirischen Analysen sind jedoch aus unserer Sicht notwendig,
um die im Fachdiskurs gefiuihrten Auseinandersetzungen um Schulsozialarbeit aus einer struktur-
und organisationsbezogenen Perspektive zu scharfen.

Gliederung

Um hierzu einen Beitrag zu leisten, analysiert der vorliegende Bericht die Tragerstrukturen der
Schulsozialarbeit in Baden-Wurttemberg. Zuvor ordnet der Bericht in Kapitel 2 die Tragerbefragung
in den Forschungskontext von SOSSA_SEK ein und verschafft einen Uberblick zum methodischen
Vorgehen in der quantitativen Erhebung und Auswertung. In Kapitel 3 werden die empirischen Er-
kenntnisse aus der landesweiten Erhebung bei Schulsozialarbeitstragern in den Fokus gertickt. Im
ersten Teil dieses Kapitel werden die empirischen Erkenntnisse aus der landesweiten Befragung bei
Schulsozialarbeitstragern in Form von deskriptiven Betrachtungen (beispielhaft: Tragerprofil, Bedeu-
tung von Sozialraumorientierung aus Tragersicht, Wirkung und Nutzen von Schulsozialarbeit) fokus-
siert. In einem zweiten Teil folgen tiefergehende Analysen, die férderliche Strukturen fir eine sozial-
raumorientierte Tragerausrichtung und unterschiedliche Tragertypen in den Blick nehmen. Kapitel
4 fasst zentrale Erkenntnisse zur kleinrdumigen Tragerlogik und geteilten Steuerung von Schulsozi-
alarbeit zusammen und zeigt Entwicklungslinien und weitere Professionalisierungsbedarfe in der
Tragerlandschaft auf.
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2 Einbettung in das Forschungsvorhaben SOSSA_SEK

Wie bereits eingefiihrt basiert die nachfolgende Analyse auf einer landesweiten Befragung von
Schulsozialarbeitstragern in Baden-Wirttemberg im Rahmen der Studie SOSSA_SEK. Fir die Er-
fassung der Tragerperspektive wurden alle Kosten- und Anstellungstrager von Schulsozialar-
beit an Sekundarschulen in Baden-Wirttemberg befragt, um den multiperspektivischen For-
schungsansatz auf sozialraumorientierte Schulsozialarbeit um die Perspektive der Steuerungsebene
zu erganzen. Im Folgenden werden sowohl das Studiendesign von SOSSA_ SEK (2.1), die Einord-
nung der Tragerstrukturen in das in SOSSA_SEK entwickelte Modell der Rahmenbedingungen von
sozialraumorientierter Schulsozialarbeit (2.2) als auch das methodische Vorgehen in der Tragerbe-
fragung (2.3) dargestellt.

2.1 Forschungsgegenstand und zentrale Fragestellungen
von SOSSA_SEK

Ziel des Forschungsvorhabens SOSSA_SEK ist es, zu ermitteln, wie sozialraumorientierte Schulso-
zialarbeit realisiert wird sowie, ob und inwiefern sozialraumorientierte Konzepte der Schulsozialarbeit
in der Sekundarstufe | einen Mehrwert fir die Adressatinnen und Adressaten, die Schulen, die Schul-
sozialarbeitenden und den kommunalen Raum erzeugen. Dabei werden lokale Zusammenhéange in
den Blick genommen, um analytisch auch (ber die Stelle der Schulsozialarbeit hinausgehende Lo-
giken und Strukturen zu ermitteln. Grundlage hierfir bildet die Rekonstruktion subjektiver Sichtwei-
sen, Wahrnehmungen und Deutungen von Praxen sozialraumorientierter Ansatze in der Schulsozi-
alarbeit durch verschiedene Akteure. Zentrale Fragestellungen sind dabei:

= Wie sehen Jugendliche Schulsozialarbeit und welche Relevanz besitzt Schulsozialarbeit fur
die Adressatinnen und Adressaten und deren Aneignung der subjektiv relevanten Sozial-
raume?

=  Wie zeigt sich die Multilokalitat der Lebenswelten der Jugendlichen und wie geht Schulsozial-
arbeit mit der Multilokalitdt von Jugend und deren Sozialrdumen um?

= Was sind Konzepte und Pramissen, nach denen sozialraumorientierte Schulsozialarbeit in der
Sekundarstufe | arbeitet?

= Was sind aus Sicht von relevanten Akteuren Kriterien erfolgreicher sozialraumorientierter
Schulsozialarbeit an der Sekundarstufe | und wie bewerten sie deren Umsetzung?

= Was sind erforderliche Rahmenbedingungen und fachliche Haltungen fiir eine Schulsozialar-
beit als Briicke zwischen Schule, Sozialraum und Jugendhilfe?

= Was ist der Nutzen von sozialraumorientierter Schulsozialarbeit in der Sekundarstufe 1?

Die zeitliche Struktur des Vorhabens gliederte sich in mehrere Phasen. Abbildung 1 zeigt die ver-
schiedenen Phasen sowie die einzelnen Bausteine im Forschungsverlauf.
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Begriffskldrung (Sozialraum / Lebenswelten Jugendlicher) und Forschungsstand

Kriteriengeleitete Auswahl der Untersuchungsstandorte (Kommunen / Schulformen mit Sek 1)

Fachkréfteperspektive \)- Tragerperspektive (landesweit)

= Analyse der triagerbezogenen Rahmenbe-
dingungen sozialraumlicher Ansétze und Praxen

= Sichtbarkeit sozialraumorientierter
Praxen und Konzepte in Dokumenten
= Praxen und Rahmenbedingungen sozial-
i i wer Schul ial :JE;I
= Wahrnehmung von Lebenswelten der
Jugendlichen durch die Fachkrifte

Adressat*innenperspektive | J

= Nutzung und Bewertung von Angeboten der
Schulsozialarbeit im Kontext von Multilokalitét

Adressat*innenperspektive Il

= Schiiler*innenbefragung zur lebenswelt-
b Bed! g von Schulsozialarbeit

Bedingungen, Erfahrungen und Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
= Multiperspektivische Gr liskussi an den Standorten

Erfahrungen mit und Nutzen von sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
= Uberregionaler Workshop: Gruppendiskussionen in funktionsspezifischen Fokusgruppen

Erkenntnisse Ergebnissicherung / Transfer

= Ermdglichungsbedingungen fiir wirksame = Wissenschaftlicher Abschlussbericht
sozialraumorientierte Schulsozialarbeit = (ffentliche Abschlusstagung

= Nutzen sozialraumorientierter Schul- = Standortspezifische Workshops
sozialarbeit im auBerschulischen Raum

= Bedeutung sozialraumorientierter Konzepte
aus der Perspektive der Adressat*innen

Abbildung 1: Forschungsdesign mit nummerierten Forschungsbausteinen.

In der Auswahlphase wurden mittels eines kriteriengeleiteten Vorgehens 14 Untersuchungsstan-
dorte in das Sampling aufgenommen. Wahrend der Erhebungs- und Analysephase wurden die Per-
spektiven der Fachkrafte, der Trager, der Adressatinnen und Adressaten sowie weiterer relevanter
Akteure in den Kommunen mithilfe von sechs Forschungsbausteinen in einem Mixed-Methods-De-
sign (u.a. Gruppendiskussionen, Fachkrafteinterviews, Schiler-Befragung) erhoben. Die letzte
Phase widmete sich abschliefiend dem Transfer der Ergebnisse in die Praxis.

2.2 Tragerstrukturen als Rahmenbedingung von
sozialraumorientierter Schulsozialarbeit

Im Unterschied zu den anderen Forschungsbausteinen hat die quantitative Analyse zur Tragerper-
spektive und zu tragerbezogenen Rahmenbedingungen flir sozialraumorientierte Ansatze (Baustein
4) eine landesweite Datenerhebung zur Grundlage. Parallel dazu wurde basierend auf den stand-
ortbezogenen, detaillierten Analysen (Bausteine 3 und 5-8; vgl. Abb. 1) ein Modell der Rahmen-
bedingungen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit als Bedingungsgefiige entwickelt, das
sowohl das Ineinandergreifen unterschiedlicher Ebenen als auch die Verantwortlichkeiten der jewei-
ligen Akteure differenziert betrachtet (vgl. Abb. 2).

" Eine ausflhrliche und empirisch fundierte Darstellung dieses Modells findet sich im Abschlussbericht zum Forschungsvor-
haben SOSSA_SEK (vgl. Zipperle et al. 2022, Kap. 7.2).
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Verantwortungsiibernahme der Akteure:

Kooperationspartner + Bereitschaft fiir Kooperationen
Allianzen, Vernetzungen « Offnung fiir sozialrdumliche Ansétze

i) @efmer et « Ressourcen fiir Zusammenarbeit

Kommunalverwaltung « Erméglichung und Verstetigung von Netzwerken
« Steuerung und Entwicklung der Jugendhilfelandschaft

Interesse an jugendorientierter . e A ¢
« Forderung vielseitiges / vielféltiges Kooperationsfeld

Strukturentwicklung

« Stellenausstattung und -struktur der Schulsozialarbeit
fachliche Absicherung a « konzeptionelle Verankerung von Sozialraumorientierung
und Riickhalt w « Teamanbindung fiir Fachkrafte ermdglichen

« Teamorientierung und Teilen von Sozialraumwissen
 Mitwirkung in Netzwerken und Gremien

« systematischer Einbezug sozialrdumlicher Ressourcen
« Aufgreifen jugendlicher Themen und Bedarfe

« Verschrénkung von Problem- und Freizeitbeziigen

« Anerkennung des fachlichen Profils der Schulsozialarbeit
« Austausch / Absprachen mit Schulsozialarbeit
« Zugang der Schulsozialarbeit zu schulischen Strukturen

Voraussetzungen akteursiibergreifende Verantwortung:
Stadt/Land, Recht, Sozialstruktur, « Vertrauensaufbau und Kooperationspflege
Schulform, Finanzierung » Kooperationskultur und Kooperationslernen
« Verstandigungsprozesse vor dem Zielhorizont

Abbildung 2: Bedingungsgefiige und Verantwortungsiibernahme fiir Rahmenbedingungen.

Aus diesem Modell geht hervor, dass Tragern der Schulsozialarbeit die grundsatzliche Aufgabe zu-
kommt, das sozialraumorientierte Handeln ihrer Fachkréfte fachlich abzusichern und ihnen
organisatorischen Riickhalt zu gewdhrleisten. Zentrale Aspekte dieser ,Gewahrleistungsverant-
wortung’ sind den empirischen Analysen aus SOSSA_SEK zufolge eine angemessene Stellenstruk-
tur fir die Fachkrafte, die konzeptionelle Verankerung von Sozialraumorientierung sowie die Riick-
bindung der Fachkrafte an unterstiitzende Teamstrukturen. Aber auch andere Aspekte kénnen (teil-
weise) in den Verantwortungsbereich der Trager fallen, wie etwa die in der Abbildung genannten
Themen, die akteursibergreifend zu gestalten sind (z. B. Entwicklung einer Kooperationskultur).
Diese Rahmenbedingungen kénnen die Trager jedoch nicht aus sich heraus absichern, sondern sind
daflr — wie die durch Pfeile in Abbildung 2 dargestellten Beziehungen verdeutlichen — auf die Ver-
standigung mit anderen Akteuren — insbesondere der Kommunalverwaltung und der Schule — ange-
wiesen.

Den Tragern kommt also — wie die Analysen aus SOSSA_SEK zeigen — eine wichtige Position im
Bedingungsgeflige sozialraumorientierter Schulsozialarbeit zu. Diese Erkenntnis bildet den Aus-
gangspunkt der vorliegenden Frage nach Tragerstrukturen sowie Steuerungsabsichten und -poten-
zialen von Tragern der Schulsozialarbeit.

2.3 Methodisches Vorgehen in der quantitativen Tragerbefragung

In Baden-Wadrttemberg ist die Schulsozialarbeit als Jugendhilfeangebot am Ort Schule verankert.
Die Finanzierung erfolgt in der Regel zu jeweils etwa einem Drittel aus (a) Landesmitteln, (b) den
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Landkreisen sowie (c) den Kommunen. Diese Komplexitat spiegelt sich in der methodischen Heran-
gehensweise wider, da — resultierend aus der Jugendhilfe-Verankerung — drei verschiedene Trager-
formen in Baden-Wiurttemberg fur ein umfassendes Bild der Tragerschaft berticksichtigt werden
mussen:

(1) Reine Kostentrager, also offentliche Trager?, die Schulsozialarbeit (mit-)finanzieren, selbst
aber keine Personalverantwortung ibernehmen,

(2) Kosten- und Anstellungstrager, also offentliche Trager, die selbst Schulsozialarbeitsfach-
krafte anstellen und (mit-)finanzieren und

(3) Anstellungstrager, also freie Trager, die von Kostentragern mit der Anstellung von Schulso-
zialarbeitskraften beauftragt werden.

Diese Dreiteilung der Tragerlandschaft von einer reinen Finanzierungsebene bis hin zur Fachaufsicht
flr Schulsozialarbeit stellte einerseits eine forschungsmethodische Herausforderung dar, da alle Tra-
gerformen in die Befragung einbezogen wurden. Die Differenzierung erdffnet jedoch andererseits
vergleichende Analysemoglichkeiten hinsichtlich der Steuerungspotenziale und -absichten der je-
weiligen Tragerform. Fur die durchgeflihrte Online-Erhebung mussten aufgrund der unterschiedli-
chen Tragerformen drei verschiedene Fragebogen-Versionen entwickelt werden?3:

(1) Fragebogen A fiir Kostentrager (KT): Erhebung struktureller Daten sowie Fragen zu Rele-
vanzsetzungen in Bezug auf sozialraumorientierte Schulsozialarbeit

(2) Fragebogen B fiir Anstellungstrager (AT): Erhebung struktureller Daten sowie Fragen zur
inhaltlichen Gestaltung von Schulsozialarbeit, insbesondere der Bedeutung von sozialraum-
orientierter Schulsozialarbeit und ihrer Wirkung

(3) Fragebogen C fiir Kosten- und Anstellungstrager (KAT): Kombinierte Erhebung aus Fra-
gebogen A und B

Nach einem Pretest durch Vertreterinnen und Vertreter jeder Tragerform und Beratungen im For-
schungsbeirat wurde die Befragung an alle Antragssteller der Schulsozialarbeit Gber den Mail-Ver-
teiler des KVJS-Landesjugendamtes verschickt mit der Bitte, diese auch an die in ihrem Bereich
beauftragten oder auftraggebenden Trager weiterzuleiten. Fur die Auswertung wurden zunachst die
263 eingegangenen Datensatze aufbereitet und deskriptiv analysiert. Im weiteren Prozess konnten
relevante Erkenntnisse aus den deskriptiven Analysen diskutiert und weitere Analyseschritte fir mul-
tivariate Analysen festgelegt werden. Besonderheit der Auswertung der Tragerbefragung war die
Differenzierung zwischen den verschiedenen befragten Tragerformen KT, AT und KAT, die Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten erkennbar macht. Auf diese Differenzlinie wird daher in der folgenden
Darstellung der empirischen Erkenntnisse mehrfach Bezug genommen.

2 Es wurden ausschlieBlich Kostentrager auf Ebene der Stadte und Gemeinden in die Erhebung einbezogen.
3 Eine Fragebogenversion mit allen in den drei unterschiedlichen Varianten enthaltenen Fragen ist im Anhang A aufgefUhrt.
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3 Trager der Schulsozialarbeit — empirische Erkenntnisse

Im ersten Teil dieses Kapitels werden Betrachtungen auf deskriptiver Ebene zur Struktur von Schulso-
zialarbeitstragern in Baden-Wirttemberg vorgestellt (Abschnitt 3.1). Mithilfe von multivariaten Analysen
(Abschnitt 3.2) werden daraufhin forderliche Tragerstrukturen fiir eine sozialraumorientierte Ausrichtung
vorgestellt und ,besondere’ Tragertypen fokussiert betrachtet.

3.1 Uberblick iiber die Struktur der Trager und deren Perspektiven

Auf Basis der deskriptiven Analysen wird zu Beginn des Kapitels zunachst der Rucklauf der vorliegen-
den landesweiten Tragerbefragung dargestellt, um einen Uberblick (ber die teilnehmenden Trager zu
geben (3.1.1). Im zweiten Schritt werden deren Antworten hinsichtlich der Zustandigkeiten in Bezug auf
Schulsozialarbeit (3.1.2), die verschiedenen Tragerprofile (3.1.3) und die Kooperations- und Austausch-
strukturen (3.1.4) vorgestellt, bevor ein Zwischenfazit (3.1.5) die Befunde zusammenfasst. Die fachliche
Perspektive der Trager, insbesondere in Bezug auf die Bedeutung von Sozialraumorientierung (3.1.6)
und deren Nutzen fur die Schulsozialarbeit (3.1.7) wird im Weiteren analysiert und zusammenfassend
dargelegt (3.1.8).

3.1.1 Ubersicht iiber die befragten Triger

Die im Sample am haufigsten vertretene Tragerform sind Kostentrager (KT) von Schulsozialarbeit, das
heil3t Trager, die Schulsozialarbeit finanzieren und gegebenenfalls steuern. Sie machen etwa 45 Pro-
zent der Befragten aus (vgl. Abb. 3). Danach folgen jeweils ahnlich grofte Befragtengruppen, die sowohl
die Kosten- als auch die Anstellungstragerschaft (KAT) von Schulsozialarbeit ibernehmen (29%) und
Trager, die ausschlieBlich flr die Leistungserbringung (AT) zustandig sind (26%).*

Form der Tragerschaft
(Angaben in Prozent; n=263)

17; 29%

. Kostentréger (Gemeinde)
67; 26%

Kosten- und Anstellungstréger

Anstellungstréager (Leistungserbringer)

Abbildung 3: Form der Trégerschatft.

In Tabelle 1 ist die Verteilung der Trager auf die Stadt- und Landkreise in Baden-Wirttemberg darge-
stellt. Aus den Kreisen Karlsruhe (Landkreis), Ludwigsburg und Heilbronn (Landkreis) haben sich die
meisten Trager beteiligt (vgl. Tab. 1).

4 Insgesamt wird in Baden-Wiirttemberg von 661 Stadten und Gemeinden Schulsozialarbeit beantragt (vgl. KVJS 2020, S. 16).
Diese Zahl stellt allerdings nicht die Grundgesamtheit der mit der Befragung adressierten Trager dar, da es weitere freie und
offentliche Trager von Schulsozialarbeit gibt, an die der Fragebogen geschickt wurde, die jedoch nicht Antragssteller beim Lan-
desjugendamt sind. Somit kann auch die Rucklaufquote nicht klar bestimmt werden. Trotzdem deutet der Rucklauf von 263 Da-
tensatzen insgesamt auf eine hohe Beteiligung hin, was im Folgenden vorlaufige generalisierende Aussagen zur Tragerlandschaft
in Baden-Wurttemberg erlaubt.
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Anzahl der Trager Land- und Stadtkreise
16 Trager aus: Karlsruhe (Landkreis)
14 Trager aus: Ludwigsburg
13 Trager aus: Heilbronn (Landkreis)
12 Tréager aus: Ravensburg, Rhein-Neckar, Ortenaukreis, Reutlingen
11 Trager aus: Goppingen, Breisgau-Hochschwarzwald
10 Trager aus: Boblingen, Schwabisch Hall, Rems-Murr-Kreis
9 Tréger aus: Waldshut
8 Tréger aus: Rottweil, Ostalbkreis
6 Tréger aus: Konstanz, Main-Tauber-Kreis
5 Tréger aus: Calw, Rastatt, Schwarzwald-Baar, Stuttgart, Tiibingen, Biberach, Esslingen
4 Tréger aus: Freiburg, Freudenstadt, Heidenheim, Lorrach, Sigmaringen
3 Trager aus: Bodenseekreis, Neckar-Odenwald, Tuttlingen, Zollernalbkreis, Heidelberg
2 Tréager aus: Alb-Donau-Kreis, Enzkreis, Hohenlohekreis
1 Tréger aus: Baden-Baden, Emmendingen, Heilbronn (Stadtkreis), Karlsruhe (Stadtkreis),

Mannheim, Pforzheim, Ulm
Tabelle 1: Verortung der Tréager (Land- und Stadtkreise in Baden-Wiirttemberg; n=263).

Die befragten AT und KAT beschaftigen seit durchschnittlich etwa 15 Jahren Schulsozialarbeitsfach-
krafte (M=15,2 Jahre; SD=8,1 Jahre; MD=15 Jahre). Die durchschnittliche Erfahrung in der Finanzie-
rung von Schulsozialarbeit (bei KT und KAT) liegt leicht darunter (M=13,0 Jahre; SD=7,0 Jahre; MD=12
Jahre). Die hohen Standardabweichungen zeigen an, dass die Erfahrung bei beiden Formen der Tra-
gerschaft stark variiert. Etwa 42 Prozent (Kostentragerschaft) beziehungsweise 33 Prozent (Anstel-
lungstragerschaft) ben ihre Tragerschaft erst seit weniger als zehn Jahren aus. Erfahrene Trager, die
schon langer als 20 Jahre aktiv sind, sind dagegen in beiden Gruppen vergleichsweise gering vertreten.

Hinsichtlich der GroRe der Kommune (KT und KAT) zeigt Tabelle 2, dass die im Sample vertretenen
Trager, die Schulsozialarbeit finanzieren, am haufigsten kleinen Gemeinden zuzuordnen sind (ca. 40%),
gefolgt von Stadten (ca. 29%), mittleren Gemeinden (ca. 27%) und am seltensten den Grof3stédten (ca.
4%) Baden-Wirttembergs. Dies entspricht ungefahr der kommunalen Struktur des Landes. In Baden-
Wirttemberg gibt es insgesamt 1.101 Gemeinden, von denen 313 als Stadt gefiihrt werden, darunter
acht Grof3stadte (vgl. Ministerium fur Inneres, Digitalisierung und Migration Baden-Wirttemberg 2020,
0. S.). Allerdings erlauben diese Zahlen keinen Riickschluss auf die Verteilung der Schulsozialarbeits-
fachkrafte. Denn vermutlich sind in kleinen Gemeinden eher mehrere kleine Trager fur wenige Schul-
sozialarbeitende verantwortlich, wahrend in GroRstadten grof3e Trager viele Fachkrafte beschaftigen.

Kategorie n  Statistiken

GroRe der Kommune Kleine Gemeinde (< 10.000 EW) 40,1 %

(KT und KAT) 197 Mittlere Gemeinde (> 10.000 und < 20.000 EW) 26,4 %
Stadt (> 20.000 und < 100.000 EW) 29,4 %
GroRstadt (> 100.000 EW) 41 %

Tabelle 2: Gré3e der Kommune.

Bezogen auf die ungefahre Gesamtzahl der Fachkrafte (AT und KAT), die beim jeweiligen Trager
im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe angestellt sind, zeigt sich eine grofle Streuung von einer
bis zu 600 Fachkraften. Gruppiert man die Trager nach der Anzahl der Fachkrafte in der Kinder- und
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Jugendhilfe (vgl. Tab. 3), so zeigt sich, dass mit 44 Prozent die Zahl kleiner Trager Giberwiegt. Es fol-
gen mittelgroRe Trager mit 23 Prozent, gro3e Trager mit 18 Prozent und sehr groRe Trager mit 15
Prozent.5

Kategorie n  Statistiken

GroRe des Tragers in der kleine Trager (bis zu 10 Fachkrafte) 43,8%
Kinder- und Jugendhilfe mittelgroRe Tréger (11 bis 30 Fachkréfte) 22,6%
insgesamt 137 groBe Trager (31 bis 100 Fachkrafte) 18,2%
(AT und KAT) sehr groRe Trager (mehr als 100 Fachkréafte) 15,3%

Tabelle 3: Strukturdaten zur Gré3e des Trégers.

Zum Befragungsricklauf 1&sst sich festhalten, dass alle betrachteten Tragerarten vertreten sind und
dass kleine Trager sowie Trager aus Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern leicht dominieren. Dies gilt es bei den folgenden Auswertungen zu bertcksichtigen.

3.1.2 Zustandigkeiten der Trager in Bezug auf Schulsozialarbeit

Angaben zu der Finanzierung von Vollzeitkraften (VK) wurden nur von 68 KAT beziehungsweise KT
(etwa 35%) gemacht. Diese Kennziffer war mdglicherweise nur aufwandig recherchierbar oder die Fra-
gestellung war hier nicht eindeutig genug. Bei denjenigen Tragern, die Angaben zur Finanzierung von
Vollzeitkraften in der Schulsozialarbeit gemacht haben, fallt auf, dass etwa die Halfte der Trager eine
oder weniger als eine Vollzeitkraft finanziert. Insgesamt zeigt sich auch hier eine Dominanz eher kleiner
Trager: Etwa 84 Prozent sind fur die Finanzierung von maximal vier Vollzeitkraften zustandig (M=1,5;
MD=2,7). Auch die Anzahl der Schulen, an welchen Schulsozialarbeit von den KAT oder KT (mit-
)finanziert wird, variiert stark in einem Spektrum von einer Schule bis zu 115 Schulen (M=3,54; MD=2).
Insgesamt Uberwiegen mit etwa 78 Prozent diejenigen Trager, die an einer bis drei Schulen Schulsozi-
alarbeitsstellen (mit-)finanzieren (vgl. Tab. 4).5 Eine Verschrankung der Daten zur Finanzierung von
Schulsoziarbeit zeigt zuséatzlich: Im Durchschnitt wird pro Schule etwa eine Vollzeitkraft finanziert
(M=0,96; MD=1,0; n=67).

Kategorie n Statistiken
Finanzierte Bis zu eine Vollzeitkraft 50,0%
Vollzeitkrafte Eine bis vier Vollzeitkrafte 33,8%
o  \KTundKAT) s o i 11,8%
E Zehn oder mehr Vollzeitkrafte 4,4%
E Schulen, an denen Eine Schule 45,3%
£ Schulsozialarbeit (mit-) Zwei bis drei Schulen 32,8%
= finanziert wird 192 Vier bis zehn Schulen 18,2%
(KT und KAT) mehr als zehn Schulen 3,6%

Tabelle 4: Zusténdigkeiten der Trdger — Finanzierung.

5 In Abschnitt 3.2.2 werden groRe Schulsozialarbeitstrager als besonderer Tragertypus néher analysiert.

5 In Abschnitt 3.2.2 werden diejenigen KT genauer betrachtet, die fur lediglich eine Schule zusténdig sind.
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Bezogen auf die Frage der Anstellung von Schulsozialarbeitsfachkraften (AT und KAT) wird deut-
lich, dass knapp zwei Drittel der an der Befragung teilnehmenden Trager (63,6%) eine bis fiinf Fach-
krafte beschaftigen (M=6,2; MD=4). Insgesamt sind Trager mit bis zu 20 Fachkréften starker vertreten,
lediglich 6,3 Prozent der befragten Trager beschaftigen mehr als 20 Fachkrafte (vgl. Tab. 5). Im Durch-
schnitt beschaftigen KAT funf Fachkrafte (M=4,96; MD=3, SD=5,69) und AT mit 7,7 Fachkraften
(M=7,67, MD=5, SD=7,29) deutlich mehr. Die Anzahl an Schulen, an denen die Fachkrifte eines
Tragers jeweils titig sind (AT und KAT) variiert zwischen einer und 33 Schulen (M=5,15; MD=3). Bei
jeweils etwa einem Viertel der Trager sind die Fachkrafte in nur einer Schule (27,3%) und in zwei bis
drei Schulen (28,7%) tatig. Bei weiteren 32,2 Prozent sind es vier bis zehn Schulen und in 11,9 Prozent
der Falle sind die Fachkrafte in mehr als zehn Schulen tatig.

Kategorie n Statistiken

Angestellte Bis zu 5 Fachkrafte 63,6%
Fachkréfte 143 Bbis10 Fachkrafte 19,6%

o | Gy 11 bis 20 Fachkrafte 10,5%
% mehr als 20 Fachkréfte 6,3%
2 Schulen, an denen Eine Schule 27,3%
< Fachkréfte tatig sind 7Zwei bis drei 28,7%
(AT und KAT) 143 Vier bis zehn Schulen 32,2%

mehr als zehn Schulen 11,9%

Tabelle 5: Zustdndigkeiten der Trdger — Anstellung.

Diese Daten zu den Zustandigkeitsbereichen verdeutlichen bereits einige Schwerpunkte hinsichtlich der
Tragerstruktur von Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg. So dominieren im Riicklauf kleine Trager,
die jeweils nur eine geringe Anzahl an Vollzeitkraften beziehungsweise Fachkraften finanzieren und /
oder beschaftigen. Auch die Anzahl an Schulen, fir die ein Trager jeweils zustandig ist, ist in vielen
Fallen Uberschaubar. Daraus lasst sich die These’ formulieren, dass kleinere Trager mit lokalen Ein-
zugsgebieten und wenigen, angestellten Fachkraften einen dominanten Tragertypus darstellen.®

Betrachtet man zusatzlich die Anzahl der verschiedenen Schularten, welche von einem Trager mit
angestellten Fachkraften (AT und KAT) bedient wird, so zeigt sich zunachst ein ahnliches Bild: So-
wohl KAT als auch AT bedienen im Mittel drei Schularten (MD bei KAT und AT = 3). Der Mittelwert liegt
bei den AT (M=2,83) leicht hoher als bei den KAT (M=2,57). Mittels einer Konfigurationsfrequenzana-
lyse® (siehe Anhang B) kann aufgezeigt werden, dass etwa ein Viertel der befragten Trager Schulsozi-
alarbeit an allen vier hier betrachteten Schularten (GYM, GMS, WRHS und RS) anbietet. Trager, die
lediglich an einer Schulart Schulsozialarbeit anbieten, sind dagegen eher selten. Interessanterweise
gibt es hier aber die Ausnahme, dass immerhin 14,3 Prozent der Trager nur fiir Schulsozialarbeitsfach-
krafte an Gemeinschaftsschulen zustandig sind. Diese junge Schulart mit einer breiten Zielgruppe
scheint demnach haufiger mit einer Tragerschaft einherzugehen, die nur an Gemeinschaftsschulen
Schulsozialarbeit anbietet. Dies weist darauf hin, dass Zustandigkeiten der Schulsozialarbeitstrager

’ Da eine exakte Ricklaufquote nicht berechnet werden kann (vgl. FuBnote 4), sind alle Aussagen zur Trégerlandschaft in Baden-
Wirttemberg als vorlaufige Hypothesen zu verstehen, die einer weiteren Uberpriifung bedurfen.

8 Dieser Tragertypus wird in Abschnitt 3.2.2 naher beschrieben.

® Bei Fragen, die das Ankreuzen mehrerer Antwortoptionen zulassen (Multiple - Choice), ermittelt eine Konfigurationsfrequenzana-
lyse, wie haufig bestimmte Antwortkombinationen gewahlt wurden.
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eher auf regionaler Ver- beziehungsweise Zuteilung basieren, als dass diese fachlich auf Schular-
ten konzentriert sind.

Bezogen auf die einzelnen Schularten findet sich eine Ubersicht zu den Rahmendaten von Schulsozi-
alarbeit in Tabelle 6. An Gymnasien sind die Trager im Mittel an zwei Schulen (MD=2) tatig. Durch-
schnittlich beschéaftigen die Trager hier zwei Fachkrafte (MD=2; M=2,78) mit einem gesamten Stellen-
umfang von durchschnittlich etwa zwei Vollzeitkraften.

Auffallig ist die vergleichsweise hohe Durchschnittszahl von Schiilerinnen und Schdlern, fir die die
Fachkréfte eines Tragers zustandig sind.

An Gemeinschaftsschulen sind es durchschnittlich etwas weniger Schulen, Fachkrafte und Vollzeit-
krafte pro Trager als am Gymnasium. Deutlich niedriger ist der Mittelwert an Schilerinnen und Schiilern
pro Trager.

Der eben skizzierte Trend setzt sich auch in Bezug auf Werkreal- und Hauptschulen fort. Hier sind die
Trager tendenziell noch kleiner und fir weniger Schulen, Fachkrafte und Vollzeitkrafte zustandig. Die
durchschnittliche Zahl der Schilerinnen und Schiler in Zustandigkeit einer Tragerschaft halbiert sich
noch einmal im Vergleich zur Gemeinschaftsschule.

An der Realschule dhneln die TragergrofRen in Bezug auf Schulen, Fachkrafte und Vollzeitkrafte den-
jenigen an der Werkreal- und Hauptschule. Allerdings sind die Fachkrafte hier im Durchschnitt jeweils
fur wieder mehr Schiilerinnen und Schiiler zustandig.

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Schulen Fachkrafte Vollzeitkrifte Schiiler*innen
je Trager je Trager je Trager je Trager
Gymnasium (n=23-88)' 2,35 (1,83) 2,78 (2,27) 2,02 (1,54) 1.647
Gemeinschaftsschule (n=39-94) 1,72 (1,37) 2,69 (2,02) 1,90 (1,49) 582
Werkreal- und Hauptschule (n=18-60) 1,63 (1,16) 2,25 (2,19) 1,40 (0,85) 291
Realschule (n=37-103) 1,69 (1,31) 2,25 (1,76) 1,32 (0,75) 653

Tabelle 6: Rahmendaten zur Schulsozialarbeit (nach Schularten, Angabe: Mittelwert (Standardabweichung)).

Aufgrund der sich in Tabelle 6 andeutenden Differenzen in der Ausstattung mit Schulsozialarbeit zwi-
schen den einzelnen Schularten wurden aus den bestehenden Daten zwei Kennziffern gebildet: Die
durchschnittliche Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler pro Vollzeitkraft sowie die durchschnitt-
liche Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler pro Schule. Aus Abbildung 4 wird ersichtlich, dass an
Gymnasien durchschnittlich etwa 1066 Schiilerinnen und Schiler auf eine Vollzeitkraft kommen. Dieser
Wert ist mehr als dreimal so hoch wie an Werkreal- und Hauptschulen, an denen im Durchschnitt etwa
309 Schilerinnen und Schiller auf eine Vollzeitkraft entfallen. Dazwischen liegen die Gemeinschafts-
schulen mit durchschnittlich etwa 399 Schilerinnen und Schiiler pro Vollzeitkraft und die Realschulen
mit durchschnittlich etwa 582 Schiilerinnen und Schiiler pro Vollzeitkraft. Aus dem Strukturbericht des
KVJS Baden-Wiirttemberg (vgl. KVJS 2020, S. 42) zum Ausbau von Schulsozialarbeit geht ein landes-
weiter Durchschnitt von 553 Schilerinnen und Schdler je Vollzeitkraft (inklusive aller Schularten, also
auch Grundschulen, SBBZ und berufliche Schularten) im Schuljahr 2019 / 2020 hervor. Aber auch hier

' Die Zahl der einbezogenen Fragebdgen variiert hier stark, da den Befragten zusétzlich die Option ,weiR nicht' zur Verfligung
stand und diese in der Auswertung als fehlender Wert betrachtet wurde. Viele Trager haben also zu den beschaftigten Vollzeit-
kraften keine Angabe gemacht.
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zeigt sich analog zu unseren Ergebnissen: An Gymnasien kommen auf eine Vollzeitkraft fliir Schulsozi-
alarbeit Gber dreimal so viele Schiilerinnen und Schiiler wie an Werkreal- und Hauptschulen (vgl. KVJS
2020, S. 43).

Die Ausstattung mit Schulsozialarbeit orientiert sich — wie die Unterschiedlichkeit der Kennzahl ,Schi-
lerinnen und Schuler pro Vollzeitkraft’ zeigt — nicht nur an eben dieser Kennzahl. Die Daten deuten
vielmehr in Ubereinstimmung mit der Fachliteratur (vgl. Speck 2020, S. 75; Stiiwe et. al. 2015, S. 232)
darauf hin, dass hierbei auch andere Faktoren relevant sind. So scheinen beispielsweise auch Argu-
mente der Verteilungsgerechtigkeit, spezifische Bedarfs- und Problemlagen an bestimmten Schularten
oder die historisch frihere Etablierung von Schulsozialarbeit an Werkreal- und Hauptschulen mit aus-
schlaggebend dafiir zu sein, in welchem Umfang Fachkrafte an welcher Schulart zur Verfiigung stehen.

Schiiler*innen pro Vollzeitkraft (nach Schulart, Mittelwert, Angaben in absoluten Zahlen)

Gymnasium (n=23/87) EE
Realschule (n=36/99) EE
Gesamt (n=75/159) EEE
Gemeinschaftsschule (n1=38/92) .
Werkreal-/Hauptschule (n=16/58) EEs

0 200 400 600 800 1000 1200

Schiiler*innen pro Vollzeitkraft I Schiiler*innen pro Schule

Abbildung 4: Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler pro Vollzeitkraft und pro Schule (nach Schularten getrennt; n
bezieht sich auf die Trdger und erfolgt getrennt nach beiden Kennziffern: Schiilerinnen und Schiiler pro VK /
Schililerinnen und Schiiler pro Schule).

Der vergleichsweise gute Stellenschlissel an den Werkreal- und Hauptschulen lasst sich teilweise auch
mit der unterschiedlichen GroRRe der Schularten in den analysierten Daten erklaren: So wird aus Abbil-
dung 4 deutlich, dass die befragten Werkreal- und Hauptschulen mit durchschnittlich etwa 235 Schile-
rinnen und Schiler pro Schule die kleinsten Schulen sind. Analog zur Kennzahl ,Schilerinnen und Schi-
ler pro Vollzeitkraft steigt dann auch die Anzahl der Schilerinnen und Schiler an den anderen Schul-
arten: Gemeinschaftsschulen (M=416) sind im Schnitt kleiner als Realschulen (M=528), diese wiederum
kleiner als Gymnasien (M=721)."

Diesen grofien Unterschieden in der durchschnittlichen Zahl der Schiilerinnen und Schiiler stehen ver-
gleichsweise geringe Unterschiede in der durchschnittlichen Ausstattung der Schulen mit Schulsozial-
arbeit gegentiber. An den Gymnasien ist die Ausstattung mit durchschnittlich etwa 68 Prozent einer
Vollzeitkraft am niedrigsten (M=0,68; n=23), danach folgen mit 70 Prozent die Werkreal- und Haupt-
schulen (M=0,70, n=16), mit 74 Prozent die Realschulen (M= 0,74, n=36) und mit der durchschnittlich
besten Ausstattung von 81 Prozent die Gemeinschaftsschulen (M=0,81; n=39).

3.1.3 Tragerprofil — Ausrichtung und Steuerung

Schulsozialarbeit als ein sich im stetigen Ausbau befindendes Arbeitsfeld bendtigt insbesondere zur
Koordination der Schnittstellen zwischen Jugendhilfe, Schule und Familie eine inhaltliche Steuerung bei
den Tragern. Um ein Bild davon zu bekommen, welche Ressourcen bei den Tragern zur Wahrnehmung

" Bei der Etablierung von Schulsozialarbeit in Kommunen wird oftmals zunichst danach geschaut, dass alle Schularten bezie-
hungsweise alle Schulen davon profitieren und erst im zweiten Schritt werden die Stellenprofile aufgrund von unterschiedlichen
Parametern (z. B. Sozialindikatoren, Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler etc.) angepasst.
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ihrer Steuerungsaufgaben vorhanden sind, wurden zur Verortung und zum Stellenumfang der inhaltli-
chen Koordination sowie zur konzeptionellen Ausgestaltung und dem Angebot der Reflexionsorte Daten
abgefragt. Dabei scheint auch relevant, welcher arbeitsfeldbezogene Schwerpunkt das Tragerprofil
(AT und KAT) pragt. Auffallig ist, dass sich eine deutliche Mehrheit (70,8%) der befragten Trager im
Arbeitsfeld der Kinder- und Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit verortet, wahrend andere Arbeitsfelder
nur in geringerem Umfang reprasentiert sind (vgl. Tab. 7).

Kategorie n  Statistiken
Schwerpunkt Kinder- und Jugendarbeit /Jugendsozialarbeit 70,8%
im Trégerprofil Hilfen zur Erziehung 13,9%
(AT und KAT) i Kindertagesstéatten / Kindertagesbetreuung 4,9%
Keine Aussage mdglich 10,4%
Verort.ung_der inhaltlichen Amt f@?r Soziales / Amt fiir Bildung/ 49 5%
Koordination von Schul- Amt fiir Jugend bzw. Jugendarbeit !
sozialarbeit in kommunalen 186  Hauptamt / Biirgermeister*in 36,6%
Strukturen Kommunale Schulverwaltung 8,6%
(KT und KAT) Finanzabteilung / Kimmerei 5,4%
Stellenumfang fiir 0 bis 5% 36,4%
inhaltliche Koordination 6 bis 20% 19,7%
eed 21 bis 50% 20,1%
Mehr als 50% 23,8%

Tabelle 7: Inhaltliche Verortung und Koordination von Schulsozialarbeit.

Die inhaltliche Koordination von Schulsozialarbeit (KT und KAT) wird auf kommunaler Ebene am
haufigsten (49,5%) in Amtern mit einem entsprechenden thematischen Bezug (Jugend, Bildung und
Soziales) verortet (vgl. Tab. 7). Allerdings ist dies bei etwa der Halfte der Befragten nicht der Fall. Hier
wird die Schulsozialarbeit tiberwiegend im Hauptamt oder von dem Blrgermeister oder der Birgermeis-
terin koordiniert, in seltenen Fallen auch von der kommunalen Schulverwaltung oder der kommunalen
Finanzverwaltung.

Nicht nur die Verortung, auch der bei den Tragern zur Verfiigung stehende Stellenumfang fiir die
inhaltliche Koordination variiert erheblich zwischen den Befragten (vgl. Tab. 7). So stehen einerseits
bei mehr als einem Drittel der befragten Trager (36,4%) weniger als 5 Prozent Stellenumfang fir die
inhaltliche Koordination zur Verfigung — bei 34 Tragern sind dafir Uberhaupt keine Stellenanteile vor-
gesehen. Andererseits haben knapp ein Viertel der befragten Trager (23,8%) mehr als 50 Prozent Stel-
lenanteile flr die inhaltliche Koordination von Schulsozialarbeit eingeplant.’?

Aufgrund der Differenzen in der stellenmaRigen Ausstattung fir die inhaltliche Koordination von
Schulsozialarbeit wird diese im Folgenden nach Tragerformen getrennt betrachtet. Aus Abbildung 5 wird
deutlich, dass bei den reinen KT im Vergleich am wenigsten Stellenanteile fiir die inhaltliche Koordina-
tion zur Verfigung stehen — bei etwa 46 Prozent der befragten KT stehen hier lediglich bis zu 5 Prozent
zur Verfugung. Auch zeigt sich bei dieser Tragerform eine hohe Streuung zwischen keinen und 6,4
Stellen. Der mittlere Wert (Median) liegt allerdings bei lediglich 10 Prozent Stellenanteilen. Im Vergleich
dazu haben die AT oftmals einen héheren Stellenumfang flr die inhaltliche Koordination eingeplant —
bei mehr als 60 Prozent der AT stehen hierfiir mehr als 20 Prozent zur Verfligung (Streuung zwischen
0% und 350%, MD=35%). Die Differenz lasst sich damit plausibilisieren, dass sich AT starker mit der

"2 |n Abschnitt 3.2.1 werden multivariate Analysen zur inhaltlichen Steuerungskapazitat der Trager dargestellt.

KVJS Analyse 17



Tragerstrukturen

inhaltlichen Steuerung von Schulsozialarbeit befassen, wahrend — vor allem kleinere — KT sich vermut-
lich auf Finanzierungs- und Controllingfragen beschranken. Interessant ist allerdings, dass KAT, die
beide Bereiche abdecken missen, zwischen den beiden anderen Tragerformen liegen. Immerhin etwa
36 Prozent haben hier nur bis zu 5 Prozent Stellenanteile fir die inhaltliche Koordination eingeplant
(Streuung zwischen 0% und 380%; MD=20%). Eine mdgliche Erklarung hierfur ware, dass KAT im Ver-
gleich zu AT im Durchschnitt weniger Fachkrafte anstellen und deshalb fiir die inhaltliche Koordination
weniger Stellenanteile einplanen (vgl. hierzu die Analysen in Kap. 3.2.1).

Stellenumfang fiir die inhaltliche Koordination von Schulsozialarbeit
(Vergleich der Tragerformen, Angaben in Prozent)

Kostentrager (Gemeinde) (n=105)
Anstellungstrager (Leistungserbringer) (n=61)
Kosten- und Anstellungstrager (n=73)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
bis zu 5% Stellenumfang 6 bis 20% Stellenumfang 21 bis 50% Stellenumfang [ mehr als 50% Stellenumfang

Abbildung 5: Stellenumfang fiir die inhaltliche Koordination — Vergleich der Trégerformen.

Von den befragten Tragern (AT und KAT) geben etwa 38 Prozent an, dass ein Teil oder alle der bei
ihnen angestellten Schulsozialarbeitsfachkrafte noch in einem weiteren Bereich der Kinder- und Ju-
gendhilfe beim jeweiligen Trager arbeiten (n=144). Betrachtet man die AT separat, so steigt dieser
Wert sogar auf etwa 57 Prozent (n=67). Bei der Gruppe der KAT sind es dagegen lediglich 22 Prozent,
bei denen die Fachkréfte (zumindest teilweise) mehrere Funktionen in Personalunion ausfiillen (n=77).
Nichtsdestotrotz zeigen diese Werte, dass Personalmodelle, in denen Schulsozialarbeit mit anderen
Fachbereichen der Kinder- und Jugendhilfe kombiniert wird, bei den Tragern keine Ausnahme darstel-
len. Vielmehr wird — vermutlich zur Steigerung der Attraktivitat der haufig in Teilzeit ausgeschriebenen
Stellen — Schulsozialarbeit inzwischen von vielen Tragern mit anderen Fachbereichen kombiniert. Es ist
damit zu rechnen, dass diese strukturelle Verortung auch Auswirkungen auf das Profil der Schulsozial-
arbeit hat.3

So zeigt sich hinsichtlich der Arbeitsfelder, in denen die Schulsozialarbeitenden in Personalunion bei
demselben Trager angestellt sind, eine Dominanz der Kinder- und Jugendarbeit sowie Jugendso-
zialarbeit (vgl. Abb. 6). Bei jeweils mehr als 40 Prozent der Trager, bei denen Fachkrafte in Personal-
union arbeiten, sind sie (auch) in diesen Arbeitsfeldern tatig. Eine Verschrankung mit dem Arbeitsfeld
der Hilfen zur Erziehung findet sich bei etwa einem Viertel derjenigen Trager, die entsprechende Per-
sonalmodelle anbieten. Beratungsangebote fiir Familien werden dagegen nur selten (5,3%) in Perso-
nalunion ausgelbt und bei keinem der befragten Trager gibt es eine Personalunion von Schulsozialar-
beit und der Tatigkeit in Kindertagesstatten. Die haufige Personalunion in den Bereichen Kinder- und
Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit konnte sich aus der inhaltlichen Verortung der Trager ergeben. So
sind etwa 80 Prozent der Fachkréfte in Personalunion mit der Kinder- und Jugendarbeit und knapp 71
Prozent der Fachkrafte in Personalunion mit der Jugendsozialarbeit auch bei Tragern mit dem Schwer-
punkt Kinder- und Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit angestellt. Bei Tragern mit Schwerpunkt auf den
Hilfen zur Erziehung sind immerhin auch 57 Prozent der Schulsozialarbeits-Fachkrafte in Personalunion
in eben diesem Bereich tatig.

3 Weitere Ausfiihrungen zur Personalunion als Rahmenbedingung sozialraumorientierter Schulsozialarbeit finden sich im Ab-
schnitt 3.2.1 (These 7) sowie im Abschlussbericht des Forschungsvorhabens SOSSA_SEK (vgl. Zipperle et al. 2022, Kap. 7.1.3).
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Bereiche der Personalunion (n=>57; Angaben in Prozent an allen Befragten)

Kinder- und Jugendarbeit
Jugendsozialarbeit

Hilfen zur Erziehung
Beratungsangebote fiir Familien
Kindertagesstatten

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 6: Bereiche der Personalunion.

Die KAT sowie die AT (n=144) wurden auf’erdem danach gefragt, ob sie als Trager eine standortiiber-
greifende, standortbezogene und / oder eine sonstige Konzeption fiir Schulsozialarbeit haben. Eine
Konfigurationsfrequenzanalyse zeigt dazu auf, dass zusammengerechnet etwa 80 Prozent der Trager
standortibergreifende oder standortbezogene Konzeptionen oder sogar beides besitzen. Die KT
(n=120) wurden ihrerseits nach vorhandenen Foérderrichtlinien / Rahmenkonzeptionen und stand-
ortbezogenen Kooperationsvereinbarungen gefragt. Dabei fallt auf, dass etwa 43 Prozent der Kos-
tentrager weder Uber standortiibergreifende Forderrichtlinien noch iber standortbezogene Vereinba-
rungen mit den jeweiligen Schulen verflgen.

Etwa 62,1 Prozent der KT mit Rahmenkonzeptionen oder Kooperationsvereinbarungen (n=66) geben
an, dass darin sozialraumorientierte Ziele und Aufgaben enthalten sind. Auch bei den KAT wird von
etwa zwei Drittel (68,7%, n=67) das Vorhandensein von sozialraumorientierten Zielen und Aufgaben in
den Konzeptionen bejaht. Bei den AT sind es sogar 88,1 Prozent (n=67), bei denen Sozialraumorien-
tierung konzeptionell verankert ist. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass bei allen Tragerformen — allen
voran bei AT — bei Vorhandensein einer Konzeption haufig auch sozialraumliche Aspekte in Konzeptio-
nen enthalten sind. Dies ist jedoch in zweierlei Hinsicht zu relativieren: (1) Sozialraumorientierung wird
mittlerweile als recht gangiger Fachbegriff (,Container-Begriff') verwendet. Daher lassen sich aus der
reinen Verwendung in der Konzeption noch keine Ruckschlisse auf die inhaltliche Interpretation des
Begriffs sowie hinsichtlich der fachlichen Umsetzung sozialraumorientierter Aspekte ziehen. (2) Inwie-
weit die Aufnahme von Sozialraumorientierung in die Férderrichtlinien der Schulsozialarbeit des Landes
Baden-Wirttemberg zur weiteren konzeptionellen Verbreitung und zur inhaltlichen Umsetzung des
Fachkonzepts beitragt, wird zu einem spateren Zeitpunkt Gberprift werden missen.

Keiner der befragten Trager (AT und KAT; n=144) gibt an, dass bei ihm keine Reflexionsorte fir die
Fachkrafte zur Verfigung stehen. Bezogen auf die vier abgefragten Orte der Reflexion (Fachberatung,
Supervision, kollegiale Beratung, Fortbildungen) werden von etwa 61 Prozent alle vier Formen finanziert
beziehungsweise ermoglicht. Weitere 28 Prozent ermdéglichen drei, etwa 9 Prozent zwei und lediglich 2
Prozent nur einen Ort(-e) der Reflexion. Die Reflexion der Arbeit scheint also fir alle KAT beziehungs-
weise AT eine wichtige fachliche Grundlage flr die Arbeit der Fachkrafte darzustellen, die auch finan-
ziert und ermoglicht wird. Abbildung 7 zeigt jedoch auf, dass die einzelnen Reflexionsangebote fur die
Trager von unterschiedlicher Relevanz sind: Fortbildungen (Gesamt: 97,2%; AT: 97,0%; KAT 97,4%)
und kollegiale Beratung (Gesamt: 95,8%; AT: 98,5%; KAT 93,5%) werden von nahezu allen Tragern
angeboten. Supervision (Gesamt: 82,6%) und Fachberatung (Gesamt: 72%) sind dagegen nicht durch-
gangig vorhanden. Hier zeigen sich auch Unterschiede zwischen den Tragerformen. In beiden Fallen
wird der Reflexionsort etwas haufiger von ,reinen’ AT angeboten.
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Orte der Reflexion (nach Tragerart; Angaben in Prozent)

100%
80%
60%
40%
20%

0%
Fachberatung Supervision Kollegiale Beratung Fortbildungen

Anstellungstrager (n=67) Kosten- und Anstellungstrager (n=77) W Gesamt (n=144)

Abbildung 7: Orte der Reflexion von KAT und AT.

3.1.4 Kooperations- und Austauschstrukturen bei den Tragern

Fir eine sozialraumorientierte Schulsozialarbeit ist es von besonderer Bedeutung, dass sie iber gut
etablierte Kooperations- und Austauschstrukturen verfiigt. Hilfreich ist es, wenn Trager diese Orte der
Zusammenarbeit unterstiitzen oder gar initiieren. Bei den Tragern (AT und KAT) kénnen verschiedene
Orte der Zusammenarbeit von den Fachkraften genutzt werden. Betrachtet man die Gesamtiibersicht
in Tabelle 8 (Spalte ,Vorhanden bei:) so fallt auf, dass von nahezu allen Tragern padagogische Tage
beziehungsweise Fachtage, gemeinsame Projektarbeit, regelmaRige Planungstreffen und gemeinsame
konzeptionelle und / oder politische Arbeit ermdglicht werden. Viele Trager stitzen diese Angebote und
modchten sie ihren Fachkraften ermdglichen. Lediglich Sozialraumteams sind bei deutlich weniger Tra-
gern moglich (80%) als die anderen Angebote.

Ort der Vorhanden - LELI -
Zusammenarbeit bei: Schularf— Arbeltsf_eld- Trager-
iibergreifend itbergreifend iibergreifend
Péadagogische Tage / 97.1% 0 0 0
Fachtage (n=140) (n=136) kG g R
Regelmalige 95,7% o @ @
Planungstreffen (n=138) (n=132) B4.1% 15.5% 10.9%
Gemeinsame 95,5% o 5 5
Projektarbeit (n=134) (n=128) Bl et 1%
Gemeinsame konzeptionelle / 94,0% o @ @
politische Arbeit (n—133) (n=125) SR L2 gl
0,
Soziaraumteams (n=125) 840 71,6% 65,7% 52,9%

Tabelle 8: Orte der Zusammenarbeit beim Tréger.

Betrachtet man zusatzlich die Art der Zusammenarbeit in Tabelle 8 (Spalten unter ,Davon:‘), wird deut-
lich, dass alle Formen am haufigsten schulartiibergreifend praktiziert werden. Padagogische Tage be-
ziehungsweise Fachtage werden am zweithaufigsten (auch) tragertbergreifend (59,9%) gestaltet, am
wenigsten haufig scheint hier ein arbeitsfeldiibergreifendes Zusammenarbeiten (z. B. zwischen
Schulsozialarbeit und Jugendarbeit) méglich (50,4%). Alle anderen Formen der Zusammenarbeit reali-
sieren sich dagegen haufiger in arbeitsfeldiibergreifender als trageriibergreifender Form. Ein trager-
Ubergreifendes Zusammenarbeiten ist bei regelmaligen Planungstreffen, gemeinsamer Projektarbeit
und konzeptioneller / politischer Arbeit in jeweils weniger als der Halfte der Falle mdglich.

20 KVJS Analyse



Tragerstrukturen

Zur Steuerung und Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit ist die Zusammenarbeit zwischen den
Tragerformen und den Tragern mit den Schulen ein weiterer wichtiger Faktor. Deshalb wurden die
Trager gefragt, wie haufig sie sich mit den jeweiligen Partnern treffen. Die AT treffen die KT / KAT im
Mittel in etwa zwei- bis dreimal pro Jahr (n=64; MD=2, M=3,34). Fragt man die KT beziehungsweise
KAT, so geben diese ebenfalls an, ihre AT der Schulsozialarbeit im Mittel etwa zwei bis drei Mal pro
Jahr zu treffen (n=133; MD=2; M=3,57). Die Nennung jahrlicher Treffen variiert jedoch zwischen einem
und vierzig Treffen bei den KT / KAT mit den AT und von einem bis zu zwanzig Treffen bei den AT mit
den KT / KAT. Dies scheint mit verschiedenen Punkten zusammenzuhangen. Mit héherem Stellenum-
fang fUr die inhaltliche Koordination der Schulsozialarbeit scheint es zwischen AT und KT / KAT mehr
Treffen zu geben (positiver Zusammenhang zwischen Treffen pro Jahr (Angabe der AT) und Stellen-
umfang Koordination: r=0,38, p<0,01). Wenn KT / KAT fir mehrere AT zustandig sind, erscheint es
zudem logisch, dass diese an einer hoheren Zahl von Treffen teilnehmen missen.

Bei den Treffen zwischen AT und KT / KAT sind teilweise auch weitere Personen anwesend. In etwa
71 Prozent der Falle (n=166) sind neben den Tragervertretungen auch die Fachkrafte der Schulsozial-
arbeit anwesend, in etwa 55 Prozent (n=166) der Falle sind auch die jeweiligen Schulleitungen bei den
Treffen beteiligt. Die Gestaltung von Schulsozialarbeit liegt, so wird in diesen Zahlen deutlich, also auch
in der Hand der Fachkrafte und der jeweiligen Schule.

Themen in den Kooperationstreffen sind insbesondere die Stellenstruktur und die fachliche Ausgestal-
tung der Schulsozialarbeit (82,1% bzw. 78,6%). Etwa 45 Prozent der Trager geben zudem an, dass
Finanzierung ein relevantes Thema sei. Offentlichkeitsarbeit stellt mit 35 Prozent aller Nennungen das
am wenigsten besprochene Thema dar (vgl. Abb. 8). Unter den sonstigen Themen werden beispiels-
weise Qualitdtsmanagement oder die Planung gemeinsamer Ziele genannt.

Themen der Treffen Kostentrager - Anstellungstrager (n=168; Angaben in Prozent an allen Befragten)

Stellenstruktur (Umfang, Bedarfe, ...)
Fachliche Ausgestaltung
Finanzierung

Offentlichkeitsarbeit

Sonstige Themen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 8: Themen der Treffen zwischen KT und AT.

Die Trager geben im Mittel an, die Vertreterinnen oder Vertreter der Schulen, an denen die Schulso-
zialarbeitenden tatig sind, etwa zwei bis vier Mal jahrlich zu treffen (n=251; MD=2, M=4,12). Am hau-
figsten (mit jeweils Uber 30% der Nennungen) treffen die Trager die Schulvertretungen ein oder zwei
Mal jahrlich, allerdings gibt es bei einzelnen — vermutlich gréReren — Tragern bis zu 35 jahrliche Treffen
mit Schulen.

Die Themen in den Treffen zwischen den Tragern (alle Tragerformen) und den Schulen beziehen sich
in knapp 90 Prozent der Falle auf die fachliche Arbeit der Schulsozialarbeit (vgl. Abb. 9). Bei etwa zwei
Dritteln der Trager geht es in den Treffen auRerdem um die schulinterne Kooperation sowie die Stellen-
struktur. Die Offnung der Schule in den Sozialraum ist dagegen bei lediglich etwa 36 Prozent der Trager
ein zentrales Thema in den Gesprachen. Personalfihrung und -entwicklung sowie die Finanzierung von
Schulsozialarbeit sind vergleichsweise selten besprochene Themen. Der Fokus in den Kooperations-
treffen liegt hier demnach auf den innerschulischen Aufgaben der Schulsozialarbeit.
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Themen bei Treffen Schule - Trager (n=244; Angaben in Prozent an allen Befragten)

Fachliche Arbeit der Schulsozialarbeit
Stellenstruktur (Umfang, Bedarfe, ...)
Schulinterne Kooperation

Offnung der Schule in den Sozialraum
Personalfiihrung / -entwicklung
Finanzierung

Sonstige Themen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 9: Themen der Treffen zwischen Trédger und Schule.

Beteiligt an den Treffen sind am haufigsten, in etwa 94 Prozent der Falle, die Schulleitungen gefolgt von
den Fachkraften der Schulsozialarbeit, die bei etwa 78 Prozent der Trager an den Gesprachen beteiligt
sind. Weitere Lehrkrafte sind nur zu etwa 19 Prozent an den Treffen beteiligt. Schiilerinnen oder Schiiler
und Eltern nehmen nur in seltenen Fallen an Treffen zwischen Trager und Schule teil, sind damit als
Adressatengruppen kaum an der Steuerung von Schulsozialarbeit beteiligt.

3.1.5 Zwischenfazit: Struktur, Zustandigkeit und Profil der Trager
von Schulsozialarbeit

Zwischen den befragten Tragern zeigen sich stellenweise deutliche Unterschiede: So fallt hinsichtlich
der Zustandigkeit der grof3e Anteil an KT ohne Personalverantwortung auf, welche andere Steuerungs-
aufgaben als Trager mit Personalverantwortung zu bewaltigen haben. Auch haben viele Trager an der
Befragung teilgenommen, die erst seit vergleichsweise kurzer Zeit (weniger als 10 Jahre) die Trager-
schaft von Schulsozialarbeit iUbernehmen und bei welchen sich im Gegensatz zu erfahreneren Tragern
Fragen nach bereits gefestigten Steuerungsstrukturen von Schulsozialarbeit stellen. Insgesamt zeigt
sich auch eine grof3e Anzahl von kleinen Kinder- und Jugendhilfetragern, was auf kleine Teamstrukturen
beim Trager hinweist und die Frage nach den Méglichkeiten eines arbeitsfeldiibergreifenden Den-
kens und Arbeitens aufwirft.

Die verschiedenen Strukturen der befragten Trager verweisen auch auf unterschiedliche Zustidndig-
keiten. Es wird deutlich, dass viele Trager mit geringem Finanzierungs- und Anstellungsumfang betraut
sind, was zu einer Art ,Flickenteppich‘ in der Tragerlandschaft von Schulsozialarbeit flihrt. Die
Schulsozialarbeit folgt daher eher einer lokalen Logik, im Sinne von Zustandigkeiten des Tragers vor
Ort, und weniger Zustandigkeiten fiir bestimmte Schularten (z. B. Trager von Schulsozialarbeit an Gym-
nasien oder an Werkreal- und Hauptschulen) oder spezifische Herausforderungen. Die nahraumliche
Zustandigkeit unterstreicht die Relevanz eines sozialraumorientierten Ansatzes zur fachlichen
Ausgestaltung.

Die Kooperations- und Austauschstrukturen beim Trager zeigen, dass die Trager darauf bedacht sind,
den Fachkraften der Schulsozialarbeit Kooperationen und Austausch zu erméglichen. Der Aus-
tausch findet eher schulartiibergreifend statt, was mit der lokalen Zustandigkeitslogik (s. oben) der Tra-
ger zusammenhangen kénnte. Interessant ist auch, dass in der Kooperation zwischen AT und KT die
Schulen und Fachkrafte der Schulsozialarbeit zentral an den Steuerungsprozessen beteiligt sind. Dies
deutet auf kleinraumliche, standortspezifische Steuerungslogiken hin, die fir sozialraumorientier-
tes Agieren Potenziale bieten, da die steuernden Akteure (eher) mit dem jeweiligen Sozialraum ver-
traut sind (und die Steuerung eher einer Bottom-Up-Logik folgt). Es wird aber auch deutlich, dass nicht

22 KVJS Analyse



Tragerstrukturen

flachendeckend von etabliertem, fachlich gefestigtem Tragerhandeln ausgegangen werden kann, was
auch auf die hohe Anzahl der noch eher unerfahrenen Trager der Schulsozialarbeit zuriickzufiihren ist.
In Betrachtung der Themen zwischen Schule und Trager wird ersichtlich, dass die Abstimmung vorran-
gig auf das Funktionieren von Schulsozialarbeit im Kontext Schule zielt, die gemeinsame Verantwor-
tungstbernahme flr sozialrdumliche Themen hingegen eher nachrangig ist.

3.1.6 Bedeutung von Sozialraumorientierung aus Tragersicht

Um einen ersten Uberblick zu der Verbreitung sozialraumorientierter Anséatze in der Schulsozialarbeit
zu bekommen, wurden die kommunalen Trager (KT und KAT) nach der Thematisierung von sozialraum-
orientierter Schulsozialarbeit sowie ihrer Ziele und Aufgaben in kommunalen Gremien gefragt. 32 Pro-
zent der befragten Trager gaben an, dass dies regelmafig thematisiert wird, bei 61 Prozent der Trager
geschieht dies eher selten und bei 7 Prozent der Trager wird sozialraumorientierte Schulsozialarbeit
nicht in kommunalen Gremien thematisiert.

Auch diese auf den ersten Blick hohe Prasenz sozialrdumlicher Themen ist vorsichtig zu interpretieren.
So bleibt zunachst unklar, was hier aus Tragersicht als ,sozialrdumliches Thema gilt und was es heif3t,
dass dieses in kommunalen Gremien ,thematisiert’' wird. Um die Relevanzsetzungen beziglich der in-
haltlichen Tatigkeiten von Schulsozialarbeit bei den einzelnen Tragern noch genauer rekonstruieren zu
kdnnen, wurden diese daher danach gefragt, welche Bedeutung sie unterschiedlichen Tatigkeiten der
Fachkrafte beimessen (vgl. Abb. 10).

Relevanz einzelner Tatigkeiten in der Schulsozialarbeit (aus Sicht der Tréger, Angaben in Prozent; n=238-253)

Beratung und Begleitung von einzelnen Schiiler*innen
Konfliktbewaltigung
Sozialpddagogische Gruppenangebote in den Klassen

Einzelfallbezogener Kontakt zu Einrichtungen
und Organisationen auRerhalb der Schule
Ad-hoc Beratung bei sogenannten

,Tir- und Angelgespréachen’

Reflexion der eigenen Arbeit (z.B. durch Supervision)

Beratung von Lehrer*innen und padagogischen Fachkraften
Elternarbeit

Vermittlung von Schiiler*innen in auRerschulische Angebote
Prasenz auf dem Schulhof in Pausen

Einzelfallunabhéngige Abstimmung und Planung
von Hilfestrukturen und Rahmenbedingungen

Mitwirken in schulischen Gremien
Offene Angebote fiir Schiiler*innen

Mitwirken in auBerschulischen Gremien
Offentlichkeitsarbeit [

Durchfiihrung von Angeboten mit
auBerschulischen Kooperationspartnern

Freizeitpadagogische Angebote auBerhalb der Schule Il

o
S

20% 40% 60% 80% 100%
M Sehr relevant Relevant Eher relevant Eher nicht relevant M Nicht relevant [ | Uberhaupt nicht relevant

Abbildung 10: Relevanz einzelner Tétigkeiten in der Schulsozialarbeit.
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Abbildung 10 verdeutlicht, dass die Trager die innerschulischen Aufgaben von Schulsozialarbeit — die
Beratung und Begleitung von einzelnen Schilerinnen und Schilern, die Klarung von Konflikten sowie
Gruppenangebote in Schulklassen — flr besonders relevant halten. So schatzen beispielsweise etwa
98 Prozent der befragten Trager die ,Beratung und Begleitung von einzelnen Schilerinnen und Schi-
lern‘ als ,sehr relevant’ oder ,relevant’ ein. Im Fall der Konfliktbewaltigung sind dies etwa 97 Prozent
aller Trager, bezogen auf die Gruppenangebote in Klassen etwa 88 Prozent.

Sozialraumliche und Uber das Schulgelande hinausgehende Tatigkeiten von Fachkraften sehen die Tra-
ger dagegen vorwiegend dann als relevant an, wenn sie einen Hilfe- beziehungsweise Einzelfallbe-
zug aufweisen. So wird der einzelfallbezogene Kontakt zu Einrichtungen aufRerhalb der Schule von etwa
88 Prozent der Trager fiir ,sehr relevant’ oder ,relevant’ gehalten. Bei der Vermittlung von Schilerinnen
und Schulern in aulRerschulische Angebote trifft dies auf etwa 75 Prozent zu und auch bei der einzel-
fallunabhangigen Planung und Abstimmung von Hilfestrukturen sind es immerhin noch etwa 67 Prozent,
die diese Tatigkeit als mindestens ‘relevant’ einschatzen.

Freizeitpadagogische und offene Angebote haben dagegen aus Sicht der Trager flr die Schulsozialar-
beit die geringste Relevanz. Offene Angebote fiir Schilerinnen und Schiler halten lediglich etwa 54
Prozent fir mindestens ,relevant’, bei der Durchfiihrung von freizeitpadagogischen Angeboten auller-
halb der Schule sind es sogar nur 26 Prozent. Damit deutet sich insgesamt an, dass Sozialraumorien-
tierung aus Tragersicht vorwiegend als Konzept gedacht wird, das im Kontext der Schule auftretende
Hilfeprozesse in Einzelfdllen und fiir Gruppen verbessern soll.

Dieser starke innerschulische und primar auf Hilfe abzielende Bezug spiegelt sich auch im Handeln
der Trager selbst beziehungsweise in deren Prioritdtensetzungen in Bezug auf dieses Handeln (AT und
KAT) wider (vgl. Abb. 11). So ist fir die Trager im Durchschnitt am relevantesten, das Verhaltnis zwi-
schen Fachkraften und Schule positiv zu gestalten (hohe oder eher hohe Prioritat: 97%). Vergleichs-
weise weit oben sind auch regelmaflige Fallbesprechungen mit den Fachkraften angesiedelt (hohe oder
eher hohe Prioritat: 74%).

Dariiber hinaus betonen die Trager ihren Auftrag, sich flr die Verbesserung struktureller Bedingungen
von Schulsozialarbeit einzusetzen (hohe oder eher hohe Prioritat: 91%) und sich dafir auf kommunaler
Ebene in Politik und Verwaltung zu vernetzen (hohe oder eher hohe Prioritat: 81%). Daraus lasst sich
ableiten, dass die Trager ihren eigenen Auftrag vorwiegend dahingehend deuten, Schulsozialarbeit
einen bestimmten Rahmen zu erméglichen und sie inhaltlich bei der Bearbeitung ihrer innerschuli-
schen Aufgaben zu unterstiitzen.

Die Gestaltung dartiberhinausgehender Kooperationsplattformen mit den kindheits- und jugendrelevan-
ten Akteuren im Sozialraum (hohe oder eher hohe Prioritat: 52%) und die Erarbeitung dazugehdrigen
Wissens (hohe oder eher hohe Prioritat: 62,1%) sowie kommunalpolitisches Engagement (hohe oder
eher hohe Prioritat: 60%) werden demgegeniber als weniger relevant erachtet. Hier deutet sich an,
dass die Erarbeitung eines kleinrdumlichen Sozialraumwissens und die darauf aufbauende kom-
munale (und politische) Vernetzung zwar auch im eigenen Tragerhandeln verortet, jedoch vergleichs-
weise nicht Gberall mit hdchster Prioritat versehen werden. Eigentlich kdnnte aufgrund der hohen Anzahl
an Tragern, die nur fur wenige Fachkrafte und Schulen zustandig sind (vgl. Kap. 3.1.2), angenommen
werden, dass diese kleinrdumliche Zustandigkeit mit einem hohen Grad an nahraumlicher Vernet-
zung und Kooperation auf Tragerebene einhergeht. Dass entsprechenden Tatigkeiten hier vielerorts
eine vergleichsweise geringere Relevanz eingerdumt wird, kann bedeuten, dass es hier eine spezifische
Aufgabenteilung zwischen Tragern und Fachkraften gibt: Erstere fokussieren sich starker auf die forma-
len Rahmenbedingungen von Schulsozialarbeit (s. 0.), wahrend letztere die inhaltliche Ausgestaltung
von Vernetzung und Kooperation tbernehmen.
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Nachrangig ist fir viele Trager — und hier zeigt sich eine Parallele zur Betrachtung des Fachkraftehan-
delns (vgl. Abb. 10) — die Erméglichung eines auflerschulischen Engagements von Schulsozialarbeit
(hohe oder eher hohe Prioritat: 45%) sowie das Bereitstellen entsprechender Ressourcen, wie beispiels-
weise von Raumlichkeiten auRerhalb der Schule (hohe oder eher hohe Prioritat: 34,6%). Dies bestarkt
die obige These, nach der das Tragerhandeln vor allem auf die Rahmenbedingungen innerschuli-
schen Handelns der Fachkrafte fokussiert ist.

Prioritaten im Tragerhandeln
(Als Trager von Schulsozialarbeit hat fiir mich Prioritét, ... ; Angaben in Prozent; n=137-140)

...das Verhéltnis zwischen den Schulsozialarbeitsfachkraften
und den Schulen positiv zu gestalten

...mich fiir die Verbesserung der Rahmenbedingungen
von Schulsozialarbeit einzusetzen

...mich mit relevanten Ansprechpartnern
der Stadtverwaltung zu vernetzen

...regelmaRige Fallbesprechungen mit den
Schulsozialarbeitsfachkraften durchzufiihren

...mich politisch in den jeweiligen
kommunalen Gremien einzubringen

...mir ein Wissen (iber die kindheits- und jugendrelevanten
Akteure im Umfeld der jeweiligen Schule zu erarbeiten

...Plattformen fiir die Vernetzung verschiedener jugend-
relevanter Akteure im Umfeld der jeweiligen Schule
anzubieten oder mich in bestehenden Gremien einzubringen

...den Schulsozialarbeitsfachkraften auch
auBerschulisches Engagement zu erméglichen

...die Schulsozialarbeit durch Offentlichkeitsarbeit
bekannter zu machen

...der Schulsozialarbeit Raumlichkeiten auRerhalb der Schule
fir die Durchfiihrung von Angeboten bereitzustellen

o
B

20% 40% 60% 80% 100%
I Hohe Prioritat Eher hohe Prioritiit Mittlere Prioritéit [ Eher geringe Prioritét M Geringe Prioritat

Abbildung 11: Prioritédten im Trdgerhandeln (AT und KAT)

3.1.7 Potenzieller Nutzen von Schulsozialarbeit

Hinsichtlich der Wirkung beziehungsweise des Nutzens von Schulsozialarbeit wurden die Trager darum
gebeten, acht unterschiedliche Kriterien nach ihrer Relevanz fir die Bestimmung des Erfolgs von
Schulsozialarbeit zu sortieren (vgl. Tab. 9). Dabei stellt aus Tragersicht der Einfluss der Schulsozial-
arbeit auf bestimmte Entwicklungsprozesse einen besonders relevanten Parameter dar: auf indivi-
dueller Ebene fir die Unterstitzung der Identitatsentwicklung und auf kollektiver Ebene fir die Unter-
stlitzung von gemeinschaftlichen Gefiligen. Das Gelingen dieser Prozesse sowie die Perspektive der
Adressatinnen und Adressaten (Zufriedenheit der Kinder und Jugendlichen) sind fur die Trager die-
jenigen Kriterien, an denen sich ein Erfolg von Schulsozialarbeit am ehesten festmachen Iasst.

Quantifizierbaren Parametern, wie beispielsweise die Anzahl der von der Schulsozialarbeit durchge-
fuhrten Projekte oder der Reduktion von schulverweigernden Schiilerinnen und Schiilern, kommt dage-
gen aus Sicht der Trager durchschnittlich nur eine nachrangige Relevanz zu. Die reine Anzahl an au-
Berschulischen Kooperationen und Projekten wird dabei als vergleichsweise irrelevant eingeschatzt.
Am starksten grenzen sich die Trager jedoch von der Vorstellung ab, den Erfolg von Schulsozialarbeit
an einer Kostensenkung in den Hilfen zur Erziehung festmachen zu kénnen. Hier deutet sich implizit an,
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dass sich die Trager gegen die Vorstellung einer ,Indienstnahme* der Schulsozialarbeit fiir andere Be-
reiche der Jugendhilfe wehren.

Erfolgskriterium ?ﬁﬂ?gmﬁ)
Unterstiitzung der eigenen Identitatsentwicklung bei Kindern und Jugendlichen 2,69
Zufriedenheit der Kinder / Jugendlichen mit der Unterstiitzung durch die Schulsozialarbeit 2,10
Entwicklung eines gemeinschaftlichen Gefiiges 2,82
Anzahl der von der Schulsozialarbeit angebotenen Projekte in Klassen 4,36
Reduktion der Anzahl von schulverweigernden Schiiler*innen 5,15
Nutzungsquote der offenen Angebote der Schulsozialarbeit 5,46
Anzahl der Projekte / Kooperationen von Schulsozialarbeit im Umfeld der Schule 5,84
Reduktion der Gesamtausgaben im Bereich der Hilfen zur Erziehung 7,04

Tabelle 9: Relevanz von Erfolgskriterien der Schulsozialarbeit (n=226—-235).
* 1 = Héchste Relevanz; 8 = Niedrigste Relevanz.

Zusatzlich wurden die Trager danach gefragt, wie sie die Umsetzung der drei fir sie relevantesten
Erfolgskriterien in der Praxis beurteilen (vgl. Tab. 10). Dabei zeigt sich ein ubergreifend positiver Blick
auf die Schulsozialarbeit. Mit Ausnahme weniger Kiriterien ist eine deutliche Mehrheit der Trager mit der
Umsetzung der Bereiche, die sie fir den Erfolg als wichtig erachten (,eher gut' oder ,sehr gut’) zufrieden.

Beurteilung der Umsetzung

Erfolgskriterium fiir die Schulsozialarbeit (in Prozent; AT und KAT)

Y €3 85 8F 8%

T TR o5 =28 =2

-~ 8 8
= =

Unterstiitzung der eigenen Identitdtsentwicklung bei Kindern und Jugendlichen 40,4 51,7 7,9 - =
Zufriedenheit der Kinder / Jugendlichen mit der Unterstiitzung 444 535 20 - :
durch die Schulsozialarbeit ' ! !
Entwicklung eines gemeinschaftlichen Gefiiges 309 481 210 - =
Anzahl der von der Schulsozialarbeit angebotenen Projekte in Klassen 490 449 6,1 - -
Reduktion der Anzahl von schulverweigernden Schiiler*innen 17,4 47,8 304 43 -
Nutzungsquote der offenen Angebote der Schulsozialarbeit 218 66,7 56 - -
Anzahl der Projekte / Kooperationen von Schulsozialarbeit im Umfeld der Schule 20,0 20,0 400 - =
Reduktion der Gesamtausgaben im Bereich der Hilfen zur Erziehung - 50,0 500 - -

Tabelle 10: Relevanz und Umsetzung von Erfolgskriterien der Schulsozialarbeit (n=5-99).

Um zusatzlich herauszufinden, fiir wie wichtig die Trager den Nutzen und die Wirkungen von Schulso-
zialarbeit halten, wurden sie nach der grundsatzlichen Bedeutung des Arbeitsfeldes flir unterschiedliche
Bereiche gefragt (vgl. Abb. 12). Ubergreifend zeigt sich wenig iberraschend, dass die Trager allen Be-
reichen der Schulsozialarbeit eine hohe Bedeutung zusprechen; dies verdeutlicht erneut die umfassen-
den Erwartungen und den ganzheitlichen Auftrag von Schulsozialarbeit.' Deshalb bietet sich hier ein
Vergleich zwischen den einzelnen Items an. Dieser bestatigt die bisherigen Relevanzsetzungen der

™ Auch flr den im Gesamtvergleich ganz hinten stehenden Bereich, der ,Gestaltung offener Angebote auRerhalb der Schule’,
halten insgesamt etwa 65 Prozent der Trager die Schulsozialarbeit fir mindestens ,eher bedeutsam'.
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Trager: einen starken Schulbezug (Strukturebene), eine Orientierung auf Einzelfallhilfe (Tatigkeits-
ebene) und einen Fokus auf die Kinder und Jugendlichen (Adressaten-Ebene). Insbesondere die Be-
trachtung von Schulsozialarbeit als Hilfeangebot wird sichtbar: Wahrend die Bedeutung der Schulso-
zialarbeit durchschnittlich am héchsten in Bezug auf die Erbringung niederschwelliger Einzelfallhilfe ge-
sehen wird, ist ihre Bedeutung aus Tragersicht fur die Erbringung offener Angebote auflerhalb der
Schule am geringsten.

Bedeutsamkeit der Schulsozialarbeit fiir... (Einschatzung der Trager, n=253-254)

$g ...die Jugendlichen der Sekundarstufe | |
8E ...die Kinder der Grundschule [EEEE——— m
=

<= ..die Eltern  — n
< . ...das Gelingen des Schulalltags m
a° ...das Gemeinwesen |IIIIE_—_ |
55 ...die Erbringung von niederschwelliger Einzelfallhilfe . |
=2 | die Gestaltung offener Angebote auRerhalb der Schule N I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Sehr bedeutsam Bedeutsam Eher bedeutsam Eher nicht bedeutsam M Nicht bedeutsam [ | Uherhaupt nicht bedeutsam

Abbildung 12: Bedeutsamkeit der Schulsozialarbeit aus Sicht der Tréger.

3.1.8 Zwischenfazit: Perspektiven der Trager auf
Sozialraumorientierung und Nutzen

Die befragten Trager verorten Schulsozialarbeit vorwiegend als eine innerschulische Tatigkeit mit
Hilfe- beziehungsweise Unterstiitzungsbezug. So wird das Arbeitsfeld als sehr bedeutsam fir die
Erbringung niederschwelliger Einzelfallhilfe angesehen und Konfliktbewaltigung und Beratung stellen
aus Tragersicht die relevantesten Tatigkeiten der Fachkrafte dar. Auch sozialrdumliche Bezlige werden
vorrangig dann als relevant erachtet, wenn sie im Zusammenhang mit Hilfeprozessen stehen, so bei-
spielsweise der einzelfallbezogene Kontakt zu anderen Einrichtungen. Freizeitangebote aul3erhalb der
Schule sowie offene Angebote haben dagegen aus Tragersicht im Tatigkeitsspektrum der Fachkrafte
nur eine nachrangige Bedeutung. Dies weist zusammengenommen darauf hin, dass die Trager
Schulsozialarbeit starker im Kontext des § 13 SGB VIII verorten, also als Unterstitzungsangebot fur
benachteiligte Schiilerinnen und Schiler und weniger als offenes Bildungsangebot fir alle Kinder und
Jugendlichen im Sinne des § 11 SGB VIII. Offen bleibt an dieser Stelle, inwieweit diese Relevanzset-
zungen darauf zurlickzufiihren sind, dass es im jeweiligen kommunalen Raum und an der Schule an-
dere Akteure gibt, die diese Aufgaben starker in den Blick nehmen.

In jedem Fall spiegeln sich die bisherigen Tendenzen auch im Tragerhandeln wider: Die Aufgabe der
Trager besteht aus ihrer Sicht vorrangig darin, Schulsozialarbeit innerhalb der Schule zu ermégli-
chen und die dafiir notwendigen Rahmenbedingungen zu schaffen. Darliber hinaus sollen die
Fachkréafte auf inhaltlicher Ebene bei Hilfeprozessen unterstitzt werden, so etwa in regelmafRigen Fall-
gesprachen. Eine Vernetzung mit anderen kindheits- und jugendrelevanten Akteuren auf kommunaler
Ebene sowie die strukturelle Ermdglichung auerschulischen Engagements der Fachkrafte sind dem-
gegenuber nachrangig. Kurz gesagt ist es fur die Trager vorrangig relevant, Schulsozialarbeit inner-
schulisch zu erméglichen, und lediglich von nachrangiger Prioritat, dass Schulsozialarbeit den Auftrag
ausfillt, Aufwachsen kommunal mitzugestalten.
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Der hilfeorientierte Blick der Trager verbindet sich mit einem starken Fokus auf die Adressatinnen
und Adressaten. Die Zufriedenheit der Kinder und Jugendlichen, die Unterstiitzung der Identitatsent-
wicklung sowie die Starkung von Gemeinschaft werden als zentrale Erfolgskriterien der Schulsozialar-
beit benannt. Daran wird sichtbar, dass fachliche Ausrichtungen — wie auch eine sozialraumorientierte
Strategie — aus Tragersicht keinen Selbstzweck darstellen, sondern sich immer daran messen lassen
missen, was sie zum Erreichen der oben genannten Ziele beitragen. Zudem zeigt sich trotz des starken
Hilfebezugs, dass die Trager es ablehnen, den Erfolg von Schulsozialarbeit an deren Beitrag zur Kos-
tensenkung in anderen Bereichen (z. B. HzE) zu bemessen. Damit lasst sich festhalten: Erfolg in der
Schulsozialarbeit macht sich aus Sicht der Trager nicht primar an Systemen (z. B. Jugendhilfe)
oder Tatigkeiten (z. B. Angebote der Schulsozialarbeit) fest, sondern ist eher bezogen auf ihre
Wirkung in der Lebenswelt der Adressatinnen und Adressaten zu bestimmen.

3.2 Analysen zur Relevanz von Tragerstrukturen

Wahrend im vorangegangenen Zwischenfazit von ,den‘ Tragern gesprochen wird, ist angesichts der in
den Abschnitten 3.1 dargestellten Vielfalt an Tragerstrukturen davon auszugehen, dass die fachliche
Ausrichtung und die Perspektive auf Schulsozialarbeit ebenfalls zwischen den Tragern variieren. Mit
Bezug zum vorliegenden Forschungszusammenhang lasst sich diese Uberlegung als Frage nach den
forderlichen Strukturen fiir eine sozialraumorientierte Tragerausrichtung reformulieren. Dabei ist
zu beachten, dass sich Praxis und Rahmenbedingungen in der Schulsozialarbeit durch die Trageraus-
richtung beziehungsweise das Tragerhandeln sowohl hinsichtlich der Strukturen auf der Ebene der
Fachkrafte sowie auf der Ebene der Trager wechselseitig immer wieder verandern (vgl. Zipperle et. al.
2018, S. 87 f.).15

Die folgenden Uberlegungen greifen diesen Gedanken auf, fokussieren sich jedoch liberwiegend auf
den Einfluss der Tragerstrukturen auf die fachliche Ausrichtung des Tragers. Abschnitt 3.2.1 for-
muliert hierzu basierend auf mehreren bivariaten Analysen Thesen, die sich auf die fiir eine sozialraum-
orientierte Tragerausrichtung férderlichen Strukturen beziehen. Abschnitt 3.2.2 nimmt erganzend spe-
zifische Tragertypen in den Blick und analysiert diese im Hinblick auf Besonderheiten im strukturellen
Aufbau und in der fachlichen Perspektive.

3.2.1 Forderliche Strukturen fiir eine sozialraumorientierte
Tragerausrichtung
Die folgenden acht aus der empirischen Analyse hervorgehenden Ergebnisse verknlpfen, basierend

auf bivariaten Zusammenhangsanalysen', die Erkenntnisse zu tragerbezogenen Rahmenbedingungen
mit den Steuerungspotenzialen sowie -absichten und dem fachlichen Profil der Trager:

(1) Die drei betrachteten Tragerformen haben unterschiedliche strukturelle Grundge-
gebenheiten bezogen auf die Steuerungsmoglichkeiten von Schulsozialarbeit.

Eine grundlegende Erkenntnis der Analysen ist, dass sich AT, KT sowie KAT in den Dimensionen
Grole, inhaltliche Verortung und Steuerungskapazitaten stark voneinander unterscheiden. Bezogen auf

'S Dieses wechselseitige Mehrebenenverhaltnis wird ausfiihrlich im Abschlussbericht der Untersuchung SOSSA_SEK in den Blick
genommen (vgl. Zipperle et al. 2022, Kap. 7.2).

16 Zur Analyse wurden Kreuztabellen und Produkt-Moment-Korrelationen genutzt (vgl. Eid / Gollwitzer / Schmitt 2015, S. 534 ff.).
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die Anstellung von Schulsozialarbeitsfachkraften sind in der Gruppe der AT signifikant (p<0,05'7)
mehr grof3e Trager (d. h. mit einer Zustandigkeit fir mehr als flinf Fachkrafte) enthalten als bei den KAT.
Dementsprechend haben auch 63,2 Prozent der AT mehr als 20 Prozent Stellenumfang fur die inhalt-
liche Koordination von Schulsozialarbeit eingeplant (KAT: 43,8%; KT: 33,4%; p<0,05; vgl. hierzu auch
These 3 und Kap. 3.2.2).

Ahnliches zeigt sich beim Vergleich von KAT und KT. Da es sich hier jeweils um &ffentliche Trager
handelt, bietet sich ein Vergleich der kommunalen Verortung an. Hier zeigt sich: Die Kombination von
Kosten- und Anstellungstragerschaft ist zu 52 Prozent in Kommunen mit mehr als 20.000 Einwohnerin-
nen und Einwohnern anzutreffen, wahrend sich 80 Prozent der ,reinen’ KT in Kommunen mit unter
20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern befinden (p<0,01). Dementsprechend uberrascht es nicht,
dass die befragten KAT zu 79,3 Prozent mehr als eine Vollzeitkraft in der Schulsozialarbeit finan-
zieren. KT dagegen finanzieren zu 71,8 Prozent eine Vollzeitkraft oder weniger (p<0,01), was mutmal-
lich auf deren Verortung in kleineren Kommunen mit weniger Schulen zuriickzufiihren ist. Zudem lasst
sich daraus schlieRen, dass in kleineren Kommunen Kostentragerschaft und Anstellungstragerschaft
oftmals nicht in einer Hand liegen, sondern haufig freie Trager die Anstellung und fachliche Begleitung
von Schulsozialarbeitsfachkraften bernehmen.

(2) Innerhalb der Trager mit Personalverantwortung entspricht es dem fachlichen
Selbstverstindnis der Anstellungstrager vergleichsweise starker, sich fachlich und
sozialraumlich zu vernetzen.

FUhrt man den Vergleich zwischen Tragern mit Personalverantwortung — also zwischen AT und KAT —
fort, so zeigt sich, dass Erstere mehreren Aspekten in ihrem Tragerhandeln eine héhere Relevanz bei-
messen als KAT:

= AT halten es haufiger (96,9%) fir relevant'8, sich fiir die Verbesserung der Rahmenbedingungen
von Schulsozialarbeit einzusetzen (KAT: 85,1%; p<0,05).

= AT halten es haufiger (76,9%) fur relevant, sich Wissen Uber die jugendrelevanten Akteure im
Umfeld der Schule zu erarbeiten (KAT: 49,3%; p<0,01).

= AT halten es haufiger (89,52%) fur relevant, sich mit relevanten Ansprechpartnern der Stadtver-
waltung zu vernetzen (KAT: 76,4%; p<0,1).

Diese Differenzen lassen sich zum einen aus den durchschnittlich hdheren Steuerungskapazitaten der
AT erklaren, sie weisen zum anderen aber auch darauf hin, dass AT als freie Trager potenziell zusatz-
liche Ressourcen investieren miissen, um sich im kommunalen Raum bekannt zu machen und die Rah-
menbedingungen von Schulsozialarbeit abzusichern. KAT als 6ffentliche Trager kdbnnen dagegen oft-
mals auf die innerhalb der Stadtverwaltung bestehenden Kooperationsstrukturen zuriickgreifen.

Zudem heben freie Trager (AT) im Vergleich zu 6ffentlichen Tragern (KAT) starker die Bedeutung von
Schulsozialarbeit hervor, was darauf zurtickzufiihren sein kdnnte, dass sich freie Trager auf kommuna-
ler Ebene als Lobbyisten fiir die Interessen von Kindern und Jugendlichen sowie fiir entspre-
chende padagogische Angebote verstehen: So wird Schulsozialarbeit von den AT haufiger als sehr
bedeutsam fir Kinder (bei p<0,01), fir Eltern und fir das Gelingen des Schulalltags (jeweils bei p<0,05)
eingeschatzt.

7 Da in den Abschnitten 3.1 und 3.2 mehrere Unterschiede getestet wurden, wurden die Signifikanzniveaus basierend auf der
Benjamini-Hochberg-Prozedur adjustiert (vgl. Benjamini / Hochberg 1995).

'8 Das heilt: ,eher hohe Prioritat: oder ,hohe Prioritat".
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(3) Es hangt maBgeblich von der GroRe des Tragers ab, welche Ressourcen zur inhalt-
lichen Steuerung von Schulsozialarbeit zur Verfiigung stehen.

Neben der Tragerform ist fur die Frage nach den Steuerungskapazitaten vor allem die Tragergrofe der
entscheidende Faktor. So zeigt sich hinsichtlich der Finanzierung von Schulsozialarbeit: Wird vom
Trager (KT oder KAT) lediglich bis zu einer Vollzeitkraft finanziert, dann betragt der Stellumfang fur die
inhaltliche Koordination von Schulsozialarbeit in 35,7 Prozent der Falle 5 Prozent oder weniger. Trager,
die mehr als vier Stellen finanzieren, haben dagegen durchgangig mehr als 5 Prozent Stellenanteile fir
die inhaltliche Koordination eingeplant (p<0,1).

Noch starker ist dieser Zusammenhang bezlglich der Anzahl der angestellten Schulsozialarbeitsfach-
krafte ausgepragt: Bei kleinen Tragern mit Personalverantwortung (fir eine bis flinf Fachkrafte) haben
44,0 Prozent fUr die inhaltliche Koordination 5 Prozent oder weniger Stellenumfang eingeplant. Grofere
Trager mit Personalverantwortung haben dagegen in den meisten Fallen (Uber 90%) mehr als 20 Pro-
zent Stellenanteil fir die inhaltliche Koordination eingeplant (p<0,001). Es zeigt sich insgesamt: Bei
kleinen Tragern mit nur einzelnen finanzierten oder angestellten Schulsozialarbeitsfachkraften fehlt es
oftmals vollstdndig an den Stellenkapazitaten fir eine inhaltliche Steuerung. Dies bessert sich immer
dann, wenn mehrere Fachkrafte bei einem Trager beschaftigt sind beziehungsweise von diesem finan-
ziert werden.

(4) GroRe und kleine Trager mit Personalverantwortung unterscheiden sich in ihrer
Perspektive auf Schulsozialarbeit: GroRe Trager betrachten diese eher als relevant
fiir das Gemeinwesen, kleine Trager sehen ihre Relevanz vorwiegend in der Schule.

Ein Vergleich innerhalb der Trager mit Personalverantwortung (KAT und AT) zeigt: Die Mehrheit (55,6%)
der grofien Trager mit mehr als 20 angestellten Fachkraften halt die Schulsozialarbeit flr sehr bedeut-
sam fir das Gemeinwesen. Bei den kleinen Tragern mit Personalverantwortung (mit bis zu fiinf ange-
stellten Fachkraften) sind dies lediglich 17,2 Prozent (p<0,05). Genau andersherum stellt sich die Lage
hinsichtlich der Schule dar: Die Mehrheit (58,0%) der kleinen Trager halt die Schulsozialarbeit fir sehr
bedeutsam fur das Gelingen des Schulalltags. Bei den grof3en Tragern sind dies lediglich 22,2 Prozent
(p<0,05). Hier deutet sich an, dass grofsere Trager mit Personalverantwortung die Schulsozialarbeit
starker in ihren auBerschulischen Bezligen und ihrem Beitrag zu den kommunalen Bedingungen des
Aufwachsens sehen, wahrend die kleineren Trager mit Personalverantwortung sie starker als Dienst-
leistung innerhalb der Schule verorten. Dies ist angesichts der mit der Gro3e der Trager einhergehen-
den Ressourcen nachvollziehbar, da gro3e Trager durch ihre Aufstellung als Jugendhilfetrager tiber den
Schulstandort hinaus Entwicklungen wahrnehmen und auf diese Einfluss nehmen kénnen.

(5) Trager mit groBeren Kapazitaten zur Steuerung von Schulsozialarbeit streben eine
stirkere Offnung der Schule und der Schulsozialarbeit in den Sozialraum an.

Die oben angefiuhrten unterschiedlich ausgebauten Kapazitdten zur inhaltlichen Koordination von
Schulsozialarbeit sind vor allem bei der Frage relevant, ob und wie die Trager eine Offnung der Schule
und der Schulsozialarbeit in den Sozialraum anstreben. So gibt es erstens Sozialraumteams bei Tra-
gern mit geringem Stellenumfang fiir inhaltliche Koordination (bis zu 5%) in lediglich 64,5 Prozent der
Falle. Bei Tragern mit mehr als 50 Prozent Stellenumfang fir die Steuerung von Schulsozialarbeit sind
dagegen 93,5 Prozent (p<0,05) mit Sozialraumteams organisiert. Zweitens wird die Offnung der
Schule in den Sozialraum in Gesprachen zwischen Trager und Schule von 45,6 Prozent der Trager
mit mehr als 50 Prozent Stellenumfang flr die inhaltliche Koordination thematisiert. Bei Tragern mit bis
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zu 5 Prozent Stellenumfang fur inhaltliche Koordination ist dies dagegen nur bei 24,1 Prozent der Fall
(p<0,1). Drittens zeigen sich auch auf der Ebene des Tragerhandelns signifikante Unterschiede:

= Offentlichkeitsarbeit wird bei Tragern mit bis zu 5 Prozent Stellenumfang fiir inhaltliche Koordi-
nation von lediglich 36,8 Prozent als relevant erachtet. Bei Tragern mit mehr als 50 Prozent Stel-
lenumfang fur die inhaltliche Koordination sind es dagegen 68,8 Prozent (p<0,05).

= Das Bereitstellen von beziehungsweise die Beteiligung an Vernetzungsplattformen mit ju-
gendrelevanten Akteuren wird bei Tragern mit bis zu 5 Prozent Stellenumfang fiir inhaltliche
Koordination von lediglich 32,4 Prozent als relevant erachtet. Bei Tragern mit mehr als 50 Prozent
Stellenumfang flr die inhaltliche Koordination sind es dagegen 56,3 Prozent (p<0,1).

= Die Vernetzung mit relevanten Akteuren der Stadtverwaltung wird bei Tragern mit bis zu 5
Prozent Stellenumfang fiir die inhaltliche Koordination von 66,7 Prozent als relevant erachtet. Bei
Tragern mit mehr als 50 Prozent Stellenumfang flr die inhaltliche Koordination sind es dagegen
93,5 Prozent (p<0,05).

Insgesamt Iasst sich schlussfolgern, dass Trager mit mehr Stellenanteilen flr die fachliche Steuerung
von Schulsozialarbeit diese auch starker sozialrdumlich ausrichten beziehungsweise sich als Trager
starker in sozialrdumlichen Zusammenhangen engagieren.

(6) Je nach Verortung von Schulsozialarbeit in der Kommunalverwaltung ergeben sich
unterschiedliche Perspektiven auf das Arbeitsfeld.

Hinsichtlich der Verortung von Schulsozialarbeit in der Kommunalverwaltung zeigt sich: Wird die
Zustandigkeit fir Schulsozialarbeit innerhalb der Kommune in der Finanzverwaltung verortet (KT und
KAT), wird die Schulsozialarbeit nur von 33,3 Prozent der Trager als sehr bedeutsam fiir die Jugend-
lichen eingeschatzt. Bei einer Zustandigkeit von Hauptamt / Biirgermeister / Blirgermeisterin sind es
50 Prozent und bei Amtern mit Fachbezug (Jugend, Soziales, Bildung) sind es 65,6 Prozent der Tréger,
die die Schulsozialarbeit als ,sehr relevant’ fur die Jugendlichen einschatzen (p<0,01). Analoges zeigt
sich bei der Einschatzung der Bedeutsamkeit von Schulsozialarbeit fiir die Erbringung niederschwel-
liger Einzelfallhilfe: Auch hier schatzen Trager, bei denen die Zustandigkeit bei einem Amt mit Fach-
bezug (Jugend, Soziales, Bildung) liegt, mit 75,6 Prozent diese am haufigsten als ,sehr bedeutsam’ ein,
wahrend dies bei Zustandigkeit in der Finanzverwaltung nur etwa ein Drittel der Trager sind (p<0,05).
Beide Befunde deuten darauf hin, dass die fachliche Relevanz von Schulsozialarbeit bei 6ffentlichen
Tragern vorwiegend dann erkannt wird, wenn diese in einem Amt mit fachlicher Expertise verortet wird
und vice versa.

(7) Schulsozialarbeitsfachkrafte in Personalunion zu beschéftigen, bedeutet fir Tra-
ger, sich intensiv mit den sozialrdumlichen Strukturen im Umfeld der Schule ausei-
nanderzusetzen.

Bei etwa 38 Prozent der befragten Trager (AT und KAT) arbeiten Fachkrafte der Schulsozialarbeit zu-
mindest teilweise in Personalunion, das heil3t sie sind beim gleichen Trager noch in einem anderen
Arbeitsfeld tatig. Die mit diesem ,Doppelauftrag’ einhergehende Belastung fir die Fachkrafte und die
daraus erwachsende Verantwortung auf Tragerebene scheint den Tragern mit entsprechenden Perso-
nalmodellen auch bewusst zu sein. Tabelle 11 zeigt auf, dass diese ,Personalunion-Trager' es im Ver-
gleich haufiger fir relevant halten, sich ein sozialrdumliches Wissen anzueignen und sich mit den rele-
vanten Akteuren auf kommunaler Ebene zu vernetzen. Auch der Besprechung von Einzelféllen kommt
in dieser Gruppe eine hohe Relevanz zu.
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Mit Ohne

Als Trager von Schulsozialarbeit hat fiir mich Prioritat, ... Sig.  Personalunion Personalunion
(n=53-54) (n=83-86)

...mich mit relevanten Ansprechpartnern der Stadtverwaltung * 90.7% 77.1%
zu vernetzen e e
...regelmaRige Fallbesprechungen mit den %% 0 0
Schulsozialarbeitsfachkraften durchzufiihren 88.7% 64.7%
...mir ein Wissen iiber die kindheits- und jugendrelevanten # 72.2% 55,8%

Akteure im Umfeld der jeweiligen Schule zu erarbeiten

...Plattformen fiir die Vernetzung jugendrelevanter Akteure
im Umfeld der jeweiligen Schule anzubieten oder mich in * 64,2% 44,7%
bestehenden Gremien einzubringen

#p < 0,1; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Tabelle 11: Relevanzen im Trdgerhandeln — Personalunion (angegeben ist der jeweilige Anteil der Trager, die der
Tétigkeit eine ,hohe’ oder ,eher hohe' Prioritét einrdumen).

Es deutet sich damit an, dass Trager, die diese Personalmodelle praktizieren, tendenziell starker in das
sozialraumliche Handeln der Fachkrafte involviert sind und dieses von Tragerseite aus intensiver be-
gleiten.

(8) Die Existenz sozialraumlicher Kooperationsstrukturen lasst sich als ein Anzeichen
sozialraumorientierten Handelns bei den Tragern interpretieren und kann wiederum
eine sozialraumorientierte Perspektive beim Trager beférdern.

Die eingangs angesprochenen Wechselwirkungen zwischen einer fachlichen Ausrichtung des Tragers,
dessen Handeln und der durch den Trager ermdglichten Rahmenbedingungen sozialraumorientierten
Arbeitens der Fachkrafte zeigt sich exemplarisch am Beispiel der Sozialraumteams. Die Existenz sol-
cher Teamstrukturen hangt mit mehreren anderen Aspekten zusammen, die auf eine sozialraumorien-
tierte Tragerperspektive hindeuten:

= Wenn es Sozialraumteams beim Trager gibt, wird in 41 Prozent der Falle bei Gesprachen zwi-
schen Schulen und Tragern die Offnung der Schule in den Sozialraum thematisiert. Bei Tragern
ohne Sozialraumteams ist dies lediglich bei 16 Prozent der Fall (p<0,05).

= Trager mit Sozialraumteams schatzen es zu 60,8 Prozent als relevant (,eher hohe' oder ,hohe
Prioritat) ein, Plattformen fiir die Vernetzung verschiedener jugendrelevanter Akteure im
Umfeld der jeweiligen Schule anzubieten oder sich in den bestehenden Gremien einzubrin-
gen. Bei Tragern, bei denen die Fachkrafte keine Sozialraumteams nutzen kénnen, ist diese Ta-
tigkeit lediglich fur 26,1 Prozent relevant (p<0,01).

= Der freizeitorientierte Sozialraumbezug'® ist bei Tragern mit Sozialraumteams signifikant starker
ausgepragt (p<0,05).

'® Basierend auf den Variablen, die die Relevanz einzelner Tatigkeiten der Fachkrafte aus- und einen sozialrdumlichen Bezug
aufweisen (vgl. Abb. 10), wurde eine explorative Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt. Bei diesem statistischen Verfahren
wird ermittelt, welche Variablen haufig in Kombination genannt werden. Bei starken Zusammenhangen werden die Variablen in
einer ,Komponente‘' zusammengefasst. Die Ergebnisse dieser Analyse befinden sich im Anhang C. Vorliegend wurden zwei Kom-
ponenten gebildet. Diese Komponenten lassen sich basierend auf den in ihnen enthaltenen Variablen wie folgt interpretieren:
= Komponente 1 — ,hilfeorientierter Sozialraumbezug‘: Hier stehen Tatigkeiten der fallbezogenen und fallunabhangigen Ge-
staltung von Hilfeprozessen im Vordergrund, (z. B. einzelfallbezogener Kontakt zu Einrichtungen und Organisationen auf3er-
halb der Schule, einzelfallunabhangige Abstimmung und Planung von Hilfestrukturen und Rahmenbedingungen).
= Komponente 2 — (freizeitorientierter Sozialraumbezug': Unter dieser Komponente werden Tatigkeiten zusammengefasst,
die einen offenen Bezug beziehungsweise Freizeitbezug aufweisen und nicht direkt auf Hilfeprozesse ausgerichtet sind (z. B.
freizeitpddagogische Angebote auerhalb der Schule, offene Angebote fiir Schilerinnen und Schiiler).
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Die letztgenannten Ergebnisse zeigen zudem die Grenzen bivariater Betrachtungen auf. So lassen sich
hier keine kausalen Wirkzusammenhange aufzeigen (i.S.v. ,weil es Sozialraumteams gibt, ist der
freizeitorientierte Sozialraumbezug starker ausgepragt’), sondern lediglich Merkmale, die haufig in
Kombination miteinander auftreten. Die im Zusammenhang mit Sozialraumteams stehenden Variab-
len weisen dabei darauf hin, dass die Existenz solcher oder dhnlicher sozialrdumlicher Kooperations-
strukturen auf ein sozialraumorientiertes Tragerprofil hinweist, in dem Schulsozialarbeit insbesondere
auch in ihren auRerschulischen Bezligen gesehen wird.

3.2.2 Unterschiedliche Tragertypen im Fokus

Die bisherigen Perspektiven auf Tragerhandeln in der Schulsozialarbeit zeigen auf, dass Tragerausrich-
tungen mit unterschiedlichen Rahmenbedingungen zusammenhangen, durch diese bedingt sind und
andersherum die Trager teilweise auch gestaltend auf die Rahmenbedingungen des eigenen Handelns
einwirken kdénnen. Diese Zusammenhange werden durch die genauere Betrachtung einzelner Trager-
typen exemplarisch aufgezeigt. Im Fokus stehen dabei erstens ,reine‘ Kostentrager, da diese im Fach-
diskurs bisher weitestgehend vernachlassigt wurden, fir die Initierung und Finanzierung von Schulso-
zialarbeit auf kommunaler Ebene jedoch von hoher Bedeutung sind. Zweitens werden die im Rucklauf
dominanten? kleinen Trager mit Personalverantwortung sowie drittens kontrastierend groRe
Schulsozialarbeitstrager betrachtet.

1. Kostentrager als ,Geldgeber‘ oder als ,Mitgestalter‘ von Schulsozialarbeit?

KT (n=119) grenzen sich von den anderen Tragerformen dadurch ab, dass sie keine Personalverant-
wortung fur Schulsozialarbeitsfachkrafte haben, sondern ,lediglich® Schulsozialarbeit gesonderter (An-
stellungs-)Trager finanzieren. Insofern konnte angenommen werden, dass sich diese Trager aus inhalt-
lichen Steuerungsfragen tendenziell zurtickziehen und sich auf das Gestalten von Rahmenvereinbarun-
gen mit den von ihnen geforderten Akteuren beschranken.

In diese Richtung deutet, dass bei knapp der Halfte der KT (45,7%) weniger als 5 Prozent Stellenumfang
fur die inhaltliche Koordination zur Verfiigung stehen. Hier scheinen die Gestaltungsmdglichkeiten und
-absichten in Bezug auf Schulsozialarbeit begrenzt zu sein. Allerdings werden bei immerhin 22,9 Pro-
zent der KT 50 Prozent oder mehr Stellumfang fir inhaltliche Steuerung eingeplant. Diese Differenz
konnte auf die unterschiedliche GroRe der KT zurtickzufuihren sein. Ein genauerer Blick verdeutlicht
hierzu: 56,8 Prozent der befragten KT finanzieren Fachkrafte an nur einer Schule (und 50% bis zu eine
VK) und 49,6 Prozent der KT stammen aus Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern (siehe untere Box: ,KT mit einer Schule‘). KAT kommen im Vergleich nur zu 26 Prozent
aus ebensolchen kleinen Gemeinden.

Hinzu kommt, dass die Tragerschaft bei KT zu 55,8 Prozent bei Verwaltungseinheiten ohne Fachbe-
zug — dem Hauptamt / Blrgermeister / Burgermeisterin oder der Finanzverwaltung — angesiedelt ist.
Zudem Uben 50,9 Prozent der KT ihre Tragerschaft seit maximal zehn Jahren aus (zum Vergleich: bei
den KAT sind dies lediglich 26,5%). Beides deutet darauf hin, dass ,reine‘ KT oftmals auf die fachliche
Expertise ihrer AT verwiesen sind, wenn es um die inhaltliche Gestaltung von Schulsozialarbeit geht.

Dass KT die inhaltliche Gestaltung auch nicht vorrangig als ihren Auftrag begreifen, zeigt sich bei den
Treffen zwischen KT und Schule. Die Arbeit der Schulsozialarbeitsfachkrafte (83,5% vs. 92,8%), die

20 vgl. Abschnitt 3.1.2.
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Stellenstruktur (58,3% vs. 72,5%) und schulinterne Kooperationen (59,2% vs. 71,7%) sind in Gespra-
chen zwischen Schule und KT seltener Thema als bei Tragern mit Personalverantwortung und auch
Schulsozialarbeitsfachkrafte sind seltener an diesen Treffen beteiligt (67,6% vs. 86,3%). Einzig die Fi-
nanzierung von Schulsozialarbeit wird zwischen KT und Schule haufiger thematisiert (28,2% vs.
16,7%).%!

Auch bei den Treffen der KT mit den AT werden — im Vergleich zu Treffen zwischen KAT und AT —
seltener Fachkrafte beteiligt (37,5% vs. 53,8%), es sind seltener Schulleitungen anwesend (47,4% vs.
64,8%) und es wird seltener Uber die fachliche Ausgestaltung von Schulsozialarbeit gesprochen (70,7%
vs. 88,2%). Dies deutet darauf hin, dass KT tendenziell weniger inhaltlich steuernd in die fachliche
Ausrichtung von Schulsozialarbeit eingreifen.

Trotzdem haben die KT eine fachliche Perspektive auf Schulsozialarbeit, die den Fokus im Vergleich
etwas starker auf freizeitorientierte Tatigkeiten legt: So wird die Durchfiihrung von freizeitpadagogi-
schen Angeboten aullerhalb der Schule haufiger von KT als relevant / sehr relevant eingeschatzt als
von anderen Tragerformen (33,3% vs. 20%), wohingegen der einzelfallbezogene Kontakt zu anderen
Einrichtungen (81,5% vs. 92,3%) seltener als relevant / sehr relevant betrachtet wird. Insgesamt ist der
hilfeorientierte Sozialraumbezug (vgl. Anhang C) bei KT signifikant schwacher ausgepragt als bei an-
deren Tragerformen (bei p<0,05).

Dieser Fokus zeigt sich auch bei der Frage nach der Bedeutung von Schulsozialarbeit: Das Arbeits-
feld wird von KT vergleichsweise haufig als ,sehr bedeutsam’ fir das Gemeinwesen (25,7% vs. 16,5%)
und fur die Gestaltung offener Angebote aul3erhalb der Schule (13,2% vs. 3,6%) eingeschatzt. Seltener
halten die KT die Schulsozialarbeit fur ,sehr bedeutsam® flr das Gelingen des Schulalltags (30,1% vs.
51,4%).

Detailbetrachtung: Kostentrager mit einer Schule

Unter der oben identifizierten Gruppe der ,KT mit einer Schule® werden diejenigen KT zusam-
mengefasst, die an nur einer Schule Schulsozialarbeit finanzieren (n=67). Im Vergleich mit
den groBeren KT (n=52) zeigt sich, dass die KT mit einer Schule sich mehrheitlich (73,1%)
in Kommunen mit bis zu 10.000 Einwohnerinnen und Einwohnern befinden. Es handelt
sich hierbei also Uberwiegend um Kommunalverwaltungen von kleinen Gemeinden. Dement-
sprechend ist die inhaltliche Koordination von Schulsozialarbeit bei KT mit einer Schule zu
65,6 Prozent beim Hauptamt / Burgermeister / Blrgermeisterin angesiedelt (gré3ere KT:
26,0%). Schulsozialarbeit ist hier gewissermalien ,fachfremde Chefsache'.

Das junge Alter der KT zeigt sich bei der Untergruppe noch verstarkt: Unter den KT mit einer
Schule befinden sich 65,6 Prozent mit maximal 10 Jahren Tragererfahrung (groRe KT:
32,5%), keiner der kleinen KT hat mehr als 20 Jahre Erfahrung. Hinsichtlich des fiir die
inhaltliche Koordination zur Verfiigung stehenden Stellenumfangs zeigen sich dagegen
keine signifikanten Unterschiede zwischen kleineren und groReren KT.22 Abgesehen von
sehr grof3en KT in (Gro3-)Stadten, wo als Maximum bis zu 6 Vollzeitkrafte fir die inhaltliche
Koordination angegeben wurden, scheint es damit nicht vorrangig von der Anzahl an gefér-
derten Schulen abzuhangen, wie stark sich die KT in die inhaltliche Koordination einbringen
koénnen.

21 Allerdings fallt auf, dass trotz der Kostentragerschaft die Finanzierung nur in 28,2 Prozent der Falle ein regelmafiges Thema
zwischen Schule und Trager ist.

22 Aufgrund einzelner Ausreiler-Werte (einzelne groRere KT mit 600% Stellenanteilen, siehe Abschnitt 3.1.3) wurde hier ein
Medianvergleich (Mann-Whitney-U-Test) vorgenommen.
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Hinsichtlich ihrer fachlichen Perspektive unterscheiden sich die ,kleinen‘ lediglich in einem
Aspekt von den grofieren KT: Der einzelfallbezogene Kontakt zu anderen Einrichtungen wird
seltener als relevant oder sehr relevant eingeschatzt (73,8% vs. 91,5%). Dies lasst sich damit
begrinden, dass die KT mit einer Schule vorrangig in kleinen Kommunen anzutreffen sind,
in denen die Jugendhilfe Uiberregional organisiert und erbracht wird.

Diese nahraumliche Tatigkeit fiihrt bei den ,kleinen’ KT zu einem engen Austausch mit den
Schulen. So treffen sich kleine KT (4,85-mal pro Jahr) im Durchschnitt haufiger mit den Schu-
len als groRere KT (2,57 mal pro Jahr).

In der Gesamtbetrachtung dieses Tragertypus zeigt sich damit zum einen eine — insbesondere bei
kleinen KT — haufige Verortung der Schulsozialarbeit in fachfremden Stellen sowie eine (abgesehen
von sehr groRen KT in (GroR-)Stadten) tendenziell geringe Stellenausstattung flr die inhaltliche Koor-
dination. Die damit einhergehenden begrenzten Steuerungskapazitaten wirken sich dahingehend aus,
dass sich KT aus inhaltlichen Gestaltungsfragen bezogen auf die Schulsozialarbeit eher zuriickziehen.
Hier kdnnte noch verstarkend wirken, dass viele KT erst seit wenigen Jahren die Tragerschaft fur
Schulsozialarbeit innehaben. Allerdings zeigen die kleinen KT ein hohes Engagement im Austausch
mit der Schule, was potenziell auf deren Verortung in kleinen Gemeinden zurtickzufiihren ist. Bei kleinen
Gemeinden liegt mit hoherer Wahrscheinlichkeit die Tragerschaft fir Schule und Schulsozialarbeit bei
einer Verwaltungseinheit oder sogar einer Person. Dartiber hinaus werden in der fachlichen Perspektive
der KT vergleichsweise stark offene, freizeitbezogene und iiber die Schule hinausgehende Aspekte
von Schulsozialarbeit betont. Auch dies kénnte mit der hdufigen Existenz dieser Tragerform in kleinen
Kommunen zusammenhangen, in denen die Schulsozialarbeit (teilweise in Personalunion) oftmals den
Auftrag hat, die Kinder- und Jugendarbeit /Jugendsozialarbeit in der gesamten Gemeinde zu gestalten.
Zudem herrschen in kleineren Gemeinden durch persoénlichere Beziige und die Kleinrdumigkeit der
Kontakte oftmals eine hohere personliche Verbundenheit und ein groReres Interesse an der Gestaltung
des Gemeinwesens.

2. Kleine Trager mit Personalverantwortung als schulnahe Akteure
ohne Steuerungskapazitaten?

Im Gegensatz zu den ,kleinen* KT zeichnen sich die hier betrachteten Trager dadurch aus, dass sie
einzelne Schulsozialarbeitsfachkrafte (eine bis zu funf Fachkrafte) beschaftigen (n=91) und damit AT
und KAT mit Personalverantwortung (PV) sind.??

Die in diesem Typus enthaltenen KAT befinden sich zu 35,7 Prozent in Kommunen mit unter 10.000
Einwohnerinnen und Einwohnern und zu 30,4 Prozent in Kommunen mit zwischen 10.000 und 20.000
Einwohnerinnen und Einwohnern (gréf3ere Trager mit PV sind hingegen in Kommunen unter 20.000 EW
nicht vertreten). Dies geht auch damit einher, dass die Tragerschaft in 27,3 Prozent der Falle beim
Hauptamt / Birgermeister / Blrgermeisterin verortet ist (bei groferen Tragern mit PV: 0%) Zudem ste-
hen bei etwa zwei Drittel (66,6%) der kleinen Trager mit Personalverantwortung 20 Prozent oder weni-
ger Stellenumfang fir die inhaltliche Koordination von Schulsozialarbeit zur Verfiigung. Andersherum
ist es bei groReren Tragern mit Personalverantwortung: Hier stehen bei etwa 85,7 Prozent der Trager
mehr als 20 Prozent Stellenumfang fiir die inhaltliche Koordination zur Verfiigung. Es zeigt sich: Kleine

2 Als Vergleichsgruppe dienen hier groRere Trager mit Personalverantwortung (mehr als fiinf angestellte Schulsozialarbeitsfach-
krafte; n=52).
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Trager mit Personalverantwortung haben oftmals begrenzte Steuerungskapazititen zur Gestaltung
von Schulsozialarbeit.

Zudem haben 44,2 Prozent der kleinen Trager mit Personalverantwortung zehn oder weniger Jahre
Tragererfahrung (gréRere Trager mit PV: 13,7%) und nur 9,3 Prozent haben mehr als 20 Jahre Erfah-
rung (gréRere Trager mit PV: 31,4%). Auch die kleinen Trager mit Personalverantwortung sind daher
oftmals Trager, die erst in den letzten Jahren begannen, das Handlungsfeld der Schulsozialarbeit zu
bedienen und Schulsozialarbeitsfachkrafte anzustellen.

Bedingt durch ihre geringen Personalressourcen sind die kleinen Trager mit Personalverantwortung zu
mehr als einem Drittel (36,8%) an nur einer Schulart tatig (grolRere Trager mit PV: 0%) und auch
Stellen in Personalunion gibt es nur bei 31,9 Prozent (groRere Trager mit PV: 50%). Tabelle 12 zeigt
zudem auf, dass unterschiedliche Unterstiitzungs- und Austauschstrukturen bei den kleinen Tragern
mit Personalverantwortung seltener vorhanden sind als in der Vergleichsgruppe.

Kleine Trager mit PV GroBe Trager mit PV

Sig. (n=76-91) (n=49-52)
Supervision * 76,9% 92,3%
Sozialraumteams ** 71,1% 93,3%
Gemeinsame konzeptionelle / politische Arbeit * 90,1% 100%

#p < 0,1; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
Tabelle 12: Unterstiitzungs- und Austauschstrukturen — kleine und grof3e Trager mit Personalverantwortung.

Allerdings Iasst sich (wie bei den kleinen KT) auch bei den kleinen Tragern mit Personalverantwortung
eine hdhere Schulndhe beobachten: Kleine Trager mit Personalverantwortung treffen sich im Durch-
schnitt haufiger (5,26-mal pro Jahr) mit dem Schultrager als groRere Trager mit Personalverantwortung
(2,68-mal pro Jahr). Allerdings zeigt sich bei den Treffen zwischen AT und KT, dass die kleinen Trager
mit Personalverantwortung hier einen vergleichsweise geringeren Gestaltungsauftrag wahrnehmen.
So werden sowohl die Stellenstruktur der Fachkrafte (75% vs. 97,2%) als auch die Finanzierung (37,5%
vs. 66,7%) in diesen Gesprachen seltener thematisiert als bei gréReren Tragern mit Personalverantwor-
tung.

Bei der fachlichen Ausrichtung unterscheiden sich die kleinen Trager mit Personalverantwortung le-
diglich dadurch von der Vergleichsgruppe, dass sie es seltener (zu 75,3%) als relevant erachten, sich
mit relevanten Ansprechpersonen in der Stadtverwaltung zu vernetzen (groRere Trager mit PV: 94,2%).
Dies weist eventuell darauf hin, dass kleine lokale AT und KAT bereits gut in kommunale Strukturen
eingebunden sind und eine weitere Vernetzung daher nicht mit hoher Prioritat versehen.

In der Gesamtbetrachtung zeigen sich bei den kleinen Tragern mit Personalverantwortung tendenziell
Strukturbedingungen, die eine fachliche Steuerung der Fachkraftebene erschweren dirften: eine ver-
gleichsweise haufige ,fachfremde’ Verortung der Tragerschaft, durchschnittlich geringe Stellenanteile
fur inhaltliche Koordination sowie vergleichsweise weniger Reflexions- und Austauschorte. Zwar zeich-
nen sich die kleinen Trager mit Personalverantwortung durch eine hohe Schulndhe und einen intensiven
Austausch mit der Schule aus, allerdings legen sie im Vergleich einen geringeren Fokus auf die ge-
meinsame Gestaltung der Strukturen von Schulsozialarbeit. Diese Aspekte lassen sich moglicherweise
auch auf fehlende Erfahrung der kleinen Trager mit Personalverantwortung zurickflhren, von denen
viele erst seit wenigen Jahren Schulsozialarbeitsfachkréfte beschaftigen. Es ist anzunehmen, dass sich
diese lokalen Tragerstrukturen im Zusammenhang mit der landesweiten Forderlogik in Baden-Wdrttem-
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berg in den letzten Jahren entwickelt haben, um Schulsozialarbeit vor allem in vielen Kommunen erst-
mals etablieren zu kénnen. Keinesfalls kann es daher darum gehen, diese Strukturen wieder abzu-
bauen. Vielmehr scheint es aus einer fachlichen Perspektive erforderlich, mit dem Ausbau auch lang-
fristige Lernprozesse auf Tragerebene zu initiieren — auch deshalb, weil die hier betrachtete Gruppe
der kleinen Trager mit Personalverantwortung etwa zwei Drittel der befragten AT / KAT aus-
macht.

3. GroBe Schulsozialarbeitstrager als fachliche Experten
mit hohem Anspruch?

Als weitere Differenzierung bietet sich ein Blick auf gro3e Schulsozialarbeitstrager an, die als Trager
der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt flir mehr als 30 Fachkréfte und im Feld der Schulsozialarbeit
fur mehr als fiinf Fachkréfte zustandig sind (Vergleichsgruppe: weniger als 30 Fachkrafte in der Kin-
der- und Jugendhilfe und / oder weniger als fiinf Schulsozialarbeitende in Anstellungstragerschaft). In-
nerhalb aller befragten Schulsozialarbeitstrager mit Personalverantwortung (n=144) ist diese Gruppe
der grof3en Schulsozialarbeitstrager mit 29 Befragten, bestehend aus 8 o6ffentlichen Tragern und 21
freien Tragern, recht klein. Die Erfahrung der grof3en Schulsozialarbeitstrager ist dabei deutlich grofier
als bei kleineren Tragern: 86,2 Prozent der grof3en Trager haben mehr als zehn Jahre Erfahrung, klei-
nere nur zu 62 Prozent.

Es findet sich zudem kein grof3er 6ffentlicher Schulsozialarbeitstrager in Kommunen mit unter 20.000
Einwohnerinnen und Einwohner, je vier der grof3en &ffentlichen Schulsozialarbeitstrager finden sich in
Kommunen mit zwischen 20.000-100.000 beziehungsweise lber 100.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern. Dagegen lasst sich bezogen auf grol3e freie Schulsozialarbeitstrager annehmen, dass
diese auch in mehreren kleineren Gemeinden die Tragerschaft von Schulsozialarbeit Gbernehmen.
Obwohl hierzu keine gesicherten Daten vorliegen, erscheint diese Annahme plausibel, da in kleineren
Gemeinden vergleichsweise haufiger ,reine’ Kostentrager die Schulsozialarbeit finanzieren und die An-
stellung der Fachkréfte an freie Trager vergeben.

Bei offentlichen Tragern liegt die Zustandigkeit fir Schulsozialarbeit zudem bei keinem der grol3en
Schulsozialarbeitstrager im Hauptamt. Das bedeutet, dass in bei grol3en 6ffentlichen Tragern Fachab-
teilungen zur Steuerung der (Schulsozialarbeits-)Fachkrafte geschaffen wurden, wahrend dies bei klei-
neren Offentlichen Tragern nicht durchgangig gelingt.

Bei allen groRen Schulsozialarbeitstragern werden Schulsozialarbeitende an verschiedenen Schular-
ten eingesetzt, wahrend dies bei nur 71,2 Prozent der kleineren Anstellungstrager der Fall ist (n=140).
Auch die zugeordneten Arbeitsbereiche unterscheiden sich bei grolen Schulsozialarbeitstragern: Hier
liegt mit 31 Prozent vergleichsweise haufig der Schwerpunkt bei den Hilfen zur Erziehung (bei kleine-
ren nur 9,6%) und mit 51,7 Prozent vergleichsweise seltener bei der Kinder- und Jugendarbeit bezie-
hungsweise Jugendsozialarbeit (bei kleineren Tragern: 76,3%). Der Stellenumfang fiir die inhaltliche
Koordination der Schulsozialarbeit ist insgesamt bei groften Schulsozialarbeitstragern deutlich hoher
als bei kleineren: 46,6 Prozent der gro3en Trager setzen hierfir mehr als 50 Prozent Stellenumfang
(18,9% der kleineren) und 39 Prozent zwischen 21-50 Prozent ein. Allerdings sind auch bei immerhin
14,2 Prozent der grof3en Schulsozialarbeitstrdger weniger als 20 Prozent Stellenumfang fur die inhaltli-
che Koordination eingeplant. Auffallig haufig beschaftigen die grolen Schulsozialarbeitstrager mit 65,5
Prozent auch Fachkrafte der Schulsozialarbeit in Personalunion (andere nur zu 31,3%; n=144).
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Tendenziell kdnnen bei grolen Schulsozialarbeitstragern zudem mehr Orte der Reflexion fiir die
Schulsozialarbeitenden genutzt werden: Supervision kann so beispielsweise bei 89,7 Prozent, kolle-
giale Beratung bei allen groRen Schulsozialarbeitstragern genutzt werden, wahrend dies bei 80,9 Pro-
zent beziehungsweise 94,8 Prozent der anderen Trager der Fall ist (n=144). Auch fir Zusammenarbeit
scheinen bei den grof3en Schulsozialarbeitstrdgern mehr Orte geschaffen zu werden (n=144), so ist
beispielsweise die Mdglichkeit, in sozialrdumlichen Teams zusammenzuarbeiten, bei den grof3en
Schulsozialarbeitstragern zu 93,1 Prozent gegeben, wahrend dies von nur 76 Prozent der kleineren
Trager bejaht wird.

Auch hinsichtlich relevanter Aktivitaten als Trager setzen groRe Schulsozialarbeitstrager teils andere
Prioritaten als kleinere Trager: Das Ermoglichen von auf3erschulischem Engagement (n=139; 32,1% vs.
47,7%32*) bewerten die groBen Schulsozialarbeitstrager ebenso wie das Wissen lber kindheits- und ju-
gendrelevante Akteure (n=140; 48,3% vs. 56,8%) als vergleichsweise weniger wichtig als andere Tra-
ger. Wichtiger ist den grof3en Schulsozialarbeitstragern jedoch das Einbringen in kommunale Gremien
(n=138; 69% vs. 57,7%) und das Vernetzen mit relevanten Ansprechpartnern in der Stadtverwaltung
(n=137; 93,1% vs. 79,6%). Hierin wird die Steuerungsabsicht grofer Schulsozialarbeitstrager deutlich.
Wahrend kleinere Trager durch die kleinrdumigere Einbindung vor Ort potenziell eher auch selbst Wis-
sen um kindheits- und jugendrelevante Akteure brauchen, um sich mit ihren Fachkraften strategisch
(auch auf der Mikroebene) abzusichern, agieren gréRere Schulsozialarbeitstrager auf Ubergreifender
(Makro-)Ebene und bringen sich eher in kommunale Gremien ein. Zudem kann dies ein Hinweis sein,
dass kleinere Schulsozialarbeitstrager eher als groRere, kommunenibergreifend agierende Trager per
se bereits in der Stadtverwaltung vernetzt sind.

In Bezug auf die Treffen zwischen Kostentragern und Anstellungstragern wird ebenfalls ein unter-
schiedliches Handeln erkennbar (n=71): GroRe Schulsozialarbeitstrager beziehen haufiger die Fach-
krafte (86,4% vs. 71,4%) und Schulleitungen (81,8% vs. 57,1%) in diese Treffen mit ein. Auch wird
haufiger Uber die Stellenstruktur (95,7% vs. 81,1%), die fachliche Ausgestaltung (95,7% vs. 84,9%)
sowie die Finanzierung (65,2% vs. 45,3%) von Schulsozialarbeit gesprochen. Auch dieser Punkt spricht
fur die strategische Nutzung von Anlassen fur professionelle Steuerung von Schulsozialarbeit auf meh-
reren Ebenen durch die grof3en Schulsozialarbeitstrager. Groferen Tragern gelingt es aufgrund ihres
hoheren Einflusses anscheinend eher, die Perspektive der Schule in Steuerungsprozesse des Jugend-
hilfetrdgers miteinzubeziehen und die Gestaltung von Schulsozialarbeit abzustimmen.

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich damit, dass bei groen Schulsozialarbeitstragern das fachliche
Handeln durch vielfaltige Unterstiitzungsstrukturen auf Tragerebene abgesichert ist. Zudem ist
Sozialraumorientierung oftmals konzeptionell verankert und auf3erschulische Beziige werden durch die
Schaffung von Stellen in Personalunion beférdert. Zudem zeigt sich eine intensive Kooperationsbereit-
schaft mit Stadtverwaltung und auch eine Einbeziehung der Schulleitungen in das Tragerhandeln. Es
gelingt den grof3en Schulsozialarbeitstragern demnach, eine Verantwortungsibernahme der relevanten
Akteure einzufordern. Allerdings stehen auch bei den groRen Schulsozialarbeitstragern — trotz der gro-
Reren Personalverantwortung — teilweise nur wenige Stellenanteile fur die Koordination von Schulsozi-
alarbeit zur Verfliigung. Daraus ergibt sich die Gefahr, dass Schulsozialarbeit ,nebenbei‘ zusatzlich zu
dem eigentlichen Schwerpunkt im Tragerprofil (HzE oder KJA / JSA) gesteuert wird. Ob dies in der
Praxis der Fall ist oder ob Schulsozialarbeit hier durchgangig als eigenstandiges Arbeitsfeld gesehen
und gesteuert wird, lasst sich allerdings anhand der vorliegenden empirischen Daten nicht beantworten
und bedarf zusétzlicher Forschung.

24 Angabe des jeweiligen Anteils, der der Tatigkeit im Tragerhandeln eine ,hohe‘ oder ,eher hohe* Prioritat einraumt.
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4 Kleinraumige Tragerlogik und geteilte Steuerung:
Zentrale Erkenntnisse aus der Befragung von Tragern
der Schulsozialarbeit

Aus den empirischen Analysen geht hervor, dass fachliches Steuerungshandeln und dessen Ver-
antwortlichkeit ein zentraler Aspekt fiir die Ausgestaltung von (sozialraumorientierter) Schulso-
zialarbeit ist. Die im Modell zu den Rahmenbedingungen von sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
angenommene Relevanz der Tragerstrukturen lasst sich damit noch erweitern: Nicht nur fiir das Fach-
kraftehandeln, auch fir das sozialraumorientierte Tragerhandeln selbst scheinen die jeweiligen Struk-
turen, Ressourcen und konzeptionellen Ausrichtungen des Tragers von zentraler Bedeutung zu sein.
Im besten Fall starken die Trager dann die Fachlichkeit und die Position der Fachkrafte und ermoglichen
ihnen ein sozialraumorientiertes Agieren.2® Allerdings zeigt sich gegeniiber diesem theoretischen ,Ideal’
empirisch eine differenzierte ,Tragerlandschaft’ mit unterschiedlichen Strukturen und Prioritaten. So be-
greifen beispielsweise die Trager ihre Aufgabe Uberwiegend als die Schaffung geeigneter Strukturen,
in denen die Schulsozialarbeit ihren (innerschulischen) Auftrag erfiillen kann. Vernetzung, Wissensge-
nerierung auf sozialrdumlicher Ebene und die Erméglichung auferschulischen Handelns wird dagegen
nur von einzelnen Tragern (v. a. von grol’en Schulsozialarbeitstragern) mit hoher Prioritat versehen,
was den Blick auf die Verantwortungsiibernahme der einzelnen Fachkrafte lenkt.

Aus der landesweiten Befragung der Schulsozialarbeitstrager lassen sich damit unterschiedliche Tra-
gerprofile beziehungsweise -ausrichtungen rekonstruieren, die Einfluss auf die Mdglichkeiten und Stra-
tegien der Umsetzung der inhaltlichen beziehungsweise fachlichen Steuerung von Schulsozialarbeit
haben. Der fur die Koordination von Schulsozialarbeit verfugbare Stellenumfang ist sehr unterschiedlich
und es sind vor allem bei Kostentragern (KT), jedoch auch bei vielen Kosten- und Anstellungstragern
(KAT) beziehungsweise Anstellungstragern (AT) nur wenige Stellenanteile hierflir vorhanden. Auch
wird in kommunalen Strukturen bei KT beziehungsweise KAT die Schulsozialarbeitstragerschaft oftmals
in Amtern ohne Fachbezug verortet, was Fragen nach der Verantwortlichkeit fiir die inhaltliche
Steuerung von Schulsozialarbeit aufwirft. Da KAT von Schulsozialarbeit an Sekundarschulen heraus-
gefordert sind, komplexe professionelle Settings flr Schulsozialarbeit zu planen, zu fihren und mitzu-
verantworten, kann die personelle und fachliche Ausstattung hierfiir als insgesamt eher gering
bezeichnet werden. Fir die — gerade bei kleinen Tragern durch geringere Steuerungskapazitaten in
geringerem Umfang mdgliche (vgl. Kap. 3.2.2) — nétige reflexive Begleitung und fachliche Impulsgebung
fur die ,Einzelkdmpfer und -kdmpferinnen‘ in der Schulsozialarbeit gibt es (zu) wenig Ressourcen.
Dabei lassen sich aus den statistischen Analysen zentrale Faktoren fiir die Steuerungsfahigkeit der

Trager von Schulsozialarbeit aufzeigen, die den Grad der Verantwortungsiibernahme mitbestimmen.
Als zentrale Faktoren sehen wir

(1) den fiir die inhaltliche Koordination von Schulsozialarbeit zur Verfiigung stehenden Stel-
lenumfang,

(2) die Riickgriffsmoglichkeiten auf fachliche Ressourcen beziehungsweise Kooperationsstruk-
turen ,aus einer Hand‘ oder in kommunalen Netzwerkstrukturen sowie

(3) die Erfahrung im Bereich der Tragerschaft von Schulsozialarbeit an.

% Ausfiihrliche Analysen zum Nutzen einer derart ausgerichteten Schulsozialarbeit finden sich im Abschlussbericht des For-
schungsvorhabens SOSSA_SEK (vgl. Zipperle et al. 2022, Kap. 8).
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Insbesondere AT, welche noch keine Vernetzungsstrukturen in den jeweiligen Gemeinden aufbauen
konnten, bendtigen hierfiir einen héheren Ressourceneinsatz als gut vernetzte KAT. Aber auch kleine
Trager, die Personalverantwortung tibernehmen, sind in Ermangelung der genannten Faktoren im Ver-
gleich zu groReren Tragern oftmals nur begrenzt steuerungsfahig. Einen grof’en Vorteil bietet die
kleinrdumige Verortung der Trager hinsichtlich der Steuerung im lokalen Raum: Durch die klein-
raumig tatigen und informierten Trager werden auch Fachkrafte der Schulsozialarbeit zu ,Experten und
Expertinnen vor Ort", die in diesem Rahmen selbst auch Steuerungsaufgaben tGbernehmen und so le-
bensweltnah mit den und fir die Adressatinnen und Adressaten agieren kénnen. Aus fachlicher Sicht
erscheint es zum einen sinnvoll, dass diese kleineren Trager mit Personalverantwortung bei der Initiie-
rung von Lernprozessen auf Tragerebene und der Starkung ihres fachlichen Profils — beispielsweise im
Uberregionalen Austausch mit erfahrenen oder gréReren Tragern — unterstitzt werden, um mangelnde
Koordinationsressourcen zu kompensieren. Auf langere Sicht muss aber die inhaltliche Koordination
und Steuerung des Feldes in den Fordermitteln des Landes abgebildet sein, sodass Trager in
diesem Bereich Expertise aufbauen kénnen.

Bezlglich der Ausrichtungen der Trager von Schulsozialarbeit wird sowohl in der Betrachtung des Tra-
gerprofils als auch der Vielzahl an kombinierten Schulsozialarbeitsstellen in Personalunion deutlich,
dass Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg insbesondere bei Tragern im Bereich der Jugend(so-
zial)arbeit sowie bei groBen Kinder- und Jugendhilfetragern auch im Bereich der Hilfen zur Er-
ziehung angedockt wird. Dies gibt einen wichtigen Hinweis Uber die fachliche Richtung, aus der
Schulsozialarbeit hier gesteuert wird. Auch wird deutlich, dass ein breites Bewusstsein lber die Rele-
vanz von Reflexionsorten fir Schulsozialarbeitende besteht und Trager sich trotz der oben beschriebe-
nen Ressourcenbegrenzungen vielfaltig bemihen und Lésungsansatze suchen, um die Schulsozialar-
beit umfangreich fachlich zu stitzen.

In der Ausrichtung der Trager fallt zudem die enorm grof3e Anzahl derjenigen Trager auf, die Sozial-
raumorientierung als Teil ihrer Konzeptionen / Kooperationsvereinbarungen angeben. In den Ant-
worten der Trager wird hinsichtlich des Verstandnisses von Schulsozialarbeit eine Aufteilung oder Dif-
ferenzierung zwischen hilfe- und freizeitorientierten Sozialraumbeziigen deutlich, welchen die Trager
unterschiedliche Relevanz beimessen. Auch in Gremien und im Austausch mit anderen Akteuren ist
Sozialraumorientierung ein gro3es Thema, hat also hohe Relevanz als ein akzeptiertes, fachliches
Phanomen. Dem steht gegeniber, dass sich Sozialraumorientierung im Hinblick auf das Tragerhandeln
sowie in der fachlichen Perspektive auf die Schulsozialarbeit nur stellenweise realisiert und — womaglich
aufgrund der oben genannten begrenzen Ressourcen — auf einzelne Aspekte ,verengt’ wird. So ist es
fur die Trager vor allem relevant, Schulsozialarbeit innerschulisch zu ermoglichen und diese in ihren
hilfebezogenen Praxen zu unterstitzen. Die Trager begreifen ihre Aufgabe demnach Uberwiegend als
die Schaffung geeigneter Strukturen fiir die Erflllung des (innerschulischen) Auftrags von Schulsozi-
alarbeit. Vernetzung, Wissensgenerierung auf sozialrdumlicher Ebene und die Ermdglichung auller-
schulischen Handelns wird dagegen nur von einzelnen Tragern mit hoher Prioritat versehen, womit die
Verantwortung fiir sozialraumorientiertes Handeln stark bei den einzelnen Fachkraften verortet
zu sein scheint. Diese Relevanzsetzung zeigt sich auch hinsichtlich der Nutzenperspektive: Hier ist ein
starker Fokus auf die Adressatinnen und Adressaten und deren lebensweltliche Beziige und Ent-
wicklungsaufgaben zu erkennen. Dagegen erscheint es fir die Trager als weniger relevant, allgemein
das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen kommunal mitzuverantworten und den Fachkraf-
ten auBerschulisches Engagement zu ermdglichen. Es entsteht auf Basis der Daten deshalb der Ein-
druck einer Diskrepanz zwischen konzeptionellem Ziel und praktizierter Realitét. \Was deutlich wird,
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ist die aus Tragersicht bestehende Bedeutung von Sozialraumorientierung zur Steigerung der inner-
schulischen Wirkungen von Schulsozialarbeit.2® Bereits im Forschungsvorhaben ,Sozialraumorientierte
Schulsozialarbeit und ihre Wirkungen* wurde fir Sozialraumorientierung der Begriff eines ,Katalysators'
verwendet, der in allen Kernleistungsbereichen der Schulsozialarbeit wirkt. Bei der Frage, ob und inwie-
weit sich dies mit einer Verantwortungsibernahme fur Aufwachsen Uber den innerschulischen Raum
hinaus verbindet, sind jedoch basierend auf der vorliegenden Auswertung Zweifel angebracht.

Zusammengefasst wird damit deutlich, dass aufgrund der Kostentrager- beziehungsweise Finanzie-
rungsstruktur der Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg eine Art ,Flickenteppich der Schulsozial-
arbeits-Steuerung’ besteht: Kleine Anstellungstrager sowie eine Vielzahl kleiner Kostentrager mit je
geringen Steuerungspotenzialen und einer kleinrdaumigen Zustandigkeit verweisen auf Strukturen,
die hinsichtlich der Anforderung einer fachlichen Unterstitzung der Schulsozialarbeitenden strukturell
gesehen eher an Grenzen stolen, bezlglich der kleinrAumigen Kenntnisse gerade fiir sozialraumorien-
tierte Konzepte aber auch Potenzial bergen. Allerdings bedarf es ausreichender Steuerungsressourcen
bei den Tragern, um dieses Potenzial zu nutzen und das Handeln der Fachkrafte fachlich abzusichern.
Insbesondere bei einer mangelnden fachlichen Anbindung durch beispielsweise die Verortung in fach-
fremden Verwaltungsstrukturen scheint die sozialpadagogische Expertise zur Unterstitzung der
fachlichen Autonomie der Schulsozialarbeitsfachkrafte am Ort Schule nur eingeschrankt abgesichert.
Zudem sind ,fachfremde’ Organisationseinheiten als Trager von Schulsozialarbeit auch durch fachpoli-
tische Strukturen auf Landesebene eher nur eingeschrankt zu erreichen, potenzielle Unterstitzungs-
mdglichkeiten kénnen also nur schwerlich genutzt werden. Bei gro3en Schulsozialarbeitstragern scheint
diese Gefahr einer fachfremden Verortung nicht gegeben und Steuerungsressourcen sind dort in der
Regel vorhanden. Allerdings besteht bei diesen groflen Tragern das Risiko, dass Schulsozialarbeit —
als Arbeitsfeld, das in den letzten Jahren sukzessive hinzugekommen ist — quasi ,nebenbei‘ zuséatzlich
zum eigentlichen Kerngeschaft gesteuert wird.

Um professionelle und sozialrdumlich agierende Schulsozialarbeit flichendeckend analog zum quanti-
tativen Ausbau auch qualitativ zu verwirklichen, muss daher die Frage nach fachlicher Absicherung
auf Tragerebene gestellt werden. Der bisherige Ausbau von Schulsozialarbeitsstrukturen in Baden-
Wirttemberg richtete sich primar auf die Verwirklichung von Professionalitat auf Fachkraft-Ebene. Auf
Basis dieser ersten empirischen Erkenntnisse ist nun aber zu diskutieren, wie es gelingen kann, die
Steuerung der Schulsozialarbeit in den gegebenen Strukturen und mit dem Ziel einer fachlichen Absi-
cherung von Sozialraumorientierung als Fachkonzept zu qualifizieren oder ob es und in welcher Art und
Weise eine Weiterentwicklung der Tragerstrukturen braucht. Bei kleinen wie groBen, 6ffentlichen wie
freien Tragern von Schulsozialarbeit gilt es, eine Entwicklung hin zu einem qualifizierten Ver-
standnis als Jugendhilfe- und — genauer — Schulsozialarbeitstrager anzustoBen. Die Befunde
legen nahe, dass dabei ausreichende Steuerungsressourcen ein Gelingensfaktor sind, um sozi-
alraumorientierte Schulsozialarbeit auch auf Tragerebene konzeptionell und inhaltlich nachhal-
tig zu ermoglichen.

% Dies zeigt sich auch in den qualitativen Analysen in SOSSA_SEK. Details hierzu finden sich im Abschlussbericht dieses For-
schungsvorhabens (vgl. Zipperle et al. 2022).
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Anhang

Wissenschaftliche Analyse ,Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundar-

EBERHARD KARLS schulen” (SOSSA_SEK)
UNIVERSITAT
TUBINGEN Trigerbefragung

Sehr geehrte Tragervertreterin, sehr geehrter Trégervertreter,

im Rahmen des Forschungsprojekts ,Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundarschulen” im Auftrag des KVJS Baden-Wiirttemberg analy-
sieren wir als Forschungsgruppe der Universitat Tlibingen, ob und in welcher Weise sozialraumorientierte Konzepte der Schulsozialarbeit in der
Sekundarstufe | einen Mehrwert fiir die Adressat*innen, die Schulen, die Fachkréfte der Schulsozialarbeit und den kommunalen Raum erzeugen.
Hierfiir verfolgen wir einen multiperspektivischen Ansatz, weshalb neben den Fachkréften und den Adressat*innen der Schulsozialarbeit auch Sie
als Trager von Schulsozialarbeit befragt werden. Wir bitten Sie daher, diesen Fragebogen, welcher landesweit an alle Trager von Schulsozialarbeit
verschickt wurde, bis zum 31.10.2020 auszufiillen.

Nutzen Sie gerne zur Vorbereitung die PDF-Version des Fragebogens [im Anhang der Ihnen zugegangenen Mail]. Die Teilnahme an der Befragung
ist freiwillig und die erhobenen Daten werden ausschlieRlich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet und nicht an Dritte weitergegeben. Dariiber
hinaus werden alle Daten anonymisiert.

Anmerkung: Wir interessieren uns ausschlieBlich fiir Sekundarschulen (Werkrealschule, Realschule, Gemeinschaftsschule, Gymnasium, Ver-
bund-/Gesamtschule). Sollten Sie im Rahmen ihrer Trégerschaft zuséatzlich noch fiir andere Schulformen (Grundschule, Berufsschule, SBBZ) zu-
sténdig sein, so beziehen Sie sich bitte in Ihren Antworten — soweit moglich — ausschlieBlich auf Ihre Tragerschaft fiir Schulsozialarbeit an den
genannten Sekundarschulen.

Bei Rickfragen oder Anmerkungen wenden Sie sich bitte an die im Impressum angegebene E-Mail-Adresse.
Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Dr. Mirjana Zipperle / Katharina Maier (M.A.) / Karl Gschwind (M.A.) / Sebastian Rahn (M.A.)

A Rahmendaten zum Trager 4. Seit welchem Jahr sind Sie Tréger von Schulsozialar-
beit?
1. Bitte geben Sie Ihre Trigerschaft an:' Anmerkung: Bei unklarer Datenlage schatzen Sie bitte die

[J Kostentrsger (Kommune, Gemeinde)* Antwort

[ Anstellungstrager (Leistungserbringer)? a.) (Mit-)Finanzierung von Fachkriften -
D Kosten- und Anstellungstriager? )
Seit dem Jahr
2. In welchem Land-/Stadtkreis sind Sie mit dem Ange- b.) Eigene Anstellung von Fachkréften 2
bot der Schulsozialarbeit an Sekundarschulen (ohne
SBBZ und berufliche Schulen) ausschliefllich oder
iiberwiegend tégig? *

Seit dem Jahr

5. Zu welchem Arbeitsbereich wiirden Sie ihr Trager-
profil schwerpunktm&Rig zuordnen?

| Drop-Down-Liste mit allen Stadt-/Landkreisen |

[J Hilfen zur Erziehung

Welchem Land-/Stadtkreis ist Ihre Stadt/Ge- [[]Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit
meinde/Kommune zugeordnet? 1 |:| Kindertagesstatten / Kindertagesbetreuung
D Kann nicht beantwortet werden / keine Aussage
| Drop-Down-Liste mit allen Stadt-/Landkreisen méglich
3. Wie viele Einwohner*innen hat lhre Stadt/Ge- 6. Wie viele Fachkréfte arbeiten bei Ihnen im Bereich
meinde? 3 der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt?
X b Anmerkung: Sollten Sie in mehreren Bundeslédndern tatig
D <10.000 Einwohner*innen sein, beziehen Sie sich in Ihrer Antwort bitte nur auf Baden-
D >10.000 und < 20.000 Einwohner*innen Wiirttemberg.
[[] > 20.000 und < 100.000 Einwohner*innen Bei unklarer Datenlage schatzen Sie bitte die Antwort

[] > 100.000 Einwohner*innen
Ca.___ Fachkréfte

7. Wie viele Schulsozialarbeitsstellen an Sekundar-
schulen (ohne SBBZ/berufliche Schulen) werden von
lhnen als Kostentrager (mit-)finanziert? **

___Vollkraftstellen
Seite 1 von 7
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TUBINGEN Tragerbefragung
8. Wie viele Schulsozialarbeitsfachkrafte an Sekundar-

10.

11.

12.

13.

schulen (ohne SBBZ/berufliche Schulen) sind bei
lhnen angestelit?

Anmerkung: Sollten Sie in mehreren Bundeslédndern tatig
sein, beziehen Sie sich in lhrer Antwort bitte nur auf Ba-
den-Wdrttemberg.

___ Fachkréfte

Zur Schulsozialarbeit in lhrer Kostentragerschaft: An
wie vielen Sekundarschulen (ohne SBBZ und berufli-
che Schulen) werden die von lhnen (mit-)finanzier-
ten Schulsozialarbeitenden eingesetzt? **

An insgesamt Schulen

Zur Schulsozialarbeit in ihrer Anstellungstréager-
schaft: An wie vielen Sekundarschulen (ohne SBBZ
und berufliche Schulen) sind die bei lhnen angestell-
ten Schulsozialarbeitsfachkrifte tétig?

Anmerkung: Sollten Sie in mehreren Bundeslandern tatig
sein, beziehen Sie sich in lhrer Antwort bitte nur auf Ba-
den-Wdrttemberg.

An insgesamt Schulen

Wie viele Stellenanteile stehen bei lhnen als Trager
fur die inhaltliche Koordination der Schulsozialar-
beit zur Verfiigung? '

Prozent (%)

Welches Amt/welcher Arbeitsbereich ist bei Ihnen
fiir die inhaltliche Koordination von Schulsozialar-
beit zusténdig? *

Haben Sie als Tréger eine Konzeption fiir die
Schulsozialarbeit?
Mehrfachnennungen sind moglich

|:| Ja, eine standortiibergreifende Konzeption fiir die
Schulsozialarbeit

|:] Ja, standortbezogene Konzeptionen / Kooperati-
onsvereinbarungen mit den Schulen, an denen
wir Schulsozialarbeit anbieten

D Sonstiges:
D Nein, keine eigene Konzeption:} weiter mit
Frage 17.

14,

15.

16.

17.

Sind sozialrdumliche Aufgaben oder Ziele in die-
ser/diesen Konzeption/en enthalten?

DJa
|:| Nein

|:| WeiR nicht/keine Angabe

Haben Sie als Kostentréger eine Rahmenkonzeption
oder Forderrichtlinien zur Regelung von Standards
der Schulsozialarbeit? *

Mehrfachnennungen sind moglich

[]Ja, standortiibergreifende Rahmenkonzep-
tion/Férderrichtlinien

[]1a, standortbezogene Kooperationsverein-
barungen mit den Schulen, an denen wir
Schulsozialarbeit finanzieren

D Nein :} weiter mit Frage 17

Sind sozialrdumliche Aufgaben oder Ziele in der Rah-
menkonzeption oder in den Foérderrichtlinien ent-
halten?*

|:|Ja
|:| Nein

D WeiR nicht/keine Angabe

Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit an
Sekundarschulen

Strukturdaten der Schulsozialarbeit nach Schulform
23

Filterfrage: An welchen Schulen beschéftigen Sie als
Anstellungstréger Fachkréafte der Schulsozialarbeit?

[J an Gymnasien (a)

|:| an Gemeinschaftsschulen (b)

[ an Werkrealschulen/ Hauptschulen (c)
[J an Realschulen (d)

|:| an Verbund-/Gesamtschulen (e)

B a.) Gymnasium
Bitte machen Sie nun Angaben zu den GYMNASIEN, in
denen Sie Schulsozialarbeitende beschiftigen.

(1) An wie vielen Gymnasien beschéftigen Sie
Schulsozialarbeitende?

An Gymnasien

Seite 2 von 7

46 KVJS Analyse




Anhang

Wissenschaftliche Analyse ,Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundar-

EBERHARD KARLS

schulen” (SOSSA_SEK)

UNIVERSITAT
TUBINGEN

Tragerbefragung

(2) Wie viele Fachkréfte der Schulsozialarbeit sind
in diesen Gymnasien eingesetzt?
Anmerkung: Bitte berlicksichtigen Sie dabei auch et-
waige Fachkrafte anderer Anstellungstrager.

__ Fachkréfte

(3

Wie viele Stellenanteile sind insgesamt in
Summe an diesen Gymnasien beschaftigt?
Anmerkung: Bitte berlicksichtigen Sie dabei auch et-
waige Fachkrafte anderer Anstellungstrager.

___Vollkraftstellen

(4

Fiir wie viele Schiiler*innen sind die Fachkrafte
insgesamt an allen Gymnasien zustandig?

Fir etwa ____ Schiler*innen
£p b.) Gemeinschaftsschule
Bitte machen Sie nun Angaben zu den GEMEINSCHAFTS-

SCHULEN, in denen Sie Schulsozialarbeitende beschafti-
gen.

(1) An wie vielen Gemeinschaftsschulen
beschéftigen Sie Schulsozialarbeitende?

An ____ Gemeinschaftsschulen

2

Wie viele Fachkréfte der Schulsozialarbeit sind
in diesen Gemeinschaftsschulen eingesetzt?
Anmerkung: Bitte berlicksichtigen Sie dabei auch et-
waige Fachkrafte anderer Anstellungstrager.

__ Fachkréfte

(3

Wie viele Stellenanteile sind insgesamt in
Summe an diesen Gemeinschaftsschulen
beschaftigt?

Anmerkung: Bitte berticksichtigen Sie dabei auch et-
waige Fachkrafte anderer Anstellungstrager.

__ Vollkraftstellen

(4

Fiir wie viele Schiiler*innen sind die Fachkrafte
insgesamt an allen Gemeinschaftsschulen
zustandig?

Fir etwa Schiler*innen

£ c.) Werkreal-/Hauptschule

Bitte machen Sie nun Angaben zu den WERKREAL- BZW.
HAUPTSCHULEN, in denen Sie Schulsozialarbeitende be-
schéftigen.

(1) An wie vielen Werkrealschulen beschéftigen Sie
Schulsozialarbeitende?

An Werkrealschulen

Wie viele Fachkréfte der Schulsozialarbeit sind
in diesen Werkrealschulen eingesetzt?
Anmerkung: Bitte berticksichtigen Sie dabei auch et-
waige Fachkrafte anderer Anstellungstrager.

(2

-

__ Fachkrafte

(3

-

Wie viele Stellenanteile sind insgesamt in
Summe an diesen Werkrealschulen beschaftigt?
Anmerkung: Bitte beriicksichtigen Sie dabei auch et-
waige Fachkrafte anderer Anstellungstrager.

__ Vollkraftstellen

(4

=

Fiir wie viele Schiiler*innen sind die Fachkrafte
insgesamt an allen Werkrealschulen zusténdig?

Flr etwa ___ Schiler*innen
£ d.) Realschule

Bitte machen Sie nun Angaben zu den REALSCHULEN, in
denen Sie Schulsozialarbeitende beschéftigen.

(1) An wie vielen Realschulen beschéftigen Sie
Schulsozialarbeitende?

An Realschulen

(2) Wie viele Fachkréfte der Schulsozialarbeit sind
in diesen Realschulen eingesetzt?
Anmerkung: Bitte berticksichtigen Sie dabei auch et-
waige Fachkréfte anderer Anstellungstrager.

__ Fachkrafte

(3

-

Wie viele Stellenanteile sind insgesamt in
Summe an diesen Realschulen beschéftigt?
Anmerkung: Bitte berlicksichtigen Sie dabei auch et-
waige Fachkrafte anderer Anstellungstrager.

__ Vollkraftstellen

(4) Fiir wie viele Schiiler*innen sind die Fachkrafte

insgesamt an allen Realschulen zusténdig?

=

Flr etwa Schiler*innen

Seite 3von 7
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g e.) Verbund-/Gesamtschule

Bitte machen Sie nun Angaben zu den VERBUNDSCHU-
LEN und/oder GESAMTSCHULEN, in denen Sie Schulsozi-
alarbeitende beschéaftigen

Anmerkung: bitte ber(icksichtigen Sie bei Verbundschulen nur
diejenigen Fachkrafte, die in der Sekundarstufe tatig sind

(1) An wie vielen Verbund-/Gesamtschulen
beschéftigen Sie Schulsozialarbeitende?

An Verbund-/ Gesamtschulen

(2) Wie viele Fachkréfte der Schulsozialarbeit sind
in diesen Verbund-/ Gesamtschulen eingesetzt?
Anmerkung: Bitte beriicksichtigen Sie dabei auch et-

waige Fachkrafte anderer Anstellungstrager.

_ Fachkrafte

(3

Wie viele Stellenanteile sind insgesamt in
Summe an diesen Verbund-/ Gesamtschulen
beschaftigt?

Anmerkung: Bitte beriicksichtigen Sie dabei auch et-
waige Fachkrafte anderer Anstellungstrager.

Vollkraftstellen

(4) Fiir wie viele Schiiler*innen sind die Fachkréfte

insgesamt an allen Gesamtschulen zusténdig?

Fir etwa Schiler*innen

18. Wie viele der bei Ihnen angestellten Schulsozialar-
beitsfachkréfte in der Sekundarstufe sind noch in ei-
nem weiteren Bereich der Kinder- und Jugendhilfe in
lhrer Trégerschaft tétig? 2

[Jkeine

|:| __ Fachkrafte

£p im Bereich:
Mehrfachnennungen sind moglich
|:| Hilfen zur Erziehung
|:| Kindertagesstatten
|:| Kinder- und Jugendarbeit
D Jugendsozialarbeit
|:| Beratungsangebote flir Familien
D Sonstiges:

EBERHARD KARLS schulen” (SOSSA_SEK)
UNIVERSITAT
TUBINGEN Tragerbefragung

19.

20.

Welche der folgenden Orte der Reflexion ermdgli-
chen/finanzieren Sie den bei Ihnen angestellten
Schulsozialarbeitsfachkraften?

[] Fachberatung

D Supervision

|:| Kollegiale Beratung
[ Fortbildungen

Welche Orte der Zusammenarbeit und des Aus-
tauschs konnen die bei lhnen angestellten Schulso-
zialarbeitsfachkréfte nutzen?

:’#‘:’}::j
o o 2 |T 4.
=2 o Q:
¢ 2|53
el L=l Lo
o 3|0 o !
7 |7 2|7
> 39‘3
[=% (=8 o

[] sozialraumteams [

D Fachtage / Padagogische Tage :}

[[] Gemeinsame Projektarbeit £

D RegelmaRige Planungstreffen E}

[] Gemeinsame konzeptionelle B

O \Ojojoid
O \O|O|o|d
O Oj00o|o

und / oder politische Arbeit

21.

Kooperation Kostentréger-Anstellungstrager '*
Anmerkung: Wenn Sie der einzige Anstellungstrager von
Schulsozialarbeit in hrer Gemeinde sind, kdnnen Sie die
Fragen zur Kooperation mit anderen Anstellungstrégern
Uiberspringen. *

a.) Wie oft treffen Sie sich durchschnittlich mit dem
jeweiligen Kostentréger von Schulsozialarbeit? *

Etwa___mal/Jahr [J Gar nicht

b.) Wie oft treffen Sie sich durchschnittlich mit den
einzelnen Anstellungstridgern der Schulsozialar-
beit? *

Etwa ___ mal/Jahr [] Gar nicht

c.) Was sind die zentralen Themen dieser Treffen?
Mehrfachnennungen sind moglich

D Stellenstruktur (Umfang, Bedarfe, ...)
[] Fachliche Ausgestaltung

[ offentlichkeitsarbeit

|:| Finanzierung

[ sonstige Themen:
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Anhang

Wissenschaftliche Analyse ,Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundar-
schulen” (SOSSA_SEK)

EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

Tragerbefragung

d.) Wer ist an diesen Treffen auBer den Vertre-
ter*innen der Kostentrager und Anstellungstra-
ger liblicherweise beteiligt?

Mehrfachnennungen sind moglich

D Fachkréafte der Schulsozialarbeit
[ schulleitungen
|:| Sonstige:
D Keine weiteren Fachkréfte
22. Kooperation Tréger-Schulen
a.) Wie oft treffen Sie sich durchschnittlich mit den
Vertreter*innen der Schulen, in denen Sie
Schulsozialarbeit fordern bzw. in denen lhre
Fachkréfte arbeiten?

Etwa ___ Mal/Jahr [J Gar nicht

b.) Was sind die zentralen Themen der Treffen mit
den Vertreter*innen der Schule in Bezug zur
Schulsozialarbeit?

Mehrfachnennungen sind moglich
[J Fachliche Arbeit der Schulsozialarbeit
[] 6ffnung der Schule in den Sozialraum
|:| Finanzierung
D Personalfihrung/-entwicklung
|:| Stellenstruktur (Umfang, Bedarfe, ...)
[J schulinterne Kooperation
D Sonstige Themen:
c.) Wer ist an den Treffen mit den Vertreter*innen

der Schule auBer den Vertreter*innen des Tré-
gers liblicherweise beteiligt?
Mehrfachnennungen sind moglich

[ schulleitungen

[J weitere Lehrkrafte

D Fachkréafte der Schulsozialarbeit
[JErern

[ schiiler*innen
|:| Sonstige:

23. Sind in den kommunalen Gremien sozialrdumliche
Ziele und Aufgaben von Schulsozialarbeit ein
Thema? *

|:| regelmaRig
D selten

[ nie

C Bedeutung von Sozialraumorientierung

24. Fiir wie relevant halten Sie die folgenden Tétigkei-
ten in der Praxis der Schulsozialarbeitsfachkrdfte an
Sekundarschulen (ohne SBBZ/berufliche Schulen)?

123

JUBAB[BJ JY3S

juensRy

JuBAS|RJ J3Y3

JUBASJRJ WYOIU JBY3

o
>
3,
=z o 2
(=] fD:—
= S =
- 3
= >
@ 2 =
ol 57
2 33
S o 3
E ER)
= S
:.
s
=
=

Beratung und Begleitung von
einzelnen Schiiler*innen

O
O

O

Beratung von Lehrer*innen
und padagogischen Fachkraf-
ten

O
O
O

Freizeitpadagogische Ange-
bote auRerhalb der Schule

O

O 0[O
O

D I:l I:l JueA3J3J 1YdIU 3dneysaqn
O OO

Einzelfallbezogener Kontakt
zu Einrichtungen und Organi-
sationen auBerhalb der
Schule (z.B. Jugendamt, Ta-
gesgruppen, Erziehungsbera-
tungsstellen)

O
O
O
|
O

Sozialpddagogische Gruppen-
angebote in den Klassen

Durchfiihrung von Angeboten
mit auRerschulischen Koope-
rationspartnern

Elternarbeit (Angebote, Bera-
tung)

Mitwirken in auRerschuli-
schen Gremien (z.B. Sozial-
raumteams)

Prasenz auf dem Schulhof in
Pausen

Mitwirken in schulischen Gre-
mien

Reflexion der eigenen Arbeit
(z.B. durch Supervision)

O oo g o

O gorggoi

Oo0oarg|d

Ogopog o .

O oo g o
o oo oo
Ogoo|og oo

Vermittlung von Schiler*in-
nen in auBerschulische Ange-
bote (z.B. Beratungsstellen,
Jugendhduser, Mobile Ju-
gendarbeit, Vereine)

Konfliktbewaltigung

Offene Angebote fiir Schi-
ler*innen (z.B. Offenes Café)

o O
o0 ol

Einzelfallunabhangige Ab-
stimmung und Planung von

oo 0O

ogg 0O

O oo 0O
o oo 0O

Ooo O

O
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Anhang

Wissenschaftliche Analyse ,Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundar-

EBERHARD KARLS schulen” (SOSSA_SEK)
UNIVERSITAT
TUBINGEN Tragerbefragung
Hilfestrukturen und Rahmen- D Wirkung und Nutzen von Schulsozialarbeit
bedingungen
Ad-hoc Beratung bei soge- 26. Bitte ordnen Sie die folgenden Kriterien nach ihrer
nannten , Tar- und Angelge- || [/ CIIC ] Relevanz fiir die Bestimmung des Erfolgs von
sprachen” Schulsozialarbeit. %
Offentlichkeitsarbeit (z.B. Be- (1 = Hochste Relevanz; 8 = Niedrigste Relevanz)
richte fiir die Gemeinde, In- D |:| |:| D I:‘ |:| |:|
formationsflyer) Nummer | Kriterium
iges: Nutzungsquote der offenen Angebote der

sonstiges I:' |:| |:| I:l D D I:l D Schulsozialarbeit

Anzahl der von der Schulsozialarbeit angebote-
nen Projekte in Klassen (z.B. Suchtpréavention,
sexuelle Gewalt, ...)

Reduktion der Anzahl von schulverweigernden

25. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
23

E3 g Schiiler*innen

3 R Zufriedenheit der Kinder und Jugendlichen mit
Als Tréger von Schulsozialarbeit g % der Unterstiitzung durch die Schulsozialarbeit
hat fiir mich Prioritét, ... =3 BlwpS g Unterstltzung der eigenen Identitatsentwicklung

ES T bei Kindern und Jugendlichen

I}; 'T,i Entwicklung eines gemeinschaftlichen Gefliges

- e (z.B. gegenseitige Riicksichtnahme, Gemein-

...den Schulsozialarbeitsfachkraften
auch auBerschulisches Engagement
zu ermoglichen.

...das Verhaltnis zwischen den
Schulsozialarbeitsfachkraften und
den Schulen positiv zu gestalten
...mich fir die Verbesserung der Rah-
menbedingungen von Schulsozialar-
beit einzusetzen.

...die Schulsozialarbeit durch Offent-
lichkeitsarbeit bekannter zu machen.
...mir ein Wissen Uber die kindheits-

schaftsgefiihl usw.) an der Schule

Anzahl der Projekte und Kooperationsbeziehun-
gen von Schulsozialarbeit im Umfeld der Schule
Reduktion der Gesamtausgaben im Bereich der
Hilfen zur Erziehung durch den Einsatz von
Schulsozialarbeit

oo o|jojgjga| o

27. Sie haben bei der vorherigen Frage die folgenden
drei Kriterien als am relevantesten zur Bestimmung
des Erfolgs von Schulsozialarbeit genannt. Wie wiir-
den Sie die Umsetzung dieser Kriterien an den Se-

und jugendrelevanten Akteure im kundarschulen, an denen Sie Fachkréfte der

Umfeld der jeweiligen Schule zu erar- Schulsozialarbeit beschéftigen, durchschnittlich be-

beiten urteilen?

...der Schulsozialarbeit Rdumlichkei-

ten auBerhalb der Schule fiir die

Durchfiihrung von Angeboten bereit-

zustellen.

...regelmadRige Fallbesprechungen mit

dengSchulsofialarbeitsﬁachkréfien I:l I:' I:I I:I D

durchzufiihren.

...Plattformen fiir die Vernetzung ver-

schiedener jugendrelevanter Akteure

O 0O 0Oo|jg|d
O 0o o]pgjpd
O 0 Oo|jg|pd
O 0O ojpgjpd
O o ojpgojd

O
O
O
O
0

g uyas

3 1ay3

s|191/s|19L
1Y23|Yds 4yas

1Y291Yds 4ay3
IEIEN
-1N3q 21U YoI uuey|

Relevantes Kriterium 1

ot
00
0 g
O gig
Lol
Ogig

Relevantes Kriterium 2
im Umfeld der jeweiligen Schule an- I:l I:' I:l D l:l
zubieten oder mich in bestehenden Relevantes Kriterium 3

Gremien einzubringen.
...mich politisch in den jeweiligen |:| D D D D
kommunalen Gremien einzubringen

...mich mit relevanten Ansprechpart-

nern der Stadtverwaltung zu vernet- l: D D D D

zen

Sonstiges: I:D I:l D l:l
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Wissenschaftliche Analyse ,Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundar-

EBERHARD KARLS schulen” (SOSSA_SEK)
UNIVERSITAT
TUBINGEN Trégerbefragung

28. Und zum Abschluss noch eine allgemeine Frage: Fiir
wie bedeutsam halten Sie als Trager die Schulsozial-
arbeit... '

wesynapaq Jyas
wesinapag
wesinapaq Jay3
wesinapaq WU Jay3
wesinapaq YaIN

...flr das Gemeinwesen?

..flr die Jugendlichen der Sekun-
darstufe I?

..fur die Kinder der Grundschule?

..fur Eltern?

...fur das Gelingen des Schulall-
tags?

...fur die Gestaltung offener Ange-
bote auRerhalb der Schule?

OO OO0 O | O] wesinapaq wotu ydneysaqn

O|d|0o|ojg|g|d
O g|oooog|d
O|0|ooOg|d
O 0|000|0|d
OlO0|Ooo/Uo

..flr die Erbringung von nieder-
schwelliger Einzelfallhilfe?

E Weitere Anmerkungen

29. Haben Sie noch weitere Anmerkungen zur sozial-
raumorientierten Schulsozialarbeit an Sekundar-
schulen? **

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
Wir méchten uns ganz herzlich fir lhre Mithilfe bedanken.

Weitere Informationen zur Studie finden sie unter:
www.uni-tuebingen.de

lhre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-
Fenster nun schlieRen.
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Anhang

Anhang B: Konfigurationsfrequenzanalyse zu Schularten in einer Tragerschaft

Gymnasium Gemeinschaftsschule Realschule Werkreal- und Anzahl Anteil
Hauptschule (n=140) (in %)
X X X X 33 23,6%
X X X 25 17.9%
X 20 14,3%
X X X 15 10,7%
X X 8 5,7%
X X 1 5,0%
X 7 5,0%
Tabelle 13: Unterschiedliche Schularten in einer Tragerschaft — Konfigurationsfrequenzanalyse.
Anhang C: Hauptkomponentenanalyse zur Ermittlung von Sozialraumbeziigen
in der fachlichen Perspektive der Fachkrafte
Rotierte Komponentenmatrix (n=218) Komponente
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. 1 2
Relevanz einzelner Tétigkeiten der Fachkréafte
Einzelfallbezogener Kontakt zu Einrichtungen und Organisationen 0.731
auBerhalb der Schule !
Vermittlung von Schiiler*innen in auBerschulische Angebote 0,702
Einzelfallunabhéngige Abstimmung und Planung von Hilfestrukturen 0.650
und Rahmenbedingungen !
Durchfiihrung von Angeboten mit auBerschulischen 0.616
Kooperationspartnern !
Freizeitpadagogische Angebote aulRerhalb der Schule 0,788
Offene Angebote fiir Schiiler*innen (z.B. offenes Café) 0,772
Offentlichkeitsarbeit 0,537

Tabelle 14: Komponentenmatrix ,hilfeorientierter— freizeitorientierter Sozialraumbezug".
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