Hinweise
des Ministeriums fir Soziales und Integration Baden-Wirttemberg
zur Altersfeststellung nach § 42f SGB VIlI

August 2016

l. Vorbemerkung

Die mit der Unterbringung, Versorgung und Betreuung von unbegleiteten minder-
jahrigen Auslandern (UMA) zusammenhangenden Aufgaben werden von den
Jugendamtern als oOrtlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe im Rahmen der
kommunalen Selbstverwaltung wahrgenommen. Vor diesem rechtlichen Hintergrund
sind diese Hinweise als Empfehlungen zu verstehen, die das Ziel verfolgen, eine
maglichst einheitliche und rechtssichere Anwendung der einschlagigen Vorschriften
in Baden-Wirttemberg zu unterstiitzen. Sie binden die Jugendamter rechtlich nicht
und entheben sie nicht von ihrer Verantwortung fur eine rechtmaRige Aufgaben-
wahrnehmung.

Die Hinweise wurden mit dem Landkreistag Baden-Wirttemberg, dem Stadtetag
Baden-Wurttemberg und dem Kommunalverband fur Jugend und Soziales — Lan-
desjugendamt — abgestimmit.

. Allgemeines — Ausgangslage
1.

Die Verpflichtung der Jugendamter zur vorlaufigen Inobhutnahme nach

§ 42a SGB VIII bezieht sich — wie die Verpflichtung zur Inobhutnahme nach § 42
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 SGB VIII — auf unbegleitete auslandische Kinder und
Jugendliche. Kind ist nach § 7 Absatz 1 Nummer 1 SGB VIII, wer noch nicht 14 Jahre
alt ist. Jugendlicher ist nach 8 7 Absatz 1 Nummer 2 SGB VIII, wer 14, aber noch
nicht 18 Jahre alt ist. Dies bedeutet, dass die Jugendamter ausschlief3lich unbe-
gleitete auslandische Personen vorlaufig in Obhut bzw. in Obhut nehmen durfen, die
das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

Ist zweifelhaft, ob eine unbegleitete auslandische Person voll- oder minderjahrig ist,
muss sie zunachst vorlaufig in Obhut genommen werden. Die Alterseinschatzung er-
folgt im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme. Kommt sie zu dem Ergebnis, dass
die unbegleitete auslandische Person volljahrig ist, wird die vorlaufige Inobhutnahme
beendet. Ergibt die Alterseinschatzung, dass die unbegleitete auslandische Person
minderjéhrig ist oder kbnnen Zweifel an der Volljahrigkeit nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgerdumt werden, gilt die Person als unbegleiteter minderjahriger Aus-
l&ander.




2.

In Fallen, in denen der unbegleitete auslandische Jugendliche das 18. Lebensjahr
wéahrend der Dauer der vorlaufigen Inobhutnahme vollendet, ist diese wegen des
Wegfalls der gesetzlichen Voraussetzungen zu diesem Zeitpunkt beendet.

Es kann jedoch Uber die Vollendung des 18. Lebensjahrs hinaus ein jugendhilfe-
rechtlicher Bedarf bestehen, der Uber Hilfen fir junge Volljahrige nach § 41 SGB
Absatze 1 und 2 VIII zu decken ist.

Daruber hinaus durfte bei ehemals unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen auch
eine Nachbetreuung (Beratung und Unterstiitzung nach 8§ 41 Absatz 3 SGB VIII) in
Betracht zu ziehen sein.

. Einschéatzung und Feststellung der Minderjahrigkeit durch das
Jugendamt

1.

Nach 8§ 42f Absatz 1 Satz 1 SGB VIl hat das Jugendamt im Rahmen der vorlaufigen
Inobhutnahme der unbegleiteten auslandischen Person gemalR § 42a SGB VIII deren
Minderjahrigkeit durch

a)

Einsichtnahme in deren Ausweispapiere (oder &hnliche Dokumente, aus denen
das Alter eindeutig hervorgeht) festzustellen

oder — falls entsprechende Unterlagen nicht vorliegen —
b)

hilfsweise mittels einer qualifizierten Inaugenscheinnahme einzuschatzen und
festzustellen.

Ergibt die Einsichtnahme in Ausweispapiere bzw. ahnliche Dokumente, aus denen
das Alter eindeutig hervorgeht, mit hinreichender Sicherheit, dass die auslandische
Person minderjahrig ist, bedarf es keiner qualifizierten Inaugenscheinnahme.

Ist das Geburtsjahr eines unbegleiteten auslandischen Minderjéhrigen, nicht jedoch
dessen Geburtstag bekannt, ist von dem innerhalb des Geburtsjahres spatest mog-
lichen Geburtsdatum auszugehen, also dem 31.12. des entsprechenden Jahres
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.07.1984, Az.: 9 C 156/83).

In der Praxis wird wegen fehlender Ausweispapiere jedoch regelmalig eine quali-
fizierte Inaugenscheinnahme nach 8 42f Absatz 1 Satz 1 SGB VIII erforderlich sein.

Auch in Féllen, in denen Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Ausweispapiere
bestehen, wird empfohlen, eine qualifizierte Inaugenscheinnahme durchzufihren.



2.

In der Gesetzesbegrindung zu 8§ 42f Absatz 1 SGB VIII (Bundestags-Drucksache
18/6392) wird zur qualifizierten Inaugenscheinnahme insbesondere folgendes aus-
geflhrt:

~Malistab zur Festsetzung des Alters ist das Kindeswohl bzw. das Wohl der aus-
landischen Person — das heil3t die Festsetzung muss unter Achtung ihrer Menschen-
wurde und ihrer korperlichen Integritat erfolgen. Die Altersfeststellung hat auf der
Grundlage von (fachlichen) Standards zu erfolgen, wie sie beispielsweise die Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter in ihren ,Handlungsempfehlungen
zum Umgang mit unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen* auf ihrer 116. Arbeits-
tagung beschlossen hat (Mai 2014).“

,Eine qualifizierte Inaugenscheinnahme wiirdigt den Gesamteindruck, der neben
dem auf3eren Erscheinungsbild insbesondere die Bewertung der im Gesprach
gewonnenen Informationen zum Entwicklungsstand umfasst.”

3.

Nach § 42f Absatz 1 Satz 2 SGB VIl sind die 88 8 Absatz 1 und 42 Absatz 2 Satz 2
SGB VIII entsprechend anzuwenden.

In der Gesetzesbegrindung zu § 42f Absatz 1 SGB VIII (Bundestags-Drucksache
18/6392) wird hierzu insbesondere folgendes ausgefihrt:

,Die auslandische Person ist in das Verfahren einzubeziehen. Sie ist vom Jugendamt
Uber die Vornahme der Altersfeststellung sowie tber mogliche Folgen der Altersfest-
stellung und die Folgen einer Verweigerung der Mitwirkung bei der Sachverhaltser-
mittlung umfassend zu informieren und Uber ihre Rechte aufzuklaren. Es ist sicher-
zustellen, dass diese Informationen der auslandischen Person in einer fir sie ver-
standlichen Sprache mitgeteilt werden. Zudem ist der auslandischen Person die
Maglichkeit zu geben, eine Person ihres Vertrauens zu benachrichtigen. ®

4.

Nach der Gesetzesbegriindung kénnen von der Vorschrift — Gber deren Wortlaut
hinaus — auch die Einholung von Auskiinften jeder Art, die Anhérung von Zeugen
und Sachverstandigen sowie die Beiziehung von Dokumenten, Urkunden und Akten
umfasst sein (Bundestags-Drucksache 18/6392, Seite 20). Es ist allerdings zweifel-
haft, ob dies nach den in Literatur und Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen
zur Lehre vom Gesetzesvorbehalt von 8§ 42f SGB VIl gedeckt ist (Kepert, ZFSH
SGB, 11/2015, S. 629). Insbesondere die Beiziehung von Dokumenten, Urkunden
und Akten sowie die Vernehmung von Dritten stellt eine Datenerhebung dar, die
ohne Einwilligung des Betroffenen oder Vorliegen einer gesetzlichen Erméachtigung
nicht zulassig ist. Eine solche gesetzliche Erméachtigung ist, soweit es sich um Daten
aus dem Auslanderzentralregister handelt, im Rahmen des Datenaustauschver-
besserungsgesetzes geschaffen worden. Abgesehen von dieser Vorschrift durfte
eine entsprechende Datenerhebung durch die Jugendamter jedoch in aller Regel nur
mit Einwilligung des Betroffenen oder seines gesetzlichen Vertreters zulassig sein.




V. Arztliche Untersuchung zur Altersbestimmung

Die nachfolgenden Ausfuhrungen beziehen sich ausschlief3lich auf arztliche Unter-
suchungen, die darauf abzielen, das Alter von unbegleiteten auslandischen Per-
sonen zu bestimmen.

Auf arztliche Altersbestimmungen, die auf Grund einer medizinischen oder
therapeutischen Indikation durchgefihrt werden, sind die nachstehenden
Ausfuhrungen nicht anzuwenden.

1.
8 42f Absatz 2 Satz 1 SGB VIII sieht vor, dass das Jugendamt in Zweifelsféllen

a)

auf Antrag des Betroffenen oder seines Vertreters

oder

b)

von Amts wegen

eine arztliche Untersuchung zur Altersbestimmung zu veranlassen hat.

Nach dem Gesetzeswortlaut handelt es sich um eine gebundene Entscheidung (, ...
hat zu veranlassen ...“), wahrend in der Gesetzesbegriindung offenbar von einem
Ermessensspielraum des Jugendamts ausgegangen wird (Bundestags-Drucksache
18/6392, Seite 21: , ... kann das Jugendamt vom Amts wegen eine arztliche Unter-
suchung zur Altersbestimmung veranlassen.”).

Nach unserer Auffassung ist der Wortlaut der Vorschrift maRRgeblich, was bedeutet,
dass das Jugendamt in Zweifelsfallen verpflichtet ist, eine arztliche Untersuchung
zu veranlassen.

2.

Die Formulierung ,hat das Jugendamt eine arztliche Untersuchung zu veranlassen®
bedeutet nicht, dass der unbegleitete auslandische Minderjahrige eine Rechtspflicht
hat, hieran mitzuwirken. Dies wird in § 42f Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2 SGB VIl klar-
gestellt, wonach die Untersuchung nur mit Einwilligung der betroffenen Person und
ihres gesetzlichen Vertreters durchgefiihrt werden darf. Da wahrend der vorlaufigen
Inobhutnahme noch kein Vormund bestellt ist, kann — wenn die gesetzlichen Ver-
treter (Eltern) nicht erreichbar sind — die Zustimmung zur arztlichen Untersuchung
allenfalls im Rahmen der Notvertretungsbefugnis (8 42a Absatz 3 Satz 1 SGB VIII)
von dem Jugendamt erteilt werden, das die &rztliche Untersuchung (von Amts
wegen) veranlasst. Im Lichte des Verbots eines sog. Insichgeschafts (vgl. § 181
Birgerliches Gesetzbuch) wird zum Teil bezweifelt, ob tatsachlich eine ent-
sprechende Befugnis des Jugendamts besteht (z. B. Wiesner § 42f Rn. N 11 m. w.
N.).

Um zumindest ein gewisses Mal3 an Rechtssicherheit zu haben, wird empfohlen, die
Aufgabenerfillung im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme und der Wahrnehmung



der Notvertretung nach 8§ 42a Absatz 3 Satz 1 SGB VIl behdrdenintern personell und
organisatorisch zu trennen.

3.

Nach 8§ 42f Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VIl ist die betroffene Person in Fallen, in
denen die arztliche Untersuchung von Amts wegen durchgefihrt werden soll, auch
Uber die Folgen einer Weigerung, sich der arztlichen Untersuchung zu unterziehen,
aufzuklaren. In § 42f Absatz 2 Satz 4 SGB VIII werden die 88 60, 62 und 65 bis 67
SGB | fur anwendbar erklart. Dies bedeutet, dass das Jugendamt die vorlaufige In-
obhutnahme beenden kann, wenn sich die betroffene Person weigert, sich der Unter-
suchung zu unterziehen. Bei der erforderlichen Ermessensaustibung hat das Ju-
gendamt allerdings dem Aspekt des Schutzes von Kindern und Jugendlichen
Rechnung zu tragen. Eine Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme wird daher im
Regelfall nur zulassig sein, wenn das Wohl des unbegleiteten auslandischen jungen
Menschen nicht gefahrdet ist. Nach Artikel 25 Absatz 5 Satz 2 RL 2013/32/EU vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung
des internationalen Schutzes (ABI. L 180 vom 29. Juni 2013, S. 60) haben die Mit-
gliedstaaten bei fortbestehenden Zweifeln davon auszugehen, dass die in Obhut
genommene Person minderjahrig ist. Eine Beendigung der vorlaufigen Inobhut-
nahme bei Weigerung des auslandischen Minderjahrigen, sich der Untersuchung zu
unterziehen, wird daher nur in Ausnahmeféllen zuléssig sein (Bundestags-Druck-
sache 18/6392, Seite 21: ,Die Weigerung des Betroffenen allein fuhrt nicht reflexhaft
zur Annahme der Volljahrigkeit und dem Verlust aller korrespondierenden Schutz-
rechte Minderjghriger®).

Sofern im Einzelfall eine Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme gleichwohl zu-
lassig ist, bedarf es zunachst des Hinweises auf diese Rechtsfolge. Wir empfehlen,
fur die Mitwirkung an der Untersuchung eine angemessene Frist zu setzen. Erst nach
Ablauf dieser Frist sollte die vorlaufige Inobhutnahme beendet werden.

4.

In der Gesetzesbegrindung zu 8§ 42f Absatz 2 SGB VIII wird ausgefuhrt, dass die
arztliche Untersuchung ,mit den schonendsten und soweit mdglich zuverlassigsten
Methoden® von qualifizierten medizinischen Fachkraften durchzufiihren ist (Bundes-
tags-Drucksache 18/6392, Seite 21). Hierzu wird ergéanzend ausdrucklich darauf
hingewiesen, dass dies beispielsweise Genitaluntersuchungen ausschlief3t.

Damit ist aus unserer Sicht eine Alterseinschatzung, die sich neben anthropome-
trischen Daten wie Kérperhdhe, Kérpergewicht und Kérperbautyp auch auf die
aulerlich erkennbaren sexuellen Reifezeichen stitzt (bei Jungen Entwicklungsstand
von Penis und Hodensack, Schambehaarung, Achselhéhlenbehaarung, Bartwuchs
und Kehlkopfprominenz; bei Madchen Brustentwicklung, Schambehaarung, Achsel-
hohlenbehaarung und Hiftform) nur sehr eingeschréankt zulassig und somit im Er-
gebnis nicht zielfuhrend.



5.

Die Vertreterversammlung der Landesarztekammer Baden-Wirttemberg (6ffentliche
Berufsvertretung der Arztinnen und Arzte in Baden-Wiirttemberg nach dem Heil-
berufe-Kammergesetz) hat am 25. Juli 2015 folgenden Beschluss gefasst:

,Die Landesérztekammer Baden-Wirttemberg stellt fest, dass zur Altersbestimmung
von unbegleiteten jugendlichen Asylbewerbern medizinische Methoden wie radio-
logische Untersuchungen der Handwurzelknochen, des Schliisselbein-Brustbein-
gelenks oder des Zahnstatus sowie die Inaugenscheinnahme des Genitalbereichs
als ungeeignet erachtet werden. Daflr gibt es keine medizinische Indikation.

6.

Nach Auswertung der einschlagigen Literatur lasst sich zusammenfassend fest-
stellen, dass in der Frage der arztlichen Mittel zur Altersdiagnostik ein grundsatz-
licher Dissens zwischen den klinisch tatigen Arzten (Beschliisse der Landeséarzte-
kammer Baden-Wiirttemberg, des Deutschen Arztetags und der einschlagigen Fach-
gesellschaften) und der Rechtsmedizin besteht. In der Rechtsmedizin ist die An-
wendung von Rontgenstrahlung zur Altersdiagnostik unter bestimmten Voraus-
setzungen zuldssig (8 81a Strafprozessordnung, § 49 Aufenthaltsgesetz).

Insbesondere im Hinblick auf die gesetzliche Vorgabe in § 42f Absatz 2 SGB VI
(,schonendste und soweit méglich zuverldssigste Methoden®) und die unter Ziffer 5.
dargestellte Haltung der Landesarztekammer Baden-Wurttemberg, die als Korper-
schaft des offentlichen Rechts befugt ist, die berufsrechtlichen Pflichten der Arztinnen
und Arzte in Baden-Wirttemberg zu bestimmen, wird empfohlen, keine arztlichen
Untersuchungen zu veranlassen, in deren Rahmen radiologische, mit einer Strahlen-
exposition verbundenen Verfahren angewandt werden. Nach unserer Auffassung
setzen Rontgenuntersuchungen zur Altersbestimmung eine ausdrickliche gesetz-
liche Erméchtigung voraus, an der es vorliegend fehlt. In der Praxis durften ange-
sichts der ablehnenden Haltung der Landesarztekammer Baden-W(rttemberg ohne-
hin nur wenige Arztinnen und Arzte in Baden-Wiurttemberg bereit sein, entsprechen-
de Untersuchungen durchzufthren.

Inzwischen liegen zwar erste Studien zur sonografischen Beurteilung der Ossifikation
verschiedener Skelettabschnitte und zur Altersbestimmung mittels der Magnetreso-
nanztomografie (als réntgenstrahlenfreies bildgebendes Verfahren) vor. Zum der-
zeitigen Zeitpunkt ist allerdings zweifelhaft, ob mit solchen Verfahren hinreichende
prazise Altersbestimmungen moglich sind.

Lasst sich das Alter eines unbegleiteten auslandischen jungen Menschen im
Rahmen einer qualifizierten Inaugenscheinnahme nicht hinreichend zuverlassig
feststellen, dirfte nach Lage der Dinge auch eine zusatzliche arztliche Unter-
suchung, die sich innerhalb des rechtlich zulassigen Rahmens bewegt, somit
jedenfalls aus derzeitiger Sicht in aller Regel keinen zuséatzlichen, validen Er-




kenntnisgewinn bieten. Wir halten es fur einen gangbaren Weg, im Rahmen der
Amtshilfe eine Bescheinigung des zustandigen Gesundheitsamtes einzuholen, in der
bestétigt wird, dass das Gesundheitsamt keine belastbaren Angaben tber das Alter
des unbegleiteten auslandischen jungen Menschen treffen kann, die tGber die im
Rahmen der qualifizierten Inaugenscheinnahme gewonnenen Erkenntnisse hinaus-
gehen. Die entsprechende Bescheinigung sollte zu den einschlagigen Akten ge-
nommen werden. Es bedarf dann keiner Veranlassung einer (ohnehin nicht ziel-
fuhrenden) Untersuchung in jedem Einzelfall.



