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Zentrale Erkenntnisse aus dem 
Projekt �Migrationssensibler Kinderschutz� 

(11/2008-10/2011) 
 

Projektträger: Institut für sozialpäd. Forschung Mainz e.V (ism) in 
Kooperation mit der internationalen Gesellschaft für erzieherische 

Hilfen e.V. (IGfH)  
 

Ein Praxisforschungs- und -entwicklungsprojekt 
Modellstandorte: Jugendämter Essen, Stuttgart und Landkreis Germersheim  

 

 
 

Input im Rahmen des Austauschtreffens des kvjs für alle Netzwerkkoor-
dinatorinnen �Frühe Hilfen� am 19.11.2014 
Wulfhild.Reich@Stuttgart.de � Projektkoordinatorin für Modellstandort Stuttgart, 
Jugendamt, Sachgebiet Qualität und Qualifizierung. 
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

� Erfassen aller Kinderschutzverdachtsfälle aus 2008 
in den beteiligten Bezirken der Projektstandorte 

 
� Grundgesamtheit: 507 Haushalte mit 718 Kindern.  

Ein Drittel der Daten kommt aus Stuttgart:  
212 Kinder aus 162 Haushalten. 

 
� Geschlechterverteilung insgesamt: 
    48,6% Jungen , 51,4% Mädchen 

 

 

 

Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

� In den drei Stuttgarter Projektbezirken werden 0,7% 
der dort lebenden Minderjährigen im Jahr 2008 zu 
einem Kinderschutzverdachtsfall (insg: Anteil von 1-2% 
aller Unter-21-Jährigen.) 
 

� Kinder mit MH sind nicht häufiger oder seltener 
von einem Kinderschutzverdacht betroffen als  
Kinder ohne MH 
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

ZIELGRUPPE 
 

� In mehr als der Hälfte der Fälle besitzt das Kind 
(55,9%) bzw. die Eltern (Mu 70,4%,Va 80,5%) nicht  

    die deutsche Staatsangehörigkeit. 
 

� 80% der Eltern kommen aus mehr als 40 Ländern. 
 

� In rund der Hälfte der Familien mit MH lebt mind. 1 
Elternteil seit mehr als 10 Jahren in der BRD. 
 

� In gut jeder 10. Familie mit MH lebt mind. 1 Elternteil 
mit einem ungesicherten Aufenthaltsstatus. 
 
 
 

 

 

Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

ZIELGRUPPE 
 

In gut der Hälfte der Familien mit MH ist die vorrangige 
Sprache nicht die deutsche Sprache. 
=> aber nur bei jeder 5. Fam mit MH bewerten die Fachkräfte  
    die sprachliche Verständigung als besondere Herausforderung 

bei der Gefährdungseinschätzung. 

� Ein gutes Viertel der von einer KS- Verdachts-
meldung betroffenen Kinder ist bis unter 3 Jahre 
alt. 

� Kinder mit MH sind bei den 0-3Jährigen deutlich 
seltener vertreten als Kinder ohne MH. 
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

Zwischenresümee  
� Der Migrationshintergrund ist per se KEIN Risikofaktor: 

der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit MH an den 
KS-Verdachtsfällen entspricht dem Anteil der Kinder 
mit MH an allen Minderjährigen in den Projektbezirken. 
 

� Die Pluralität der Migrationsgeschichten zeigt: 
notwendig ist ein subjektzentriertes migrations-
sensibles Agieren ohne zu kulturalisieren  
(relevant sein können z.B. Aufenthaltsstatus, Sprache, differ-

ierende Lebensentwürfe, Diskriminierungserfahrungen,��) 

 

 

Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

(Prekäre) LEBENSLAGEN 
� Knapp 60% der Familien (mit und ohne MH) im 

Kinderschutz beziehen ALG II. 
� Deutlich überrepräsentiert :Familien mit allein-

erziehendem Elternteil � diese stellen einen Anteil von 
einem guten Drittel an allen Familien im Kinderschutz. 

� Kinderreiche Familien (3 und mehr Kinder) sind im 
Kinderschutz deutlich überrepräsentiert und stellen 
einen Anteil von gut 20%. 

� Überdurchschnittlich häufig im Kinderschutz vertreten 
sind auch Mütter, die bei Geburt ihres 1.Kindes 
minderjährig waren (6,7% ohne MH, 8,1% mit MH). 
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

(Prekäre) LEBENSLAGEN 
� Bildungsbenachteiligte Kinder und Eltern sind im 

Kinderschutz ebenfalls überrepräsentiert 
 
 

Zwischenresümee 
 

    Die Lebenslagen von Familien mit MH, zu denen 
eine Gefährdungsmeldung einging, sind ebenso 
prekär wie die von Familien ohne MH. 

 

Þ Möglichkeiten und Grenzen der ASD- Arbeit, erforderliche 
einzelfallbezogene und �übergreifende Kooperationen, rechtl. 
Restriktionen,� 

Þ Ausgestaltung der sozialen Infrastruktur für Familien in prekären 
Lebenslagen. 
 
 

 

 

 Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

 

ZUGÄNGE 
     Gut die Hälfte der gemeldeten Familien war den Fachkräften des ASD 

bereits bekannt. Die Familien, die dem ASD bereits bekannt waren, 
waren dies in aller Regel deshalb, weil sie in der Vergangenheit bereits 
erzieherische Hilfen erhalten haben oder aber die Meldung aus einer 
laufenden HZE heraus erfolgte. 

� Die meisten Meldungen in Stuttgart: über die Schulen, 
die Eltern selbst und die Polizei. 

� Meldungen zu Kindern ohne MH erfolgen in Stuttgart 
am häufigsten selbst durch ein Elternteil, anonym oder 
durch die Schule. 

� Deutlich häufiger als bei Kindern ohne MH melden bei 
Kindern mit MH neben der Schule und der Polizei auch 
die Kita, Beratungsstellen und die betroffenen 
Kinder/Jugendlichen selbst. 
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

ZUGÄNGE 
 

� Verwandte melden ausschließlich bei Kindern ohne 
MH, Nachbarn deutlich häufiger bei Kindern ohne MH,  
Ärzte ebenfalls deutlich häufiger bei Kindern ohne MH. 

� Gut die Hälfte der als gefährdet gemeldeten Kinder in 

Stuttgart (55%) sind Jungen, 45% sind Mädchen. 

� Betrachtet man ausschließlich Kinder mit MH, so zeigt 
sich ein deutlicherer Jungenüberhang (60%). 

 

 

 

Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

ZUGÄNGE 

� Bei den Meldungen zu den Ungeborenen, Säuglingen und 
Babys spielen die Beratungsstellen in Stuttgart eine 
besonders bedeutsame Rolle. 

� Kinder im Kita-Alter- 3-6Jährige werden zu 17% durch Kitas 
gemeldet, die meisten Meldungen erfolgen aber durch die 
Polizei.  

� Mit Blick auf Kinder und Jugendliche im schulpflichtigen 
Alter spielt die Schule eine zentrale Rolle bei der Meldung: 
bezogen auf die 12- bis unter 15-Jährigen erfolgt fast jede 
2. Meldung über diese Institution. 

� Ältere Mädchen mit MH melden sich sehr häufig selbst. 
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

GEFÄHRDUNGSEINSCHÄTZUNG 
Wurde infolge der Einschätzung der Situation seitens des Jugend-

amtes eine Kindeswohlgefährdung festgestellt? (in %) 

    (ohne MH, n=331) (mit MH, n= 346) 
 

� NEIN gesamt 36,5%;   (ohne MH = 40,2%; mit MH = 32,9%) 

 

� JA gesamt 25,1%;   (ohne MH = 25,7%; mit MH = 24,6%) 

 

� NICHT AUSZUSCHLIEßEN gesamt 38,4%   
 

                                   (ohne MH = 34,1%; mit MH = 42,5%) 

 

 

Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

GEFÄHRDUNGSLAGEN (Angaben in %; MFN möglich) 

 

1. Vernachlässigung   (ohne MH = 64,6%;  mit MH = 41,4%) 

2. Partners.gewalt/häusl. Gewalt  (ohne MH = 23,7%; mit MH = 34,1%) 

3. Unzureichender Schutz vor Gefahren durch Dritte: 

   (ohne MH = 13,6%; mit MH = 12,5%) 

4. Psych. Misshandlung   (ohne MH = 12,6%; mit MH = 12,5%) 

5. Körperl. Misshandlung  (ohne MH = 9,1%; mit MH = 21,6%) 

6. Sexueller Missbrauch   (ohne MH = 8,1%; mit MH = 3,9%) 

7. Massive Autonomiekonflikte/ Menschenrechtsverletzungen 

   (ohne MH = 1,5%; mit MH = 4,3%) 
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

GEFÄHRDUNGSEINSCHÄTZUNG 
Zwischenresümee 

� Es gelingt der Jugendhilfe zahlreichen Familien in Not Hilfe 
anzubieten. 

� Die Einschätzung, ob eine Gefährdung vorliegt, fällt bei 
Familien mit MH uneindeutiger aus. 

� Eine uneindeutigere Gefährdungseinschätzung führt zu 
weniger erfolgreichen Hilfen (Fachkräfte: ein Viertel der 
Hilfen ist weniger, kaum oder nicht erfolgreich) 

� Gefährdungslagen, die aus gewalttätigem Handeln der 
Eltern resultieren, werden bei Familien mit MH häufiger 
benannt. 

 

 

Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

GEFÄHRDUNGSEINSCHÄTZUNG 

Zwischenresümee 
 

� => Vorsicht vor Kulturalisierung und Generalisierung 
gewalttätigen Handelns. 

� => Umfassendes Verstehen des Zustandekommens 
gewalttätigen Handelns als Grundlage von Handlungs- und 
Schutzkonzepten. 

� => Einrichten eines für Kinderschutzkontexte qualifizierten, 
viele Sprachen abdeckenden Dolmetschersystems. 

 

 



9 

Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

HILFEGEWÄHRUNG 
� Kinder mit MH erhalten durchweg seltener Hilfen im Anschluß an 

den Gefährdungseinschätzungsprozess. 
� Als Gründe für eine Nicht-Einrichtung einer HzE infolge festge-

stellter Kindeswohlgefährdung werden genannt: 
     - Schutz wurde durch andere Maßnahmen sicher gestellt   

(Mediation, Sozialräumliche Angebote, Betreuung durch 
Familienangehörige und Freunde) 

     - Ambulante Hilfen wurden angeboten, aber abgelehnt (keine 
Problemeinsicht) 

     - Kind wurde ins Ausland gebracht, bzw. Familie emigrierte. 
     - Gericht war eingeschaltet und kam zu anderer Einschätzung. 
� Eingesetzte Hilfen werden durchschnittlich positiv bewertet, 

Fachkräften gelingt es trotz aller Herausforderungen in hohem 
Maß, mit den Familien �ins Geschäft� zu kommen. 

 

 

Ergebnisse der Zielgruppenanalyse 

HILFEGEWÄHRUNG/ Resümee 
 
� Bedarf der Weiterarbeit an Fragen der Gefährdungs-

einschätzung allgemein. 

� Weiterentwicklung und Bedarfserörterung in und mit 
Familien mit MH (als Voraussetzung der Gestaltung  

    eines passgenauen Hilfesettings). 

� Bedarf der Weiterentwicklung von ambulanten und 
stationären Hilfen für Familien mit MH bei nicht 
auszuschließender sowie festgestellter Kindeswohl-
gefährdung.  
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Entwicklungsthemen in Stuttgart 
� Wie können die Männer/Väter besser erreicht werden, 

insbesondere die Väter mit MH? 

� Sensibilisierung für Familien mit MH und Kindern im Alter von 0-3 

Jahren. (Willkommensbesuche, Rolle der Kinderärzte,�) 

� Wie können Mädchen mit MH früher erreicht werden (nicht erst 

zwischen 15-18J)? bzw. Wer erreicht sie? 

� Gestaltung bedarfsgerechter HzE im Kinderschutz und bei 

Familien mit MH in den Bereichen. (mit den Jugendhilfe-Trägern)  

� Qualifizierungen zum migrationssensiblem Kinderschutz 

(Gestaltung des Erstkontakts, Haltung, Aspekte migrations-

sensiblen Fallverstehens, Zusammenarbeit mit Familien, in denen 

Gewalt eingesetzt wird,�). 

� Information von Dolmetschern zu den Aufgaben des Jugendamtes 

und dem Jugendhilfesystem (Gestaltung der Dolmetscher 

Einsätze,�) 

 

 

 

 

Frühe Hilfen- wofür sensibilisiere ich mich? 

� Interesse für die Migrationsgeschichte, -erfahrungen  

� Persönliche und gesellschaftliche Vorstellung von Familie und 

� ihre Funktion? Expertise der Familie! 

� Wie ist die Lebenssituation der Familie hier? Rechtl. Status? 

� Wie sehen die Vorstellungen einer gesunden Entwicklung in der 

Migrantenfamilie aus? Deutung von Krankheit, von Behinderung? 

� Zielt die Erziehung auf Erfüllung sozialer Rollen oder Beherrsch-

ung intellektueller Fähigkeiten ab? 

� Wie zwingend ist die Verpflichtung gegenüber Herkunftsfamilie 

bzw. Herkunftskultur? 

� Wie wichtig sind der Familie die Wahrung von Harmonie und 

Loyalität gegenüber anderen Familienmitgliedern? 

� .... 
� (vgl Prof.Dr. Manfred Zaumseil,2008 , zsgestellt von Prof Uslucan) 
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Aspekte professioneller Selbstreflexion und 
Diversity-Kompetenz 

 � Hohe Selbstreflexivität (Haltung, eigene Werte, �) 

� Bewußtheit über unterschiedliche Kommunikationsstile 
(beziehungsorientiert, sachorientiert). Wie nehme ich Kontakt auf, 
wie geh ich in Beziehung? Wie erlebe ich die Kontaktaufnahme der 
Eltern? 

� Wahrnehmen versteckter Vorurteile bei mir und den anderen und 
benennen, um gemeinsam neue Wege in Beratung/ Unterstützung 
zu suchen. 

� In welche Verhaltensweisen der Eltern konnte ich mich einfühlen, in 
welche eher nicht? Wie erkläre ich mir das? 

� Welche Beteiligungsformen habe ich genutzt, welche Methoden? 

� Selbstsicherheit, die Verschiedenheit nicht als Bedrohung und 
Verunsicherung erlebt, sondern als gleichberechtigt und wertvoll 

� Andere Sichtweisen erkennen und ohne Wertung darstellen können 

�   Welche vorhandenen Zugänge kann ich nutzen? 

 

 

Praxishilfen zu Migrationssensiblen Frühen Hilfen 
 

� Eltern-&Familienbildung:aktuelle Entwicklungen-interkulturelle 
Ausrichtung,02/2012, www.fafo-bw.de 

� Fit für mein Kind � Manuale für Einzelberatung und Kurse zur Eltern-
weiterbildung (Prof.Dr. Heike Stammer,EH Ludwigsburg und evang. 
Gesellschaft e.V., 2014) 

� Väter mit Migrationshintergrund (Michael Tunc; www.mais.nrw.de, 2011) 

� Interkulturelle Väterarbeit in NRW (www.iva-nrw.de) 

� Leitlinien zur Integration und interkulturellen Orientierung der Kinder- und 
Jugendhilfe Stuttgart, 2005 

� Migrationssensibler Kinderschutz, ein Werkbuch (Birgit Jagusch, Britta 
Sievers, Ursula Teupe , 2012) 

� Migrationssensibler Kinderschutz, Anregungen aus Großbritannien,Britta 
Sievers, www.igfh.de,2013 

� Einblicke in die orientalische Familie. Texte, Geschichten, Lieder &Spiele, 
(Naser El Bardanohi, Micha Khalil, Katrin Gratz, www.xenocon.de, 2011) 

 
� Woanders ist auch Alltag. Auslandskorrespondenten erzählen von den Tücken in der Fremde, 

Matthias Baxmann ua.,2014 
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