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Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Weiterent-
wicklung der Hilfeplanung nach § 36 SGB VI

—up— Die nachstehenden Empfehlungen des Deutschen Verei ns sind in der Ar-
beitsgruppe ,Hilfeplanung” unter Vorsitz von Dr. Jo sef Faltermeier erarbeitet *, im
Fachausschuss ,Jugend und Familie“ beraten sowie vo m Vorstand des Deutschen

Vereins am 3. Mai 2006 verabschiedet worden.

1. Grundsatze und Leitlinien der Empfehlungen von 1994

Die Hilfeplanung ist seit In-Kraft-Treten des Kinder- und Jugendhilfegesetzes 1990/1991
die zentrale Verfahrensvorschrift des SGB VIII fir die Einzelfallsteuerung. Rickblickend
zeigt sich, dass sich die Hilfeplanung in der Praxis der Jugendhilfe bewahrt hat. Hilfepla-
nung ist ein Uber die Grenzen der Kinder- und Jugendhilfe hinausgehendes, anerkanntes
Verfahren zur Qualitdtsentwicklung der Hilfen zur Erziehung.

In seinen 1994 veroffentlichten ,Empfehlungen zur Hilfeplanung nach 8 36 SGB VI
hat der Deutsche Verein richtungsweisende Handlungsempfehlungen fir die Praxis ge-
geben. Diese Empfehlungen hatten das Ziel, der Praxis methodische und organisations-

bezogene fachliche Orientierungshilfen zu vermitteln.

Die zentralen Aussagen der Handlungsempfehlungen sind auch heute noch so aktuell

wie damals:

Y In der Arbeitsgruppe ,Hilfeplanung* haben ferner mitgearbeitet: Dr. Franz-Jirgen Blumenberg, Wissen-
schaftliches Institut des Jugendhilfswerks Freiburg e.V., Reglindis Bohm, Prasidentin des Landgerichts
Kassel a.D., Dr. Siegfried Haller, Jugendamt der Stadt Leipzig, Klaus Menne, Bundeskonferenz fir Erzie-
hungsberatung e.V., Prof. Dr. Joachim Merchel, Fachhochschule Minster, Dr. Heike Schmid, Bundesminis-
terium fUr Frauen, Senioren, Frauen und Jugend, Prof. Dr. Christian Schrapper, Universitat Koblenz, Karl
Spath, Diakonisches Werk der EKD, Norbert Struck, Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband, Heinz-
Hermann Werner, Jugendamt Stadt Mannheim.

2 NDV 1994, 317 ff.; NDV 1996, 74.
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* Die Kinder- und Jugendhilfe ist ein Leistungsbereich mit klarem Auftrag, konkret be-
nannten Zustandigkeiten und einer hohen Fachlichkeit. Dieses Profil bestimmt das
Verhaltnis der Kinder- und Jugendhilfe zu anderen Sozialleistungstragern und Koope-
rationspartnern (z.B. Justiz, Schule, Kinder- und Jugendpsychiatrie, Arbeitsverwal-
tung etc.).

» Ein erfolgreich organisierter und begleiteter Hilfeprozess beinhaltet die partizipative
Aushandlung einer gemeinsamen Problemsicht und erfordert die aktive Beteiligung
der betroffenen jungen Menschen und ihrer Eltern. Dabei gilt es, Beteiligungsformen
zu entwickeln, die Kindern, Jugendlichen, Eltern und jungen Volljahrigen gerade in
schwierigen Lebensverhéltnissen Mut und Motivation geben, sich eine gemeinsame
Zukunft mit sozialer Integration und Eigenstandigkeit zu schaffen.

» Das professionelle Zusammenwirken der beteiligten Fachkrafte und sozialen Dienste
ermdglicht die Multiperspektivitat bei der Betrachtung von Lebenssituationen und der
Gestaltung von Hilfeprozessen und verschrankt die vorhandenen fachlichen Res-
sourcen im Sinne von Synergieeffekten.

* Die regelmalligen Gesprache zur Fortschreibung des Hilfeplans ermoglichen eine
kontinuierliche Evaluation des Hilfeprozesses durch alle unmittelbar am Hilfearran-
gement Beteiligten. lhre Einschatzungen zum Hilfeverlauf bilden die Grundlage fur
die nachsten Interventions- und Unterstiitzungsschritte.

* Die Hilfe zur Erziehung wird so im Einzelfall als zielorientierter und zeitlich strukturier-
ter Hilfeprozess organisiert. Dieser zielt darauf ab, die Gefahrdungspotenziale fir die
Entwicklung der jungen Menschen abzubauen und so mdglichst frihzeitig und nach-
haltig eine eigenstandige Lebensfihrung der Betroffenen zu ermoéglichen. Eine ge-
lungene Hilfeplanung ist somit ein auf den Einzelfall bezogener Qualitatsentwick-
lungsprozess, der sich nicht zuletzt (eher mittel- als kurzfristig) auf die finanziellen

Aufwendungen fir den Hilfeprozess positiv auswirkt.

Mit den Empfehlungen aus dem Jahr 1994 hat der Deutsche Verein den Prozess der
Einfuhrung und Etablierung der Hilfeplanung wirkungsvoll unterstitzt. In der Folgezeit
sind viele fachliche Weiterentwicklungen vorgeschlagen und umgesetzt worden, durch
die den Fachkraften eine sozialpadagogisch kompetente Gestaltung sozialrechtlicher

Leistungsanspriiche von Kindern, Jugendlichen und Eltern erméglicht wurde.



Die Erfahrungen in der Praxis der Hilfeplanung zeigen jedoch auch, dass Hilfeplanung
ein fachlich komplexer und anspruchsvoller Prozess ist, bei dem es nicht immer in der
wunschenswerten Form gelingt, die im Gesetz enthaltenen Anforderungen nicht nur for-
mal, sondern auch in ihrer Bedeutung auszugestalten. Darauf wollen diese Empfehlun-

gen aufmerksam machen und entsprechende Anregungen geben.

Ferner ergibt sich aus den rechtlichen Neuerungen durch das In-Kraft-Treten des Geset-
zes zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe zum 1. Oktober 2005 fir den
Deutschen Verein die Notwendigkeit, seine Empfehlungen aus dem Jahr 1994 zu Uber-
arbeiten und zu prazisieren. Hier kommen auf die Fachkrafte Anforderungen zu, die Kla-

rungs- und Konkretisierungsbedarfe nach sich ziehen.

Mit den vorliegenden Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Hilfeplanung nach § 36

SGB VIl verfolgt der Deutsche Verein drei wesentliche Ziele:

* Die zentralen Aussagen der Empfehlungen von 1994 sollen auf der Basis der fachli-
chen Entwicklungen der vergangenen Jahre prazisiert und fortgeschrieben werden.

* Im Hinblick auf einige markante Probleme der Umsetzung der Anforderungen des
§ 36 SGB VIl sollen Schwierigkeiten und Orientierungspunkte fir eine gelingende
Hilfeplanung benannt werden.

» Offene Fragen, die sich bei der Umsetzung des Gesetzes zur Weiterentwicklung der
Kinder- und Jugendhilfe zum 1. Oktober 2005 fiir die Hilfeplanung gemal § 36 SGB

VIl in der Praxis ergeben, sollen aufgegriffen und geklart werden.

2. Hilfeplanung und Leistungsadressaten und -adressati nnen

Im Mittelpunkt des Hilfeplangeschehens muss das Bemihen aller Beteiligten stehen, ein
dem erzieherischen Bedarf in Art und Umfang angemessenes Hilfearrangement herzu-
stellen.® Der Erfolg von Unterstitzungs- und Beratungsangeboten hangt im Wesentli-
chen davon ab, ob das Kind oder der Jugendliche und die Eltern diese annehmen.
Fachkrafte sowie Adressaten und Adressatinnen von Hilfen haben gerade zu Beginn des
Hilfeplanungsprozesses nicht selten unterschiedliche Vorstellungen tber die ,richtige Hil-
fe". Es gilt deshalb, mit den Betroffenen ein gemeinsames Hilfeverstandnis zu entwickeln

und ein Hilfearrangement herzustellen, das fur Eltern und Kinder annehmbar ist. Dies



kann vor allem dann gelingen, wenn durch das Verhalten der Fachkraft eine positive und

vertrauensvolle Beziehung entwickelt wird.

Die adressatengerechte Beteiligung stellt an die Fachkréfte in der Praxis grof3e Anforde-
rungen, insbesondere wenn es in Situationen, die Hilfe als Intervention notwendig ma-
chen, wirklich zu gemeinsamen Problemsichten, Hilfezielen und somit zu einem echten

Austausch- und Unterstitzungsprozess kommen soll.

2.1 Aushandlung

Eine wichtige Voraussetzung fir eine aktive Beteiligung der Adressaten und Adressatin-
nen in der Aushandlung der Hilfe besteht darin, dass Fachkrafte mit einer Grundhaltung
des Respekts vor den biografischen Leistungen und Belastungen von Kindern, Jugendli-
chen und Personensorgeberechtigten den Prozess der Hilfeplanung aufnehmen und

gestalten.

Eine methodisch strukturierte und offen gestaltete Kommunikations- und Gesprachsform
bildet den Kern der Aushandlung, da sie den Fachkraften den Zugang zu und das Ver-
stehen von individuellen und sozialen Problemsichten der jungen Menschen und ihrer
Angehdrigen erleichtert. Dieser Zugang zum Verstehen der Lebens- und Problemsituati-
on aus der Sicht von Eltern und Kindern/Jugendlichen ist deshalb so wichtig, weil mit der
Einleitung von Hilfen den Betroffenen in der Regel vieles abverlangt wird: Es geht hierbei
oft um nicht weniger als darum, eine biografische Wende bei den Adressaten und
Adressatinnen einzuleiten: vom hilflosen Ausgeliefertsein zu einer aktiven Lebensgestal-
tung, von der Abhangigkeit zur Eigeninitiative, vom Einzelkdmpfertum zur Koproduktion
oder von kurzfristigen Notldsungen zu langerfristigen Bewaltigungsstrategien. Dieser
Zielperspektive muss der Aushandlungsprozess und die Gestaltung der Hilfeplangespra-
che gerecht werden: motivierende Einladungen zur Mitwirkung, eine ungestorte und an-
genehme Atmosphare des Hilfeplangesprachs bilden hierflr wichtige Rahmenbedingun-

gen.

Die Informationserhebung konzentriert sich zum einen auf das Verstehen von Beziehun-

gen, auf das Erkennen von individuellen Starken und Eigenheiten der jungen Menschen

® Hierbei sind insbesondere auch gesundheitliche Aspekte zu beriicksichtigen, zumal Studien belegen, dass
viele der betroffenen jungen Menschen tberwiegend verhéltnis- und verhaltensbedingt in inrer gesundheitli-
chen Verfassung belastet sind.



und ihrer Angehoérigen und zum anderen auf eine grindliche Problemerkundung mit Ent-
stehungsbedingungen, Problemverlauf und mehr oder weniger erfolgreichen bisherigen
Bearbeitungsversuchen. Eine weitere Schwerpunktsetzung bezieht sich auf das Aufspu-
ren von Problembearbeitungsressourcen innerhalb der Familien und im weiteren sozia-
len Umfeld. Das Erzéhlen der Adressaten und Adressatinnen und die Informationsauf-
nahme der Fachkrafte fihren zu einer fortschreitenden Hypothesenbildung tber das Zu-

sammenleben in der Familie, iber Problemzusammenh&nge und Rahmenbedingungen.

Die fallzustandige Fachkraft hat dabei darauf zu achten, dass der Aushandlungsprozess
in eine konkrete und verbindliche Hilfeplanung einmindet. Sie ist fur die umfassende
Darstellung der generellen Leistungsmoglichkeiten der Kinder- und Jugendhilfe, die
Steuerung des Gesamtprozesses und seinen Abschluss verantwortlich. Hierbei ist es
selbstverstandlich sinnvoll und wichtig, frihzeitig auch den potenziellen Leistungserbrin-

ger einzubeziehen, um dadurch der verhandelten Hilfe ,ein Gesicht* zu geben.

Eine Grenze im Aushandlungsprozess wird dann erreicht, wenn von den Fachkraften ei-
ne akute Gefahrdung des Kindeswohls wahrgenommen wird. Wenn es in diesem Zu-
sammenhang nicht gelingt, sich mit den Personensorgeberechtigten auf gemeinsame
Problemdefinitionen und daraus abzuleitende Konsequenzen zur Gewéhrleistung des
Kindeswohls zu einigen, haben notwendige Vorkehrungen zur Gewahrleistung des Kin-
deswohls Vorrang vor dem Abklarungsauftrag. Diese Moglichkeit der Begrenzung der
Aushandlung sollte von vornherein mit den Personensorgeberechtigten geklart und

transparent gehandhabt werden (vgl. Ziffer 4 Hilfeplanung und Kindeswohlgefahrdung).

2.2  Beteiligung

In den Empfehlungen des Deutschen Vereins aus dem Jahr 1994 wurde eine differen-
zierte Beteiligung der verschiedenen Leistungsadressaten und -adressatinnen (Kind, Ju-
gendlicher, junge Volljahrige, sorgeberechtigte Elternteile, nicht sorgeberechtigte Eltern-
teile, andere Sorgeberechtigte) als ,eine wesentliche Aufgabe im Rahmen der Hilfepla-
nung“ hervorgehoben. Diese Akzentuierung von Beteiligung hat weiterhin ihre Berechti-
gung: Beteiligung stellt eine elementare Voraussetzung fir Fallverstehen und fir gelin-
gende Hilfeprozesse dar,

» weil ohne Mitwirkung der Leistungsadressaten und -adressatinnen die erzieherischen

Probleme und Hilfebedarfe nicht ausreichend erfasst werden kénnen,



* weil die Akzeptanz des Hilfeprozesses durch Kind/Jugendlichen und Eltern erhéht
wird und auf diese Weise

» die Bereitschaft zur aktiven Unterstitzung der Hilfeplanziele gestéarkt wird,

« weil dadurch die Fahigkeit und die Bereitschaft zur Ubernahme von Selbstverantwor-

tung und eigenstandigem Handeln geférdert werden.

Obwohl der zentrale Stellenwert von Beteiligung flr gelingende Hilfeplanung fachlich in
keiner Weise umstritten ist, bestehen bei der Umsetzung in der Praxis haufig Probleme.
Eine differenzierte Beteiligung der Adressaten und Adressatinnen, bei der das Kind oder
der Jugendliche, die Eltern bzw. Elternteile und weitere wichtige Personen in der Le-
benswelt des Kindes oder des Jugendlichen in verschiedenen Phasen des Hilfeprozes-
ses aktiv einbezogen werden, gelingt haufig nicht. Einerseits verhalten sich jene vielfach
anders, als es fur eine produktive Beteiligung erforderlich ware: Sie sagen nicht genau,
was sie wollen bzw. aul3ern es in einer fur die Fachkrafte kaum verstandlichen Form.
Andererseits haben auch die sozialpadagogischen Fachkrafte bisweilen Schwierigkeiten,
den Beteiligungsanspruch methodisch angemessen umzusetzen: Ihr Kommunikationsstil
ist nicht immer auf die Verstandnismaoglichkeiten der Adressaten und Adressatinnen aus-
gerichtet, das Motivieren zur Beteiligung unterbleibt, die Rahmenbedingungen bei Hilfe-
gesprachen sind wenig beteiligungsférdernd (Amtszimmer mit bldrokratischer Atmospha-
re, Erdrterung der Probleme in groReren Gruppen u.v.m.). Beteiligung reduziert sich in

solchen Situationen auf eine formale Einbeziehung.

Demgegenuber ist Beteiligung eine elementare sozialpéddagogische Anforderung, die
durch eine sensible Gestaltung der Kommunikationsbedingungen hergestellt werden
muss. Die Fahigkeit der Adressaten und Adressatinnen zur Beteiligung darf nicht als
vorhanden voraus gesetzt werden, wo diese — mit professioneller sozialpadagogischer

Unterstitzung — erst noch wachsen und geférdert werden muss.

Bei den Bemuhungen zur Verbesserung der Beteiligung geraten zum einen die kompe-
tente Handhabung unterschiedlicher Kommunikationsformen, die Beachtung der psy-
chosozialen Gesprachssituation, die Beachtung von Perspektivendifferenzen zwischen
verschiedenen Beteiligten, die Wahrnehmung von Verhaltensignalen etc. in den Blick.

Zum anderen geht es um die Terminierung von Hilfeplanungsgesprachen, um die Wahl



des Ortes fur Hilfeplanungsgesprache, um die Gestaltung eines partizipationsforderli-

chen Gesprachsrahmens, um vor- und nachbereitende Gespréache etc.

Im Rahmen des ,Zusammenwirkens mehrerer Fachkréafte* (kollegiale Fallbesprechungen
im Team) sollte auch Uber Modalitaten einer angemessenen und differenzierten Beteili-
gung beraten werden. Damit ist der fachliche Anspruch der Forderung einer Beteiligung
der Leistungsadressaten und -adressatinnen nicht nur ein individuelles Problem der je-
weiligen Fachkraft, sondern ein Problem, dem sich das Team, die Organisation ,Jugend-

amt” und auch die leistungserbringende Einrichtung stellen missen.

2.3 Interkulturelle Offnung

Hilfeplanung, die gepréagt sein soll durch Aushandlung und Beteiligung, muss gewahrleis-
ten kdnnen, dass diese zentralen Verfahrenselemente auch fir Menschen anderer kultu-
reller und sprachlicher Pragungen verstandlich dargestellt und zuganglich gestaltet wer-
den. Insbesondere fir Menschen mit Migrationshintergrund sind die als Unterstitzung
und ggf. auch als Schutz gedachten Hilfen zur Erziehung im Hilfeplanverfahren glaubhaft
zu vermitteln. Bei der Einschatzung des erzieherischen Bedarfs sind andere kulturelle
Pragungen einzubeziehen. Férderlich hierfur sind vor allem mit den wesentlichen Kennt-
nissen und Kompetenzen interkultureller Arbeit vertraute Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der sozialen Dienste, in die Sprachen der jeweiligen Hauptsprachengruppen ubersetzte
Informationsbroschiiren, mit den Besonderheiten des Hilfeplanverfahrens vertraute Dol-
metscher sowie Kontakte und Austausch mit den Vertretern und Vertreterinnen der Ein-

wanderer-Communities und Organisationen.4

3. Hilfeplanung und Dritte

Bereits in den Empfehlungen von 1994 kam der Zusammenarbeit der Jugendhilfe im
Rahmen der Hilfeplanung mit anderen Institutionen ein bedeutender Stellenwert zu. Aus
heutiger Sicht ist festzustellen, dass sich der Kooperationsbedarf durch Gesetzes- und
Praxisentwicklungen zwischenzeitlich erheblich erweitert hat. Damit ergeben sich vor
dem Hintergrund des jeweils spezifischen institutionellen Auftrags, der unterschiedlichen

Arbeitskulturen und Professionsverstadndnisse neue Konflikte und Herausforderungen.

4 Vgl. dazu auch Hubertus Schroer: Interkulturelle Orientierung und Offnung der Hilfen zur Erziehung, Fo-
rum Erziehungshilfe, Heft 1/2005, S. 14-19.



Dies macht die Gestaltung einer ,gelingenden® Zusammenarbeit zu einer bisweilen

schwierigen Aufgabe.

Im Folgenden sollen die relevanten Eckpunkte in der Zusammenarbeit mit wichtigen in-
stitutionellen Kooperationspartnern dargestellt, die Probleme benannt und nach Maoglich-

keit Grundlagen und Orientierungen fur eine gelingende Kooperation aufgezeigt werden.

3.1 Schule

Bei nahezu allen jungen Menschen, die Hilfen zur Erziehung bendétigen, verknipfen sich
soziale und schulische Problemlagen. Nicht zuletzt durch die gesellschaftliche Debatte
Uber den engen Zusammenhang von sozialen Lebensverhaltnissen und schulischen Bil-
dungserfolgen ist gerade in den letzten Jahren die Forderung nach einer starkeren Ver-
schrankung von sozialen und schulischen Forderangeboten immer lauter geworden. Im
Zuge der Umstrukturierungen innerhalb des allgemein bildenden Schulwesens wird zu-
dem eine starkere Zusammenarbeit mit der Schule erforderlich werden, weil zum einen
durch den Ausbau von Ganztagsschulen kinftig Kinder und Jugendliche mehr Zeit in der
Schule verbringen und diese sowohl zum Lern- als auch zum Lebensort wird und weil
zum anderen dadurch kinftig z.B. bestimmte Formen von Erziehungshilfen (z.B. Soziale
Gruppenarbeit gemal3 8 29 SGB VIII) moéglicherweise haufiger in schulische Raume ver-
lagert werden oder Uberlegt wird, ob und wie Schulsozialarbeit in Einzelféallen vermehrt in

Erziehungshilfekontexte einbezogen und in die Hilfegestaltung integriert werden kann.

Es werden demnach in einem starkeren Mal3e als bislang die Akteure der Schule (Lehr-
krafte, Schulleitungen, Schulsozialarbeit, Schulpsychologie etc.) in den Prozess der Hil-
feplanung einzubeziehen sein. Dies insbesondere aus drei Griinden:

* Bereits in der Vergangenheit hat sich in vielen Féllen von Erziehungshilfe gezeigt,
dass in den vielfaltig schwierigen Lebenssituationen von Kindern und Jugendlichen
schulische Probleme eine wesentliche Rolle gespielt haben. Nur in relativ wenigen
Fallen der Erziehungshilfe war die schulische Situation weitgehend problemlos. Die
Einbeziehung von Schule in die Hilfeplanung kann also in vielen Fallen die Aussicht
auf eine Wirksamkeit der Erziehungshilfe verbessern.

* Im Zuge des Ausbaus von traditionellen Halbtagsschulen zu Schulen mit Ganztags-
betrieb wird die Schule in der Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen einen noch

bedeutsameren Stellenwert einnehmen als bisher. Allein durch die langere Anwesen-



heit in der Schule erhalt dieser Ort eine gro3ere Relevanz im Sozialisationsgesche-
hen: Die sozialen Entwicklungsoptionen und die Konfliktpotenziale des sozialen Ler-
nens konzentrieren sich fur Kinder und Jugendliche intensiver auf den schulischen
Raum.

* An vielen Schulen (insbesondere an Sonderschulen bzw. Férderschulen) werden in-
dividuelle Forderplane fur die schulische Forderung entwickelt, bei denen auch der
Bereich des sozialen Lernens als Bestandteil der Forderplanung einbezogen wird.
Damit ergibt sich bei Kindern und Jugendlichen, die Hilfen zur Erziehung geman
8§ 27 ff. SGB VIl erhalten, eine deutliche Schnittstelle zur Hilfeplanung.

Die Forderung zur Einbeziehung bezieht sich nicht nur auf solche Schulen, an denen der
Anteil von Kindern und Jugendlichen, die Hilfen zur Erziehung erhalten, besonders hoch
ist (Schulen fur Erziehungshilfe bzw. Forderschulen mit dem Forderschwerpunkt ,,Emoti-
onale und soziale Entwicklung®), sondern im Grundsatz auf alle Schulen. Es ist deshalb
bei jeder Hilfeplanung zu erwagen, ob, mit welchen Erwartungen und in welcher Form
eine Einbeziehung der Schulakteure angestrebt werden sollte. Diese Entscheidung muss
selbstverstandlich die Zustimmung von den Eltern und dem Kind oder dem Jugendlichen
haben. Gegebenenfalls sind das Kind bzw. der Jugendliche und die Personensorgebe-

rechtigten vom Sinn einer Einbeziehung der Schule zu Giberzeugen.

Die Einbeziehung der Schulakteure sollte sich vor allem auf zwei wesentliche Bereiche

konzentrieren:

* Verstandigung uber den sozialen und schulischen Férder- und Unterstitzungsbedarf
des jungen Menschen und tber die Erarbeitung eines gemeinsamen Hilfekonzepts;

* Abstimmung einer zielorientierten und partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit den

Eltern.

Dabei ist davon auszugehen, dass vor dem Hintergrund unterschiedlicher Organisations-
zwecke und Aufgaben die Wahrnehmung und Interpretationen hinsichtlich der Lebenssi-
tuation und Problemlagen des jungen Menschen von Jugendhilfe und Schule unter-
schiedlich sind. Solche Perspektivendifferenzen kénnen Belastungen in der Kooperation
mit sich bringen, jedoch kénnen sie auch als Perspektivenerweiterung fir Lésungsoptio-
nen gesehen und genutzt werden. Voraussetzung hierfur ist die Herstellung von Trans-

parenz Uber Anliegen und Ziel des Hilfeplanverfahrens, Uber die gegenseitigen Erwar-
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tungen und die Klarheit der Rollen und Aufgaben in der Zusammenarbeit. Dabei ist auch
im Sinne des § 10 Abs. 1 SGB VIII zu verdeutlichen, dass Grundlage einer einzelfallbe-
zogenen Kooperation eine transparente Absprache dartber ist, was Schule aufgrund ei-
gener Zustandigkeit an Hilfen fir ein Kind oder einen Jugendlichen leisten muss und
welche Hilfe in dem jeweiligen Fall in die Zustandigkeit der Jugendhilfe fallen. Der Erzie-
hungs- und Bildungsauftrag der Schule beinhaltet — gerade mit Blick auf Schulerinnen
und Schiler mit hohem Forderbedarf —, dass die Schule ihre Ressourcen zur umfassen-
den Bildung und Férderung der jungen Menschen mitverantwortlich in die Hilfen zur Er-
ziehung (8 27 SGB VIII) einbringt. Insoweit sind Schule und Jugendhilfe zu gleichen Tei-

len in gemeinsamer Verantwortung.

3.2  Kinder- und Jugendpsychiatrie

Die Schnittstellen der Zusammenarbeit mit der Kinder- und Jugendpsychiatrie sind durch
gesetzliche Vorgaben relativ klar festgelegt. Erscheinen Hilfen nach § 35 a SGB VIII er-
forderlich, ist gemafld 8 35 a Abs. 1 a SGB VIl eine Stellungnahme von einem Arzt der
Kinder- und Jugendpsychiatrie oder -psychotherapie, von einem Kinder- oder Jugend-
psychotherapeuten oder von einem Arzt oder einem Psychotherapeuten, der Uber be-
sondere Erfahrungen auf dem Gebiet seelischer Stérungen bei Kindern und Jugendli-
chen verfugt, einzuholen. Die aus dem Blickwinkel der Kinder- und Jugendpsychiatrie
oder -psychotherapie eingebrachte Stellungnahme dient nur dazu, die Feststellung einer
manifesten oder drohenden seelischen Stérung als eine Voraussetzung der Eingliede-
rungshilfe zu treffen. Die zweite Voraussetzung flr diese Leistung, die mogliche Beein-
trachtigung einer Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, ist nicht Gegenstand der heil-
kundlichen Stellungnahme, sondern origindre Aufgabe des offentlichen Jugendhilfetra-
gers. Die Zustandigkeiten der Sozialhilfetrager nach 8 10 SGB VIII werden davon nicht
beruhrt. Der 6ffentliche Jugendhilfetrager prift selbst, wie weit die Teilhabe des Kindes
oder Jugendlichen am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist oder in welcher Weise
eine solche Beeintrachtigung zu erwarten ist und welcher erzieherische Bedarf daraus
resultiert. Nach 8 36 Abs. 3 SGB VIII muss der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe aber
den gemaR 8§ 35 a Abs. 1 a Stellung nehmenden Arzt oder Psychotherapeuten in der
Regel an der Hilfeplanung beteiligen. Dessen Aufgabe besteht im Rahmen der Hilfepla-
nung darin, durch Hinweise und Empfehlungen darauf hinzuwirken, dass bei der Hilfe-

auswahl dem von ihm festgestellten Storungsbild Rechnung getragen wird.
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Durch 8§ 35 a Abs. 1 a SGB VIl sind bisherige Unklarheiten hinsichtlich der Rollen der
einzelnen Beteiligten beseitigt worden: Die Entscheidung Uber die angemessene Hilfe ist
kooperativ mit unterschiedlichen Beteiligten zu erarbeiten, sie wird aber letztlich — eben-
so wie die Bewertung — in der Zustandigkeit des offentlichen Jugendhilfetragers vorge-

nommen und getroffen.

Fur eine fachlich angemessene Hilfeplanung soll die Kinder- und Jugendpsychiatrie in

folgenden Konstellationen einbezogen werden:

* bei Einleitung einer neuen Hilfe, wenn mdgliche Beeintrachtigungen der seelischen
Gesundheit eines Kindes oder Jugendlichen sichtbar werden;

* bei der Fortschreibung des Hilfeplans, wenn wahrend einer Hilfe zur Erziehung sich
Hinweise auf moglicherweise erforderliche psychiatrische Hilfen ergeben,;

* wenn bei einem stationdren Aufenthalt in der Kinder- und Jugendpsychiatrie Schwie-
rigkeiten in der Erziehungssituation eines Kindes oder Jugendlichen sichtbar werden,
die fUr die Zeit nach dem Aufenthalt eventuell Hilfen zur Erziehung erfordern kdnnten,
und somit ein Wechsel in ein anderes Hilfesystem (vom medizinisch-psychiatrischen
in ein sozialpadagogisches Hilfesystem) erwogen wird;

* wenn eine ambulante oder stationare psychiatrische Behandlung in einen umfassen-
deren Prozess der Hilfe zur Erziehung eingebettet ist und dabei die Ubergange und
Verflechtungen mit méglichst wenig Spannungen fur das Kind bzw. den Jugendlichen

gestaltet werden mussen.

Es bedarf demnach im Rahmen der Hilfeplanung an mehreren Punkten der einzelfallbe-
zogenen Kooperation zwischen Jugendhilfe einerseits und Kinder- und Jugendpsychiat-
rie andererseits, deren Gelingen dadurch geférdert werden kann, dass die im SGB VIII

vorgegebenen Rollen der beteiligten Institutionen transparent gehalten werden.

Gleich zu Beginn der Kooperation sind die Rollen der beteiligten Professionen transpa-

rent zu machen:

* Es muss deutlich werden, dass die Zustandigkeit fir Entscheidungen beim o6ffentli-
chen Jugendhilfetrager liegt.

* Die Fachkrafte mussen sich ihrer Rolle bewusst sein und auf Transparenz achten.

Dadurch wird verhindert, dass unbeabsichtigt unangemessene Erwartun-
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gen/Haltungen beim Kooperationspartner und hieraus entstehende Kooperations-
probleme miterzeugt werden.

» Der offentliche Jugendhilfetrager muss die Zustandigkeit fur einen ,Fall“ auch dann
wahrnehmen, wenn ein Kind bzw. Jugendlicher sich bei weiterhin vorhandenen Er-
ziehungsproblemen zwischenzeitlich in psychiatrischer oder psychotherapeutischer
Therapie befindet; der Fall darf nicht in die Zustandigkeit des anderen Hilfesystems

.-abgegeben” werden.

3.3  Arbeitsverwaltung

Nach § 36 Abs. 2 SGB VIl ist es erforderlich, dass im Falle der Leistungen mehrerer So-
zialleistungstrager im Einzelfall diese aufeinander abgestimmt und in ein Gesamtkonzept
integriert werden. Auch 8 86 SGB X verpflichtet die Sozialleistungstrager dazu, bei der

Erfallung ihrer Aufgaben eng zusammenzuarbeiten.

Fur die Hilfeplanung bedeutet dies, dass die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen anderer
Sozialleistungstrager an der Aufstellung des Hilfeplans und seiner Uberpriifung zu betei-
ligen sind. So ist die Arbeitsverwaltung bspw. bei der Durchfiihrung von Hilfen, die Aus-
bildungs- und BeschaftigungsmalRinahmen nach § 27 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 13 Abs. 2
SGB VIl einschlie3en, einzubinden. Sie ist aber auch nach 8 36 Abs. 3 Satz 2 zu beteili-
gen, wenn Malinahmen der beruflichen Eingliederung erforderlich erscheinen.

Das SGB I, das seit dem 1. Januar 2005 in Kraft ist, und das SGB IIl werfen an der
Schnittstelle zum SGB VIII noch viele Fragen auf. Auch wenn erste Erfahrungen in der
Zusammenarbeit zwischen Agentur fur Arbeit, ARGEn und Kommunen gemacht werden,
stehen die Akteure in der Umsetzung des ,Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistun-

gen am Arbeitsmarkt* und der Neubestimmung von Zustandigkeiten noch am Anfang.

Gemal § 15 Abs. 1 SGB Il soll die Agentur fir Arbeit im Einvernehmen mit dem kom-
munalen Trager mit jedem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, auch den jungen Menschen
unter 25 Jahren, die fur seine Eingliederung erforderlichen Leistungen vereinbaren. Da-
bei ist auf die personlichen Bedirfnisse und spezifische Lebenssituation der jungen
Menschen einzugehen. An der Erstellung der Eingliederungsvereinbarung sind die be-
troffenen Personen zu beteiligen. Das Hilfeplanverfahren hebt sich in seiner Bedeutung

fur die Kinder- und Jugendhilfe und durch seinen ihm eigenen Aushandlungsprozess
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deutlich von der Eingliederungsvereinbarung i.S.d. § 15 Abs.1 SGB Il ab und ist mit die-
ser nicht vergleichbar. Die Eingliederungsvereinbarung und die durch sie gewahrten
Leistungen zielen auf die Vermittlung in Arbeit und damit einhergehend die Vermeidung
bzw. die Beendigung von (materieller) Hilfebedurftigkeit ab, wahrend der Hilfeplan das

Ziel der ganzheitlichen Forderung der Personlichkeitsentwicklung verfolgt.

Da sich Hilfeplan und Eingliederungsvereinbarung i.S.d. 8 15 SGB Il jedoch bei jungen
Menschen, die nach den Vorschriften des SGB Il leistungsberechtigt sind, haufig gleich-
zeitig zunéchst als — vermeintliche oder echte — Option zur Festlegung der zu gewahren-
den Leistungen stellen,” ist eine enge Kooperation der beiden Leistungstrager nicht nur
gesetzlich gefordert, sondern auch fur den Erfolg der Leistung notwendig. Ein fir den be-
troffenen jungen Menschen Uberschaubares und nachvollziehbares Vorgehen beider
Seiten starkt das erforderliche Vertrauensverhaltnis, halt die Verbindung zu dem jungen
Menschen aufrecht und ist geeignet, Abbriiche — auf beiden Seiten — zu vermeiden. Ar-
beitverwaltung und Jugendhilfe sollten sich daher um ein abgestimmtes Vorgehen mit
Hilfe eines engen und regelmafligen Austausches bemuhen, um ihre Leistungen nicht in
Abgrenzung voneinander und nebeneinander anzubieten, sondern vielmehr in einem

stimmigen Gesamtkonzept ineinander greifen zu lassen.

3.4 Justiz

In 8§ 36 a Abs. 1 SGB VIII wird bestimmt, dass fur Jugendhilfeleistungen, in denen Eltern
durch Familiengerichte oder junge Menschen durch den Jugendrichter zur Inanspruch-
nahme verpflichtet werden, der 6ffentliche Trager die Kosten nur dann tragt, wenn sie
auf der Grundlage seiner Entscheidung nach MalRgabe des Hilfeplans erbracht werden.
Es ist daher wichtig, dass beide Stellen wéahrend der gesamten Dauer des gerichtlichen
Verfahrens intensiv kooperieren, um die im Interesse des jungen Menschen getroffenen
Entscheidungen des Gerichts nicht ins Leere laufen zu lassen. Empfehlenswert ist, in der
Praxis verbindliche Kooperationsabsprachen zu schliel3en, um beiden Seiten leitende
Handlungsvorgaben an die Hand zu geben und den Erfolg des Verfahrens nicht vom

Engagement Einzelner abhangig zu machen.

3.4.1 Jugendgericht

® Zur Abgrenzung der Leistungen von SGB Il und SGB VIl vgl. Empfehlung des Deutschen Vereins ,SGB I
und Jugendsozialarbeit”, September 2005.
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8 52 SGB VIl sieht ebenso wie 88 38 und 50 Abs. 3 Satz 2 JGG die Mitwirkung des Ju-
gendamts (Jugendgerichtshilfe) im jugendgerichtlichen Verfahren vor. Inwieweit das Ju-
gendamt zu einer Mitwirkung verpflichtet ist, ist gesetzlich nicht geregelt. Aus der gericht-
lichen Praxis wird zunehmend berichtet, dass das Jugendamt seine Mitwirkung im Ju-
gendstrafverfahren einschrankt. Das widerspricht dem Sinn der gesetzlichen Regelung,
wonach das Jugendamt seine sozialpadagogische Kompetenz in das Verfahren einbringt
und pruft, ob fur den Jugendlichen oder den jungen Volljahrigen Leistungen der Jugend-

hilfe in Betracht kommen.

Die Kommunikation zwischen Jugendamt, Jugendstaatsanwaltschaft und Jugendgericht
l[&uft im Rahmen der Mitwirkung der Jugendhilfe im Verfahren nach dem Jugendge-
richtsgesetz (8 52 SGB VIII). Nehmen der Jugendliche und die Personensorgeberechtig-
ten bzw. der junge Volljahrige die Leistung an, so kann die Staatsanwaltschaft von der

Verfolgung absehen oder der Richter bzw. die Richterin das Verfahren einstellen.

Der Richter bzw. die Richterin kann nach Anhérung des Jugendamts aber auch Weisun-
gen nach 8§ 10 JGG erteilen oder dem Jugendlichen nach § 12 JGG auferlegen, Hilfe zur
Erziehung in Form der Erziehungsbeistandschaft oder der Heimerziehung bzw. einer
sonstigen betreuten Wohnform in Anspruch zu nehmen. Die genannten Hilfen zur Erzie-
hung und die Weisungen, die Leistungen der Jugendhilfe zum Gegenstand haben (so-
ziale Gruppenarbeit, insbesondere sozialer Trainingskurs, Wohnung in einem Heim,
Betreuungsweisung), kénnen jedoch nur durchgefuhrt werden, wenn sie das Jugendamt
aufgrund seiner fachlichen Kompetenz fir geeignet und notwendig halt, bestehende Er-
ziehungsdefizite auszugleichen und den Jugendlichen in seiner individuellen und sozia-
len Entwicklung zu fordern. Bereits im Vorfeld der Hauptverhandlung sollte daher seitens
des Jugendamtes geklart werden, welche der in 88 10 und 12 JGG erwahnten Jugend-
hilfeleistungen im konkreten Fall in Betracht kommen, eine etwa erforderliche Hilfepla-
nung sollte schon zu diesem Zeitpunkt eingeleitet werden. Ein fachlicher Austausch zwi-
schen Jugendamt und Jugendgericht schon vor der Hauptverhandlung ist sinnvoll und

angebracht und soll gemaf3 § 52 SGB VIII auch praktiziert werden.

Die Notwendigkeit einer rechtzeitigen Verstandigung zwischen Jugendamt und Gericht
ergibt sich nach der Novellierung des SGB VIII am 1. Oktober 2005 insbesondere aus

der verstarkten Steuerungsverantwortung des Jugendamts nach 8§ 36 a Abs. 1 SGB VIIi
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(siehe Punkt 6.). Von richterlichen Weisungen sind hier allerdings nur diejenigen betrof-
fen, die Leistungen der Jugendhilfe zum Gegenstand haben, das heil3t nicht der Tater-

Opfer-Ausgleich, Arbeitsweisungen, Verkehrserziehung o.a.

Empfehlungen zur Kontaktaufnahme der Staatsanwaltschaft mit dem Jugendamt und zur
rechtzeitigen Klarung der Frage, wer die Kosten einer Weisung tragt, enthalten die bun-
deseinheitlichen Richtlinien zum Jugendgerichtsgesetz® (vgl. dort Richtlinie zu § 10 JGG,
Nr. 6).

Soweit sich in der Hauptverhandlung Umstande ergeben, die eine andere als die vorbe-
reitete oder in einem Bericht des Jugendamtes vorgeschlagene Hilfeleistung erfordern,
kann die Hauptverhandlung bis zur Klarung eines neuen Angebots der Jugendhilfe aus-
gesetzt bzw. vertagt werden oder der Richter bzw. die Richterin erteilt die von ihm fir
sinnvoll gehaltene Weisung und andert sie gegebenenfalls bei Undurchfihrbarkeit spater
ab. Auch hier missen weitere Kontakte zwischen Jugendamt und Jugendgericht stattfin-

den.

3.4.2 Familiengericht

Der zentralen Bedeutung des Hilfeplans fir die Realisierung der Verantwortungsgemein-
schaft fir das Kindeswohl zwischen Jugendamt und Familiengericht wird aufgrund der
durch die Novellierung des SGB VIII vom 1. Oktober 2005 vorgenommenen Starkung der
Steuerungskompetenz des Jugendamts Nachdruck verliehen. 8 36 a Abs. 1 SGB VIII
stellt nunmehr klar, dass der Familienrichter bzw. die Familienrichterin nicht befugt ist,
unmittelbar und fur das Jugendamt verbindlich erzieherische Hilfen anzuordnen. Seine
bzw. ihre Einflussnahme auf das Hilfegeschehen beschréankt sich auf die Klarung der
personensorgerechtlichen Zustandigkeit im Hinblick auf das betreffende Kind. Da diese
Entscheidung dem geplanten Erziehungshilfeprozess sowie dem Konzept des SGB VIII,
das eine umfassende Beteiligung und Mitwirkung des Personensorgeberechtigten im Hil-
fegeschehen vorsieht, gerecht werden muss, miussen die personensorgerechtlichen Fra-
gen detailliert und préazise geklart werden. Unabdingbare Voraussetzung flr eine derarti-
ge fundierte Entscheidung des Gerichts ist die Vorlage des Hilfeplans im gerichtlichen

Verfahren.

® Von den Landesjustizverwaltungen zuletzt 1994 neugefasst und vereinbart. Zu finden u.a. in ABI. Berlin
1994, S. 2313 oder in JMBI. Nordrhein-Westfalen 1994, S. 157.
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Das Familiengericht gibt mit seiner sorgerechtlichen Entscheidung allerdings die Verant-
wortung fur den betreffenden Fall nicht ganzlich aus der Hand. Nach § 1696 Abs. 3 BGB
ist es verpflichtet, ,langer dauernde Mal3Bhahmen* in ,angemessenen Zeitabstanden* zu
Uberprifen. Das Familiengericht bleibt also weiter in das Interventionsgeschehen invol-
viert. Die Uberpriifungseinleitung und -fristsetzung muss sich an den Zeitperspektiven
des Hilfeplans und seiner Uberpriifung orientieren. Anderungen des Hilfeplans werden
dem Gericht jedoch nur vorgelegt, wenn dieses sie anfordert. Allerdings kann eine An-
passung der gerichtlichen Regulation an den Verlauf des Hilfegeschehens nur dann
sinnvoll erfolgen, wenn zwischen Gericht und Jugendamt ein Informationsaustausch
stattfindet.

Der Hilfeplan stellt dariiber hinaus eine wichtige Grundlage fiir die Uberpriifung der ge-
richtlichen MalRhahme dar. Er gibt dem Gericht Aufschliisse dartiber, ob seine sorge-
rechtliche Entscheidung, die als Voraussetzung der Gewahrung erzieherischer Hilfen ei-
ner Kindeswohlgefahrdung entgegenwirken soll, weiterhin im Hinblick auf den Hilfever-
lauf als geeignet und erforderlich betrachtet werden kann, oder ob vielmehr eine Anpas-
sung bzw. Aufhebung notwendig erscheint.

4. Hilfeplanung und Kindeswohlgefahrdung ~ ’
Der Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gefahren fur inr Wohl ist eine Aufgabe der
Kinder- und Jugendhilfe, die besondere Bedeutung im Zusammenhang mit einer Kin-
deswohlgefahrdung erfahrt. MaRnahmen gegen Kindeswohlgefahrdung in der Hilfepla-
nung erfillen eine doppelte Aufgabenstellung: Es geht einerseits darum, Hilfe fur das
Kind durch die Unterstutzung der Eltern in der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwor-
tung zu geben. Notwendige und geeignete Hilfen sollen die Eltern (wieder) befahigen, ih-
re Kinder vor Gefahren zu schiitzen sowie die umfassende Betreuung, Versorgung und
Erziehung zu gewahrleisten. Sind andererseits die Eltern dazu trotz unterstitzender Hil-
fen nicht bereit oder nicht in der Lage, sichert die Jugendhilfe an Stelle der Eltern durch

geeignete und angemessene Interventionen das Wohl des Kindes.

! Vgl. dazu auch die Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Umsetzung des § 8 a SGB VIII, Mai 2006,
www.deutscher-verein.de, sowie die Empfehlungen des Deutschen Stadtetags ,Strafrechtliche Relevanz
sozialarbeiterischen Handelns — Empfehlungen des Deutschen Stadtetags zur Festlegung fachlicher Ver-
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Zwischen folgenden Gefahrdungssituationen ist zu unterscheiden:

* weniger intensive bis geringflgige oder nicht akut drohende Geféahrdungen des Kin-
deswohls unterhalb der Eingriffsschwelle nach 88 1666, 1666 a BGB (Hilfe durch Un-
terstiitzung),

» akute Gefahrdung durch Kindesvernachlassigung oder Kindesmisshandlung (Hilfe
durch Intervention) sowie

» akute Wiederholungsgefahr bei bereits eingetretenen Kindesmisshandlungen (Hilfe

durch Intervention).

Unterstitzung und Krisenintervention stehen als Hilfeformen nicht gegeneinander, son-
dern stellen im Hilfeplan durch die sinnvolle Verkniipfung der Elemente Beratung, Unter-
stitzung und Kontrolle eine Einheit dar, deren Gewichtung immer wieder neu ausgelotet
werden muss. Im Hilfeplan haben die sozialpadagogischen Fachkrafte bei der Entschei-
dung uber notwendige und geeignete Unterstltzungs- und Interventionsmafl3nahmen die
verschiedenen Risiken fir die Entwicklung der Kinder und deren Familien gegeneinander
abzuwagen. Fir die Wahl der geeigneten und notwendigen Mittel ist der Grundsatz der
VerhaltnisméRigkeit mafigeblich. Dies setzt zunachst eine Einschatzung der Art und
Schwere der Beeintrachtigung bzw. Gefahrdung des Kindeswohls voraus. Bei der Risi-

koeinschatzung spielen drei Merkmale eine zentrale Rolle:

. das Verhalten des Kindes und seine korperliche Verfassung,
. Annahmen Uber die Sicherung des Schutzes und der Versorgung des Kindes,

. die Kooperationsbereitschaft der Personensorgeberechtigten.

Die Empfehlungen des Deutschen Stadtetages (vgl. Ful3n. 4) erlautern hierzu in einer
praxisnahen Systematik die Aufgaben der fallzustéandigen Fachkraft beim Trager der 6f-
fentlichen Jugendhilfe und der sozialpadagogischen Fachkrafte der Einrichtungen und
Dienste der Jugendhilfe (Leistungserbringer) und unterscheiden dabei zwei grundsatzli-
che Situationen:

» Kindeswohlgefahrdung als Anlass bzw. Ausléser fir die Hilfeplanung und

» Kindeswohlgefahrdung im Verlauf der Hilfeplanung.

4.1  Grundanforderungen an die fallzustandige Fachk  rafte beim Trager der

fahrensstandards in den Jugendamtern bei akut schwerwiegender Gefahrdung des Kindeswohls®, April
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offentlichen Jugendhilfe

Kindeswohlgefahrdung als Anlass bzw. Ausldser fur die Hilfeplanung

Ist die Kindeswohlgefahrdung Anlass bzw. Ausloser fur die Hilfeplanung, geht es zu-
nachst um die Bewertung der Sachlage und um die Einschatzung des Hilfebedarfs. Da-
von ableitend muss vom o6ffentlichen Jugendhilfetrager entschieden werden, in welchem
Umfang und in welcher Form unterstitzende Hilfen oder Interventionen geeignet und er-
forderlich sind, um die Kindeswohlgefahrdung abzuwenden. Fir die in 8 8 a Abs. 1 SGB
VIl geforderte Einschatzung des Gefahrdungsrisikos muss die Fachkraft unter Einbezie-
hung des Kindes und der Eltern, sofern dies den wirksamen Schutz des Kindes nicht ge-

fahrdet, die notwendigen Informationen einholen und bewerten.

Im weiteren Hilfeverlauf werden immer die Verhaltnismafigkeit und das Zusammenspiel
von Intervention und unterstitzenden Hilfemal3hahmen nach den Prinzipien der Notwen-

digkeit und Geeignetheit abzuwagen sein.

Zur Diagnostik und Risikoabschatzung bei Kindeswohlgefahrdungen wird auf die Emp-
fehlungen des Deutschen Vereins sowie des Deutschen Stadtetages (vgl. Ful3n. 4) ver-

wiesen.

Kindeswohlgefahrdung im Verlauf der Hilfeerbringung

In den Fallen, in denen Jugendhilfe bereits mit unterstiitzenden Leistungen in der Familie
tatig ist, ist bei der Begleitung des konkreten Hilfeprozesses neben der Wirkungskontrol-
le zu den getroffenen MalRnahmen die Sicherung des Kindeswohls eigens zu beachten
und zu bewerten. Aufgrund dieser Bewertungen ist innerhalb der Hilfeplanung laufend
die Risikoeinschatzung vorzunehmen. Die Entscheidung Uber die geeigneten Hilfe-
oder/und Interventionsmal3nahmen im Verlauf der Hilfeplanung hangt im Wesentlichen
von der Hilfeakzeptanz der Eltern sowie von der Transparenz und Klarheit der Zielformu-

lierungen und vereinbarten Mal3hahmen ab.

Wird ein Gefahrdungsrisiko fur das Kind eingeschétzt, ist innerhalb der Hilfeplanung zu
prufen, inwieweit die aktuellen unterstiitzenden MalRhahmen weiterhin geeignet sind, das

Kindeswohl zu schitzen, oder ob stattdessen oder zusatzlich Interventionen notwendig

2004.
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sind. Bei der Risikoeinschatzung im Kontext einer bereits laufenden Hilfeplanung ist von

folgenden Situationen auszugehen:

* Eine Kindeswohlgefahrdung erscheint in der Situation mdglich, jedoch wird keine
akute Gefahrdung durch Kindesvernachlassigung oder Kindesmisshandlung festge-
stellt. In diesem Fall soll das Schutz- und Kontrollkonzept (Vereinbarung von Haus-
besuchen, Kontrollterminen) sowie die Geeignetheit der HilfemalRnahme Uberprift
und ggf. das Konzept modifiziert werden.

* Eine akute Gefahrdung durch Kindesvernachlassigung oder Kindesmisshandlung
liegt vor. In diesem Fall sind Interventionsmal3nahmen einzuleiten (Anrufung des Fa-
miliengerichts, Inobhutnahme ggf. unter Hinzuziehung von Polizei und/oder Gesund-
heitsbehdorde).

4.2 Grundanforderungen an die sozialpddagogischen F  achkréfte der

Einrichtungen und Dienste der Jugendhilfe (Leistung serbringer)
Leistungstrager und Leistungserbringer mussen im Rahmen ihrer Aufgaben Verantwor-
tung fur den Schutz des Kindeswohls tbernehmen. 8 8 a SGB VIII formuliert hierzu den
Schutzauftrag fur Jugendamt und Trager von Einrichtungen und Diensten. Daraus ablei-
tend sind die konkreten Verfahrens- und Handlungsstandards zur Sicherung des Kin-
deswohls bzw. zur Abwendung von Kindeswohlgefahrdung zwischen dem Leistungstra-
ger und dem Leistungserbringer zu definieren. Wesentlich ist hierbei die gemeinsame,

dialogische Einigung auf verbindliche Standards.

Der Leistungserbringer wird entsprechend der Hilfeplanung die geeignete und notwendi-
ge Hilfe zur Abwendung der Kindeswohlgefahrdung und damit zur Starkung oder Wie-
derherstellung der Wahrnehmung der Erziehungsverantwortung der Eltern umsetzen.
Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, muss im Hilfeplan die beiderseitige Verantwor-
tung im Detail geklart werden. Der Hilfeplan mit den geeigneten Mal3nhahmen und Hilfen
zur Abwendung der Kindeswohlgefahrdung ist vom Trager der offentlichen Jugendhilfe
und vom Leistungserbringer gemeinsam und zusammen mit den Betroffenen zu entwi-
ckeln und fortzuschreiben. Er beinhaltet eine verbindliche Zielstellung und hat dabei
auch das Schutzkonzept fur das Kind zum Gegenstand. Jede Abweichung von den Zie-
len des Hilfeplanes, insbesondere Abweichungen vom Schutzkonzept wegen akuter

schwerwiegender Geféahrdungen durch eine (weitergehende/wiederholte) Kindesver-
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nachlassigung oder Kindesmisshandlung, sind dem Leistungstrager unmittelbar mitzutei-

len.

Sollte der Berichts- und Meldepflicht des Leistungserbringers gegentber dem Leistungs-
trager nicht oder nicht gentigend entsprochen werden, ist zwischen dem Leistungstrager
und dem Leistungserbringer ggf. unter Einschaltung der Dienstvorgesetzten unverziglich

ein Klarungsgesprach zu fihren.

Sind Anhaltspunkte fir eine akute schwerwiegende Gefahrdung durch eine Kindesver-
nachlassigung oder Kindesmisshandlung erkennbar und kdénnen diese vom Leistungs-
erbringer im Rahmen seiner Leistung nicht ausgerdaumt werden, missen die notwendi-

gen Schritte entsprechend des Schutz- und Kontrollkonzeptes eingeleitet werden.

4.3  Haftung und Verantwortlichkeit

Hinsichtlich der Haftung und Verantwortlichkeit ist zwischen der zivilrechtlichen Haftung
des Tragers der o6ffentlichen Jugendhilfe sowie der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der
Fachkrafte sowohl des Jugendamtes als auch der Trager der freien Jugendhilfe zu un-
terscheiden. Wahrend ein zivilrechtlicher Haftungsgrund sich in erster Linie aus einer un-
terlassenen bzw. fehlerhaften Hilfeplanung ergeben kann, kénnen sich strafrechtliche
Verantwortlichkeiten aus dem pflichtwidrigen Unterlassen von konkreten Schutzmal3-

nahmen ergeben.

4.3.1 Zivilrechtliche Haftung des Tragers der 6ffen  tlichen Jugendhilfe

Im zivilrechtlichen Bereich kommt im Rahmen der Hilfeplanung eine Schadensersatz-
pflicht des Tragers der offentlichen Jugendhilfe unter dem Gesichtspunkt der Amts-
pflichtverletzung (Artikel 34 GG, § 839 BGB) in Betracht. Eine Haftung kann insbesonde-
re dann eintreten, wenn die Einleitung einer zum Schutz des Kindes erforderlichen Hilfe-
planung unterbleibt oder verzogert wird oder wenn die Notwendigkeit und Geeignetheit
der gewaéhrten Hilfen nicht Uberprift und den Erfordernissen inhaltlich nicht angepasst
wird und das Kind dadurch einen Schaden erleidet. Entsprechen die angebotenen Hilfen
nicht fachlichen Standards, so kann eine Schadensersatzpflicht im Ausnahmefall eben-

falls zu bejahen sein.
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Dass an der Konzeption des Hilfeplans ein die Leistung erbringender Trager der Ju-
gendhilfe beteiligt ist, beseitigt die Letztverantwortlichkeit des Jugendamts und damit die
Haftung des Tragers der offentlichen Jugendhilfe nicht. Das Jugendamt hat dartber hin-
aus sicherzustellen, dass die Leistung des Tragers den im Hilfeplan festgelegten Anfor-

derungen entspricht.

Ein Regress des Tragers der offentlichen Jugendhilfe gegenltber seinen zustandigen
Fachkraften ist nur mdglich, wenn diese vorsatzlich oder grob fahrlassig gehandelt ha-

ben.

4.3.2 Strafrechtliche Verantwortlichkeit der Fachkr  &fte sowohl des Jugendamts
wie der leistungserbringenden Trager der freien Jug endhilfe

Die pflichtwidrige Unterlassung von Schutzmal3hahmen durch die zustadndigen Fachkraf-
te kann, wenn sie zu einer Koérperverletzung oder zum Tod eines Kindes fuhrt, strafbar
sein. Der durch die Novellierung des SGB VIIl vom 1. Oktober 2005 eingefiigte § 8 a
SGB VIl enthélt ergénzend zu der allgemeinen Zielsetzung der Jugendhilfe in § 1 Abs. 3
Nr. 3 SGB VIII konkrete Vorgaben zur Erfullung des Schutzauftrags der Erbringer von
Jugendhilfeleistungen bei Gefahrdung des Kindeswohls. Diese Vorgaben, so auch zur
Risikoabwégung, des Anbietens von Hilfen, der Anrufung des Familiengerichts oder der
Inobhutnahme sind einzuhalten. Mit ihnen kann auch eine notwendige Hilfeplanung ver-

bunden sein oder sie kann ihr folgen.

Im Rahmen seiner Gesamtverantwortung hat der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe auf
die Einhaltung des auf das Kindeswohl bezogenen Schutzplanes durch Fachkrafte freier
Trager zu achten: Es ist zu prufen, ob die Hilfe weiter geeignet und notwendig ist oder
angepasst werden muss (8 36 Abs. 2 SGB VIII).

Die Verletzung dieser gesetzlich umrissenen Pflichten zum Schutz des Kindes fiihrt zu
einer strafrechtlichen Uberpriifung und kann im Einzelfall strafrechtlich relevant sein.
Dies ist dann der Fall, wenn zum einen die pflichtwidrig unterlassene Handlung den Ein-
tritt der Schadigung des Kindes mit Sicherheit verhindert hatte und wenn zum anderen

diese Folge fir die zustandige Fachkraft vorhersehbar war.

5. Hilfeplanung und Qualitatsentwicklung
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Das Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) markiert drei Aspekte der Steuerung von

Erziehungshilfen:

» die Steuerung der Erziehungshilfe in den Einzelfallen: Hilfeplanung geméaR 8 36 SGB
VIII;

» die Steuerung der Leistungen und der Qualitat der Leistungen bei den Einrichtungen:
Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen gemafll 8 78 b SGB
VIII;

» die Steuerung des regionalen Leistungsangebots, der Infrastruktur: Jugendhilfepla-
nung gemal 88 79, 80 SGB ViIII.

Die drei Steuerungsebenen haben jeweils ihre eigenen, voneinander abgegrenzten Auf-
gaben, sie sind jedoch sachlich miteinander verbunden und far ihre jeweilige Zielerrei-
chung aufeinander angewiesen. Die Verbindungen zwischen ihnen werden u.a. daran
deutlich, dass bei der Hilfeplanung gemalf § 36 Abs. 1 SGB VIII fur die Leistungserbrin-
gung vornehmlich solche Einrichtungen in die Uberlegungen einbezogen werden sollen,
mit denen Vereinbarungen nach § 78 b SGB VIl bestehen. Ferner ist die Bedarfsermitt-
lung bei den Hilfen zur Erziehung im Rahmen der Jugendhilfeplanung (8 80 Abs. 1 Nr. 2
SGB VIII) insbesondere Uber eine Nutzung der Erkenntnisse moglich, die im Rahmen

der individuellen Hilfeplanungen gewonnen wurden.

Fur die Qualitat der Hilfeplanung und fur eine bedarfsentsprechende Ausgestaltung der
Hilfe im Einzelfall ist u.a. ausschlaggebend, dass ein qualitativ gutes und differenziertes
Leistungsangebot an Einrichtungen zur Verfiigung steht. Die Bezugspunkte, an denen
der offentliche Jugendhilfetrdger mit den Einrichtungen Uber die Qualitat und die Quali-
tatsentwicklungsmodalitaten der Leistungen verhandelt, sind die Leistungsvereinbarun-
gen (im Hinblick auf Strukturqualitat) und die Qualitatsentwicklungsvereinbarungen. In
die Qualitatsentwicklungsvereinbarungen sind sowohl Qualitatskriterien fur die Leistung
(auf den Ebenen von Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt) als auch Formen der
Qualitatsbewertung aufzunehmen. In 8 78 b SGB VIII wird aul3erdem die Absicht ver-
folgt, die finanzielle Steuerung von Leistungen in Einrichtungen mit dem Thema ,Qualitat
und Qualitatsentwicklung bei den Leistungen” zu verbinden. Die in einer Einrichtung her-
vorgebrachte Leistungsqualitdt muss zu den jeweiligen Anforderungen des Einzelfalls in
Verbindung stehen. In der Art der Verarbeitung der Anforderungen aus der Hilfeplanung

und der Hilfeleistung zeigt sich der qualitative Standard der Arbeit einer Einrichtung.
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Hilfeplanung und Qualitatsentwicklungsvereinbar ung

Die Verbindung zwischen Hilfeplanung und Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen sollte

in zwei Formen erfolgen:

(@)

(b)

5.2

Die Modalitaten der Qualitatsbewertung, die bei einer Qualitatsentwicklungsvereinba-
rung verabredet werden, sollen auch die definierten Ziele der jeweils individuellen Hil-
feplanungen einbeziehen. Bei der Hilfeplanung werden fir den Einzelfall (operationa-
lisierte) Ziele definiert, die bei den Einrichtungen als Erwartungen der Adressaten
und Adressatinnen und des Jugendamtes an die Ergebnisqualitat der Leistung er-
scheinen. In einer Qualitatsentwicklungsvereinbarung soll verdeutlicht werden, wie in
einer Einrichtung ,Ergebnisqualitat* als Qualitdtsdimension verarbeitet wird und wie
dabei die jeweils bei den Hilfeplanungsprozessen verabredeten Ziele in die Bewer-
tung der Ergebnisqualitat einer Einrichtung einbezogen werden.

In die Qualitadtsentwicklungsvereinbarung zwischen Jugendamt und Einrichtung soll
die Hilfeplanung als derjenige Teil des Jugendamtshandelns aufgenommen werden,
durch den das Jugendamt an der Qualitat der Leistungserstellung beteiligt ist. Denn
im Prozess der Hilfeplanung wird vieles von dem vorgepragt, was sich nachher als
bedeutsam fur die Qualitat der Hilfeleistung in der Einrichtung erweist: Haltungen und
Erwartungen beim Kind bzw. Jugendlichen und bei den Personensorgeberechtigten,
Definition und Einstellungen zu den Problemen, Zielhorizont der Hilfe etc. Qualitat
der Hilfeplanung und Qualitat der Hilfeleistung stehen also in einem Zusammenhang.
Der Gesetzgeber ist bei seiner Konzipierung von Qualitatsentwicklung von einem dia-
logischen Vorgehen ausgegangen, das entsprechend dem Vertragsprinzip ,auf Au-
genhohe® zwischen dem offentlichen Trager der Jugendhilfe und dem Leistungser
bringer stattfinden soll. Dies impliziert, dass nicht nur einer der Beteiligten sein Han-
deln der Bewertung unterziehen (lassen) muss, sondern im Grundsatz beide Beteilig-
te Teile ihres Handelns zum Gegenstand gemeinsamer und gegenseitiger Bewertung
machen. Qualitatsentwicklungsvereinbarungen sollen daher bei der Benennung von
Qualitatskriterien und der Konstituierung von Bewertungsverfahren auch den im
Rahmen der Hilfeplanung zu realisierenden Qualitatsanteil des Jugendamtes bei der

Hilfeplanung berucksichtigen.

Hilfeplanung und aktuelle Diskussionen zur Wirk  ungsorientierung
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Die Beschaftigung mit ,Wirkungen* ist fur die auf den Einzelfall bezogene Hilfeplanung
zentral. Das Thema ,wirkungsorientierte Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe* pragt
derzeit die Fachdiskussion von verschiedenen Seiten. Kernpunkte sind die Frage der
Legitimation der fur die Kinder- und Jugendhilfe eingesetzten Ressourcen durch — mess-
bare — Erfolge und die Absicht, den Einsatz von Ressourcen so zu gestalten, dass er zu

optimalen Wirkungen mit entsprechenden Effizienzerwartungen fuhrt.

Es ist ein sehr voraussetzungsreiches Unterfangen, Wirkungen zu beobachten oder gar
messen zu wollen, und es ist ebenfalls eine komplexe Frage, welche Relevanz ggf. sol-
che gemessenen Wirkungen fiur etwaige ,Steuerungen® haben kénnen oder sollen. Inso-
fern empfiehlt es sich, die Frage einer Wirkungsmessung zunachst einmal von primar
fiskalisch motivierten Steuerungsstrategien abzukoppeln, erst recht von so naiven Steue-

rungsvorstellungen wie ,viel Wirkung viel Geld, wenig Wirkung wenig Geld".

~Wirkung“ ist ein komplexes Konstrukt, in das immer die Perspektiven der unterschiedli-
chen Beteiligten einflie3en. In der Hilfeplanung missen die kurz- und mittelfristigen Wir-
kungserwartungen der Beteiligten bewusst und transparent gemacht werden, und das
Eintreten oder Nichteintreten dieser Wirkungen muss einer dialogischen Bewertung un-
terzogen werden. Die Hilfeplanung kann als der Prozess verstanden werden, in dem die

Beteiligten versuchen, die Wirksamkeit einer Hilfe zu optimieren.

Vor diesem Hintergrund flie3t das Wirkungsthema in Qualitatsentwicklungsvereinbarun-
gen nach 8 78 b SGB VIII ein. An dieser Stelle sollte vereinbart werden, mit welchen In-
strumenten, in welchen strukturierten Prozessen und nach welchen Bewertungskriterien
Erfolge und Wirkungen der Hilfeprozesse beobachtet und beurteilt werden sollen und
wie diese Beobachtungen und Bewertungen in die Neuausrichtung des Hilfeprozesses

einflie3en konnen (Ergebnisqualitat).

Zur fundierten Bearbeitung des Themas bedarf es auch weiterer empirischer Aufhellun-
gen von Wirkungszusammenhéangen durch Forschung. So ist z.B. zu wenig dariber be-
kannt, wie junge Menschen oder Eltern nach erfolgtem Hilfeprozess die Wirkungsfakto-
ren erzieherischer Hilfen rekonstruieren und bewerten. Entsprechendes Wissen kdnnte
erheblich zur Verbesserung der Beobachtungs- und Bewertungskriterien in der Hilfepla-

nung beitragen.
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6. Steuerungsverantwortung und Selbstbeschaffung

Der neu ins SGB VIII aufgenommene 8§ 36 a bestatigt und bekraftigt die herausragende
Bedeutung der Hilfeplanung als Grundlage fur die Entscheidung des Jugendamtes Uber
die Gewahrung einer Erziehungshilfe und die Ubernahme der Kosten fiir diese Hilfe.
Klargestellt wird in diesem Zusammenhang, dass eine eigenstandige Entscheidung des
Jugendamtes uUber die Hilfegewahrung auch dann erforderlich ist, wenn ein Familienge-
richt Personensorgeberechtigte oder ein Jugendgericht junge Menschen zur Inanspruch-
nahme einer Hilfe verpflichtet. Um zu verhindern, dass in derartigen Fallkonstellationen
Personensorgeberechtigte oder junge Menschen in einen fir sie unauflésbaren Konflikt
zwischen Gericht und Jugendamt geraten, missen beide Institutionen schon vor einer
Entscheidung des Gerichtes unter Beachtung der Vorgaben des § 50 SGB VIII fir das
familiengerichtliche Verfahren und 8 52 SGB VIII fur das jugendgerichtliche Verfahren

zusammenarbeiten.

6.1 Inanspruchnahme niedrigschwelliger ambulanter H ilfen

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll das Jugendamt jedoch bei ambulanten Hilfen
die direkte niedrigschwellige Inanspruchnahme durch die Personensorgeberechtigten zu-
lassen. Dies gilt insbesondere fur die Erziehungsberatung. Der unmittelbare Zugang
durch die Ratsuchenden — ohne Einschaltung des Jugendamtes — entspricht dem Cha-
rakter der Erziehungsberatung. Eine Hilfeplanung unter Federfiihrung des Jugendamtes
ist in diesen Fallen nicht erforderlich. Gleichwohl bleibt das Jugendamt auch hier in der
Steuerungsverantwortung. Es soll sie jedoch nicht im Einzelfall, sondern bezogen auf ein
bedarfsgerechtes Beratungsangebot ausiiben. Deshalb ist Voraussetzung flr die direkte
niedrigschwellige Inanspruchnahme der Abschluss von Vereinbarungen zwischen dem
Jugendamt und den Tragern von Erziehungs- und Familienberatungsstellen. In diesen
Vereinbarungen sollen die Voraussetzungen der Leistungserbringung und ihre Ausge
staltung sowie die Ubernahme der Kosten geregelt werden. Soweit die Leistung Erzie-
hungsberatung noch auf dem Wege des Forderbescheids finanziert wird, ist es erforder-
lich, ortlich die nun gesetzlich vorgeschriebene Vereinbarung abzuschlieRen. In der Ver-
einbarung sollte zugleich festgelegt werden, dass der Leistungserbringer dann, wenn die
Hilfe voraussichtlich fur langere Zeit zu leisten ist, die Planung des Hilfeprozesses unter
Beachtung der Grundsatze des 8§ 36 Abs. 2 SGB VIII gewéhrleistet.
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Hat sich ein Leistungsberechtigter unter Beachtung der Vorgaben des § 36 a Abs. 3
SGB VIII eine Hilfe zur Erziehung ohne vorherige Entscheidung des Jugendamtes zu
Recht selbst beschafft, was nur in wenigen Ausnahmeféllen eintreten durfte, soll das Ju-
gendamt eine Hilfeplanung gemalf dieser Empfehlung zum frihest méglichen Zeitpunkt

einleiten.

6.2 MalRnahmen im Ausland

Der Gesetzgeber hat durch die Novellierung des SGB VIII vom 1. Oktober 2005 fur Hil-
fen zur Erziehung, die im Ausland erbracht werden sollen, mehrere Regelungen zur Si-
cherung des Wohls der betroffenen jungen Menschen und der Qualitat der Leistungsan-
gebote ins SGB VIl eingefuigt. Diese Regelungen sind bei der Hilfeplanung in besonde-
rer Weise zu beachten. Gemald 8§ 27 Abs. 2 Satz 3 SGB VIl darf eine Hilfe zur Erzie-
hung nur dann im Ausland durchgefihrt werden, wenn dies im Rahmen der Hilfeplanung
als fur die Erreichung des Hilfeziels erforderlich festgestellt wird. Die im Einzelfall zu-
standige Fachkraft muss daher in den Fallen, in denen eine Hilfe zur Erziehung im Aus-
land durchgefihrt werden soll, in den Hilfeplangesprachen nachvollziehbar begriinden,
warum die im Inland zur Verfiigung stehenden Hilfen nicht Erfolg versprechend sind. Das
Erfordernis einer Hilfeerbringung im Ausland sollte auch nachvollziehbar und schlissig

aus dem Hilfeplan hervorgehen.

Als weitere Grundlage fiir die Entscheidung Uber eine Hilfe zur Erziehung im Ausland ist
kiinftig eine Stellungnahme von einer der in 8§ 35 a Abs. 1 a SGB VIII genannten Perso-
nen zum Ausschluss einer seelischen Stérung mit Krankheitswert einzuholen. Dadurch
soll vor dem Beginn einer Hilfe im Ausland geklart werden, ob im Hinblick auf den Ge-
sundheitszustand des jungen Menschen eine solche Hilfe angezeigt ist bzw. verantwortet

werden kann oder welche facharztlichen Angebote vor Ort vorhanden sein missen.

Mit der Durchfiihrung einer Hilfe zur Erziehung im Ausland durfen im Ubrigen nur solche
Trager beauftragt werden, mit denen fir diese Hilfen eine Vereinbarung nach § 78 b
Abs. 1 und 8 78 b Abs. 2 Satz 1 SGB VIII abgeschlossen ist und die die Voraussetzun-
gen gemal § 78 b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1-3 SGB VIlI erfiillen. Das Vorliegen dieser Voraus-

setzungen ist im Rahmen der Hilfeplanung zu prifen und sicherzustellen.

7. EDV-gestiutzte Dokumentationssysteme in der Hilfe  planung
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Zahlreiche Arbeitsprozesse — auch in der offentlichen Verwaltung — werden inzwischen
durch den Einsatz entsprechender Fachsoftware vor allem bei der systematischen Do-
kumentation und Auswertung umfangreicher Datenbestéande unterstitzt. Da auch in den
Arbeitsprozessen der Hilfeplanung umfangreiche und komplexe Informationen und Ein-
schatzungen zu dokumentieren und zu bearbeiten sind, wird auch hierfir seit einigen
Jahren der Einsatz geeigneter Software versucht. Allerdings sind die Erfahrungen mit
dem Einsatz EDV-gestutzter Hilfeplanungs-Programme noch sehr unterschiedlich.? Posi-
tiv wird die Entlastung bei administrativen Aufgaben und der Dokumentation, eine Unter-
stitzung bei der Strukturierung von Arbeitsprozessen, eine Herausforderung zu prazisen
Zielformulierungen sowie zu einer verbindlichen Evaluation und Reflektion der Hilfepla-
nung bewertet. Kritisch dagegen wird der hohe Zeitaufwand fur die Einfihrung und vor
allem auch fur die Eingabe umfangreicher Informationen bewertet sowie die Gefahr einer

Uberformung fachlicher Arbeitsprozesse durch technische Erfordernisse.

Darauf hinzuweisen ist weiter, dass noch keine technischen Standards fir solche Soft-
ware-Produkte entwickelt sind bzw. sich durchgesetzt haben. Auch ist noch kein Hil-
feplanungs-Dokumentations-Programm erkennbar, das sich am Markt durchsetzen konn-
te, obwohl sich die Zahl der Anbieter in den vergangenen Jahren deutlich konzentriert
hat. Durch mehrjahrige Erfahrungen gestitzte Empfehlungen fur die Auswahl entspre-

chender Programme kénnen daher (noch) nicht gegeben werden.

Allerdings kénnen aus den in diesen Empfehlungen formulierten Anforderungen fiur eine
qualifizierte Hilfeplanung Anforderungen an die Auswahl, Implementierung und den Ein-
satz von EDV-gestiitzten Dokumentationssystemen fir die Hilfeplanung gemafR § 36
SGB VIII formuliert werden:

» Gefordert sind integrierte Losungen, die fachliche und rechtliche Anforderungen qua-
lifizierter Hilfeplanung, entsprechende Arbeitsablaufe und Zustandigkeiten mit der
Organisation und technischen Gestaltung der Dokumentationsaufgaben sinnvoll ver-
binden nach dem Prinzip: die Form folgt der Funktion.

* Die Auswahl und Implementierung geeigneter Software-Produkte muss Teil eines

umfassenden Entwicklungs- und Qualifizierungsprozesses sein, wobei die frihzeitige

8 vgl. zusammenfassend Helmut Kreidenweis, Die Hilfeplanung im Spiegel ausgewahlter Software Produk-
te, Expertise im Rahmen des Bundesmodellprogramms zur Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens,
Augsburg 2005.
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Information und angemessene Beteiligung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter be-
sonders zu beachten ist.

» Die fur einen erfolgreichen Einsatz erforderlichen Qualifikationen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter missen vor der Einfihrung und dem Einsatz der Software-Produkte
geschaffen werden und nicht erst im Prozess der Anwendung.

» Die Vorbereitung, Umsetzung und Begleitung der Einfiihrung des Einsatzes sind eine
herausragende Leitungsaufgabe.

* Wer Informationen dokumentiert, muss auch die Moglichkeiten und den Zugang zur
Auswertung dieser Informationen haben. Auswertungen missen systematisch erstellt

und fur die Reflektion der Arbeitsprozesse genutzt werden (Berichtswesen).

Grundsatzlich muss bei der Einfihrung von EDV-Software beachtet werden, dass die di-
gitale Logik technischer Arbeitsprozesse (ja oder nein; falsch oder richtig) nicht die kom-
plexe Logik der Einschatzung, Aushandlung und Bewertung sozialer Unterstiitzungs- und
Hilfeprozesse dominiert. Gelingt dies, werden auch flr die Arbeitsprozesse der Hilfepla-
nung EDV-gestutzte Dokumentationsprogramme nutzlich sein kbnnen, um die komple-
xen und umfangreichen Aufgaben der Sammlung und Auswertung notwendiger Informa-
tionen und Einschéatzungen zu unterstutzen. Allerdings kann eine Entlastung der Fallar-
beit — nach aller Erfahrung auch in anderen Feldern der 6ffentlichen Verwaltung — vorerst
nicht erwartet werden, zumal die qualifizierte Auswahl und Einfihrung einen erheblichen

Zeit- und Kostenaufwand mit sich bringt.



