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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Gerichtsbescheid

©inder Verwaltungsrechtssache Rechtsamt

‘}.E.'i'r:r_.‘i.: 05 FER 2008 |

- Iégeﬁn--

Az: 30.1 la-ri
- Bekiagte. -

. . hatdas VenNaltungsgerlcht Karlsruhe 8 Kammer durch den Richter arn Verwaltungsge---.
' :ncht Jungmetster als Benchterstatter : ., ,

am29 Januar 2009

jir Rlecht erkannt

N Die Klage wird abgéwiesén. '

" Die Klagerin trégt die Kosten des Verfahrens

R Genchtskosten werden nicht erhoben .
A ' Amt 51
Posteingang

4_6 Feb, 2509

@‘V/ feoger [ Mo

Bud S




09/02

2009 17:12 FAX +49 6221 5848510  STADT HD doo2

-2
TATBESTAND:

‘Die Kidgerin begehrt vom. Beklagten die Ubernahme der Kosten einer ganztagigen

Betreuung ihrer am 21.06.2007 geborénen Tochter in Tagespflege gemaf §§ 22 ff., 90
SGB VIlI. | |

Die Tochter der Klagerin wurde in ibren ersten drei Lebensjahren durch eine Tagésmuﬁer
ganztagig bgtreut. Die Kosten der Betreuung wurden von der Beklagten bernommen. Mit

Schreiben vom 12,06.2007 bea-nti*agte die Klagerin die Ubernahme der Kosten fiir eine

'Fortsetzung der Betreuung in der Folgezeit ab 31.07.2007. Eine ganztéglge Betreuung

ihrer Tochter sei dem Besuch einer Kmdertagesstatte vorzuziehen.

Der Antrag der Kiagerin wurde mit Bescheid der Beklagten vom 17.08.2007 abgelehnt. Sie
wurde auf die Moglichkeit des Besuchs einer Kindertagesstatte verviesen. lhr Wider-
spruch blieb. erfolglos; er wurde durch Widerspruchsbescheid vom 20.05.2008 zurickge-
wiesen. Auf die Begrindung der Bescheide wird Bezug genommen (§ 117 Abs.3 8.2
VWGO). Ausweislich der Zustellungsurkunde wurde der Beschgic{_ der Kidgerin am

23.05.2008 zugestellt.

Arn 24 .06. 2008 einem Dlenstag, hat die Kldgerin Kiage erhoben, mit der sie ihr Ziel der

Ubernahme der Kosten einer Betreuung ihres Kindes in Tagespﬂege vreiter verfoigt. Sie
hétte das Recht, zwischen verschiedenen Letstungen der Kinderbetreuung, z. B. Kinderta-
geseinrichtung oder Kindertagespflege zu wahlen. Den Wiinschen der Eltern sei zu ent-
sprechen, wenn dies nicht mit unverhéltnismaBigen Mehrkosten verbunden sel.

Sie beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 17.08.2007 sowie deren Widerspruchsbescheid
vom 20.05.2008 aufzuheben und die Beklagte zu vempflichten, ihr eine laufende
Geldleistung gemal § 23 SGB VIl (Erstattung angemeSsener Kosten einer Tages-

pflegeperson) zu gewahren,

" Die Beklagte beantragt,

die Kl.age abzuweisen‘_

Sie verteidigt die angefochtenen, Bescheide.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Berichterstatters als Einzelrichter

| einverstanden erklart.

} | ~ Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechéelten Schrifts;‘.-itzé. der
’ - Beteiligten vsowié. die einschlagigen Akten der Beklagten, die dem Gericht vorlagen, Bezug

i © genommen.

 ENTSCHEIDUNGSGRUNDE; -

‘-- Das Gericht konnte durch Gerichtsbescheid entscheiden, nachdem die gesetzlichen Vor-

' ) aussetzungen vcriégen. Die Beteiligten sind geh’ért worden.
‘; | Die Klage ist unzuldssig, da Verspétetverhoben worden.

! - | Der mit ordnungsgeméBer Rechtsmittelbelehrung versehene Widerspruchsbescheid ié.t'

‘. | ausweislich der Zustellungsurkunde der Klagerin am 23.05.2008 zugestellt worden (§3
Abs.2 LVWZG iV.m. § 180 ZPQ). Im Zeitpunkt der Klageerhebung, am'Dienst.ag'den B

. 24.06.2008, war die einmonatige Klagefrist des‘§ 74 VwGO, au_f die die Klagerin in der
‘ordnungsgeméRen Rechtsmittelbelehrung zutreffenderweise hingewiesen wurde, bereits

“abgelaufen.
Wiedereinsetzungsgrunde sind weder vorgetragen, noch ersichtlich.

Dem Gericht ist es verwehrt, in der Sache zu entscheiden Ohne dass die Entscheidun: q

darauf gestitzt wirde, sei aber zusétzlich erwahnt, dass dle Klage auch in der Sache kei-

nen Erfotg gehabt hatte. Das Sozialgesetzbuch VIl differenziert hinsichtlich der Inan- "
- spruchnahme von Tagesemrlchtungen und Kmdertagespﬂege nach dem Alter des K:nde=
‘ - Das Regelungssystem des § 24 SGB VI 3|eht ginen einklagbharen Rechtsanspruch fir
' ' Kinder, die zwar das dritte Lebensjahr vollendet haben aber ‘noch nicht schulpflichtig ge-
] . worden sind, nur hinsichtlich des Besuchs einer Tageseihrichtung vor. Subjektive Rechts-
anspriche auf Verschaffung eines Ganﬁagesp-latzes oder der von der Klagerin begehrten
_ Forderung in Kindertégespﬂege bestehen dagegen hicht. § 24 Abs.1 5.2 SGB Vill sieht
‘ o o iﬁsoWeit lediglich die an den Tragern der sffentlichen Jugendhilfe adressierte Verpflichtung
' | vor, auf ein bedarfsgerechtes A'nge‘bot ,,h_inzuwirken“ (VGH Bad.-Wurtt., Beschl. v.
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105.12.2008 - 9 § 2821/08 - m.w.H.). Hinsichtlich der Tagespflege ist der Jugendhilfetrager
| lediglich verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass ein bedarfsgerechtes Angebot  erganzend"

zum Angebot an Ganztagesplatzen zur Verfugung steht. Nur fur Kinder im Alter unter drei
Jahren sind Platze in Tage,seinrichtungén und alternativ in Kindertagspflege unter den_in
Ziff.1 und 2 genannten Voraussetzungen vorzuhalten. Liegeh' diese Voraussetzungen

_nicht vor, so kann der Trager der Jugendhilfe eine geeignete Tagespflegeperson verit-

teln. In diesem Falle besteht aber die Pflicht zur Gewsihrung einer laufenden Geldleistung

nach § 23 Abs.1 SGB VIl nicht.

Dass die Beklagte ihr Ermessen hinsichtiich der Vermittlung einer Tagespflegeperson und

“die Erstattun:g deren Kosten ermessensfehlerhatt ausgelibt hatte, indem sie die K}égerin'

auf die Inanspruchnahme einer Tageseinrichtung verwies, ist nicht ersichtlich. Das Gesetz

geht selber vom Vorrang des Besuchs einer Tageseinrichtung als die geeignete Hilfemafl-

" nahme fur den Personenkreis, denen die Tochter der Klagerin angehért, aus. Die Ver-
- pflichtung, entsprechende Tageseinrichtungen zu schaffen und zu unterhalten, bedingt

‘einen erheblichen Kostenaufwand. Die Rentabilitat der Tageseinrichtungen, die wesentlich

durch die Auslastung der einzelnen Einrichtung gepragt wird, ist deswegen ein erlaubtes

- und anzuérkennendes Argument bei der interessenabwagung. Die vor der Klagerin ange-

fuhrten Argumente, die fir dié Inanspruchnahme einer Tagespflegeperson spréchen, gél-

ten generell und sind bereits in die Abwagung des Gésetzgebers hingichtlich der Einrich-

tung von Tageseinrichtungen und Kindertagespflege sowie Ausgestaliung eines An-

spruchs auf deren |nan‘spruchnajhme bertcksichtigt wofden. Sie stellen keine fur eine Aus-
nahme dar, die ein Abweichen von der generellen’ Entscheidung des Gesetzgebers zu-

gunsten der Tageseinrichtung rechtfertigen konnter, | |

Die Kiage war nach allem abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs.1, 188 5.2 VWGO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Gerichtsbescheid steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Worttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung ist beim Verwaltungsgericht Karisruhe, Postfach 111451,
76064 Karlsruhe, oder Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, innerhalb eines Monats
nach Zustellung des vollstandigen Gerichtsbescheids zu stelien,
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Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen. !nnerhalt: von zwei Monaten
nach Zustellung des vollsténdigen Gerichtsbescheids sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrae 11, 68165 Mann-
heim, oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Befufung ist nur zuzulassen,

wann

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Gerichtsbescheids bestehen,
die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, : '
der Gerichisbescheid von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senals der Obersten Gerichtshife
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
‘ chung beruht oder. : _ .‘
5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Bwh 2

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevollméachtigte vertreten fassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoilméchtigte. sind Rechts-
anwilte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes
“mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen
Rechts ginschlieRlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschliisse kdnnen sich durch eigene Beschattigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
gffentlichen Rechis einschlieBlich der von jhnen zur Erfullung ihrer offentlichien Aufgaben gebilde-

ten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ansteilé des Antrags auf Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstandigen Gerichtsbescheids mindiiche Verhandiung beantragt werden. Der Antrag ist
baim Verwaltungsgericht Karlsruhe schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-

schaftsstelie zu stelien.

v

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet mindliche Verhandiung statt.
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