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Vorwort

Das Thema Kindeswohlgefahrdung ist bedauerlicherweise nach wie vor ein brisantes Thema. Der
KVJS konnte mit der ,Einschatzskala zur Kindeswohlgefahrdung gemaf § 8a SGB VIl in Kinderta-
geseinrichtungen (KiWo-Skala Kita)” der Praxis ein Instrument zur Verfligung stellen, das zwischen-
zeitlich landesweit erfolgreich eingesetzt worden ist. Zunehmend wurde aber der Bedarf nach
einer alterserweiterten Einschatzskala fiir den Schulkindbereich deutlich. Der Landesjugendhilfe-
ausschuss hat deshalb das KVJS-Landesjugendamt beauftragt, ein geeignetes Instrument zur Verfii-
gung zu stellen. Die von der Forschungsgruppe Verhaltensbiologie des Menschen (FVM, Kandern)
entwickelte ,Einschdtzskala zur Kindeswohlgefdahrdung fir Kinder im Schulalter gemaf3 § 8a SGB VIl
(KiWo-Skala Schulkind)” liegt nun vor.

Ein wichtiges Anliegen war es, die Einschatzskala praxisnah zu entwickeln. In einer Erprobungs-
phase wurde die Praktikabilitdt und Verstandlichkeit des neuen Instruments deshalb sorgfdltig
Uberprift. An der Projektphase waren insgesamt 19 Jugendamter (Landkreise Breisgau-Hoch-
schwarzwald, Emmendingen, Enzkreis, Esslingen, Goppingen, Heidenheim, Karlsruhe, Lorrach, Lud-
wigsburg, Ortenaukreis, Rastatt, Rems-Murr-Kreis, Rhein-Neckar-Kreis, Schwabisch Hall, Waldshut
und Reutlingen sowie die Stadtkreise Freiburg, Heidelberg und Mannheim) beteiligt mit insgesamt
44 Einrichtungen der Schuldkindbetreuung. Das Projekt startete am 1. August 2013 und endete am
16. September 2015 mit der Abschlussveranstaltung zur Vorstellung der Studienergebnisse fiir die
Vertreter der beteiligten Einrichtungen.

Die Praxiserprobung kam zu einem positiven Ergebnis: Der Einsatz der KiWo-Skala Schulkind ver-
andert die Wahrnehmung des Schutzauftrags in den beteiligten Projekteinrichtungen. Der Skalen-
einsatz flihrt zu einer Erhohung der Handlungssicherheit in den Strukturen und Abldufen beim Er-
fullen des Schutzauftrags und zu einer gesteigerten Sensibilisierung der padagogischen Fachkrafte
zum Umgang mit dem Thema sowie zu einer intensivierenden Elternarbeit und Elternberatung in
Bezug auf fordernde MaBnahmen fiir das jeweilige Kind. Der Landesjugendhilfeausschusses hat
deshalb in seiner Sitzung am 15. Oktober 2015 die Veréffentlichung des Abschlussberichtes inklusi-
ve Manual und KiWo-Skala Schulkind beschlossen.

Der KVJS dankt den Wissenschaftlern der Forschungsgruppe Verhaltensbiologie des Menschen
(FVM, Kandern) herzlich. Sie haben mit grolem Engagement ein Praxisinstrument entwickelt, das
in einer konstruktiven Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis entstanden ist. Der KVJS
dankt insbesondere allen Fachkraften, Expertinnen und Experten der beteiligten Projekteinrichtun-
gen die ihre Erfahrung und ihren Sachverstand zur Verfligung gestellt haben.

In Erwartung, dass mit der KiWo-Skala Schulkind nun ein weiteres hilfreiches Instrument vorliegt

um Kindeswohlgefahrdung friihzeitig zu begegnen, wiinscht der KVJS dieser Broschiire eine breite
fachliche Aufmerksamkeit.

Landrat Karl Rockinger Senator e. h. Prof. Roland Klinger
Verbandsvorsitzender Verbandsdirektor
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1. Die Ergebnisse im Uberblick
Entwicklung einer Einschatzhilfe zur Kindeswohlgefiahrdung fiir Kinder im Schulalter

Im Rahmen der zweijdhrigen Studie wurde eine Einschatzskala zur Fritherkennung einer Gefahr-
dung des Wohls von Schulkindern im Alter von 6 bis 14 Jahren neu entwickelt und mehrfach tber-
arbeitet. Die sogenannte KiWo-Skala Schulkind wurde auf Basis umfangreicher Literaturrecherchen
und leitfadengestiitzter Interviews mit medizinischen, psychologischen, padagogischen und kri-
minologischen Experten fiir die Bereiche Verhaltensauffalligkeiten, kindliche Vernachlassigung und
Misshandlung, Risikopravention und Schulkindbetreuung in mehrfachen Sitzungen des vierkopfi-
gen Forschungsteams vollkommen neu entwickelt (s. Kap. 4).

Die KiWo-Skala Schulkind bietet Fachkraften in der Schulkindbetreuung die Moglichkeit einer syste-

matischen Einschdtzung einer Gefahrdungsvermutung anhand von 43 Gefdhrdungsmerkmalen, die

mit Hilfe gewichtiger Anhaltspunkte als zutreffend charakterisiert werden. Die Anhaltspunkte sind

entweder direkt beobachtbar oder ergeben sich aus glaubhaften Selbstauskiinften der Kinder. Die

Anzahl und die Gewichtung der gekreuzten Merkmale ergibt eine unterschiedlich starke Gefahr-
dungsvermutung auf einer 4-stufigen Skala (hoch, mittel, gering, keine). Ein mitentwickeltes Ablauf-

schema empfiehlt ein an die Hohe der Gefahrdungsvermutung angepasstes Vorgehen zur Erfiillung

des Schutzauftrags. Zur Skala gehort auch eine umfangreiche Handanweisung (Manual), die grund-

satzliche Fragen zum Einsatz und zur Anwendung der Skala beantwortet und zusatzlich prazisieren-

de Hinweise fiir die Entscheidung gibt, ob ein Merkmal anzukreuzen ist oder nicht. 5

Erprobung der Praktikabilitat der KiWo-Skala Schulkind anhand eines 10-monati-
gen Praxisdurchlaufs in Horten und altersgemischten Einrichtungen mit Kindern im
Schulalter

In einem Pilotversuch wurde die neu entwickelte Einschatzhilfe zehn Monate im Feld getestet. Hier-
fur konnten von Seiten des KVJS Baden-Wiirttemberg 19 Jugenddamter gewonnen werden, die wie-
derum 44 Horte, Horte an der Schule und altersgemischten Einrichtungen mit Kindern im Schulal-
ter zur Studienteilnahme einwerben konnten. 42 davon verblieben bis zum Schluss in der Studie.
Ziel des Praxisdurchlaufs war es, die Praktikabilitat der Skala im Alltag der Betreuungseinrichtungen
zu Uberprifen und sich ergebende Gefahrdungsvermutungen auszuwerten und nachzuverfolgen.
Hierfur wurden drei Informationsquellen genutzt: die Auswertung der 69 ausgefillten Einschatzska-
len, die unserem Forschungsteam in Kopie zugingen, eine kontinuierliche Falldokumentation durch
telefonische Begleitung der Einrichtungen (Hotline) und ein strukturierter Fragebogen zur Evaluati-
on der KiWo-Skala Schulkind zum Abschluss der Erhebungsphase. Die Riicklaufquote der Evaluati-
onsbdgen betrug 86 Prozent.!

Bewertung der KiWo-Skala Schulkind durch die Praxis
Die fachliche Zustimmung zur inhaltlichen Gestaltung der Einschéatzhilfe war tiber alle Merkma-

le hinweg sehr hoch (87 %) (s. Kap. 6.1.1). Dabei wurden die Unterpunkte ,Auffalligkeiten des Sozial-
verhaltens” und ,Psychische Auffalligkeiten” nahezu einstimmig von den Fachkréften in der Schul-

1 Flr eine bessere Lesbarkeit werden die Prozentangaben in den Kapiteln 1 und 7.3 auf ganze Zahlen gerundet darge-
stellt. In den Ergebniskapiteln 5-7 werden die Prozentwerte fiir eine gré3ere Genauigkeit mit einer Nachkommastelle
angegeben.
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kindbetreuung als fachlich sinnvoll eingeschatzt (95 %). Die beiden Gefahrdungsmerkmale mit der
geringsten fachlichen Zustimmungsrate waren ,Mangelnder Schutz vor Gefahren im familiaren Um-
feld” beziehungsweise ,Mangelnde Aufsicht beziiglich Datenweitergabe im Internet”, denen 17 be-
ziehungsweise 20 Prozent der Fachkrafte keine Zustimmung gaben. Hier ist gemal der Kommenta-
re zu vermuten, dass die Fachkrdfte zu wenig Einblick in die hdusliche Umgebung der Kinder haben
(konnten) und einzelne Gefadhrdungsmerkmale deshalb nicht direkt beobachtet werden konnten.
Um hier eine Gefahrdung erkennen zu kdnnen, sind glaubhafte Selbstauskiinfte der Kinder ent-
scheidend.

Die gute Handhabbarkeit der KiWo-Skala Schulkind zeigte sich in der sehr hohen Zustimmungsrate
beziiglich dieser Frage, aber auch in den hohen Werten hinsichtlich Verstandlichkeit und guter Sys-
tematik zur Erkennung von Anzeichen einer Kindeswohlgefahrdung.

Zielsicheres Reagieren, erleichterte Friiherkennung, gestarkte Entscheidungsfindung und ausrei-
chend Sicherheit bei der Erflillung des Schutzauftrags wurden ebenfalls von fast allen Einrichtun-
gen, die am Projekt teilnahmen, als besondere Kennzeichen des neuen Instruments genannt.

Auch das Manual fand in seiner eindeutigen Beschreibung gewichtiger Anhaltspunkte fiir eine Ge-
fahrdungsvermutung durch die realistischen und nachvollziehbaren Fallbeispiele einen hohen Zu-
spruch. Das Manual wurde sogar als Voraussetzung flir den professionellen Einsatz der Skala gese-
hen.

Das Ablaufschema mit seinem grafischen Entscheidungsbaum liefert nach Ansicht der befragten
Einrichtungen klare Richtlinien zum weiteren Vorgehen bei einer Gefahrdungsvermutung und infor-
miert gut Uiber anstehende Schritte.

~Padagogische Nebenwirkungen” des Skaleneinsatzes

Die Beschdftigung mit der KiWo-Skala Schulkind im Rahmen der begleiteten Erprobungsphase hat-
te einige positive Nebeneffekte, die von den allermeisten Fachkraften geduf3ert wurden: Das Thema
Kindeswohlgefahrdung wiirde den Teams theoretisch ndaher gebracht, die Skala rege zur kritischen
Auseinandersetzung mit der Problematik an und sensibilisiere den Blick fiir das Kindeswohl im All-
tag (s. Kap. 6.1.3).

Auch wurde der fachliche Austausch mit externen Stellen angeregt. 40% gaben sogar an, dass es im
Zuge der Erprobungsphase zu einem Ausbau der Beziehungen zu Fachberatung, insoweit erfahre-
ner Fachkraft (ieF) oder dem Jugendamt gekommen sei.

Kritik an der KiWo-Skala Schulkind

Neben der hohen inhaltlichen Zustimmungsrate gab es von einer substanziellen Minderheit von
etwa einem Drittel der Einrichtungen auch punktuell kritische Rlickmeldungen (s. Kap. 6.1.5). 34 Pro-
zent der Teams fanden die Skala zu umfangreich und 37 Prozent bemangelten ein zu schnelles An-
schlagen einzelner Gefahrdungsmerkmale. Bei der konkreten Benennung, welche Merkmale zu
schnell eine Gefahrdungsvermutung nahe legen wiirden, gingen die Meinungen der Teams jedoch
deutlich auseinander. Es handelte sich Giberwiegend um Einzelnennungen und wenige Zweifach-
nennungen, so dass sich daraus kein konsistentes Bild fiir eine gezielte Revision ableiten lasst.
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Revision der KiWo-Skala Schulkind

Alle durch Evaluationsbdgen, telefonische Begleitung und Skalenanmerkungen eingegangenen
Bearbeitungshinweise wurden im Einzelnen gepriift und unter Berlicksichtigung ihrer fachlichen
Fundierung und im Abgleich mit den inhaltlichen Zustimmungsquoten aus den Einrichtungen mit
Schulkindbetreuung beriicksichtigt. Die Kommentare trugen zu einer Uberarbeitung bzw. Prézisie-
rung einzelner Gefahrdungsmerkmale und Anhaltspunkte bei (s. Kap. 6.2.2).

In Skala und Manual wurden einzelne Korrekturen vorgenommen. Der Erganzungsteil der Skala
wurde erweitert, um die fortlaufende Dokumentation des Falls zu erleichtern. Das Ankreuzen star-
kender beziehungsweise schwachender Faktoren, die auf das Kind einwirken, wurde gemaR der
Ruckmeldungen der Fachkréfte von einer allgemein gehaltenen Bewertung in eine nun detaillierte
Nennung von Einzelfaktoren abgedndert.

Um die von einigen Einrichtungen angemahnte zu niedrige Schwelle beim Start einer Gefadhrdungs-
vermutung etwas zu erhdhen, wurden (a) zwei Gefdhrdungsmerkmale zusammengelegt (,un-

zureichende Versorgung mit Nahrung” und ,Uber- oder Untererndhrung”) und (b) eine Binnen-

differenzierung dahingehend vorgenommen, dass fiir manche Anhaltspunkte nun eine andere
Punktebewertung innerhalb eines Merkmals gilt als fiir andere Anhaltspunkte. So ist beim Merkmal
»Mangelnde Aufsicht bzgl. Datenweitergabe im Internet” fiir den Anhaltspunkt ,mangelnde Auf-

sicht der Eltern beziiglich der Weitergabe personenbezogener Daten des Kindes in sozialen Netz-

werken” nun nur noch die Wertung 1 vorgesehen; ,gibt ein Kind jedoch Material weiter, das es an- 7
deren erméglicht, das Kind blof3zustellen”, wird wie bisher die Wertung 2 vergeben.

Eingetretene Gefahrdungsvermutungen in der Erprobungsphase

In der 10-monatigen Pilotphase wurde in 62 Prozent der Projekteinrichtungen 69-mal eine KiWo-
Skala Schulkind eingesetzt. Bezogen auf die Anmeldezahl wurden 2,6 Prozent auf eine Gefahrdung
Uberprift und bei insgesamt 2,4 Prozent der Kinder ergab sich ein Gefadhrdungsverdacht.

Wichtige Ergebnisse der Skalen-Auswertung waren folgende (s. Kap. 7.1):

« 71 Prozent der Einschdtzungen liegen bei einer geringen oder mittleren Gefahrdungsvermutung.

« Mehrheitlich (57 %) ging die Quelle der Gefahrdung von der Familie des Kindes aus.

+ Die flinf meist genannten Gefahrdungsmerkmale waren mangelnde Frustrationstoleranz, provo-
katives Verhalten, unangemessene Kleidung und Schuhe, kognitive Auffalligkeiten und das Feh-
len sozialer Beziehungen.

Umgang der Einrichtungen mit einer Gefahrdungsvermutung - die Fallverldaufe

Aufschlussreich war die Nachverfolgung der eingegangenen Gefahrdungsvermutungen (s. Kap. 7.2).
Die Mehrzahl der Kinder (61 %), fur die eine KiWo-Skala Schulkind eingesetzt wurde, war bereits im
Vorfeld der Praxistestphase als gefahrdet im Blick.

In nahezu allen Féllen fand im Anschluss an die eingesetzte KiWo-Skala Schulkind mindestens ein
Elterngesprach statt (s. Kap. 7.2.2). Das erste Elterngesprach war liberwiegend gezielt vorbereitet (63
%). In Uber der Halfte der Falle (52 %) intensivierte sich der Kontakt zwischen Eltern und padagogi-
schem Personal durch ein zweites Elterngesprach (oder durch Planungsschritte fir ein weiteres Tref-
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fen). Bei 69 % der Eltern wurden im Rahmen der Gesprache Empfehlungen gegeben beziehungs-
weise Vereinbarung getroffen, um die Familie zu starken und die gegebene Situation zu verbessern
(Erstgesprache 77 %, Zweitgesprache 53 %). Dabei betrafen die meisten Empfehlungen und Verein-
barungen das Kind (45 %), am zweithdufigsten die Eltern (39 %) und in 16 Prozent der Falle Kind und
Eltern. Nach Aussage der Fachkrafte in der Schulkindbetreuung wurden in 38 Prozent der Falle die
wahrend der Elterngesprache anvisierten MaBnahmen auch eingehalten, in gut einem Viertel (27 %)
der Félle wurden die Malinahmen jedoch tendenziell nicht eingehalten. In gut einem Drittel (35 %)
ist hierzu kein abschlieBendes Urteil moglich.

In nur 28 Prozent der 47 Fille, die nicht bereits vor der Studie beim Jugendamt gemeldet waren,
wurde der Trager informiert, sobald die Einrichtungen ein Kind mit der KiWo-Skala geprift hatten
(s. Kap. 7.2.5). Selbst 4 der 9 hohen Gefdahrdungsvermutungen wurden von den betreffenden zwei
Einrichtungen nicht an den Trager weitergegeben, obwohl das Ablaufschema dies dringend emp-
fiehlt. Die Grlinde hierfurr lagen mdglicherweise in einer Unsicherheit beziiglich der richtigen Vor-
gehensweise und/oder fehlendem Tragerkontakt. Beide Griinde sind klare Hinweise, wie wichtig
die Etablierung von Tragerkontakten und klare Strukturen in der Vorgehensweise sind.

In 79 Prozent der Falle erfolgte ein Informationsaustausch tiber die Gefahrdungsvermutung mit der
Schule (s. Kap. 7.2.6). Kollegiale Gesprache mit Lehrer und/oder Schulsozialarbeiter waren hierbei fiir
die Fachkrafte in der Schulkindbetreuung eine wichtige Informationsquelle. Dabei sind immer die
Regeln des Datenschutzes zu beachten, das heifdt die Eltern miissen zuvor informiert werden und

8 ihre Zustimmung zur Weitergabe von Informationen tber ihr Kind gegeben haben.

In 51 Prozent der Falle wurde der Kontakt zu einer insoweit erfahrenen Fachkraft gesucht (s. Kap.
7.2.7). Ihr Einbezug war wichtig zur Planung des weiteren Vorgehens und als Dialogpartner in der
Vorbereitung und Durchfiihrung von Elterngesprachen. Bei einer hohen Gefdhrdungsvermutung
spielt die ieF eine wichtige Rolle bei der Entscheidungsfindung, ob das Jugendamt zu kontaktieren
ist.

In insgesamt 55 Prozent aller dokumentierten Skaleneinsadtze kam es zu einem Kontakt mit dem Ju-
gendamt (s. Kap. 7.2.8). Insbesondere bei einer mittleren (55 % der Falle) beziehungsweise hohen
Gefahrdungsvermutung (94 % der Falle). Die Kontaktaufnahme erfolgte meist in Form einer anony-
men Fallvorstellung (21 %) oder einer neuen (24 %) beziehungsweise alten (d. h. bereits vor Studien-
beginn erfolgten) Fallmeldung (45 %).

Zuverlassigkeit der Gefahrdungsstufen der KiWo-Skala Schulkind

Die Analyse der Fallverlaufe und der dabei sichtbar gewordenen Handlungsschritte der Fachkrafte
unterstreicht die Zuverlassigkeit und die ZweckmaBigkeit der gestuften Gefahrdungsklassifikation.
Ein starkerer Gefahrdungsverdacht erhohte die Wahrscheinlichkeit, dass es zu dringlicheren Reakti-
onen von Seiten der Einrichtungen kam. Je hoher die Gefdahrdungsvermutung auf Basis der KiWo-
Skala Schulkind war, umso eher wurde ein zweites Elterngesprach gefiihrt, der Trager kontaktiert,
eine ieF hinzugezogen oder Kontakt zum Jugendamt aufgenommen.

Vergleich der KiWo-Skala Schulkind mit der KiWo-Skala Kita

Im Vergleich zur Vorgangerstudie fuir den Kitabereich zeigten sich trotz einer dhnlichen Anzahl an
teilnehmenden Einrichtungen (42 gegeniiber 45 Kitas) weniger Skaleneinsatze (69 versus 138) (s.
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Kap. 7.1.1). Die Quote von 2,4 Prozent aller in der Studie beteiligten Schulkinder, bei denen ein Ge-
fahrdungsverdacht ermittelt wurde, liegt deutlich unter der der Kitakinder (3,7 %). Dies korrespon-
diert mit den aus der Statistik bekannten etwas geringeren Meldeziffern dieser Altersgruppe. Die er-
mittelten Gefahrdungsvermutungen lagen zudem seltener im hohen Bereich (23 % vs. 45 %). In der
Schulkindbetreuung zeigten sich also weniger und weniger schwere Gefdahrdungsvermutungen als
in der Kita.



Einschatzskala C

Kindeswohlgefahrdung ,

10

2. Anlass und Ziel der Studie

Kindeswohlgefahrdung ist ein nach wie vor brisantes Thema, was sich auch in den zunehmenden
Meldungen bei den Jugendamtern widerspiegelt. Die bundesweite Statistik erfasste fiir das Jahr
2013 rund 116 000 Gefahrdungsmeldungen, von denen die Jugendamter rund 76 500 als akut oder
latent gefdhrdend bewerteten oder zumindest einen Hilfebedarf sahen. Allein in Baden-Wirttem-
berg gab es 2013 fast 10 000 Meldungen, die von den Jugendamtern in knapp 1 400 Fallen als akute
Kindeswohlgefahrdung und in etwa 1 800 Fallen als latente Kindeswohlgefadhrdung bewertet wur-
den (Statistisches Bundesamt 2014).

In den wenigsten Fallen handelt es sich dabei um meist eindeutig erkennbare korperliche Miss-
handlungen (23 %), groBtenteils handelt es sich um nicht immer einfach zu erkennende Formen der
Vernachlassigung (65 %), psychische Misshandlungen (26 %) oder um sexuelle Gewalt (5 %). Die am
meist betroffene Altersgruppe sind Kinder vor dem Schuleintritt (45 %), aber auch die 6- bis 13-Jah-
rigen stellen mit 40 Prozent einen bedeutenden Anteil an der Gefahrdungspopulation (Statistisches
Bundesamt 2014).

Gefahrdungsmeldungen von Seiten der Kindertageseinrichtungen und Schule werden von Seiten
der Jugendamter in 43 Prozent der Falle als akute oder latente Kindeswohlgefahrdung bestatigt.
Diese Trefferquote ist vergleichsweise hoch, aber erreicht noch nicht die Zuverlassigkeit beispiels-
weise der Meldungen von Einrichtungen der Jugendarbeit beziehungsweise der erzieherischen Kin-
der- und Jugendhilfe (63 %).

Das rechtzeitige, aber nicht voreilige Erkennen von Kindeswohlgefahrdung ist eine sensible Diffe-
renzierung voraussetzende Aufgabe und fordert deshalb die Fachkrafte in der Kinder- und Jugend-
hilfe bei der Erflillung des Schutzauftrags heraus.

Durch den in § 8a SGB VIl konkretisierten Schutzauftrag der Offentlichen Jugendhilfe wurden die
Aufgaben des Jugendamtes prazisiert und die Offentlichen Trager verpflichtet, in Vereinbarungen
mit den Tragern von Diensten und Einrichtungen sicherzustellen, dass deren Fachkrafte den Schutz-
auftrag ebenfalls innerhalb geregelter Verfahren wahrnehmen. Neben der Sicherung der Rechte
von Kindern in Einrichtungen und ihrem Schutz vor Gewalt, geht es hierbei vor allem um die Sicher-
stellung von wirksamen Prozessen zur Gefahrdungseinschatzung, wenn die Gefahr von der Familie
des Kindes ausgeht (Bensel & Haug-Schnabel 2014).

Der Schutzauftrag wurde mit dem am 1.1.2012 in Kraft getretenen Bundeskinderschutzgesetz noch
einmal neu strukturiert und legt genauer als bisher fest, was in den Vereinbarungen zwischen Jugend-
amtern und Freien Tragern zu regeln ist. Der neu eingefligte & 79a SGB VIII verpflichtet die Jugendam-
ter dazu, kontinuierliche Qualitatsentwicklung bei den Tragern der Kinder- und Jugendhilfe und damit
auch bei den Kindertageseinrichtungen zu gewahrleisten. Auch bei der Erteilung der Betriebserlaub-
nis durch das Landesjugendamt nach § 45 SGB VIII sind Anderungen vorgenommen worden, die den
Tragern der Einrichtungen die Verpflichtung auferlegen, kiinftig nicht mehr nur die Konzeption der Ein-
richtung vorzulegen, sondern neben geeigneten Verfahren der Beteiligung sowie der Moglichkeit der
Beschwerde in personlichen Angelegenheiten zur Sicherung der Rechte von Kindern und Jugend-
lichen in der Einrichtung auch Auskunft Gber MaBnahmen zur Qualitatsentwicklung und Qualitatssi-
cherung zu geben (Beneke 2012).
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Zur Qualitatssicherung gehort unter anderem auch, Gber ein geeignetes Instrument zur systemati-
schen Einschatzung von Kindeswohlgeféahrdung zu verfiigen und dieses bei Bedarf durch geschulte
Fachkrafte zum Einsatz zu bringen. Es geht um die Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendli-
chen in Einrichtungen und ihren Schutz vor Gewalt (Maywald 2012). Instrumente zur Risikoeinschat-
zung verfolgen ausdriicklich nicht das Ziel, eine Gefahrdungseinschatzung im juristischen Sinne
vorzunehmen. Sie kdnnen jedoch helfen, Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung sachlich zu strukturie-
ren und zu gewichten und auf diese Weise das weitere Vorgehen zu begriinden (Maywald 2013).

Selbst flr Fachkrafte in Erziehungsberatung, Jugendamt und Familiengericht ist es immer wieder
eine Herausforderung zu erkennen, ob es sich bei dem auffalligen Verhalten der Eltern ,nur” um ein
unsicheres Elternverhalten handelt, das ,lediglich” zu einer suboptimalen Entwicklung des Kindes
fihren koénnte, oder ob das Verhalten der Eltern so schadlich ist, dass eine unmittelbare Gefahrdung
des Kindeswohls droht. Naturlich ist es auch Teil des institutionellen Erziehungsauftrags den Eltern
beratend zur Seite zu stehen, wenn diese Unterstiitzung in Erziehungsfragen benétigen oder sie
auf die Moglichkeiten der Inanspruchnahme externer Hilfe zur Erziehung (z. B. Erziehungsberatung
oder Sozialpadagogische Familienhilfe) aufmerksam zu machen. Der Schutzauftrag greift jedoch
erst bei einem begriindeten Gefahrdungsverdacht (Bensel & Haug-Schnabel 2014).

Um den Einrichtungen mehr Sicherheit bei der Gefahrdungseinschatzung im Alltag zu geben und

die strukturierte Erfassung von Anhaltspunkten zu erleichtern, wurde von unserer Forschungsgrup-

pe (FVM) im Auftrag des Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg (KVJS)

2009-2010 eine ,Einschatzskala zur Kindeswohlgefahrdung gemaf3 § 8a SGB VIl in Kindertagesein- 11
richtungen” fiir 0- bis 6-jahrige Kinder entwickelt und evaluiert (KiwWo-Skala KiTa).

Die Einschatzhilfe wurde konzipiert, um eine gepriifte Vermutung einer Kindeswohlgefahrdung
auszusprechen. Sie hilft bei der Entscheidung, wann ein Einschreiten notwendig wird und biindelt
Informationen fir die gegebenenfalls hinzuzuziehende ieF. Ein beigefligtes Ablaufschema dient als
Richtschnur zur weiteren Vorgehensweise, nachdem eine Gefahrdung auf Basis der Einschatzskala
vermutet wird.

Die Evaluation der Einschatzskala im Rahmen einer 10-monatigen Erprobungsphase in 45 Kinderta-
gesstatten zeigte, dass die KiWo-Skala Kita sich in der Praxis hinsichtlich Effizienz und Anwendbar-
keit bewahrt hat und von den beteiligten Fachkraften gut angenommen wurde (Bensel et al. 2011,
2012). Sie gehort mittlerweile neben dem Wahrnehmungsbogen fiir den Kinderschutz. Version fur
Klein- und Vorschulkinder (Kiinster et al. 2011) zu den empfohlenen Instrumenten zur Risikoein-
schatzung im Kitabereich (Maywald 2013). Das Kennen der KiWo-Skala Kita fihrte in der Studie von
Orschler (2015) bei Fachkraften aus Kindertageseinrichtungen nachweislich zu einem erhéhten Ge-
fuhl der Sicherheit im Umgang mit dem Schutzauftrag.

Bereits im Rahmen der Praxisstudie zur KiWo-Skala Kita, aber auch anldsslich von nachfolgenden In-
formations- und Schulungsveranstaltungen wurde der Bedarf nach einer Alterserweiterung deut-
lich. Nicht nur Horte, auch altersgemischte Gruppen mit Kindern im Schulalter zeigten groBes Inte-
resse an einer Einschatzhilfe flr Kinder im Schulalter, insbesondere fiir die mittlere Kindheit (7.-10.
Lebensjahr) und die spate Kindheit (11.-14. Lebensjahr).

Durch die fortschreitende Entwicklung und die charakteristischen Entwicklungsaufgaben und Ent-
wicklungskrisen groBer Kinder kommen im Schulalter veranderte und neue Merkmale beziehungs-
weise gewichtige Anhaltspunkte hinzu, die im Kontext einer Kindeswohlgefahrdung betrachtet und
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bewertet werden miissen. Beispiele sind etwa Suizidgedanken und Suizidverhalten, Substanzmiss-
brauch, sexualisiertes Verhalten oder extremes Risikoverhalten, sowie Leistungsverweigerung.

Der KVJS Baden-Wiirttemberg hatte als Antwort auf den aus der Praxis signalisierten Bedarf von
Hort- und altersgemischten Einrichtung mit Kindern im Schulalter beschlossen, eine Einschatzhil-

fe fiir das Alter von 7 bis 14 Jahren, eine sogenannte KiWo-Skala Schulkind, neu entwickeln und in
der Praxis erproben zu lassen. Teilnehmen sollten dabei Institutionen, die Leistungen nach dem Kin-
der- und Jugendhilfegesetz erbringen, also Horte, Horte an Schulen und altersgemischte Kinderta-
geseinrichtungen mit Kindern im Schulalter. Andere Institutionen auBerhalb der Zustandigkeit des
Landesjugendamtes, die ebenfalls im Kinderschutz eine wichtige Rolle spielen wie die Grund- und
weiterfihrenden Schulen, kénnen nach Entwicklung und Erprobung der KiWo-Skala Schulkind von
dem neuen Instrument zur Risikoeinschdtzung ebenfalls profitieren.

Auf der Basis der Erkenntnisse der Erprobungsphase erfolgten dann Uberarbeitungen, die zu ei-
ner Optimierung und zielgenauen Handhabbarkeit des Instruments fihrten, bevor die Einschatz-
skala landes- beziehungsweise bundesweit Verbreitung findet. Gleichzeitig diente die durch Wis-
senschaftler begleitete Praxistest-Phase dazu, den sensiblen und strukturierten Umgang mit Fallen
moglicher Kindeswohlgefahrdung im Alltag der beteiligten Einrichtungen zu fordern.

Die vorliegende Studie zur Entwicklung, Erprobung und Evaluation einer Gefahrdungseinschatzhilfe
fir Schulkinder verfolgt dabei folgende Teilziele:

« Entwicklung einer neuen Einschatzskala zur Erkennung von Gefdhrdung des Wohls von Schulkin-
dern mit Hilfe von Expertengesprachen und umfangreichen Literaturrecherchen zu bestehender
Forschung

+ Erprobung der KiWo-Skala Schulkind in Hort- und altersgemischten Einrichtungen mit Kindern im
Schulalter im Rahmen einer 10-monatigen telefonisch begleiteten Praxisphase mit anschlieen-
der Bewertung von Instrument und Begleitmaterialien durch die teilnehmenden Projekteinrich-
tungen anhand eines strukturierten Fragebogens

« Erfassung und Analyse der im Laufe der Erprobungsphase eingetretenen Félle des Instrumenten-
einsatzes beziehungsweise der Gefahrdungseinschatzung hinsichtlich Gefahrdungsquellen und
Gefahrdungsmerkmalen
Dokumentation und Auswertung der Fallverlaufe hinsichtlich stattgefundener Gesprache und Ver-
einbarungen mit den betroffenen Eltern beziehungsweise Kontaktaufnahmen mit ieF, Jugendam-
tern, Tragern und Mitarbeitern schulischer Einrichtungen
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3. Projektverlauf

Zu Beginn des Projekts wurde die ,Einschatzskala zur Kindeswohlgeféahrdung fir Kinder im Schul-
kindalter” (Kiwo-Skala Schulkind) und ihre Begleitmaterialien entwickelt. Die dafir zur Verfligung
stehenden zehn Monate wurden fiir umfangreiche Literaturrecherchen und Expertenbefragungen
genutzt, deren aufgearbeitete Synopse die Grundlage des vollkommen neu entwickelten Einschéatz-
instruments darstellt.

In einer durch die FVM begleiteten Erprobungsphase der KiWo-Skala Schulkind sollte deren Prakti-
kabilitat und Verstandlichkeit in der Praxis des Alltags in der Schulkindbetreuung Gberpriift werden.

Zeitgleich mit der Skalenentwicklung erfolgte deshalb die Akquise von Seiten des KVJS Baden-
Wirttemberg zur Studienteilnahme interessierter Jugendamter durch landesweite Informations-
schreiben und einer Informationsveranstaltung. 19 Jugendamter entschlossen sich zur Studien-
teilnahme und konnten ihrerseits 42 Hort- und altersgemischte Einrichtungen mit Kindern im
Schulalter fir die Untersuchung gewinnen.

Im Rahmen einer Einfiihrungsveranstaltung am 6. Juni 2014 wurde die KiWo-Skala Schulkind und

ihre Begleitmaterialien (Manual und Ablaufschema) den padagogischen Fachkraften vorgestellt

und der Projektablauf fiir die beteiligten Einrichtungen prazisiert. Dabei wurde den Fachkraften in
Arbeitsgruppen eine erste Gelegenheit gegeben, sich mit den Materialien auseinanderzusetzen.

Anhand von fiktiven Fallbeispielen wurde probeweise mit der Skala gearbeitet und Gefahrdungs- 13
einschatzungen vorgenommen. Dabei wurde die Verstandlichkeit der Materialien Giberpriift, schrift-

liche und miindliche Kommentare und Riickfragen der Teilnehmer protokolliert und anschlieBend
ausgewertet. Diese Hinweise aus der Praxis bezuiglich Verstandlichkeit und Handhabbarkeit der Ki-

Wo-Skala wurden begutachtet und es erfolgte eine erste Uberarbeitung der Materialien, mit denen

die Einrichtungen im Praxisdurchlauf arbeiten sollten.

Im Anschluss an die erste Uberarbeitungsphase der Materialien erhielten die Projekteinrichtungen
die neuen Versionen zusammen mit einer Ubersicht des Projektablaufs. In Teamgesprichen soll-
te die Skala dann allen Fachkraften in der Schulkindbetreuung vorgestellt und ihre Handhabung
deutlich gemacht werden. Der 10-monatige Praxisdurchlauf startete am 1.7.2014 und endete am
30.4.2015.

In dieser Zeit hatten die Einrichtungen den Auftrag, im Fall einer vermuteten Kindeswohlgefahr-
dung die KiWo-Skala Schulkind flr die konkret vorliegenden Falle zum Einsatz zu bringen. Nach
dem Ausfllen der Skala wurde eine Kopie davon erstellt und der Forschungsgruppe zur weiteren
Auswertung zugeschickt. Aus datenschutzrechtlichen Griinden trugen die Fachkrafte nicht den Na-
men des Kindes ein sondern einen Code (Pseudonym).

Wahrend der zehn Monate Praxistestphase stand den Einrichtungen an zwei Tagen in der Woche
ein wissenschaftlicher Mitarbeiter der FVM als Ansprechpartner zur Verfligung (telefonische Hot-
line), um aufkommende Fragen und Hinweise zum Ausfiillen der Skala direkt beantworten zu kon-
nen. Der Projektmitarbeiter meldete sich zudem in der Erprobungsphase initiativ bei den Einrich-
tungen, um deren Mitmachbereitschaft aufrechtzuerhalten und Zusatzdaten zu erfassen. Fir alle
eingehenden Gefdahrdungsfalle wurden vertiefte Hintergrundinformationen bei den Projekteinrich-
tungen erfragt und festgehalten, wie der weitere Fallverlauf nach Einsatz der Kiwo-Skala Schulkind
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sich darstellte (Elterngesprache, getroffene Vereinbarungen mit den Eltern, Kontakt mit ieF, Trager,
Mitarbeitern schulischer Einrichtungen oder dem Jugendamt).

Nach Ablauf der Erprobungsphase erhielten die Einrichtungen einen Evaluationsbogen, der die
Strukturdaten der Kitas, die Praxiserfahrung mit der Einschatzhilfe sowie Anderungs- und Ergén-
zungsvorschlage erfasste.

Eine Auswertung der Evaluationsbogen, der ausgefiillten Skalen und der telefonisch nachverfolgten
Stationen der vermuteten Gefahrdungsfalle fiihrte zu einem umfassenden Bild der in der Praxis ge-
machten Erfahrungen mit der KiWo-Skala Schulkind. Gleichzeitig bildeten die Auswertungsergeb-
nisse die Grundlage fiir eine abschlieBende Uberarbeitung der Materialien fiir den geplanten Ein-
satz in der Breite.

Die finale Version der KiWo-Skala Schulkind wird der Fachoffentlichkeit bei einer Fachveranstaltung
am 29.02.2016 vorgestellt.
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Tabelle 1: Chronologische Ubersicht tiber den Verlauf des Forschungsprojekts ,Einschitzskala zur
Kindeswohlgefahrdung fiir Kinder im Schulalter gemaf3 § 8a SGB VIl (KiWo-Skala Schulkind)”; Pro-
jektlaufzeit 01.08.2013 bis 31.07.2015

Zeitschiene Projektschritt
01.08.- Recherche und Aufarbeitung kinderpsychiatrischer und entwicklungspsychologischer Fach-
31.12.2013 literatur zum Alter 7 bis 14 Jahre.
Kontaktaufnahme und Beratung durch Experten im Bereich Schulkindpadagogik, Jugend-
psychiatrie beziehungsweise Opferforschung.
14.01.2014 Informationsschreiben lber das Forschungsprojekt an alle Stadt- und Landkreise und Kreis-
° angehdrigen Stadte mit einem Jugendamt in Baden-Wiirttemberg durch den KVJS
E 17.02.2014 Informationsveranstaltung fiir interessierte Jugendamter im KVJS in Stuttgart
g 01.01.- Erarbeitung der KiWo-Skala Schulkind und eines Begleitmanuals, um die Handhabung und
H 31.05.2014 den richtigen Einsatz der Skala zu gewahrleisten
fa 01.04.-- Gewinnung von Hort- und altersgemischten Einrichtungen mit Kindern im Schulalter zur
2 31.5.2014 Teilnahme an der Erprobungsphase durch die Jugenddmter
c
w 06.06.2014 Durchfiihrung einer Einflihrungsveranstaltung zur Vorstellung der Einschatzskala fur Vertre-
ter der beteiligten Einrichtungen
07.06- Erste Uberarbeitung des Instruments auf Basis der im Rahmen der Einfiihrungsveranstaltung
27.06.2014 von den Fachkréften in der Schulkindbetreuung erhaltenen Hinweise
Ende Juni Versand von KiWo-Skala und Begleitmaterialien an die beteiligten Einrichtungen
2014
" 01.07.2014- Erprobungsphase in den Projekteinrichtungen. Telefonische Hotline fiir Riickfragen zum
2 o 30.04.2015 Skaleneinsatz. Zeitnaher Riicklauf der pseudonymisierten Kopien der ausgefiillten Kiwo-
28 Skalen an die Forschungsgruppe.
°5 Telefonische Abklarung des jeweiligen Fallverlaufs mit den betroffenen Einrichtungen: Zu
u% welchen Konsequenzen hat der Einsatz der KiWo-Skala im Einzelfall gefiihrt (Elterngesprach,
Kontaktaufnahme mit ieF, Meldung Jugendamt usw.)?
] 24.02.2015 Aussendung eines strukturierten Fragebogens an die Einrichtungen zur Evaluation der Ki-
s Wo-Skala-Materialien, der Projektphase und eventuellen Veranderungen im Team beziiglich
o des Umgangs mit dem Thema Kindeswohlgefahrdung
v
E 01.04.- Auswertung der eingegangenen KiWo-Skalen (Gefédhrdungsmeldungen), der Aufzeichnun-
[ 30.06.2015 gen der telefonisch erfragten Fallverldufe und der Evaluationsbogen.
'2 Uberarbeitung der KiWo-Skala Schulkind und der Begleitmaterialien
-§ 01.07.- Erstellung des Abschlussberichts
5 31.07.2015
o
5 16.09.2015 Abschlussveranstaltung zur Vorstellung der Studienergebnisse fiir die Vertreter der beteilig-
5 ten Einrichtungen
z 15.10.2015 Prasentation der Studienergebnisse in der Herbstsitzung des Landesjugendhilfeausschusses
< 29.02.2016 Veranstaltung zur Einflihrung der KiWo-Skala Schulkind in der Fachoffentlichkeit
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4. Entwicklung der KiWo-Skala Schulkind

Zur Erstellung einer Einschatzhilfe bezliglich Kindeswohlgefahrdung von Kindern im Schulalter
konnte, anders als bei der KiWo-Skala Kita, nicht auf ein bereits bestehendes Instrument zurlickge-
griffen werden das angepasst werden konnte. Die KiWo-Skala Schulkind musste vollkommen neu
entworfen werden, da fiir diese Altersgruppe keine vergleichbare Einschatzskala als Ausgangs- und
Prifbasis zur Verfligung stand.

Auch die bereits existierende KiWo-Skala Kita konnte nur in ihrem Grundaufbau als Referenz fiir die
neue KiWo-Skala Schulkind Verwendung finden, da durch die fortschreitende Entwicklung und die
charakteristischen Entwicklungsaufgaben groBer Kinder (6 bis 14 Jahre) im Schulalter veranderte
und neue Merkmale beziehungsweise gewichtige Anhaltspunkte hinzukommen, die im Kontext ei-
ner Kindeswohlgefahrdung betrachtet und bewertet werden missen. Beispiele sind etwa Suizid-
gedanken und Suizidverhalten, Substanzmissbrauch, sexualisiertes Verhalten oder extremes Risiko-
verhalten, sowie exzessiver Medienkonsum und Leistungsverweigerung, die erst flr Kinder in der
mittleren (7.-10. Lebensjahr) beziehungsweise spaten Kindheit (11.-14. Lebensjahr) als Gefahrdungs-
merkmale sichtbar werden. Auch nehmen manche im Kleinkindalter noch akut lebensbedrohliche
Gefahrdungen durch manche Formen der Vernachlassigung ab und sollten dementsprechend et-
was geringer gewichtet werden. Im Gegensatz dazu nehmen langerfristige Gefahrdungen durch
Misshandlungen oder sexuelle Gewalt bei dieser Altersgruppe an Bedeutung zu.

Das Gefahrdungsspektrum musste also gegeniiber den Krippen- und Kindergartenkindern deutlich
erweitert werden, was sich auch in der hdheren Anzahl von Gefahrdungsmerkmalen (43 vs. 21) nie-
derschlagt, die fiir die neue Skala zusammengestellt wurden.

Um eine Grundlage fir die Entwicklung der neuen Skala und die Beriicksichtigung aller relevanten
Gefahrdungsmerkmale zu schaffen, wurde eine mehrstufige Vorgehensweise gewahlt. In einem ers-
ten Schritt wurde eine umfassende Recherche einschldgiger nationaler und internationaler kinder-
psychiatrischer und entwicklungspsychologischer Fachliteratur vorgenommen. Dafiir wurden unter
anderem medizinische und psychologische Datenbanken (MedLine, PSYNDEX, PsycINFO sowie die
Datenbank des 1zKK des Deutschen Jugendinstituts) anhand spezifischer Stichworter (z. B. ,school
children” and ,child neglect”) auf relevante Fachbeitrage gepriift und dort zitierte Referenzen im re-
levanten Suchkontext weiterverfolgt. Das gefundene Material wurde hinsichtlich méglicher Gefahr-
dungsmerkmale beziehungsweise gewichtiger Anhaltspunkte fiir das Altersspektrum von sechs bis
14 Jahren ausgewertet.

Als zweiter Schritt erfolgten leitfadengestiitzte Experteninterviews mit ausgewiesenen medizini-
schen, padagogischen, kriminologischen, psychologischen und psychiatrischen Experten fir die
Bereiche soziale Qualitat von Schulkindbetreuung, emotionale und Verhaltensauffalligkeiten, Ge-
waltpravention, Kinderschutz, Kindesmisshandlung und vernachlassigung, sexueller Missbrauch, Er-
nahrungsverhalten, Substanzkonsum und Risikoverhalten im Jugendalter. Die 17 Experten wurden
unter anderem nach relevanten Gefahrdungskriterien befragt, die fiir eine Einschatzhilfe im Schulal-
ter berticksichtigt werden sollten, ob Selbstauskiinfte der Kinder bertcksichtigt werden sollten und
ob eine Alters- beziehungsweise Geschlechtsdifferenzierung sinnvoll sei. Weitere Hinweise zum Auf-
bau der Skala wurden ebenso angesprochen und protokolliert wie wichtige Faktoren fiir den Res-
sourcenteil der ,Erganzenden Dokumentation” der KiWo-Skala. Zusétzlich wurden Hinweise auf wei-
tere Experten und relevante Literatur aufgenommen. Einige der Experten waren zudem bereit, den
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Erstentwurf der neuen KiWo-Skala Schulkind zu begutachten (s. Liste der befragten Experten im An-
hang 1).

In einem letzten Schritt wurde die neu konzipierte Einschatzhilfe im Rahmen mehrfacher Arbeitssit-
zungen des Forschungsteams kritisch diskutiert und weiterentwickelt. Dieser Revisionsprozess wur-
de auf Basis der Kommentare und Riickfragen der Projekteinrichtungen im Rahmen der Auftaktver-
anstaltung zum Start der Erprobungsphase fortgesetzt. Die Auswertung der Evaluationsbogen, der
ausgefiillten Skalen und der telefonisch nachverfolgten vermuteten Gefahrdungsfalle nach dem
10-monatigen Praxisdurchlauf bildete die Grundlage fiir eine abschlieBende Uberarbeitung der Ma-
terialien (s. Kap. 6.2).

Die entwickelten Materialien zur Einschatzung von Kindeswohlgefahrdung im Schulkindalter beste-
hen aus drei Bausteinen:

+ der eigentlichen 11-seitigen Einschatzskala, KiWo-Skala Schulkind

« dem unterstiitzenden und weitergehende Informationen zur Handhabung liefernden Manual

« und dem zweiseitigen Ablaufschema zum empfohlenen Vorgehen bei der Erfiillung des Schutz-
auftrags

Die Skala

Die KiWo-Skala Schulkind ist ein Fremdbeurteilungsverfahren fiir Fachkrafte, die in der padagogi-
schen Betreuung von Kindern im Schulkindalter tatig sind. Sie erméglicht die systematische Ein-
schatzung einer Gefahrdungsvermutung anhand ankreuzbarer Gefahrdungsmerkmale. Diese wer-
den als zutreffend erachtet, wenn dort genannte gewichtige Anhaltspunkte gegeben sind. Hierfir
werden eigene Beobachtungen der Fachkrafte aber auch glaubhafte Selbstauskiinfte der Kinder be-
riicksichtigt. Im Altersbereich von sechs bis 14 Jahren ist es durchaus méglich und haufig auch sinn-
voll, zundchst die Kinder selbst auf die gemachten Beobachtungen und auf eventuelle Probleme in
der Familie anzusprechen. Auch spontanen Berichten der Kinder kommt eine verstarkte Bedeutung
zu.

Die Merkmale weisen unterschiedliche Gewichtungen auf einer dreistufigen Ordinalskala zwischen
dem Wert 1 (niedrigster) bis 3 (hdchster) auf. Bei der Einschatzung wird das Alter des Kindes ber(ick-
sichtigt, da manche Gewichtungen altersdifferenziert erfolgen missen. Die Skala unterscheidet da-
bei drei Altersgruppen (6;0-9;11 Jahre, 10;,0-11;11 Jahre, 12;0-14;0 Jahre), die aufgrund entwicklungs-
psychologischer Aspekte eingeteilt wurden.

Die KiWo-Skala Schulkind ist in zwei Kategorien unterteilt, die zum einen Auffalligkeiten beim Kind
und zum anderen Auffalligkeiten bei den Eltern umfassen. Insgesamt finden sich zehn Gefahr-
dungsbereiche (Unterpunkte), die jeweils zwei bis acht Merkmale aufweisen. Insgesamt ergeben
sich daraus 43 prifbare Gefahrdungsmerkmale.

Die zehn Unterpunkte setzen sich aus sieben Unterpunkten der Kategorie Auffalligkeiten beim
Kind zusammen:

+ Erndhrung und Versorgung
« Wohnen, Aufsicht und Schutz
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« Auffalligkeiten in der Entwicklung
- Auffélligkeiten im Sozialverhalten
+ Psychische Auffalligkeiten
+ Risikoverhalten/Substanzkonsum
+ Korperliche Auffalligkeiten

und drei Unterpunkten der Kategorie Auffalligkeiten bei den Eltern:

- Auffalligkeiten in der Beziehung zum Kind
« Allgemeine Auffalligkeiten der Eltern
« Verhalten bei Ansprache auf Auffalligkeiten/Missstande

Zu den jeweiligen Merkmalen der Unterpunkte (z. B. ,Korperliche Auffalligkeiten am Kind, die Ge-
walteinwirkung nahe legen” etc.) sind in eckigen Klammern entsprechende Anhaltspunkte ange-
flhrt (z. B. ,wiederholt blaue Flecken an Stellen, an denen nur sehr selten Verletzungen durch Stiir-
ze oder beim Spielen entstehen” etc.), deren Zutreffen zu einer Kreuzung des jeweiligen Merkmals
fahrt.

Im Auswertungsteil der Skala wird anhand der Haufigkeit der einzelnen Zahlenwerte eine hohe,
mittlere, geringe oder keine Gefahrdungsvermutung ermittelt und die Gefahrdungsquelle notiert
(Eltern, Peers, padagogische Fachkrafte etc.). Je nach Auspragung der Gefahrdungsvermutung und
Geféhrdungsquelle gibt das Ablaufschema entsprechende Empfehlungen zum weiteren Vorgehen.

Eine abschlieBende Ergdnzende Dokumentation ermdglicht zum einen das Festhalten erfolgter
Kontaktaufnahmen mit Eltern, ieFs, Trager, Jugendamt oder Mitarbeitern anderer Einrichtungen (A)
und zum anderen Bemerkungen zu vereinbarten Schritten sowie zur weiteren Entwicklung der Ge-
fahrdungsvermutung (B). Flr eine umfassende Darstellung der Gesamtsituation des Kindes sind auf
der letzten Seite zwei Informationsbldcke zur Erfassung familienbiografischer (C) beziehungswei-
se das Lebensumfeld des Kindes (D) kennzeichnender Faktoren vorgesehen. Der dadurch mdgliche
Einbezug starkender bzw. schwachender Faktoren des Kindes, der Familie und des familidren Le-
bensumfeld verschafft eine weitreichende und realistischere Einschdtzung der Gefahrdungsvermu-
tung und ermdoglicht gezieltere Unterstiitzungsmal3nahmen.

Das Manual

Fir die KiWwo-Skala Schulkind wurde eine Handanweisung (Manual) erarbeitet. Das Manual beant-
wortet Fragen zum Einsatzgebiet, zum theoretischen Aufbau und zur richtigen Anwendung der
Skala, aber auch beziiglich nach dem Ausfiillen erfolgender Schritte, indem Bezug auf das Ablauf-
schema genommen wird.

Ein Kernkapitel gibt Entscheidungshilfen und Hinweise zum Ausfiillen der Skala, indem die zur Aus-
wabhl stehenden Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdungsvermutung hinsichtlich Intensitat und Haufig-
keit prazisiert werden. So kann im Zweifelsfall im Manual nachgelesen werden, ob ein Gefahrdungs-
merkmal zutrifft oder nicht, indem zum Beispiel iberpriift wird, was genau mit der adverbialen
Beschreibung ,stark” distanzloses Kontaktverhalten (Merkmal 4.3) gemeint ist. In diesem Fall: ,die
wabhllose Zutraulichkeit beziehungsweise die Kontaktaufnahme (Beispiel: vehement eingeforderter
Korperkontakt) zu unvertrauten Personen geschieht ohne Verzégerung oder Zuriickhaltung”. Auch



Einschatzskala

’ Kindeswohlgefidhrdung

hinsichtlich der notwendigen Haufigkeit, mit der ein Anhaltspunkt sichtbar werden sollte, um zu-
zutreffen, finden sich im Manual genaue Hinweise, zum Beispiel was bedeutet ,wiederholt” beim
+Ruckgriff auf friihkindliche Verhaltensweisen” (Merkmal 5.1): ,hat nach einer Phase der Ausschei-
dungsautonomie erneut wiederholt unwillkiirlichen Harnabgang oder setzt Stuhl wiederholt in die
Kleidung oder auBBerhalb der Toilette ab: ein mal im Monat Gber mindestens drei Monate”.

Ausfiihrliche Anwendungsbeispiele fiir den Einsatz der Skala und die sich auf Basis des Ablaufsche-
mas ergebenden Konsequenzen einer Gefahrdungsvermutung finden sich im Schlusskapitel des
Manuals. Diese eignen sich insbesondere fiir Trainingszwecke und gemeinsame Reflexionen im
Team zum Thema: Wie erkenne ich mégliche Gefahrdungsrisiken und wie gehen wir im Team damit
systematisch um?

Generell empfiehlt sich das Durcharbeiten des Manuals vor dem Einsatz der KiWo-Skala Schulkind,
um eine korrekte Anwendung sicherzustellen.

Das Ablaufschema

Nach der Bestimmung einer Gefahrdungsvermutung hilft das Ablaufschema - ein Flussdiagramm
mit mehreren Ja/Nein-Verzweigungen - bei der Entscheidung, wie weiter zu verfahren ist. Unter Be-
achtung des Datenschutzes kommt es je nach erfasster Geféhrdungsvermutung zu einem unter-
schiedlichen Vorgehen. Immer erfolgen Elterngesprache und Hilfsangebote.
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In einem wichtigen Schritt ist zu klaren, von wem die vermutete Gefdhrdung ausgeht (Einrichtung,
Elternhaus, privater Bereich ohne Eltern). Liegt die Ursache in der Einrichtung, so ist zunachst die-
se in der Handlungsverantwortung, um die Situation des Kindes mit Einbezug der Eltern zu verbes-
sern. Es besteht hierbei eine Meldepflicht (§ 47 Abs. 2 SGB VIIl) gegeniiber dem Landesjugendamt.
Liegt die Ursache im privaten Bereich auBBerhalb der Einrichtung (Gleichaltrige, Sportverein, Ver-
wandte aber nicht bei den Eltern), so sollte ein Elterngesprach erfolgen, da dann die Hauptverant-
wortlichkeit bei den Eltern liegt.

Bei Vermutung der Ursache im Elternhaus oder unklarer Ursache sollte die KiWo-Skala Schulkind
zum Einsatz kommen. Entsprechend der vorgenommenen Wertung resultiert nun die vermute-

te Gefahrdungsstufe. Bei einer geringen oder mittleren Gefahrdungsvermutung steht als nachs-
ter Schritt das Elterngesprach zur Differenzierung der Einschatzung an. Bei mittlerer Gefdhrdung ist
eine ieF in diese Einschatzung einzubeziehen. Bei Vermutung einer hohen Gefahrdungsstufe erfolgt
zundchst eine anonyme Fallberatung durch eine ieF, bei der das weitere Vorgehen mit allen mogli-
chen Folgen genau abgewogen werden sollte. Dies ist wichtig, weil auch ohne eine direkte AuRe-
rung des Kindes ein Missbrauchs- oder Misshandlungskontext vorliegen konnte. In diesen Fallen
muss zundchst flir den Schutz des Kindes gesorgt sein, bevor die mdglichen Tater konfrontiert wer-
den. Ziel ist es trotzdem, sofern dies den wirksamen Schutz des Kindes nicht in Frage stellt, ein Ge-
sprach mit den Eltern zu flihren, in dem auf Hilfe hingewirkt werden sollte.

In Extremsituationen dagegen, also bei deutlichen Anzeichen einer akuten Gefdhrdung durch die
Eltern, in welchen eine Schadigung des Kindes bereits erfolgt ist oder eine erhebliche Schadigung
unmittelbar bevorsteht (etwa bei deutlichen Anzeichen fiir eine kdrperliche Misshandlung des Kin-
des oder wenn das Kind direkt Gber einen sexuellen Missbrauch durch einen Elternteil berichtet),
sollte sofort mit den zustandigen Stellen beziehungsweise Ansprechpartnern (Allgemeiner Sozia-
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ler Dienst des Jugendamtes bzw. Kinder- und Jugendnotdienst) Kontakt aufgenommen werden, um
Uber weitere Mallnahmen zum Schutz des Kindes (z. B. Notwendigkeit einer Inobhutnahme) zu ent-
scheiden und diese gegebenenfalls in die Wege zu leiten.

Die Entscheidungen obliegen natiirlich immer den Fachkraften vor dem Hintergrund ihrer Erfah-
rung im Umgang mit Gefahrdungsféllen und dem vorhandenen Hintergrundwissen tber die vor-
handenen Ressourcen und Schutzfaktoren der betroffenen Familie. Das Ablaufschema dient hier
nur als Orientierungshilfe, es gibt keine Schritte zwingend vor.
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5. Studiendesign
5.1 Stichprobengrof3e und Datenerfassung

Von Seiten des KVJS Baden-Wiirttemberg konnten 19 Jugendamtsbezirke fiir die Praxistestphase
gewonnen werden (Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen, Esslingen, Freiburg, Goppingen,
Rhein-Neckar-Kreis, Heidenheim, Karlsruhe, Lorrach, Ludwigsburg, Mannheim, Offenburg, Pforz-
heim, Rastatt, Rems-Murr-Kreis, Heidelberg, Schwabisch-Hall, Waldshut-Tiengen und Reutlingen).
Diese wiederum warben insgesamt 44 Einrichtungen aus 35 Stadten und Gemeinden an.

Im Zuge der Praxisphase von Juli 2014 bis April 2015 wurden auf eigenen Wunsch hin zwei Einrich-
tungen aus der Stichprobe genommen. Dies entspricht einer Drop-Out-Quote von 4,5 Prozent. Die
Griinde hierfiir lagen in einem Fall im Fehlen von personellen Kapazitaten fiir den Skaleneinsatz
wahrend der Projektlaufzeit, in einem anderen Fall wurde von Seiten des Tragers angeregt, nur eine
der urspriinglich zwei gemeldeten Einrichtungen wahrend der Praxisphase in die Untersuchungs-
stichprobe aufzunehmen.

In 26 Einrichtungen mit Schulkindbetreuung kam die KiWo-Skala Schulkind innerhalb der Praxis-

phase zum Einsatz, da eine Gefahrdungsvermutung tberprift werden sollte. Um eine hohe Daten-

qualitat zu erreichen, wurden nur solche Einschatzskalen in die Auswertung aufgenommen, die bei

Vermutung auf Kindeswohlgefahrdung im Echteinsatz ausgefuillt wurden. Entscheidend war hier-

bei das Kriterium, ob dem Ausfiillen einer KiWo-Skala bereits eine durch gewichtige Anhaltspunkte 21
begriindete Gefahrdungsvermutung seitens der padagogischen Fachkrafte vorausging. Kiwo-Ska-

len, die nur zu Trainingszwecken im Team ausgefiillt wurden, wurden nicht in die Untersuchungs-

stichprobe aufgenommen. Die 69 in die Auswertung einbezogenen Skalen geben ein realistisches

Abbild der Auftretenshaufigkeit wahrend der 10-monatigen Praxisphase der KiWo-Skala Schulkind

wieder.

In einer Einrichtung wurde die KiWo-Skala Schulkind als Screeningverfahren ohne begriindete Ge-
fahrdungsvermutung angewandt. So wurden alle in der Einrichtung betreuten Schulkinder mithil-
fe der KiWo-Skala Schulkind auf eine Kindeswohlgefdhrdung hin getestet, was nicht im Sinne des
Schutzauftrages nach § 8a ist. Eine Aufnahme dieser Falle hétte zu einer Verzerrung der Ergebnis-
darstellung gefiihrt.

Die Einrichtungen gaben in Gber 60 Prozent der Falle an, das Kind bereits vor der Praxistestphase
der KiWo-Skala Schulkind als gefahrdet im Blick gehabt zu haben (n=43). 15 der als gefahrdet ein-
geschatzten Kinder waren bereits vor der Praxistestphase beim Jugendamt gemeldet, acht Kinder
zeigten (kritische) Auffalligkeiten im Sozialverhalten. Jeweils drei Kinder waren hinsichtlich Entwick-
lungsauffalligkeiten sowie in Bezug auf eine (unzureichende) Erndhrung und Versorgung im Blick
der padagogischen Fachkrafte. Die restlichen 14 Kinder wurden anderweitig als gefahrdet gesehen.

Fir die Evaluation der Arbeitsmaterialien wurde ein strukturierter Fragebogen entwickelt, der allen
teilnehmenden Projekteinrichtungen nach Ablauf der 10-monatigen Praxistestphase zuging (sie-
he Kap. 6). 36 Projekteinrichtungen (85,7 %) beurteilten am Ende der Projektlaufzeit die KiWo-Skala
Schulkind und brachten Korrekturhinweise und Veranderungswiinsche ein. Alle Einrichtungen, die
die Skala einsetzten, fiillten auch den Beurteilungsbogen aus und immerhin 62,5 Prozent (10 von 16
Einrichtungen) der Einrichtungen, die in der Praxisphase keine Gefdhrdungsvermutung hatten.
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5.2 Art und Strukturdaten der teilnehmenden Projekteinrichtungen

Padagogisches Geschehen findet unter bestimmten Rahmenbedingungen statt. Diese Bedingun-
gen sind raumlicher, personaler oder auch sozial-organisatorischer Natur und werden als Struktur-
merkmale bezeichnet (Tietze et al. 2013).

Die am Projekt KiWo-Skala Schulkind teilnehmenden Einrichtungen unterteilen sich in:
+ Horte (36,1 %),

+ Horte an Schulen (44,4 %) sowie
« altersgemischte Einrichtungen/Kinderhauser mit Kindern im Schulalter (19,4 %).

sKlassische” Horte sind selbststandige Einrichtungen, die von Schiilern mehrerer Schulen und
unterschiedlicher Schularten besucht werden. Sie sind meist in kommunaler Tragerschaft und
auBerhalb des Schulgebaudes angesiedelt.

Horte an Schulen sind meist in freier Tragerschaft oder in kommunaler Tragerschaft. Padago-
gisches Handeln findet hier in der Regel in schulischen Raumen oder in Raumen in der Nahe der
Schule statt. Die Kinder kommen meist nur aus dieser Schule.

Altersgemischte Kindertageseinrichtungen/Kinderhduser betreuen neben Schulkindern auch
jungere Kinder unter sechs Jahren.

Das Qualifikationsniveau der 300 Fachkrafte war hoch. Der tGiberwiegende Anteil von 57,6 Prozent
hatte die staatliche Anerkennung zum ,Erzieher”, 11,9 Prozent hatten ein sozialpadagogisches Studi-
um absolviert, 7,4 prozent waren Jugend- und Heimerzieher. Unter ,Sonstige” (22,2 %) wurden un-
ter anderem Fachkrafte in der Ausbildung (z. B. Anerkennungspraktikum, ,PiA“%) und Grundschul-
lehrer subsummiert. In vier Fallen waren in den Einrichtungen einzelne Stellen von angelernten
Fachkréften besetzt.

Die Mehrzahl der Einrichtungen arbeiten mit einer festen Gruppenstruktur (90,5 %), vier Einrichtun-
gen hingegen nach einem offenen Konzept und ohne feste Gruppenstruktur (9,5 %).

Tabelle 2 vergleicht einige ausgewahlte Strukturmerkmale der teilnehmenden Einrichtungen. Es
zeigt sich ein heterogenes Bild, da sich die Einrichtungen nicht nur hinsichtlich ihres Betreuungsan-
gebotes unterscheiden, sondern ebenso in Bezug auf ihre Anzahl an padagogischen Fachkraften,
ihre Gruppenanzahl, die Anzahl und Altersspanne der betreuten Kinder sowie ihre Offnungszeiten.

2 ,PiA” steht fiir,,Praxisintegrierte Ausbildung” zum Erzieher und ergdnzt die theoretische Ausbildung an einer Fachschu-
le fur Sozialpadagogik um praxisnahe Elemente.
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Tabelle 2: Strukturdaten der teilnehmenden Einrichtungen (Hort, Hort an der Schule, altersge-
mischte Einrichtung/Kinderhaus). Anzahl (n), Mittelwerte (M), Minimalwerte (Min), Maximalwerte
(Max), Standardabweichung (SD)
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M 6,62 3,00 54,17 5,96 11,17 9:00 17:13
Hort Min 2 28 5,00 10,00 6:30 16:30
(n=13, 36,1 %) Max 12 5 94 7,00 13,00 13:00 18:30
SD 2,63 1,13 19,08 0,45 1,19 2:42 0:33
M 7,19 3,54 82,56 6,14 11,29 8:29 17:06
Hort an der Schule Min 3 1,00 23 5,00 9,00 6:30 17:00
(n=16, 44,4 %) Max 17 7,00 160 10,00 17,00 13:00 18:00
SD 4,00 2,02 43,08 1,23 2,05 2:22 0:16
M 14,14 4,71 98,29 4,92 10,67 7:27 17:02
altersgemischte Einrichtung/ min 4 1 33 2,60 9,00 6:30 16:30
Kinderhaus ) )
(n=7,19,4 %) Max 28 8 170 10,00 13,00 11:30 17:30
SD 5,71 2,56 55,32 1,80 1,51 1:48 0:18
Insgesamt . .
(n = 36, 100 %) M 8,33 3,59 75,97 5,84 11,13 8:28 17:08

Wie Tabelle 2 zeigt, sind sowohl groere als auch kleinere Einrichtungen mit Schulkindbetreuung in
der Stichprobe vertreten. Die Anzahl der padagogischen Fachkrafte variiert je nach GréRe der Ein-
richtung zwischen drei und 28 padagogisch Tatigen (bei einem Mittelwert von M=8,3). Im Mittel
verfligen die Einrichtungen Uber drei bis vier Gruppen und betreuen durchschnittlich 76 Kinder ab
sechs bis circa elf Jahre. Der sich hieraus ergebende, durchschnittliche Betreuungsschliissel betragt
1:9.

Die Verteilung der Stichprobe lasst erkennen, dass die beteiligten altersgemischten Einrichtungen
bzw. Kinderhduser die groten Einrichtungen sind. Sie haben eine entsprechend hohere durch-
schnittliche Anzahl an Gruppen (M=4,71), mehr padagogische Fachkrafte (M=14,1) sowie betreute
Kinder (M=98,3).

Abweichungen bestehen auBerdem in der Altersspanne der betreuten Kinder. Einige altersgemisch-
te Einrichtungen beziehungsweise Kinderhduser sind auch fiir Unterdreijahrige getffnet. Die Horte
und Horte an der Schule beginnen friihestens mit dem Schuleintritt.

Die Einrichtungen mit Schulkindbetreuung unterscheiden sich beziiglich ihrer Offnungszeiten. Die
taglichen Offnungszeiten hingen von den jeweiligen Betreuungsangeboten ab (ganztags, halbtags
mit oder ohne Mittagspause bzw. Verpflegungsangebot, Kernzeitbetreuung etc.).

23
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Wie den Konzeptionen der teilnehmenden Einrichtungen zu entnehmen ist, bieten 7,1 Prozent der
Einrichtungen ein besonderes Betreuungs- beziehungsweise Férderangebot an - etwa in Form von
integrierten Intensivplatzen gemaR §§ 27, 32 SGB VIl flr Kinder mit sozialen Auffalligkeiten. Da die-
se (familienorientierten) Hilfen zur Erziehung (nach § 27 SGB VIll) per Antrag durch das ortliche Ju-
gendamt bewilligt werden, standen diese Einrichtungen bereits vor Studienbeginn wegen einzel-
ner Kinder in Kontakt mit dem 6rtlichen Jugendamt.
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6. Bewertung der Materialien durch die
Projekteinrichtungen

Der Bewertung der KiWo-Skala Schulkind durch die teilnehmenden Projekteinrichtungen erfolgte
auf Basis von drei Bausteinen zur Erfassung der fachlichen Einschatzung sowie der Aufnahme von
Korrekturhinweisen und Veranderungswiinschen (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Informationsquellen zur Bewertung der KiwWo-Skala Schulkind

Informationsquellen telefonische Hinweise
zur Bewertung der wahrend der
KiWo-Skala Schulkind Fallbegleitung (Hotline)

25
erganzende Anmerkungen

der Einrichtungen beim
Ricklauf der KiWo-Skalen

Nach Abschluss der 10-monatigen Praxistestphase wurde allen teilnehmenden Projekteinrichtun-
gen ein strukturierter Fragebogen zur Evaluation der Arbeitsmaterialien zugestellt (siehe Anhang),
der neben standardisierten Fragen zur KiWo-Skala Schulkind, ihren begleitenden Materialien (Ma-
nual und Ablaufschema) und der Praxistestphase auch Gelegenheit bot, zu den Gefdhrdungsmerk-
malen kritisch Stellung zu nehmen und in offener Form Korrektur- und Erganzungswiinsche ein-
zubringen. Die Einrichtungen wurden gebeten, den Fragebogen im Team auszufiillen, um ein
mehrperspektivisches Bild in Bezug auf die gemachten Erfahrungen einzuholen. Die Riicklaufquote
der eingereichten Fragebdgen betrug 85,7 Prozent (36 von 42 Einrichtungen).

Alle 26 Einrichtungen, die innerhalb der Projektlaufzeit eine KiwWo-Skala Schulkind eingesetzt haben,
gaben auch ein strukturiertes Feedback zu ihren Praxiserfahrungen ab.

Fir eine Uberarbeitung einzelner Merkmale und/oder Anhaltspunkte der KiWo-Skala Schulkind
wurde neben dem strukturierten Fragebogen parallel eine kontinuierliche Falldokumentation durch
die telefonische Begleitung sowie erganzende Anmerkungen der eingegangenen KiWo-Skalen ein-
bezogen (siehe Abbildung 1). Auf diese Weise konnten die Hinweise von Seiten der Projekteinrich-
tungen kontinuierlich gesammelt, dokumentiert und ausgewertet werden.



Einschatzskala

Kindeswohlgefahrdung j

26

6.1 Bewertung der KiWo-Skala Schulkind
6.1.1 Evaluation der inhaltlichen Ausgestaltung der KiWo-Skala Schulkind

Die padagogischen Fachkrafte der teilnehmenden Projekteinrichtungen wurden befragt, ob und in-
wiefern sie die einzelnen Merkmale der KiWo-Skala Schulkind als fachlich sinnvoll erachten (siehe
Tabelle 3). Hierzu konnten auf einer flinfstufigen Skala die folgenden Auspragungen ,trifft voll zu”
und ,trifft eher zu”, ,trifft eher nicht zu” trifft Gberhaupt nicht zu” angekreuzt werden. AuBerdem
konnte ,kein Urteil mdglich” angekreuzt werden, wenn keine Antwort zu der jeweiligen Frage ab-
gegeben wurde. Geringere Zustimmungsquoten von unter 80 Prozent wurden als zusatzlicher An-
haltspunkt fir einen Verdanderungsbedarf gewertet und genutzt (siehe Kap. 6.2).

Mit einer Gesamtzustimmungsrate von 86,9 Prozent iber alle Merkmale hinweg erreicht die KiWo-
Skala Schulkind in der Beurteilung durch die Praxis einen sehr zufriedenstellenden Wert. Die inhalt-
liche Gestaltung der KiWo-Skala Schulkind ist — bereichslibergreifend — von den padagogischen
Fachkraften der Einrichtungen gut aufgenommen worden (siehe Tabelle 3). Betrachtet man die den
einzelnen Merkmalen zugeordneten Ubergreifenden Bereiche, so fallen insbesondere die Unter-
punkte (1) ,Erndhrung und Versorgung” mit 90,5 Prozent, (3) ,Auffalligkeiten in der Entwicklung” mit
90 Prozent, (4) ,Auffalligkeiten des Sozialverhaltens” mit 94,8 Prozentund (5) ,Psychische Auffallig-
keiten” mit 95,3 Prozent sowie (10) ,Verhalten der Eltern bei Ansprache auf Auffalligkeiten/Missstan-
de” mit 91,4 Prozent auf, die als fachlich sehr sinnvoll eingeschatzt wurden.

Tabelle 3: Fachliche Zustimmung zu den einzelnen Merkmalen der KiWo-Skala Schulkind. Anzahl
(n=34-36), Prozent (%)

trifft trifft | trifft liber-

Merkmale der KiWo-Skala Schulkind vl;rlilffzt u e::r ni?:::rzu n?:l:t':::u k::?jgulir::\"

% % % % %
1 Erndhrung und Versorgung
1.1 Unzureichende Versorgung mit Nahrung 68,6 17,1 8,6 0,0 57
1.2 Uber- oder Untererndhrung 58,8 353 2,9 0,0 2,9
1.3 Starke Vernachlassigung der Kérperhygiene 74,3 20,0 2,9 0,0 2,9
1.4 Ungewdhnliche Midigkeit 65,7 28,6 2,9 0,0 2,9
1.5 Mangelnde medizinische und therapeutische Versorgung 60,0 229 57 2,9 8,6
1.6 Unangemessene Kleidung und Schuhe 54,3 37,1 2,9 0,0 57
2 Wohnen, Aufsicht und Schutz
2.1 Wohnsituation 48,6 14,3 14,3 0,0 22,9
2.2 Fehlende Aufsicht 57,1 20,0 57 2,9 14,3
2.3 Mangelnder Schutz vor Gefahren im familidgren Umfeld 57,1 8,6 20,0 0,0 14,3
2.4 Altersunangemessener Medienkonsum 371 40,0 8,6 0,0 14,3
2.5 Exzessiver Medienkonsum 48,6 25,7 8,6 0,0 171
2.6 Mangelnde Aufsicht bezliglich Datenweitergabe im Internet | 34,3 171 14,3 29 31,4
3 Auffélligkeiten in der Entwicklung
3.1 Sprachliche Auffalligkeiten 62,9 25,7 8,6 0,0 29
3.2 Motorische Auffalligkeiten 62,9 22,9 11,4 0,0 2,9
3.3 Kognitive Auffalligkeiten 65,7 25,7 57 0,0 29
3.4 Geringer Selbstwert 74,3 20,0 29 0,0 2,9
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trifft trifft | trifft Gber-

Merkmale der KiWo-Skala Schulkind v::::f: u e::r nii::rzu nriI:I:‘tpztu k:ig:l:::“

% % % % %
4 Auffélligkeiten des Sozialverhaltens
4.1 Fehlen sozialer Beziehungen 67,6 26,5 2,9 0,0 2,9
4.2 Rollenkonfusion 52,9 353 0,0 0,0 11,8
4.3 Distanzlosigkeit 67,6 29,4 0,0 0,0 29
4.4 Provokatives Verhalten/mangelnde Empathie 67,6 29,4 0,0 0,0 29
4.5 Opfer von Provokationen 73,5 23,5 0,0 0,0 2,9
4.6 Mangelnde Frustrationstoleranz 64,7 29,4 2,9 0,0 2,9
4.7 Sexualisiertes Interesse und Verhalten 67,6 294 0,0 0,0 2,9
4.8 Plotzliche Veranderungen im Kontaktverhalten 70,6 23,5 2,9 0,0 2,9
5 Psychische Auffalligkeiten
5.1 Ruckgriff auf frihkindliche Verhaltensweisen 54,3 42,9 0,0 0,0 2,9
5.2 Angst und Misstrauen 65,7 31,4 0,0 0,0 29
5.3 Extreme Unruhe 62,9 28,6 57 0,0 29
5.4 Starke Niedergeschlagenheit 71,4 25,7 0,0 0,0 29
5.5 Zwanghaft wirkendes Verhalten 62,9 31,4 2,9 0,0 2,9
5.6 Motivationslosigkeit 45,7 48,6 29 0,0 29
6 Risikoverhalten/Substanzkonsum
6.1 Konsum von Rauschmitteln 54,3 14,3 8,6 2,9 20,0 27
6.2 Aggressivitat und Delinquenz 65,7 25,7 0,0 0,0 8,6
6.3 Selbstgefahrdetes Verhalten 65,7 17,1 57 2,9 8,6
7 Korperliche Auffélligkeiten
7.1 Schmerzen ohne direkt zuordenbaren Anlass 54,3 34,3 57 0,0 5,7
7.2 Verdachtige Symptome am Kind 76,5 14,7 2,9 0,0 59
8 Auffélligkeiten in der Beziehung zum Kind
8.1 Wenig bis kein Erfiillen emotionaler Grundbeddrfnisse 68,6 25,7 0,0 0,0 57
gﬁﬁlénangemessene Grenzsetzungen und kérperliche Uber- 743 171 29 0,0 57
zfn?i?SSChtete oder berichtete korperliche Gewalt gegentiber 771 171 29 0,0 29
8.4 Sexueller Missbrauch 74,3 5,7 11,4 0,0 8,6
8.5 Korperliche Gewalt zwischen Familienmitgliedern 68,5 17,1 2,9 0,0 11,4
9 Allgemeine Auffélligkeiten der Eltern
2;]:::::32?:;?2? Konsum der Eltern von Rauschmitteln 529 235 29 29 17,6
9.2 Relevante psychische Auffalligkeiten der Eltern 55,9 26,5 2,9 2,9 11,8
10 Verhalten der Eltern bei Ansprache auf Auffalligkeiten/
Missstdande
,1V?i.51522:]edhenung von Gesprachen Uber Auffalligkeiten/ 743 17,1 5,7 0,0 29
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Von den insgesamt 44 Merkmalen, die eine kindeswohlgefahrdende Vermutung nahelegen, erhalt
eine Gruppe von sieben Merkmalen auffallende Zustimmungsquoten von tiber 97 Prozent (4.3 ,Di-
stanzlosigkeit”, 4.4 ,Provokatives Verhalten/mangelnde Empathie”, 4.5 ,Opfer von Provokationen”,
4.7 ,Sexualisiertes Interesse und Verhalten”, 5.1 ,Rlckgriff auf friihkindliche Verhaltensweisen”, 5.2
~Angst und Misstrauen”, 5.4 ,Starke Niedergeschlagenheit”). Nahezu alle teilnehmenden Einrichtun-
gen sind von der fachlichen Bedeutung dieser Merkmale (iberzeugt. Eine weitere groBe Gruppe von
19 Merkmalen der KiWo-Skala Schulkind erreicht dhnlich hohe Zustimmungsquoten von 90 Prozent
bis 97 Prozent. Hier haben lediglich vereinzelte Einrichtungen keine fachliche Zustimmung gegeben
beziehungsweise kein Urteil abgegeben. Eine dritte Gruppe von zehn Merkmalen liegt im Bereich
zwischen 80 Prozent und 90 Prozent an Zustimmung und lasst ebenfalls auf eine liberwiegende Ak-
zeptanz beziiglich des jeweiligen Merkmals schlieBen.

Vier Merkmale erhielten von den Projekteinrichtungen eine Zustimmung im Bereich zwischen 70
Prozent und 80 Prozent. Dabei sind die etwas schwacheren Zustimmungsquoten nicht zwangslau-
fig als Resultat einer Ablehnung gegeniiber dem Merkmal an sich zu sehen. Vielmehr verringern bei
diesen Merkmalen die ,Enthaltungen” hinsichtlich eines klaren, abschlieBenden Urteils die ansons-
ten gegebenen Zustimmungsquoten.

Vier Nennungen liegen in einem Zustimmungsbereich von 50 Prozent bis 70 Prozent und weisen
auf eine relativ geringe Zufriedenheit mit der inhaltlichen Ausgestaltung der KiWo-Skala Schulkind
hin. Von Seiten der Praxis wird das KiWo-Merkmal 2.6 ,mangelnde Aufsicht bezliglich einer Daten-
weitergabe im Internet” diskutiert, das lediglich von etwas UGber der Halfte der Einrichtungen als
fachlich sinnvoll eingeschatzt wird. Diese geringe Zustimmungsrate konnte darin begriindet sein,
dass dieses Gefahrdungsmerkmal nicht direkt beobachtet werden kann beziehungsweise durch
glaubhafte Berichte durch das Kind belegt werden muss. Das Phanomen einer mangelnden Uber-
prifbarkeit einzelner Merkmale und den daraus resultierenden geringen Zustimmungswerten fin-
det sich ebenso in den Merkmalen 2.1 ,Wohnsituation” sowie 2.3 ,mangelnder Schutz vor Gefahren
im familidaren Umfeld” wieder.

Besonders augenfallig verweisen die relativ geringen Zustimmungsquoten in dem Unterpunkt
,Wohnen, Aufsicht und Schutz” auf die Beobachtungsgrenzen des Systems (Schiiler)Hort. Da Haus-
besuche (noch) selten oder unublich sind und Kinder wahrend der Betreuungszeiten zum Teil nur
in einem sehr begrenzten zeitlichen Rahmen beobachtet werden kdnnen, ist eine hinreichende Si-
cherheit bei der Erkennung dieser Merkmale oft nur aufgrund glaubhafter Berichte der Kinder ge-
geben.

Kein Merkmal der KiWo-Skala Schulkind erreichte ein Zustimmungsniveau von unter 50 Prozent.
Eine Ubersicht zur fachlichen Zustimmung der einzelnen Gefidhrdungsmerkmale der KiWo-Skala
Schulkind findet sich in Abbildung 2.
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Abbildung 2: Fachliche Zustimmung zu den Gefdhrdungsmerkmalen der KiWo-Skala Schulkind.
Anzahl (n=34-35). Angaben in Prozent (%)
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6.1.2 Praxisrelevante Aspekte der KiWo-Skala Schulkind

Im Rahmen der Fragebogenevaluation zur KiWo-Skala Schulkind war es zudem maoglich, auf Basis 29
der gemachten Praxiserfahrungen eine weiterfiihrende Auswertung spezifischer Fragestellungen,

zum Beispiel zur Verstandlichkeit und Systematik sowie zu praxisrelevanten Aspekten der KiWo-Ska-

la Schulkind, der Sensibilisierung fiir das Thema ,Kindeswohlgefahrdung”, dem Kontakt mit exter-

nen Stellen sowie zu Kritikpunkten an der KiWo-Skala Schulkind durchzufiihren.

Tabelle 4: Verstandlichkeit und Systematik der KiWo-Skala Schulkind. Anzahl (n=35-36). Angaben
in Prozent (%)

wiffe | wife | Ot | bifft ) kein
eher iiber- Urteil
voll | eher . -
2u 2u nicht haupt mog-
zu nicht zu lich
% % % % %
Die KiWo-Skala Schulkind kann den komplexen Sachverhalt zur Ein- 500 | 472 00 00 28
schiatzung der Kindeswohlgefahrdung verstandlich darstellen. ! ! ! ! !
Durch-dle Skala konnen Anzeichen von Kindeswohlgefahrdung sys- 629 | 257 0,0 0,0 14
tematisch erkannt werden.

Dabei wird die KiWo-Skala Schulkind in ihrer jetzigen Fassung als Hilfe verstanden, den komplexen
Sachverhalt zur Einschatzung einer Kindeswohlgefahrdung verstandlich darzustellen (siehe Tabel-
le 4). Mit insgesamt 97,2 Prozent Zustimmung erreicht dieses Fragebogenitem den héchsten Wert.
Ebenso wird die KiWo-Skala Schulkind als Instrument angesehen, das die padagogischen Fachkrafte
befahigt, Anzeichen von Kindeswohlgefahrdung systematisch zu erkennen (88,6 %).
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Beide Riickmeldungen durch die Praxis liefern erste Hinweise auf eine gute Handhabbarkeit der
KiWo-Skala Schulkind im padagogischen Alltag. Erganzt um weitere praxisrelevante Aspekte (sie-
he Tabelle 5) ergibt sich ein Bild, dass die KiWo-Skala Schulkind insbesondere hilft Kinder gezielter
im Hinblick auf eine potentielle Gefahrdungsvermutung zu beobachten und dabei die wesentlichen
inhaltlichen Punkte zur Erkennung von Kindeswohlgefahrdung aufweist. Keine der befragten Ein-
richtungen stimmte der Aussage zu, die KiWo-Skala Schulkind sei in ihrer jetzigen Fassung zu kurz.
Allerdings schétzt eine substanzielle Minderheit von 34,3 Prozent die KiWo-Skala Schulkind tenden-
ziell als zu umfangreich ein. Dies wurde bei der Revision beriicksichtigt und eher Kiirzungen als Er-
weiterungen vorgenommen.

Die Auseinandersetzung mit der Einschatzhilfe zeigte auch einen positiven Nebeneffekt. Fast 90
Prozent der Befragten gaben an, dass ihnen (ber die KiWo-Skala Schulkind das Thema Kindeswohl-

gefdhrdung auch theoretisch ndher gebracht wurde.

Tabelle 5: Praxisrelevante Aspekte. Anzahl (n=35-36). Angaben in Prozent (%)

; trifft .
wifft [writfe | T00 | gper- | &N
eher Urteil
voll | eher . haupt ..
nicht . mog-
zu zu nicht .
zu lich
zu
% % % % %
Uber dl‘e SkaI? wurde uns das Thema Kindeswohlgefahrdung auch 528 36,1 56 28 28
theoretisch ndher gebracht.
Die KiWo-Skala Schulkind hilft uns, Verhalten, das auf Kindeswohlge- 611 278 56 00 56
fahrdung hinweist, im Alltag besser zu beobachten. ' ' ' ' '
Die KiWo-Skala Schulkind erscheint uns im padagogischen Alltag 556 333 83 0,0 28
handhabbar.
D.le KlWo-SkaIa"Schqulnd enthdlt das Wesentliche zur Erkennung von 686 257 29 0,0 29
Kindeswohlgefdahrdung.
Die KiWo-Skala Schulkind ist in ihrer jetzigen Fassung zu lang. 11,4 229 60,0 0,0 57
Die KiWo-Skala Schulkind ist in ihrer jetzigen Fassung zu kurz. 0,0 0,0 25,0 69,4 56

6.1.3 Sensibilisierung fiir das Thema ,Kindeswohlgefahrdung”

Die KiWo-Skala Schulkind sensibilisiert fiir das Thema Kindeswohlgefahrdung und erleichtert deren
Fritherkennung, lasst zielsicherer auf Anzeichen im Kontext einer Gefahrdungsvermutung reagieren
und gibt ausreichend Sicherheit bei der Erflillung des Schutzauftrages nach § 8a SGB VIII. So lasst
sich die Kurzbetrachtung des in diesem Teil ausgewerteten, mehrheitlichen Meinungsbildes von
Seiten der Projekteinrichtungen zusammenfassen (siehe Tabelle 6).

Hervorzuheben ist die hohe Zustimmungsrate hinsichtlich einer erleichterten Friiherkennung ei-
ner Gefdhrdungsvermutung und das zielsichere Reagieren bei potentieller Gefahrdungsvermutung
durch die KiWo-Skala Schulkind (85,3 %), beides Punkte, die den Zielsetzungen zur Entwicklung der
Skala entsprechen. Wie im begleitenden Manual ausgefiihrt wird, soll die Kiwo-Skala Schulkind ei-
nen Schritt vor der gemeinsamen Beurteilung mit einer ieF ansetzen, indem sie eine aktuelle Beur-
teilung der Erfiillung kindlicher Bedirfnisse erlaubt und Auffalligkeiten in den Blick nimmt, die auf
einen Gefdahrdungskontext zurtickgehen kénnen.
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Tabelle 6: Sensibilisierung fiir das Thema ,Kindeswohlgefahrdung”. Anzahl (n=34-35). Angaben in
Prozent (%)

. trifft .
trifft | trifft Ui iiber- keln.
eher Urteil
voll | eher . haupt ..
nicht . mog-
zu zZu nicht A
zu lich
zZu
% % % % %
Die K|Wo-Sk"aIa Schulkmc! h.a-t Emsere Einrichtung fiir das Thema Kin- 471 324 17,6 29 0,0
deswohlgefiahrdung sensibilisiert.
Der Blick auf die KiWo-Skala Schulkind lasst uns — im Vergleich zu der
Zeit davor - zielsicherer auf Anzeichen von Kindeswohlgefahrdungre- | 44,1 | 41,2 8,8 2,9 29
agieren.
Die K|Wo-Sk__aIa Schulkind erleichtert uns die Fritherkennung von Kin- 514 | 343 1.4 0,0 29
deswohlgefihrdung.
Die I'('|Wo-SkaIa Schulkind hat uns in unserer Entscheidungsfindung 429 | 286 1.4 29 143
gestarkt.
Die KiWo-Skala Schulkind gibt uns in ihrer jetzigen Fassung ausrei-
chend Sicherheit bei der Erfiillung des Schutzauftrages. 400 | 371 1A 0.0 14
Die K|Wo-S'kaIa Schulkind hat unser Team zur kritischen Auseinander- 647 | 294 29 0,0 29
setzung mit dem Thema angeregt.

Immerhin 70,5 Prozent der Befragten gaben an, die KiWo-Skala Schulkind habe sie in ihrer Entschei-
dungsfindung gestarkt. 31

Uber drei Viertel (77,1 %) der Einrichtungen sind der Meinung, die KiWo-Skala Schulkind kénne in ih-
rer jetzigen Fassung bei Bedarf eine ausreichende Sicherheit bei der Erflillung des Schutzauftrages
geben. Die Werte andern sich hierbei unwesentlich unter Hinzuziehung eines konkreten Skalenein-
satzes wahrend der Projektlaufzeit und sind tendenziell héher in Einrichtungen, die die KiWo-Skala
Schulkind im Rahmen der Projektlaufzeit unter Realbedingungen erprobt haben (78,2 % vs. 75,0 %).

Kindeswohlgefahrdung ist ein sensibles Thema, das einer kritischen Auseinandersetzung im Team
bedarf. Die hohe Zustimmung von 94,1 Prozent bei dem Fragebogenitem, die KiwWo-Skala Schulkind
habe teamintern zur kritischen Auseinandersetzung mit dem Thema angeregt, unterstreicht den
forderlichen Effekt der KiwWo-Skala auf das Team, einerseits dem Schutzauftrag nach § 8a SGB VIl
professionell nachzukommen, andererseits weder zu friih noch zu spat auf kritische Auffalligkeiten
der Kinder zu reagieren.

6.1.4 Kontakt und Austausch mit externen Stellen

In den allermeisten Fallen ist nach Angaben der Einrichtungen durch die Kiwo-Skala Schulkind der
fachliche Austausch mit externen Stellen angeregt worden (86,1 %), in 40 Prozent der Falle kam es
sogar zu einem Ausbau der Beziehungen zu ieFs und Jugendamtern. Zudem kommen 97,2 Prozent
der teilnehmenden Praxiseinrichtungen darin Uiberein, dass die KiWo-Skala Schulkind die Dokumen-
tation von Kindern bei einer Gefahrdungsvermutung unterstiitzt (siehe Tabelle 7).
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Tabelle 7: Kontakt und Austausch mit externen Stellen. Anzahl (n=35-36). Angaben in Prozent (%)

s || e | Bl Al ROl
eher uber- Urteil
voll eher . ..
2u 2u nicht haupt | mog-
zu nicht zu lich
% % % % %
Die KiWo-Skala Schulkind regt den fachlichen Austausch mit ex- 472 | 389 28 28 83
ternen Stellen an.
Im Rahmen der KiWo-Skala Schulkind kam es zu einem Ausbau
der Beziehungen zu externen Stellen (z.B. Fachberatung, insoweit 143 | 257 314 11,4 171
erfahrene Fachkraft, ASD/KSD etc.)
Die K|V\{o-SkeIa Schulkind unterstiitzt die Dokumentation von Kin- 778 19,4 0,0 0,0 28
dern mit Gefdhrdungsverdacht.

6.1.5 Kritik an der KiWo-Skala Schulkind

Um Anhaltspunkte fiir eine mogliche Revision der KiWo-Skala Schulkind zu erhalten, wurde insbe-
sondere eine Frage zur vorschnellen Ermittlung einer Gefahrdungsvermutung in den Fragebogen
aufgenommen. Ergénzend zu dieser globalen Einschatzung konnte offen eingetragen werden, wel-
che Gefahrdungsmerkmale nach Ansicht der Fachkrafte zu schnell hinsichtlich einer Gefahrdungs-
vermutung anschlagen. Die Verteilung der Zustimmungsraten zeigt die Tendenz eines nicht zu
schnellen Anschlagens der KiWwo-Skala Schulkind (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8: Kritik an der KiWo-Skala Schulkind. Anzahl (n=35). Angaben in Prozent (%)

wrifft | eigee | tfFC [ trifft | kein
eher tiber- Urteil
voll eher N v
zu T nicht haupt mog-
zu nicht zu lich
% % % % %
Die KiWo-Skala Schulkind schldgt bei einzelnen Merkmalen zu
schnell hinsichtlich einer Gefahrdungsvermutung an. 8,6 28,6 28,6 200 143

Eine relative Mehrheit von 48,6 Prozent der Einrichtungen ist nicht der Meinung, die KiWo-Ska-

la Schulkind schlage bei einzelnen Merkmalen zu schnell hinsichtlich einer Gefahrdungsvermu-
tung an. Fir eine differenziertere Darstellung wurde Gberpriift, ob und inwiefern sich die Zustim-
mungsraten unter Einbezug konkreter Praxiserfahrungen wahrend der Projektlaufzeit verandern.
In Einrichtungen mit Skaleneinsatz (n=23) sind 43,4 Prozent der Befragten der Meinung, die KiWo-
Skala Schulkind schlage zu schnell an, die knappe Mehrheit von 52,1 Prozent bestatigen diese Ein-

schatzung nicht.

Die substanzielle Minderheit der Befragten, die der Meinung sind, dass die KiWo-Skala Schulkind
zu schnell eine Gefahrdungsvermutung nahelegt (37,2%), sowie der Anteil von 14,3 Prozent, die

diesbezliglich kein klares Urteil abgeben konnten, boten Anlass zur Klarung. Eine genauere Ana-
lyse der benannten Merkmale, die eine vorschnelle Gefdhrdungsvermutung nahelegen kénnten,
zeigt, dass es sich dabei Giberwiegend um Einzelnennungen handelt. Lediglich folgende Gefahr-

dungsmerkmale wurden von zwei Einrichtungen benannt:
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« 1.2 ,,Uber- oder Unterernidhrung”

« 1.3 ,Starke Vernachldssigung der Kérperhygiene
+ 1.4 ,Ungewdhnliche Midigkeit”

+ 1.5 ,Unangemessene Kleidung und Schuhe”

« 2.4 ,Altersunangemessener Medienkonsum®”

« 2.6 ,Mangelnde Aufsicht bezliglich Datenweitergabe im Internet” und
+ 3.2 ,Motorische Auffalligkeiten”.

"

Die Benennung der Gefahrdungsmerkmale 1.2 bis 1.6 deckt sich hierbei nicht mit den allgemein ho-
hen Zustimmungsraten dieser Merkmale hinsichtlich ihrer inhaltlichen Ausgestaltung an anderer
Stelle (siehe Kap 6.1.1). Wie bereits angesprochen, verweist die Nennung der Merkmale 2.4 und 2.6
auf die Grenzen der Beobachtungsmaoglichkeit innerhalb der Schulkindbetreuung.

Die Einschdtzung, ob ein Gefahrdungsmerkmal zu schnell hinsichtlich einer Gefahrdungsvermu-
tung anschlagt, kann in einer zu hohen Gewichtung des Merkmals, zu schwachen Anhaltspunkten
und Beispielen eines Merkmals, die das Ankreuzen ermdglichen oder aber in einer geringen Zustim-
mung hinsichtlich des Merkmals als solchem begriindet sein. Die Antworten lassen diesbeziiglich
keine Differenzierung zu.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bei einzelnen Merkmalen die Meinung einiger weni-

ger Praktiker von der wissenschaftlich-theoretischen Einschdatzung abweicht. Doch auch innerhalb

der befragten Gruppe von padagogischen Fachkrdften existiert wenig Konsens in Bezug darauf, 33
welche kindeswohlrelevanten Merkmale in welcher Weise eine vorschnelle Gefdhrdungsvermutung
nahelegen. Aus diesem inkonsistenten Befund liel3 sich in dieser Studie kein eindeutiger Hinweis auf

eine geringere Gewichtung oder Streichung einzelner Merkmale ableiten.

6.1.6 Evaluation der begleitenden Materialien der KiWo-Skala Schulkind: Manual und
Ablaufschema

Wie Tabelle 9 verdeutlicht, werden die begleitenden Materialien der Kiwo-Skala Schulkind als sehr
informative und nitzliche Instrumente verstanden. Eine Gberwiegende Mehrzahl der Einrichtun-
gen ist der Meinung, das Manual liefere eindeutige Beschreibungen zu ,gewichtigen Anhaltspunk-
ten” hinsichtlich der Vermutung auf eine Kindeswohlgefahrdung (88,2 %). Die fiir (teaminterne) Trai-
ningszwecke und eine erste Auseinandersetzung mit der KiWo-Skala gedachten Fallbeispiele im
Manual werden als realistisch eingeschatzt (88,9 %). Insbesondere das Durcharbeiten des Manuals
vor dem Einsatz der KiWwo-Skala Schulkind sei empfehlenswert, um die Skala professionell anwen-
den zu kdnnen (88,9 %).

Die hohen Zustimmungsraten finden sich auch in der Bewertung des Ablaufschemas. So biete die-
ses klare Richtlinien zum weiteren Vorgehen bei Gefédhrdungsvermutung (91,6 %) und eine gute Ori-
entierung uber die ndchsten Schritte (91,4 %).
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Tabelle 9: Evaluation der begleitenden Materialien der KiWo-Skala Schulkind - Manual und Ablauf-
schema. Anzahl (n=34-36). Angaben in Prozent (%)

trifft | trifft trifft trifft kein

eher iiber- Urteil
voll | eher . -
2u 2u nicht haupt mog-
zu nicht zu lich
% % % % %
Das Manual liefert eindeutige Beschreibungen zu,,gewichtigen An-
haltspunkten” hinsichtlich Kindeswohlgefahrdung. 676 206 29 0.0 29
Die Fallbeispiele im Manual sind realistisch und nachvollziehbar. 66,7 22,2 2,8 0,0 83

Das Durcharbeiten des Manuals vor dem Einsatz der KiWo-Skala
Schulkind ist die Voraussetzung, um die Skala professionell anwen- | 61,1 27,8 2,8 0,0 83
den zu kénnen.

Das Ablaufschema liefert klare Richtlinien zum weiteren Vorgehen

bei Gefahrdungsvermutung. 722 194 0.0 0.0 83

Man kann sich gut anhand des Ablaufschemas iiber die weiteren

Schritte informieren. 714 200 0.0 0.0 86

6.1.7 Evaluation der Praxisbegleitung

Die am Projekt KiWo-Skala Schulkind teilnehmenden Einrichtungen konnten in einem abschliel3en-
den inhaltlichen Block ihre wahrend der Praxistestphase (Juli 2014 — April 2015) gemachten Erfah-
rungen angeben. Mit relativ hohen Zustimmungswerten wurden das Angebot einer Einflihrungs-
veranstaltung sowie die Einrichtung einer begleitenden Hotline wahrend des Praxisdurchlaufs
bedacht (siehe Tabelle 10).

Eine Mehrheit von 64,7 Prozent der Einrichtungen empfand die Laufzeit des Praxistests als ange-
messen. Uber ein Drittel der teilnehmenden Einrichtungen kommen zu einer anderen Einschitzung
beziehungsweise enthalten sich einer eindeutigen Meinung. Die Praxistestphase wurde insbeson-
dere von allen Einrichtungen, die hierzu erganzend Anmerkungen gemacht haben (n=10), als zu
kurz empfunden. Auch die Terminierung der Einfiihrungsveranstaltung und die daran anschlieBen-
de Unterbrechung der gerade gestarteten Praxistestphase durch die Sommerferien stellte fiir ein-
zelne Einrichtungen eine Herausforderung dar.
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Tabelle 10: Evaluation der Praxisbegleitung. Anzahl (n=34-35). Angaben in Prozent (%)

triffe | trigre | TiMC [ Wifft | kein
eher iiber- Urteil
voll | eher . .
2u 2u nicht haupt mog-
zu nicht zu lich
% % % % %
Die Einfiihrungsveranstaltung gab bereits einen ersten guten Einblick 600 171 29 00 20.0
in das Themengebiet, Kindeswohlgefahrdung im Schulalter”. ! ! ! ! !
Die Elnfuhrun-gsveranstaltung gab einen guten Uberblick iiber die 57.1 229 0,0 0,0 20,0
gesamte Praxistestphase.
Die Gruppenarbeit wahrend der Einfiihrungsveranstaltung war ein
gelungener inhaltlicher Einstieg in den Umgang mit der KiWo-Skala 45,7 25,7 57 0,0 229
Schulkind.
Der Transfer der Ir.lformatlonen atfs d.er Einfiihrungsveranstaltung in 314 | 400 114 0,0 171
unser Team hat reibungslos funktioniert.
D.:-.xs Angebot einer begleitenden Hotline fanden wir fiir entstehende 486 25,7 0,0 0,0 257
Riickfragen hilfreich.
Wir fiihlten uns durch die Hotline gut betreut/gut begleitet. 58,8 17,6 0,0 0,0 23,5
Die Gesar.ntdauer der Praxistestphase (Juli 2014 bis April 2015) emp- 412 | 235 235 0,0 18
fanden wir als angemessen.

6.2 Uberarbeitung der KiWo-Skala Schulkind
35
Die strukturierte Auswertung der Bearbeitungshinweise und Verbesserungsvorschlage zur inhalt-
lichen Revision der KiWo-Skala Schulkind basierten auf einem zweiteiligen Verfahren, das in einem
ersten Schritt Daten in die Auswertung einbezog, die Uber eine strukturierte Abfrage zu einzelnen,
die Einschatzhilfe und ihre Begleitmaterialien betreffenden Aspekten erfolgte. Folgende Leitfragen
standen hierbei im Vordergrund:

+ Welche Merkmale und/oder Anhaltspunkte sollten in einer revidierten Fassung der Kiwo-Skala
Schulkind hinzugefiigt werden?

+ Bei welchen Merkmalen reagiert die KiWo-Skala Schulkind zu schnell hinsichtlich einer Gefahr-
dungsvermutung?

« Welche Merkmale beziehungsweise Anhaltspunkte sollten nochmals (iberdacht, gegebenenfalls
gestrichen werden?

« Wo erscheint die Trennung beziehungsweise Aufspaltung von Merkmalen in einer Gberarbeite-
ten Version sinnvoll?

+ Bei welchen Merkmalen sind die Beschreibungen im Manual nicht eindeutig?

« Welche Punkte sollten im Ablaufschema optimiert werden?

In einem zweiten Schritt ermdglichte ein eigener, offen gehaltener Teil im Fragebogen den teilneh-
menden Projekteinrichtungen, die im Team gemachten Erfahrungen wahrend der Projektlaufzeit,
weitere Anmerkungen zur Skala und den Begleitmaterialien sowie zum Praxisdurchlauf in offener
Erzahlform einzutragen.

Dieses Vorgehen raumte den Projekteinrichtungen ein hohes Mal3 an Mitbestimmung im Rahmen
der Evaluation der KiWo-Skala Schulkind ein. Die hierbei gewonnenen praxisnahen Einschatzungen,
Korrekturhinweise und Veranderungswiinsche dienten der Forschungsgruppe als wertvolle Orien-
tierung, die Skala gezielter flir den Praxiseinsatz auszuarbeiten.
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Alle eingegangenen Bearbeitungshinweise wurden gepriift und unter Beriicksichtigung ihrer fach-
lichen Fundierung und im Abgleich mit den Zustimmungsquoten aus den Einrichtungen mit Schul-
kindbetreuung (siehe Tabelle 3) beriicksichtigt und trugen zu einer Uberarbeitung beziehungswei-
se Prazisierung einzelner Gefahrdungsmerkmale und Anhaltspunkte bei.

6.2.1 Prazisierungen und Erganzungen der KiWo-Skala Schulkind

Hinsichtlich der vereinzelt vorgebrachten Kritik einer mangelnden Uberpriifbarkeit einiger Gefahr-
dungsmerkmale, wurde ein neuer Textteil in das Manual unter ,Entscheidungshilfen zum Ausfillen
der Skala” eingefligt. Neben dem Hinweis, dass fiir die Beurteilung eines Merkmals neben den ei-
genen Beobachtungen/Informationen auch Hinweise von weiteren Mitarbeitern der Einrichtung zu
beriicksichtigen sind, wurde das Manual um folgenden Text erweitert: ,Konkrete Beobachtungen
von Fachkraften beziehungsweise glaubhafte, nachvollziehbare Berichte des Kindes sollten mog-
lichst detailliert und mit Datum versehen notiert werden”. Es geht um Beobachtungen, Informatio-
nen und Hinweisen von Mitarbeitern, die detailliert, moglichst mit Datum aufgenommen werden,
ebenso Hinweise und Aussagen des Kindes selbst. Die fortlaufende prazise Dokumentation glaub-
hafter Berichte Giber mdgliche kindeswohlgefdhrdende Vorfélle starkt die Indizienkette auch bei
nicht selbst beobachteten Ereignissen.

Das Manual wurde um einen weiteren Passus erganzt, der unterstreicht, dass die Dokumentation
von vorhandenen Risiko- und Schutzfaktoren (Seite 12 der KiWo-Skala Schulkind) eine umfassende-
re Einschatzung der Gefahrdungsvermutung sowie gezieltere UnterstiitzungsmaRnahmen ermdg-
licht.

Die Gefahrdungsmerkmale 3.1 ,Sprachliche Auffalligkeiten”, 3.2 ,Motorische Auffalligkeiten” und 3.3
,Kognitive Auffalligkeiten” wurden dahingehend prazisiert, dass die jeweilige Auffalligkeit nur dann
gekreuzt werden sollte, wenn eine begriindete Vermutung besteht, dass die Auffalligkeit aus man-
gelnden Anregungs-, Erfahrungs- und Erprobungsmdglichkeiten in der Familie resultiert. Hierdurch
konnen allgemeine Entwicklungsauffalligkeiten ohne Gefahrdungshintergrund klarer ausgeschlos-
sen werden.

Das Gefahrdungsmerkmal 4.1 ,Fehlen sozialer Beziehungen” wurde gemaf3 zweier Veranderungs-
hinweise um ,auflerhalb der Einrichtung” und um den Passus ,eventuell einhergehend mit extrem
starker und nicht altersgemal3er Fixierung auf Erzieher” erweitert.

6.2.2 Revidierte Aspekte der KiWo-Skala Schulkind

Es bestand von Seiten einer Einrichtung der Wunsch, das Merkmal 2.6 ,Mangelnde Aufsicht beziig-
lich Datenweitergabe im Internet” mit einer neuen Einteilung der Gefahrdungsgewichtung zu ver-
sehen und somit eine Binnendifferenzierung vorzunehmen. Da das Merkmal auch sonst eine relativ
geringe Zustimmung fand und tendenziell zu schnell hinsichtlich einer Gefdhrdungsvermutung an-
schlagen kann, ist fiir seinen Anhaltspunkt ,mangelnde Aufsicht der Eltern bezliglich der Weiterga-
be personenbezogener Daten des Kindes in sozialen Netzwerken” nun nur noch die Wertung 1 vor-
gesehen. Gibt ein Kind jedoch Material weiter, das es anderen ermdglicht, das Kind bloBzustellen,
soll bei Zutreffen dieses Anhaltspunktes des selben Merkmals in der revidierten Fassung der KiWo-
Skala Schulkind wie bisher die Wertung 2 vergeben werden.
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Die bislang getrennten Gefahrdungsmerkmale 1.1 ,Unzureichende Versorgung mit Nahrung” und
1.2 ,Uber- oder Untererndhrung” wurden in der revidierten Fassung der KiWo-Skala Schulkind zu-
sammengelegt, um auch an dieser Stelle das Risiko eines zu schnellen Anschlagens der Skala zu ver-
ringern, ohne einen Versorgungsaspekt zu vernachlassigen.

Der Erganzungsteil der Skala (,Ergdnzende Dokumentation”) wurde auf zwei Seiten erweitert, um
die fortlaufende Dokumentation des Falls zu erleichtern. Die nach einer ermittelten Gefahrdungs-
vermutung notwendige Fallabklarung und der weitere Fallverlauf, etwa in Form von Elterngespra-
chen, Kontakt zur ieF, Trager oder dem ortlichen Jugendamt, hat ein eigene Seite, S. 11 der Skala,
bekommen, um Kontaktaufnahmen, vereinbarte Schritte, Umsetzung und die weitere Entwicklung
des Kindes umfassender aufzeichnen zu kdnnen. Auf dem zweiten Blatt der ,Erganzenden Doku-
mentation”, bei dem es um ,Weitere Risikofaktoren fiir eine Kindeswohlgefahrdung” beziehungs-
weise ,Starkende und schwdchende Faktoren” geht, wurde die Art und Weise der Bewertung ver-
andert. Das Ankreuzen starkender beziehungsweise schwachender Faktoren, die auf das Kind
einwirken, wurde gemal3 der Riickmeldungen der Fachkrafte von einer allgemein gehaltenen Be-
wertung in eine nun detaillierte Nennung von Einzelfaktoren abgedndert.

6.2.3 Begriindung fiir nicht beziehungsweise nur teilweise iibernommene Vorschldge

Dem Hinweis, bei Merkmal 5.1 ,Riickgriff auf friihkindliche Verhaltensweisen” eine hohere Gewich-
tung in der Altersklasse zwischen zwolf bis 14 Jahren vorzunehmen, wurde nicht zugestimmt, da re-
gressive Verhaltensweisen zwar hinsichtlich einer moglichen Kindeswohlgefahrdung beobachtet
werden miissen, aber nicht unmittelbar eine mittlere Gefahrdungsvermutung vermuten lassen, was
durch eine hohere Gewichtung zwangslaufig bewirkt werden wiirde.

An anderer Stelle wurde vorgeschlagen, dass die Erfiillung der Merkmale 10.1 und 10.2 zum Eltern-
verhalten auch dann gegeben sein sollte, wenn lediglich ein Elternteil nicht kooperiert oder ein
ablehnendes und verweigerndes Verhalten zeigt. Das Manual prazisiert bereits unter dem Punkt
10.1 hinreichend, dass eine Ablehnung maf3geblich von einem einflussreichen Elternteil ausgehen
kann, dessen Haltung auch bestimmend fiir das Verhalten des anderen Elternteils ist. Dieser Pas-
sus (,Eltern bzw. einflussreicher Elternteil”) wurde in der iberarbeiteten Fassung in identischer Form
auch fir das Merkmal 10.2 Gbernommen. Entscheidend sollte also das Verhalten, vor allem die Ge-
sprachsbereitschaft, des dominierenden Elternteils sein.

Das Merkmal 1.4 ,Ungewdhnliche Midigkeit” wurde von zwei Einrichtungen als Merkmal benannt,
das zu schnell hinsichtlich einer Gefahrdungsvermutung anschlagt. Zudem bestand von einer Ein-
richtung der Wunsch der Herabstufung seiner Gewichtung auf die Auspragung 1. Wie im Manual er-
sichtlich, sollte das Merkmal 1.4 aber nur dann gekreuzt werden, wenn eine ,langerfristig auffallen-
de Midigkeit oder Erschopfung eine fiir ein Kind (dauerhaft) unangemessene Tagesstrukturierung
erkennen ldsst” und in Richtung einer Kindeswohlgefdahrdung zeigt. Diese Formulierung erscheint
uns einschrankend genug.

Die hier nur exemplarisch dargestellte Auswertung der von Seiten der Projekteinrichtungen einge-
brachten Einschdtzungen, Korrekturhinweise und Veranderungswiinsche verweist auf einen wei-
teren Zusammenhang, der beim Ausfillen einer Kiwo-Skala Schulkind mitbedacht werden muss.
Das Erreichen einer Gefahrdungsschwelle stellt sich fiir paddagogische Fachkrafte ebenso als innere
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Schwelle dar. Flir Grenzfalle empfiehlt sich in jedem Fall die (nochmalige) Lektiire des Manuals. Erst
nach intensiver Auseinandersetzung mit den Entscheidungshilfen und Hinweisen zum Ausfiillen der
Skala sollte entschieden werden, ob die bei der allgemeinen Beobachtung eines Kindes im Alltag
durch die Betreuer festgestellten Auffalligkeiten im Zusammenhang mit einer Kindeswohlgefahr-
dung stehen kénnten.
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7. Praxisdurchlauf der KiWo-Skala Schulkind

Die in Kapitel 7 dargestellten Ergebnisse basieren auf der Auswertung der zurlickgesendeten Ein-
schatzskalen und wurden durch die telefonische Fallbegleitung erganzt.

7.1 Gefahrdungsvermutungen

Insgesamt wurden wahrend der Projektlaufzeit in 62 Prozent (26 der 42) der teilnehmenden Einrich-
tungen in 69 Fallen die KiWo-Skala Schulkind eingesetzt. In vier Fallen (6 %) ergab sich keine Ge-
fahrdungsvermutung. In 20 Fallen (29 %) ergab sich nach Auswertung der Skala eine geringe Ge-
fahrdungsvermutung, in 29 Fallen (42 %) kam es zu einer Gefahrdungsvermutung im mittleren
Gefahrdungsbereich. In 16 Fallen (23 %) wurde nach Einsatz einer KiWo-Skala Schulkind eine hohe
Gefdhrdungsvermutung ermittelt. Damit konnten wahrend der Praxistestphase alle Intensitdten an
Gefahrdungsvermutungen beobachtet werden, wobei die Anteile im geringen und mittleren Ge-
fahrdungsbereich Giberwiegen (siehe Abbildung 3).

Von den 2 659 in den teilnehmenden Einrichtungen angemeldeten Kindern wurden 2,6 Prozent
auf eine Gefahrdung Uberpriift und bei insgesamt 2,4 Prozent ergab sich ein Gefahrdungsverdacht.
Eine telefonische Abklarung mit jenen Einrichtungen, die in dieser Zeit keine Skalen zusandten, er-
gab, dass in 16 Einrichtungen tatsachlich keine konkreten Gefahrdungsvermutungen auftraten, die
ein Handeln im Hinblick auf eine Kindeswohlgefadhrdung notwendig gemacht hatten.

Abbildung 3: Ermittelte Gefahrdungsvermutung wahrend der Praxisphase (n=69). Angaben in
Prozent (%)

keine
6%

gering
29%

mittel
42%

7.1.1 Vergleich der ermittelten Gefahrdungsvermutungen von KiWo-Skala Schulkind und
KiWo-Skala Kita

Die Summe der im Rahmen der KiWo-Skala Schulkind ermittelten Gefahrdungsvermutungen fallt
im Vergleich zum Vorgangerprojekt KiWo-Skala Kita (vgl. Bensel et al. 2011) geringer aus (n=69 Falle
vs. n=138 Falle). Die Anzahl der jeweils teiinehmenden Projekteinrichtungen war im Projektzeitraum
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nahezu gleich grol3 (42 Einrichtungen mit Schulkindbetreuung vs. 45 Kindertageseinrichtungen), al-
lerdings lag die Gesamtanzahl an betreuten Schulkindern nur bei 2 659 gegentiber 3 583 Kitakin-
dern wahrend der Praxistestphase der KiWo-Skala Kita. Zudem wurde in der vorliegenden Studie
zur Gefahrdung von Schulkindern aufgrund der Erfahrungen in der ersten Studie beschlossen, kei-
ne Testdurchlaufe mehr in die Auswertung aufzunehmen. Damit ergibt sich fiir die Praxistestphase
im Schulkindbereich eine geringere Gesamtgefahrdungsquote (2,4 % vs. 3,7 %). Dies korrespondiert
mit der aus der Statistik bekannten etwas geringeren Meldequote dieser Altersgruppe (Statistisches
Bundesamt 2014).

Ebenso wie die Summe von Gefdhrdungsvermutungen unterscheidet sich auch die Verteilung der
ermittelten Gefahrdungsintensitdten innerhalb beider Projekte (siehe Abbildung 4). Im Rahmen des
Projekts KiWo-Skala Schulkind wurden seltener hohe Gefahrdungsvermutungen gefunden als beim
Projekt KiWo-Skala Kita (23 % vs. 45 %) - im Gegensatz zu einem hdheren Anteil an Gefahrdungs-
vermutungen im geringen (29 % vs. 17 %) oder mittleren Bereich (42 % vs. 33 %). Die unterschiedli-
che Verteilung zwischen beiden Studien zeigt sich dabei statistisch hoch signifikant, Chi* (2, n=190)
=12.25, p=0.002.

Die Daten lassen keine eindeutige Aussage dariiber zu, woher der Unterschied zwischen den beiden
Untersuchungsstichproben kommt, da sich sowohl die untersuchten Altersgruppen als auch die ein-
gesetzten Einschatzinstrumente voneinander unterscheiden. Die neue Einschatzskala fiir das Schul-
alter kdnnte moglicherweise etwas langsamer zu einer hohen Gefdahrdungsstufe fiihren, oder aber
die Schulkinder sind tatsachlich etwas weniger gefahrdet, etwa weil sie — anders als Sduglinge und
Kleinkinder - sich der Gefahrdungsquelle besser entziehen kdnnen oder die Eltern anders fordern.

Abbildung 4: Vergleich der ermittelten Gefahrdungsvermutungen nach Skaleneinsatz KiWo-Skala
Schulkind und KiWo-Skala Kita. Anzahl (n). Angaben in Prozent (%)
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7.1.2 Vorschnelle Gefadhrdungsvermutung durch die KiWo-Skala Schulkind?

In der Evaluation der KiWo-Skala Schulkind durch die Praxis wurde deutlich, dass die KiWo-Skala
Schulkind insgesamt als sehr gutes Instrument zur Friiherkennung einer potentiellen Kindeswohl-
gefdhrdung eingeschatzt wird (siehe Kap. 6).

Allerdings gab eine substanzielle Minderheit von Einrichtungen (37,2 %) zu bedenken, die KiWo-
Skala Schulkind reagiere zu schnell hinsichtlich einer Gefdhrdungsvermutung. Unabhangig davon,
dass sich eine Mehrzahl der Einrichtungen nicht dieser Meinung anschloss, soll der Punkt einer vor-
schnellen Gefahrdungsvermutung noch einmal aufgegriffen werden.

Lediglich bei 65 von insgesamt 2 659 betreuten Schulkindern (2,4 %) wurde eine Gefahrdungsver-
mutung ermittelt. Dabei liegt ein GroBteil der Gefahrdungsvermutungen im geringen und mittleren
Bereich.

Fir eine hohe Gefahrdungsvermutung ergibt sich eine relativ geringe Quote von 0,6 Prozent aller
Kinder, fiir eine mittlere Gefahrdungsvermutung liegt diese Quote bei 1,1 Prozent.

Auch der Umstand, dass es sich bei der Bestimmung zu schnell anschlagender Gefahrdungsmerk-

male um Einzelnennungen von Einrichtungen handelt und die meisten der benannten Gefahr-
dungsmerkmale nicht mit den allgemein hohen Zustimmungsraten korrespondieren, begriindet

aus wissenschaftlicher Perspektive keine grundlegende inhaltliche Revision. 41

7.1.3 Gefdahrdungsquellen

In der Mehrheit der durch die KiWo-Skala Schulkind ermittelten Gefahrdungseinschdtzungen wird
die Familie des Kindes als Verursacher benannt (siehe Tabelle 11). Eltern beziehungsweise ein Eltern-
teil sind in einem Grof3teil der Félle die direkt zuordenbare Gefahrdungsquelle. Doch auch das (fa-
milidre) Lebensumfeld beziehungsweise die derzeitige Lebenssituation des Kindes werden von pa-
dagogischen Fachkraften als Gefahrdungsfaktor benannt. Dieser Faktor beinhaltet Aspekte der
derzeitigen Wohnsituation des Kindes sowie eine veranderte Familiensituation aufgrund von Tren-
nung oder eines Partnerwechsels.

In zwei Fallen werden weitere Verwandte (dltere Geschwister, GroBeltern des Kindes) von den pada-
gogischen Fachkraften als verantwortlich fir die Entstehung der Kindeswohlgefahrdung benannt.
In nur einem Fall ging die vermutete Gefadhrdung von Peers aus der eigenen Einrichtung aus.

In gut einem Viertel der Félle kann die Gefdhrdungsvermutung keiner eindeutigen Gefahrdungs-
quelle zugeordnet werden (,nicht bekannt”).
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Tabelle 11: Gefahrdungsquellen im Rahmen der KiWo-Skala Schulkind. Anzahl (n). Angaben in
Prozent (%)

n %
(Stief-)Eltern(teil) 39 56,5
Lebensumfeld/Lebenssituation 9 13,0
weitere Verwandte (dltere Geschwister, Grof3eltern) 2 2,9
Peers aus eigener oder fremder Einrichtung 1 14
nicht bekannt 18 26,1
Gesamt 69 100,0

7.1.4 Erfasste Gefahrdungsmerkmale

Abbildung 5 gibt Aufschluss tiber die von den pdadagogischen Fachkraften am haufigsten beobach-
teten und erfassten Gefdhrdungsmerkmale. Eine Vermutung auf Kindeswohlgefahrdung erschlie3t
sich fir die padagogischen Fachkrafte vor allem im Bereich des Sozialverhaltens des Kindes, in Ent-
wicklungsauffalligkeiten und einer mangelnden Beaufsichtigung des Kindes durch dessen Eltern. Aber
auch korperliche und psychische Auffalligkeiten beim Kind werden im Kontext einer Kindeswohlge-
fahrdung in Betracht gezogen.

Die Auftretenshaufigkeit der beobachteten Gefahrdungsmerkmale variiert deutlich. So wurde zum
Beispiel in 42 Prozent aller ausgefiillten KiwWo-Skalen eine ,mangelnde Frustrationstoleranz” gekreuzt.
,Provokatives Verhalten”, ,unangemessene Kleidung und Schuhe” sowie ,kognitive Auffalligkeiten”
wurden bei Gber einem Drittel aller mit Hilfe der Kiwo-Skala Schulkind erfassten Kinder beobachtet.
Zwei Gefahrdungsmerkmale - ,zwanghaft wirkendes Verhalten” und ,sexueller Missbrauch” — konnten
im Rahmen der Praxistestphase nicht beobachtet werden. Eine umfassende Ubersicht tiber die Haufig-
keit aller Gefahrdungsmerkmale findet sich im Anhang dieses Projektberichts.

Abbildung 5: Auftretenshaufigkeit der beobachteten Gefdhrdungsmerkmale. Angaben in Prozent (%)
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Provokatives Verhalten
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Im Abgleich zwischen den zehn am haufigsten gekreuzten Gefahrdungsmerkmalen und dem Grad
der fachlichen Zustimmung von Seiten der Fachkréfte, ergibt sich ein konsistentes Bild. Wie in Abbil-
dung 6 dargestellt, erhalten die haufigsten Merkmalsnennungen auch hohe bis sehr hohe Prozent-
werte in der fachlichen Zustimmunag. Einzige Ausnahme bildet das Merkmal ,fehlende Aufsicht”, das
in Uber 20 Prozent aller Kiwo-Skalen relativ haufig gekreuzt wurde, aber mit 77,1 Prozent eine eher
moderate Zustimmung erfahrt.

Abbildung 6: Haufigkeit der Gefdhrdungsmerkmale und Grad der fachlichen Zustimmung. Anga-
ben in Prozent (%)

Mangelnde Frustrationstoleranz 42,0 94,1
Provokatives Verhalten 40,6: 97,0

Unangemessene Kleidung und Schuhe 3;4,8 : 91,4
Kognitive Auffalligkeiten 33;3 91,4

Fehlen sozialer Beziehungen 275 : 94,1

Extreme Unruhe 23;2 : ; 91,5
Fehlende Aufsicht 23,2 77,1 43
Geringer Selbstwert 20,3; E E E E E 94,3
Schmerzen ohne direkt zuordenbaren Anlass 18,8; 83,6
Altersunangemessener Medienkonsum 18,8; ; ; _ 82,4
(:) 1IO ZIO 3I0 4IO 5I0 6I0 7I0 SIO 90 100
M fachliche Zustimmung  ® Prozent der Falle

7.1.5 Geschlechterunterschiede in der Gefahrdungseinschiatzung

Es fallt auf, dass bei den erfassten Jungen insgesamt 1,5-mal haufiger eine KiWo-Skala eingesetzt
wurde als bei den erfassten Mddchen (59,4 % vs. 40,6 %).

Die Verteilung der gekreuzten Merkmale sowie die Verteilung der Gefahrdungsintensitdten lasst —
bis auf eine Ausnahme - keine statistisch signifikante geschlechtsspezifische Tendenz erkennen. Nur
in Bezug auf das Gefahrdungsmerkmal 2.4 ,altersunangemessener Medienkonsum” ergab sich eine
signifikante Abweichung zwischen beiden Geschlechtern, wonach bei Jungen ein altersunange-
messener Medienkonsum hiufiger beobachtet werden konnte, Chi* (1, n=69) = 5.04, p=0.025.
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7.2 Umgang der Projekteinrichtungen mit einer Gefihrdungsvermutung - die Fall-
verlaufe

Die in diesem Kapitel vorgestellten Fallrekonstruktionen basieren auf telefonischen Interviews
durch die begleitende Hotline im Zeitraum der Erhebungsphase (September 2014 bis April 2015).
Fir jede der zurlickgemeldeten KiWo-Skalen Schulkind wurde im Rahmen der Erhebungsphase
mindestens ein Gesprachstermin vereinbart und durchgeftihrt.

Um zu Gberprifen, ob der Skaleneinsatz die Erfiillung des Schutzauftrag nach § 8a unterstiitzt und
zu einem besseren Verstandnis flr den familidren Entstehungs- und Gefahrdungskontext fiihrt,
wurden den padagogischen Fachkraften der Einrichtungen standardisierte und offene Fragen im
Zusammenhang mit der gemeldeten Kindeswohlgeféahrdung gestellt.

Die Leitfragen wahrend der Fallverfolgung waren folgende:

« War das Kind bereits vor der Praxistestphase von lhnen als gefahrdet im Blick?

« Hatten Sie bereits vor der Praxistestphase Elterngesprache? Kontakt zur ieF? Kontakt zum
Jugendamt?

« Wurden die Eltern bezliglich einer Gefahrdungsvermutung zu einem Gesprach gebeten?

« Wie verlief das Elterngesprach?

- Wurden Vereinbarungen mit den Eltern getroffen? Und wenn ja, welche?

« Haben die Eltern ihr Verhalten in der Folgezeit gedndert beziehungsweise Mallnahmen zur Ver-
besserung der Gefahrdungssituation eingeleitet? Inwiefern?

« Haben sie die Vereinbarungen eingehalten? Bei nein: Warum nicht?

« Kam es zur Kontaktaufnahme mit dem Trager?

+ Gab es kollegiale Gesprache mit Mitarbeitern schulischer Einrichtungen?

« Kam es zur Kontaktaufnahme mit der ieF?

+ Kam es zur Kontaktaufnahme mit dem Jugendamt?

Die Prinzipien hinsichtlich der Frageformulierung und Gesprachsfiihrung orientieren sich dabei

an der sozialwissenschaftlichen Erhebungsmethode zu ,Experteninterviews” (vgl. Glaser & Laudel
2009). Die Reaktionen von Seiten der Eltern, die anvisierten Férdermalnahmen und gegebenenfalls
Vereinbarungen mit den Eltern sowie der Einbezug weiterer (externer) Fachkrafte und Institutionen
durch die Einrichtung waren fiir die Auswertung relevant.

Die wichtigsten Befunde waren:

+ Die Mehrzahl der Kinder (n=43, 60,9 %), fiir die eine KiWo-Skala Schulkind eingesetzt wurde, war
bereits im Vorfeld der Praxistestphase als gefahrdet im Blick.

+ In nahezu allen Fallen (94,2 %) fand im Anschluss an die eingesetzte KiWo-Skala Schulkind min-
destens ein Elterngesprdch statt. In nur 5,8 Prozent wurde kein Elterngesprach gefiihrt. Nach 52,3
Prozent der Erstgesprache intensivierte sich der Kontakt zwischen Eltern und padagogischem
Personal beziiglich einer Gefdhrdungsvermutung durch ein zweites Elterngesprach (oder dieses
war zumindest geplant). Eine Diskussion Gber Form und Verbindlichkeit der Elterngesprache fin-
det sich in Kap. 7.2.2.

« Ein GroBteil der ersten Elterngesprache wurde entweder vor dem Skaleneinsatz oder innerhalb
eines Monats nach Ausfiillen einer Skala gefiihrt.
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+ In nur 27,7 Prozent der Falle (13 von 47) wurde der Trager informiert. Betrachtet man nur die Fal-
le mit hoher Gefahrdungsvermutung, bei denen eine Information des Tragers laut Ablaufschema
dringend empfohlen wird, wurden nur 55,6 Prozent der Falle dem Trager gemeldet (5 von 9).

« In 78,7 Prozent der Falle (48 von 61) erfolgte ein Informationsaustausch zwischen der Einrichtung
mit Schulkindbetreuung und der Schule. Kollegiale Gesprache mit Lehrer und/oder Schulsozial-
arbeiter der Schulen fungierten hierbei fiir die Fachkrafte in der Schulkindbetreuung als wichtige
Informationsquelle.

+ In 50,7 Prozent der Falle (35 von 69) wurde der Kontakt zu einer ieF gesucht. Nach Aussage der
Einrichtungen war die ieF in unterschiedlicher Weise in eine Gefahrdungsvermutung eingebun-
den. Sie half der Einrichtung etwa bei der Planung des weiteren Vorgehens und stand als Dialog-
partner in der Vorbereitung und Durchfiihrung von Elterngesprachen zur Verfligung.

+ In 55 Prozent aller dokumentierten Skaleneinsatze kam es zu einem Kontakt mit dem 6rtlichen
Jugendamt. Dabei zeigte sich ein hoch signifikanter Zusammenhang zwischen der Hohe der Ge-
fahrdungseinschatzung und der Wahrscheinlichkeit, dass das Jugendamt eingebunden wurde,
was auch fir die Stimmigkeit der Gefahrdungsklassifikation spricht.

7.2.1 Abmeldungen aus der Schulkindbetreuung

In sechs Fallen (8,7 %), in denen eine KiWo-Skala Schulkind eingesetzt wurde, kam es innerhalb der
Projektlaufzeit zu einer Abmeldung des betreffenden Kindes aus der Einrichtung. Die Abmeldungen

stehen in starkem Zusammenhang mit den von den Fachkraften angemerkten Schwierigkeiten im

Rahmen der Elternzusammenarbeit. In jedem der sechs Falle wurden die Eltern beziehungsweise in 45
einem Fall die familiare Situation als ursachlich fiir den Gefahrdungskontext des Kindes gesehen.

Dariliber hinaus gaben die padagogischen Fachkréfte in diesem Zusammenhang an, dass die Eltern
kein Verstandnis fiir die Gefahrdungssituation des Kindes oder eine mangelnde Kooperationsbereit-
schaft zeigten. Das deutet daraufhin, dass die Eltern sich durch die Abmeldung einer Konfrontation
mit der von Seiten der Einrichtung ausgesprochenen Gefahrdungsvermutung entziehen wollten.

7.2.2 Elterngespréache

Nach einer ermittelten Gefahrdungsvermutung wurden mit 65 Familien (94,2 %) insgesamt 104 El-
terngesprache gefiihrt. Davon waren 65 Erstgesprache (62,5 %), 34 Zweitgesprache (32,7 %) und
vier (3,9 %) Drittgesprache3. In einem Fall kam es wahrend der Praxistestphase zu einem vierten Ge-
sprach zwischen der Einrichtung und den Eltern.

Elterngesprache unterscheiden sich hierbei in ihrer jeweiligen Form. Im Zuge der telefonischen Fall-
verfolgung konnten sowohl Tir-und-Angelgesprache, Entwicklungsgesprache, gezielt vorbereitete
Gesprache mit Terminvereinbarung hinsichtlich einer Kindeswohlgefahrdung (ggf. unter Hinzuzie-
hung von weiteren Fachkraften aus der Schulkindbetreuung und Schule sowie einer ieF) sowie Hil-
feplangesprache identifiziert werden (siehe Tabelle 12).

Die Auswertung zeigt, dass 63 Prozent der ersten Elterngesprache gezielt vorbereitet wurden (vor-
bereitete Gesprache mit Fachkraft, ggf. mit Kollegen) beziehungsweise unter Mithilfe der ieF und

3 Die tatsachliche Anzahl an gefiihrten Elterngesprachen kann bedingt durch den Umstand, dass beispielsweise
Tur-und-Angel-Gesprache regelmaflig gefiihrt werden und weitere Elterngesprache zum Erhebungszeitpunkt erst
geplant waren, noch hoher liegen.
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Hilfeplangesprache) und die im padagogischen Alltag beobachtete Kindeswohlgefahrdung thema-
tisierten.

Tabelle 12: Form des ersten Elterngesprachs und Gefahrdungsvermutung nach Skaleneinsatz.
Anzahl (n). Angaben in Prozent (%)

Gefdahrdungsvermutung nach Skaleneinsatz
F d ten Elt ach i
orm des ersten Elterngesprachs keine coile || e || G relatl-ver
Anteil
" . 3 4 2 3
Tiir- und Angelgesprach (n=12) 18,5%
75,0% 21,1% 7,1% 21,4%
im Rahmen des regelméaBigen Entwicklungsgesprichs 1 3 7 1 18.5%
(n=12) 250% | 158% | 250% | 7% '
B 0 9 7 5
vorbereitetes, terminiertes Gesprach mit Fachkraft (n=21) 32,3%
0,0% 47,4% 25,0% 35,7%
vorbereitetes, terminiertes Gesprach mit Fachkraft und 0 3 4 2 13.8%
Kollegin(nen) aus Schulkindbetreuung und Schule (n=9) 0,0% 15,8% 14,3% 14,3% e
vorbereitetes Gesprach mit Hilfe der insoweit erfahrenen 0 0 3 2
7,7%
Fachkraft (n=5) 0,0% 0,0% 10,7% 14,3%
) 0 0 5 1
Hilfeplangesprach (n=6) 9,2%
0,0% 0,0% 17,9% 7.1 %
Gesamt (n=65) 100,0%

Wie Abbildung 7 verdeutlicht, wurde ein GrofB3teil der ersten Elterngesprache im Falle mittlerer und
hoher Gefahrdungseinschatzungen bereits vor dem Skaleneinsatz oder zeitnah, das heif3t innerhalb
eines Monats, nach Ausfiillen einer Skala gefiihrt (74 % bei mittlerer Gefdhrdung und 64 Prozent bei
hoher Gefahrdungsvermutung). In keinem Fall bei mittlerer oder hoher Gefahrdungseinschatzung
wurde mehr als drei Monate bis zum ersten Elterngesprach gewartet. Dies ldsst ein schnelles erstes
Reagieren auf Seiten der padagogischen Fachkrafte erkennen, wenn sie nicht bereits vorab in re-
gelmaBigem Austausch mit den Eltern standen. Fiir zwei der sich in Planung befindenden Elternge-
sprache konnte bei Projektschluss kein Zeitintervall angegeben werden.



Einschatzskala

, Kindeswohlgefahrdung

Abbildung 7: Zeitlicher Abstand erfolgter Elterngesprache nach erstem Skaleneinsatz und Hohe
der Gefdhrdungsvermutung. Anzahl (n=63). Angaben in Prozent (%)

M vor Skaleneinsatz
M innerhalb eines Monats
80 - 75 minnerhalb ein bis drei Monate
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m fortlaufend
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keine gering mittel hoch
Gefdahrdungsvermutung nach Skaleneinsatz

47
In Gber der Halfte aller Skaleneinsatze (52,3 %) intensivierte sich der Kontakt zwischen Eltern und
padagogischem Personal bezliglich einer Gefahrdungsvermutung durch ein zweites Elterngesprach
(oder dieses war zumindest geplant). Uber die Formen der zweiten Elterngespriche informiert Ta-
belle 13.

Tabelle 13: Form des zweiten Elterngesprachs und Gefahrdungsvermutung nach Skaleneinsatz.
Anzahl (n). Angaben in Prozent (%)

Gefahrdungsvermutung nach Skaleneinsatz

F d iten Elt dch i
orm des zweiten Elterngespréachs reie || e || ol hoch relatl\{er
Anteil
0 0 2 0
Tiir- und Angelgesprach (n=2) 5,9%
0,0% 0,0% 13,3% 0,0%
0 2 2 1
im Rahmen des regelméBigen Entwicklungsgespréchs (n=5) 14,7%
0,0% 33,3% 13,3% 8,3%
. ) 1 4 3 4
vorbereitetes, terminiertes Gesprach mit Fachkraft (n=12) 35,3%
100,0% 66,7% 20,0% 33,3%
vorbereitetes, terminiertes Gespriach mit Fachkraft und 0 0 4 3 20.6%
Kollegin(nen) aus Schulkindbetreuung und Schule (n=7) 0,0% 0,0% 26,7% 25,0% o7
vorbereitetes Gesprach mit Hilfe der insoweit erfahrenen 0 0 0 2
5,9%
Fachkraft (n=2) 0,0% 0,0% 0,0% 16,7%
0 0 4 2
Hilfeplangesprach (n=6) 17,6%

0,0% 0,0% 26,7% 16,7%

Gesamt (n=34) 100,0%
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Hierbei wurden 79,4 Prozent der zweiten Elterngesprache gezielt vorbereitet und thematisierten die
im padagogischen Alltag beobachtete Kindeswohlgeféahrdung.

Im weiteren Verlauf kam es in einer Mehrzahl der Falle erst zwischen drei und sechs Monaten nach
dem ersten Gesprach zu einem weiteren gezielten Elterngesprach (jeweils 60 % bei mittlerer und
hoher Gefdhrdungseinschatzung).

Ein Vergleich der relativen Anteile der verschiedenen Formen von Elterngesprachen zeigt, dass sich
der Schwerpunkt vom ersten zum zweiten Elterngesprach zunehmend in Richtung gezielt vorberei-
teter Gesprache verschiebt. Vor allem der Anteil an (informellen) Tlr-und-Angelgesprachen nimmt
hierbei ab — zugunsten eines hoheren Anteils an gezielt vorbereiteten Gesprachen mit fester Ter-
minvereinbarung (siehe Tabelle 12 und Tabelle 13).

Padagogische Fachkréfte, die Angaben zum Verlauf der Elterngesprache gemacht haben (n=63), un-
terstreichen in 55,6 Prozent der Falle (35 von 63) die kooperative Grundhaltung von Seiten der El-
tern. Auf eine Gefahrdungsvermutung angesprochen, zeigten jedoch 22,2 Prozent der Eltern ein ab-
lehnendes oder uneinsichtiges Verhalten. In weiteren 22,2 Prozent war kein abschlieBendes Urteil
moglich.

7.2.3 Form und Verbindlichkeit von Elterngespriachen

Elterngesprache konnen sich hinsichtlich ihrer Form und Verbindlichkeit unterscheiden. Die Gren-
zen von einer Gesprachsform zu einer anderen sind inhaltlich teilweise flieBend. So kann zum Bei-
spiel auch innerhalb der Entwicklungsgesprache das Kindeswohl gezielt thematisiert werden.

Wie in einem Fall deutlich wurde, kdnnen auch eher informelle Tir-und-Angel-Gesprache einen
wichtigen (Ausgangs-)Punkt in der Zusammenarbeit zwischen Einrichtung und Eltern markieren. In
einem Fall mit hoher Gefdhrdungseinschatzung zeigte sich, dass sich eine Mutter Einladungen zu El-
terngesprachen bestandig entzog. Erst die schrittweise Annaherung an einen Austausch zwischen
Mutter und Einrichtung lieB in der Folgezeit regelmaflige Tur-und-Angel-Gesprache entstehen, in
deren Konsequenz sich die Mutter selbst fiir eine Familientherapie entschied.

7.2.4 Empfehlungen und Vereinbarungen wahrend der Elterngesprache

Insgesamt wurden in 68,7 Prozent der ersten und zweiten Elterngesprache (n=99) Empfehlungen
und Vereinbarungen zur Behebung der Gefahrdungssituation getroffen4. Fiir die Erstgesprache lag
die Quote bei 76,9 Prozent, firr die Zweitgesprache bei 52,9 Prozent. Insgesamt ergaben sich 108
Empfehlungen und Vereinbarungen, da zum Teil in einem Gesprach mehrere Absprachen getroffen
wurden. Mit 81,5 Prozent der Familien (53 von 65) kam es wahrend des ersten und/oder zweiten Ge-
sprachs zu einer Empfehlung oder Vereinbarung.

Eine Auflistung Uber die dokumentierten Empfehlungen und Vereinbarungen zu den Elterngespra-
chen befindet sich im Anhang (s. Tabelle 19, S. 78). Dabei betrafen 45,4 Prozent der Empfehlungen
und Vereinbarungen das Kind. Das Spektrum der MaBnahmen zur Starkung und Situationsverbesse-
rung des Kindes umfasst unter anderem logopadische Behandlungen, den Besuch von therapeuti-

4 Aus der Rekonstruktion der Elterngesprache konnte der Grad der Verbindlichkeit nicht eindeutig bestimmt werden.
Darum sprechen wir an dieser Stelle von Empfehlungen und Vereinbarungen.
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schen Beratungsstellen, Nachhilfebetreuung oder die Vorbereitung des Kindes auf den Alltag in der
Schulkindbetreuung.

38,9 Prozent der Empfehlungen und Vereinbarungen sind unterstiitzende MaBnahmen fiir die El-
tern (z. B. monatliche Elternberatung durch einen Fachdienst, Schuldenberatung, regelmaflige Ge-
sprache (Austausch) mit der Einrichtung etc.), in 15,7 Prozent der Falle betrafen die Empfehlungen
und Vereinbarungen sowohl das Kind als auch die Eltern (z. B. regelmafige Gesprache zwischen
Mutter und Kind, Verbesserung der Wohnsituation, Mutter-Kind-Kur etc.).

Nach Aussage der Fachkrdfte in der Schulkindbetreuung wurden in 38 Prozent der Falle die wah-
rend der Elterngesprache anvisierten MaBnahmen auch eingehalten, in gut einem Viertel (27 %) der
Falle wurden die MaBnahmen jedoch tendenziell nicht eingehalten. In gut einem Drittel (35 %) ist
hierzu kein abschlieBendes Urteil moglich.

7.2.5 Kontakt mit dem Trager

Nach einem erfolgten Skaleneinsatz wurde der Trager in 27,7 Prozent der Falle informiert (s. Tabelle
14). Tabelle 14 wurde hierbei um solche Gefahrdungsfalle bereinigt, die bereits im Vorfeld eines Ska-
leneinsatzes dem Jugendamt bekannt waren sowie um weitere Falle, in denen eine Abmeldung aus
der Einrichtung erfolgt ist oder die Meldung an den Trager nicht im Zusammenhang mit einer Kin-
deswohlgefahrdung stand.
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Tabelle 14: Kontaktaufnahme mit Trager und Gefdhrdungsvermutung nach Skaleneinsatz. Anzahl
(n=47). Angaben in Prozent (%)

Gefahrdungsvermutung nach Skaleneinsatz

Kontakt zu Trager . q . relativer
keine gering | mittel hoch Anteil
3 13 14 4
nein (n=34) 72,3%
100,0% 81,3% 73,7% 44,4%
0 3 5 5
ja(n=13) 27,7%
0% 18,8% 26,3% 55,6%
Gesamt (n=47) 100,0%

Betrachtet man nur die Félle mit hoher Gefahrdungsvermutung, bei denen eine Information des
Tragers laut Ablaufschema dringend empfohlen wird, erhéht sich dieser Wert auf 55,6 Prozent (5
von 9). Die telefonische Fallabklarung ergab, dass der Trager in zwei Einrichtungen und vier Gefahr-
dungsfallen nicht Giber die ermittelte hohe Gefahrdungsvermutung informiert wurde. Die Griinde
hierfliir lagen mdglicherweise in einer Unsicherheit beziiglich der richtigen Vorgehensweise und/
oder fehlendem Tragerkontakt. Beide Griinde sind klare Hinweise, wie wichtig die Etablierung von
Tragerkontakten und klare Strukturen in der Vorgehensweise sind.
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7.2.6 Kooperation mit Mitarbeitern schulischer Einrichtungen

Der Austausch mit Lehrern und Schulsozialarbeitern wird von Seiten der teilnehmenden Projektein-
richtungen als wichtige Informationsquelle genannt. In 78,7 Prozent der Falle tauschten sich die pa-
dagogischen Fachkrafte in der Einrichtung mit Schulkindbetreuung mit den externen Mitarbeitern
schulischer Einrichtungen liber Gefadhrdungsvermutungen aus. Unter Berticksichtigung der Gefahr-
dungsintensitat wird gerade in der Abklarung geringer oder mittlerer Gefahrdungseinschatzung
der Kontakt zwischen Einrichtung und Schule gesucht (siehe Tabelle 15).

Tabelle 15: Kontaktaufnahme zu Mitarbeitern schulischer Einrichtungen und Gefahrdungsvermu-
tung nach Skaleneinsatz. Anzahl (n=61). Angaben in Prozent (%)

Gefahrdungsvermutung nach Skaleneinsatz

Kontakt zu Mitarbeitern schulischer Einrichtungen . X . relativer
keine gering | mittel hoch .
Anteil
0 5 3 5
nein (n=13) 21,3%
0,0% 27,8% 11,5% 35,7%
3 13 23 9
ja(n=48) 78,7%

100,0% 72,2% 88,5% 64,3%

Gesamt (n=61) 100,0%

7.2.7 Kontakt mit der insoweit erfahrenen Fachkraft

In 50,7 Prozent der Falle wurde eine ieF hinzugezogen. Die ieF fungiert in der Zusammenarbeit mit
den Einrichtungen sowohl als beratende Instanz in Bezug auf die Planung des weiteren Vorgehens
bei Gefahrdungsvermutung, als auch als wichtige Ansprechpartnerin in Bezug auf anstehende El-
terngesprache (siehe Tabelle 16). In dieser Studie half sie dabei im Vorfeld, das Gesprach vorzuberei-
ten (31,4 %) beziehungsweise war an dessen Durchflihrung aktiv beteiligt (22,9 %) oder zumindest
beim Gesprach anwesend, Gberliely aber dann der Fachkraft die Gesprachsfiihrung (5,7 %).

Gerade bei der Abklarung von hohen Gefahrdungseinschatzungen spielt die ieF auch eine Rolle bei
der Entscheidungsfindung, ob das Jugendamt zu kontaktieren ist.
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Tabelle 16: Kontakt mit der insoweit erfahrenen Fachkraft und Gefahrdungsvermutung nach
Skaleneinsatz. Anzahl (n). Angaben in Prozent (%)

Gefahrdungsvermutung nach Skaleneinsatz
. . . relativer
keine gering | mittel hoch Anteil
1 2 3 2
Beratung liber weiteres Vorgehen (n=8) 22,9%
50,0% 40,0% 18,8% 16,7%
~ 0 1 6 4
Vorbereitung Elterngesprach (n=11) 31,4%
0,0% 20,0% 37,5% 33,3%
.. .. 1 0 5 2
Durchfiihrung Elterngespréch (n=8) 22,9%
50,0% 0,0% 31,3% 16,7%
0 1 1 0
Anwesenheit Elterngespréach (n=2) 5,7%
0,0% 20,0% 6,3% 0,0%
0 0 1 4
Notwendigkeit Jugendamt zu kontaktieren (n=>5) 14,3%
0,0% 0,0% 6,3% 33,3%
. . . . 0 1 0 0
Hilfe beim Ausfiillen der KiWo-Skala Schulkind (n=1) 2,9%
0,0% 20,0% 0,0% 0,0%
Gesamt (n=35) 100,0%
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7.2.8 Kontakt mit dem Jugendamt

Der Kontakt mit dem Jugendamt wurde wahrend der Projektlaufzeit auf unterschiedliche Weise
hergestellt (siehe Tabelle 17). Meist waren die Kinder bereits vor Studienbeginn gemeldet worden,
oder die Meldung fand innerhalb der 10-monatigen Praxiserhebung statt (68,4 %). In etwa jedem
funften Fall nutzten die Einrichtungen das Jugendamt fiir eine anonyme Fallvorstellung.

Insgesamt kam es in 25 Prozent (5 von 20) aller geringen, in 55,2 Prozent (16 von 29) aller mittleren
Gefdahrdungseinschatzungen und in 93,8 Prozent (15 von 16) der hohen Gefdahrdungseinschatzun-
gen zu einer Kontaktaufnahme mit dem Jugendamt. Dabei zeigte sich ein hoch signifikanter Zu-
sammenhang zwischen der Hohe der Gefahrdungseinschatzung und der Wahrscheinlichkeit, dass
das Jugendamt eingebunden wurde, Chi* (3, n=69) = 17.03, p=0.001. Dabei waren 44,7 Prozent der
Kinder dem Jugendamt bereits im Vorfeld eines Skaleneinsatz bekannt. Die hochsten Werte entfal-
len hierbei wiederum auf Gefahrdungseinschatzungen im mittleren und hohen Bereich.

Bei einem der Skaleneinsatze wurde zwar keine Gefahrdungsvermutung ermittelt, trotzdem kam es
durch die Einrichtung zu einer zeitnahen Meldung beim Jugendamt, die zu einer wirtschaftlichen
Familienhilfe fiihrte. Bei einem anderen Kind konnte trotz zuriickliegender Meldung beim Jugend-
amt aktuell keine Gefahrdungsvermutung mehr festgestellt werden. Das Kind war aufgrund gro-
Ber Verhaltensauffalligkeiten bereits langere Zeit in einer ,integrativen Intensivgruppe” und dem
Jugendamt bekannt. Offensichtlich liegen aber aktuell keine gewichtigen Anhaltspunkte einer Kin-
deswohlgefahrdung mehr vor.
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Tabelle 17: Kontaktaufnahme zu Jugendamt und Gefahrdungsvermutung nach Skaleneinsatz. An-
zahl (n=38). Angaben in Prozent (%)

Gefahrdungsvermutung nach Skaleneinsatz
q . . relativer
keine | gering | mittel hoch Anteil
Kind war bereits vor Skaleneinsatz beim Jugendamt ge- 1 2 8 6 44.7%
meldet (n=17) 500% | 40,0% | 50,0% | 40,0% ’
0 1 1 6
anonyme Fallvorstellung (n=8) 21,1%
0,0% 20,0% 6,3% 40,0%
1 0 5 3
Fallmeldung passiert (n=9) 23,7%
50,0% 0,0% 31,3% 20,0%
0 0 1 0
Fallmeldung geplant (n=1) 2,6%
0,0% 0,0% 6,3% 0,0%
0 1 1 0
Anwesenheit wahrend Hilfeplangesprach (n=2) 5,3%
0,0% 20,0% 6,3% 0,0%
. 0 1 0 0
sonstige Form (n=1) 2,6%
0,0% 20,0% 0,0% 0,0%
Gesamt (n=38) 100,0%

Im Bereich mittlerer oder hoher Gefahrdungsvermutungen kam es in einem liberwiegenden An-
teil der neu gemeldeten Falle (14 von 17) zeitnah, das hei3t innerhalb eines Monats, zu einer Fallmel-
dung beziehungsweise einer anonymen Fallvorstellung, wenn die gefahrdeten Kinder nicht bereits
im Vorfeld des Skaleneinsatzes dem Jugendamt bekannt waren (n=14). Lediglich in je einem mittle-
ren und einem hohen Gefdhrdungsfall wurde das Jugendamt erst innerhalb von ein bis drei Mona-
ten nach dem Skaleneinsatz informiert. In einem weiteren hohen Gefdhrdungsfall erfolgte eine Fall-
meldung beim Jugendamt nach tber drei Monaten.

7.2.9 Zeitpunkt des KiWo-Skala-Einsatzes im Fallverlauf

In einem Drittel aller Falle wurde eine Kiwo-Skala Schulkind zu Beginn eines Abklarungsprozesses
eingesetzt (33,3 %), das heil’t erst nach dem Skaleneinsatz folgten weitere Schritte (z. B. gezielte EI-
terngesprache, Kontaktaufnahme zu einer ieF und/oder Jugendamt, Information des Tragers etc.).

Der Einsatz einer KiWo-Skala kann auch inmitten eines Abklarungsprozesses hinsichtlich einer Kin-
deswohlgefahrdung stehen. Wie die Auswertung der Fallverlaufe zeigt, wurde in 38 Prozent aller
Falle bereits vor dem Ausfiillen einer Skala mindestens ein gezielt vorbereitetes Elterngesprach ge-
flhrt (bzw. haben regelmaBige Tiir-und-Angel-Gesprache mit den Eltern stattgefunden). Im An-
schluss an eine eingesetzte KiWo-Skala Schulkind sind dartiber hinaus weitere Schritte dokumen-
tiert — etwa in Form weiterer (gezielter) Elterngesprache und/oder dem Kontakt zu einer ieF und/
oder dem Ortlichen Jugendamt.

Dem Einsatz einer KiWo-Skala Schulkind ging in 29 Prozent aller dokumentierten Falle eine Mel-
dung beim Jugendamt voraus (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Fallverldufe aller dokumentierten Kiwo-Skalen. Anzahl (n=69). Angaben in
Prozent (%)

B KiWo-Skala Schulkind steht am
Anfang eines Abklarungsprozess
(n=23)

B KiWo-Skala Schulkind wird mitten
im Abkldrungsprozess eingesetzt
(n=26)

M Kind war bereits vor Skaleneinsatz
beim Jugendamt gemeldet (n=20)

7.2.10 Aufbereitete Fallbeispiele aus der Praxistestphase

Die beiden nachfolgenden Fallbeispiele stellen exemplarisch dar, wie Fallverlaufe im Kontext einer 53
Kindeswohlgefahrdung aussehen kénnen. Es handelt sich dabei um aufbereitete Echtfdlle aus der
Praxistestphase der KiWo-Skala Schulkind. Sie basieren auf Daten, die aufgrund zugesendeter Fall-
dokumentationen durch die Einrichtungen sowie durch ergdanzende Informationen wahrend der te-
lefonischen Fallbegleitung zusammengetragen werden konnten.

Aufbereitetes Fallbeispiel Martin®

Familidarer Hintergrund und Ausgangssituation

Der Vater von Martin, einem siebenjahrigen Jungen, ist alleinerziehend, da die Mutter krank ist
und nicht in der Familie lebt, aber Kontakt zu den Kindern hat. Die Grof3eltern sind flir Martin nicht
greifbar, so dass ein Nachbar, den die Kinder,Opa”“ nennen, das Kind vom Hort abholt.

Das Kind ist in der zweiten Klasse und belegt mittags unterschiedliche Kurse (Englisch, Latein,
Schwimmen, Chor, Tanzen, Geige und Kinderturnen). Martin besucht den Hort jeden Tag vor und
nach der Schule (7.30 — 8.40 und 12.10 — 17.00). Seit Anfang des Jahres ist der,Opa®“, der Martin im-
mer abholt, im Krankenhaus, so dass Martin jeden Tag alleine nach Hause oder zu einem Freund
laufen muss.

Wahrend der Schulzeit wurde einem Kind in der Turnhallenzeit in die Schuhe gekotet und uriniert.
Es stellte sich heraus dass dies Martin war. Nach einem Gesprach mit dem Kind wurde ein Ge-
sprach mit dem Vater vereinbart.

5 Der Name des Kindes wurde aus Datenschutzgriinden gedndert.
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Momentane Situation

In der Schule gibt es zurzeit Probleme wegen aggressiven Verhaltens von Martin. In der Hofpau-
se schlug er ein anderes Kind mit einem Klotz und verletzte es schwer am Auge. Bis dahin erleb-
ten die padagogischen Fachkrafte Martin nie aggressiv. Am Tag des Vatergespraches wollte Martin
nicht in den Hort und versuchte heimlich nach Hause zu gehen. Er wurde dabei beobachtet und
zurilick in den Hort gebracht.

Elterngesprach mit dem Vater

Die Bitte um ein Elterngesprach mit Terminvereinbarung scheint den Vater nicht zu tiberraschen.
Er kommt dem Gesprachswunsch nach. Der Vater verweist in dem Gesprach darauf, dass er nicht
verstehe, wie M. einem anderen Kind in die Schuhe koten kdnne und dass es bisher auch nie Prob-
leme mit seinem Verhalten gegeben hatte. Nach Aussage des Vaters sei zu Hause alles in Ordnung
und es sei nichts Auffalliges zu beobachten — auch von Seiten der Schule sei ihm nichts bekannt.

Die Fachkrafte berichten dem Vater des Weiteren von Martins Auffalligkeiten und Aggressionen
und weisen auf die Schwierigkeiten bei den Hausaufgaben hin. AulRerdem duBern sie Bedenken,
dass Martin tiberfordert sei, weil er sehr viele Mittagsaktivitaten belege und hiufig den Uberblick
Uber die Zeiteinteilung verliere. Auch Martin selbst auBere oft, dass er nicht wisse, was er zuerst
tun soll.

Nach Meinung des Vaters macht Martin alles gerne und will es auch machen. Der Vater spricht
wahrend des Gesprachs nur das Notigste, sucht keinen Blickkontakt zu den Fachkraften und frage
lediglich, wie man das mit den Schuhen regeln solle. Die Schuhe - so die Entgegnung der pada-
gogischen Fachkrafte — miissen bezahlt werden und Martin solle sich bei dem Kind entschuldigen.
Dies ist flir den Vater von Martin in Ordnung und beides wird zeitnah nach dem Gesprach erledigt.

Die Fachkrafte beschlieBen nach dem Elterngesprach dem Verdacht nachzugehen, ob das Verhal-
ten von Martin als Hilferuf und eine Regression in eine friihkindliche Phase verstanden werden
musste.

Kontaktaufnahme mit der Schule und Einsatz der KiWo-Skala Schulkind

Auf Grund des Elterngespraches setzten sie sich die Hortpddagoginnen mit der Lehrerin und der
Schulsozialarbeiterin in Verbindung und fiillten wenige Tage spater zur Uberpriifung ihrer Vermu-
tung eine KiWo-Skala Schulkind aus. Dabei wurden folgende Gefahrdungsmerkmale gekreuzt:
3.3, kognitive Auffalligkeiten”, 4.8, plotzliche Veranderungen des Sozialverhaltens’, 5.6 ,Motivationslosig-
keit”, 6.2 ,Aggressivitat und Delinquenz” sowie 10.2,,im Elterngesprach keine Zuganglichkeit beziehungs-
weise keine oder unzureichende Inanspruchnahme von Hilfsangeboten”

Die Schulsozialarbeiterin, die gleichzeitig auch die ieF ist, tendiert dazu, das Jugendamt einzu-
schalten. Die Einrichtung meldet den Fall jedoch noch nicht direkt dem Jugendamt, sondern war-
tet mit der Fallmeldung noch etwas ab, da ihr die Kindeswohlgefahrdung noch nicht konkret ge-
nug erscheint.
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Aufbereitetes Fallbeispiel Konstantin®

Familidrer Hintergrund und Ausgangssituation

Der neunjahrige Konstantin lebte bis zu seinem 7. Lebensjahr mit seiner Mutter und seinem Halb-
bruder zusammen. Die Mutter verwdhnte Konstantin sehr, bot haufig kdrperliche Nahe. Sein Vater
hatte kein Umgangsrecht mit Konstantin. Die Mutter unterband jeglichen Kontaktversuch des Va-
ters. Der Vater kam nach der Arbeit oft am Hort vorbei und redete mit dem Kind durch den Zaun,
da der Vater nicht in den Hort gelassen werden durfte.

Von einem Tag auf den anderen sollte der Vater Konstantin zu sich nehmen. Die Mutter hatte mitt-
lerweile einen neuen Freund und gab beide Kinder innerhalb von zwei Wochen zu ihren jeweili-
gen Vatern.

Verhalten von Konstantin aus der Sicht des Hortes

Am Anfang entwickelt sich Konstantin sehr positiv, nach zwei Monaten andert sich Konstantins
Verhalten. Das Kind wird zunehmend gleichgiiltig, verstof3t gegen Regeln und verhalt sich res-
pektlos gegentliber Erwachsenen.

Die Probleme in der Schule nehmen zu.

Konstantin spielt sich gegenliber anderen Kindern auf, versucht sich Freunde mit StiBigkeiten und
Spielsachen zu kaufen oder setzt Erpressung ein. Er sucht offensichtlich die Nahe der anderen Kin-

der, die sich immer mehr von ihm zuriickziehen. Er verschlief3t sich immer mehr und wirkt zuneh- 55
mend in sich gekehrt. Versagensangste werden sichtbar, ebenso Anzeichen von Uberforderung

und auffallender Midigkeit.

Nervose Lippenbewegungen und Selbstgesprache werden beobachtet.

Auffallend sind auch die Verschlechterung seiner Kérperhygiene und der verwahrloste Zustand

seiner Kleidung.

Er berichtet von vaterlichen Schldagen, auBerdem immer allein in seinem Zimmer zu sein. Ebenso
einen Fernseher sowie einen Computer und funf Playstations im Zimmer zu haben.

Bei einem Spaziergang erzahlt Konstantin einer padagogischen Fachkraft, sein Vater wiirde ihn
schlagen, manchmal auch mit dem Giirtel.

Daraufhin fihrt die Einrichtung zeitnah ein Elterngesprach mit dem Vater, in dem die Sorgen um
Konstantin erlautert werden. Im Vorfeld half eine ieF bei der Vorbereitung des Gesprachs.

Elterngesprach

Beim anberaumten Elterngesprach thematisiert die Einrichtung, dass sie sich aufgrund der Veran-
derungen im Sozialverhalten Sorgen um Konstantins Entwicklung macht.

Der Vater versteht die Bedenken der padagogischen Fachkrafte nicht. Kinder hatten Phantasie
und erzahlten ,Wunschgeschichten”. AuBerdem kénne Konstantin mit seinem Spielzeug machen
was er wolle: Wenn er diese verschenken mochte, sei dies ok. Und die StiBigkeiten bezahle er ja
schlieBlich von seinem Taschengeld.

In Bezug auf die dauf3ere Erscheinung (die Kleidung war oft eine Woche lang dieselbe, Konstantin
roch unangenehm und war schmutzig) entgegnet der Vater, dass sich Konstantin alleine anziehe
und immer seine Lieblingssachen tragen mochte. Aber dies sei ja normal fiir dieses Alter.

6 Der Name des Kindes wurde aus Datenschutzgriinden geédndert.
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Nun machen die Fachkrafte den Vater auf Konstantins Veranderungen im Sozialverhalten auf-
merksam.

Dass Konstantin Selbstgesprache flihre und unaufhérlich den Mund bewege, er gleichgiiltig ge-
worden sei und versuche, sich Freunde zu kaufen, immer ofter in sich gekehrt sei sowie Probleme
in der Schule habe, hatte der Vater noch nicht bemerkt.

Auch hinsichtlich der Beschuldigung, der Vater wiirde Konstantin schlagen, entgegnet dieser,
dass Konstantin natirlich hin und wieder einen Klaps bekame. AuBerdem sei der Vater manchmal
machtlos und wisse nicht, wie er reagieren soll. Konstantin weine wegen allem Mdglichen und da-
mit kdnne er nicht umgehen. Er konne Konstantin nicht in den Arm nehmen, streichle ihm aber
Uber den Kopf.

Die Fachkrafte raten dem Vater sich Hilfe zu holen. Der Vater ist bereit, Konstantin zu einer Kinder-
therapie zu schicken, aber fir sich und seine Lebensgefahrtin lehnt er jede Hilfe ab. Eine Familien-
therapie kame nicht in Frage. Die Einrichtung bekommt vom Vater die Erlaubnis, die Schulsozialar-
beiterin einzuschalten, um abzuklaren welche Therapie fiir Konstantin am besten ist.

Sozialarbeiterin schaltet Kindertherapeutin ein

Die Kindertherapeutin kommt zu folgendem Ergebnis: Die ganze Familie (wenn moglich ein-
schlief3lich der leiblichen Mutter) miisse eine Therapie belegen. Der Vater begleitet Konstantin
zweimal, wollte aber nicht reden und auf keinen Fall seine Lebensgefahrtin mitbringen. Nach drei
Sitzungen will der Vater keine weiteren Termine mehr vereinbaren, da er keine Zeit mehr habe.

Einsatz der KiWo-Skala Schulkind

Nachdem sich die Situation von Konstantin verschlimmerte, fiillten die padagogischen Fachkrafte
eine KiWo-Skala Schulkind aus. Die bereits beobachteten kritischen Auffalligkeiten wurden hierbei
ebenso gekreuzt wie weitere Gefahrdungsmerkmale:

1.2, Uber-oder Untererndhrung® 1.3 ,starke Vernachlassigung der Kérperhygiene®, 1.4 ,ungewdhnliche M-
digkeit”, 2.2 ,fehlende Aufsicht, 2.4 ,altersunangemessener Medienkonsum®, 2.5 ,exzessiver Medienkonsum®,
2.6,mangelnde Aufsicht bzgl. Datenweitergabe im Internet’, 3.4 ,geringer Selbstwert”, 4.1 ,Fehlen sozia-

ler Beziehungen®, 4.4, provokatives Verhalten/mangelnde Empathie’, 4.6 ,mangelnde Frustrationstoleranz’,
4.8 plotzliche Veranderungen im Kontaktverhalten”, 5.1, Ruickgriff auf friihkindliche Verhaltensweisen’, 5.4
»starke Niedergeschlagenheit”, 8.1 ,wenig bis kein Erfiillen emotionaler Grundbeddrfnisse’, 8.2 ,unangemes-
sene Grenzsetzungen und korperliche Ubergriffe” sowie 10.2,,im Elterngesprach keine Zuganglichkeit be-
ziehungsweise keine oder unzureichende Inanspruchnahme von Hilfsangeboten”. Es ergibt sich eine hohe
Gefahrdungseinschatzung.

Zudem schaltet die Einrichtung nach einem weiteren Gesprach mit der ieF das Jugendamt ein
[nach ca. 4 Monaten nach dem ersten Elterngesprach].

Runder Tisch in der Schule

Der Vater wird daraufhin zu einem Runden Tisch in die Schule eingeladen, bei dem die ieF, Horter-
zieherinnen, Konstantins Lehrerin, das Jugendamt sowie der Vater und dessen Lebensgefahrtin
anwesend sind. Auf den Bericht der Lehrerin folgt ein Bericht der Lebensgefahrtin des Vaters tber
die Schwierigkeiten mit Konstantin, zum Beispiel dass Konstantin Gemeinsamkeiten verweigere,
ihr in den Kleiderschrank und vor die Waschmaschine kote, das gemeinsame Essen mit der Familie
ablehne und nachts wieder einnasse.
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Die Lehrerin berichtet, dass Konstantin Angst habe und bedriickt sei; auch dass Konstantin ihr ge-
geniber geduBert habe, dass Mama und auch Papa ihm fehle.

Die Lebensgefahrtin (die noch sehr jung ist) stellt den Vater vor die Entscheidung: entweder es an-
dere sich etwas oder sie verlasst ihn. Sie mochte eigene Kinder und die Zeit liefe ihr davon. Der Va-
ter sitzt die ganze Gesprachszeit scheinbar teilnahmslos dabei.

Konstantin duBert der Lehrerin gegentiber, dass er nicht mehr zu seinem Vater und dessen neuer
Freundin mochte. Am liebsten ware er bei seinem Onkel oder in einer anderen Familie.

Sein Onkel hat bereits Konstantins Halbbruder zu sich genommen, sieht sich aber aus Platzman-
gel und Uberforderung nicht in der Lage, auch noch Konstantin aufzunehmen.

Als die Jugendamtsmitarbeiter den Vater fragen, was er mochte, berichtet dieser von seiner Uber-
forderung. Er wolle am liebsten, dass Konstantin in eine Pflegefamilie kdme, in der er ihn zu jeder

Zeit sehen konne. Der Vater stimmt darliber hinaus einer Familientherapie zu und sichert zu, sich

mit verschiedenen Organisationen zum Auffinden einer Pflegefamilie in Verbindung zu setzen.

Der Vater kiimmert sich um alle Termine.

Die Familie zieht vier Monate spater um, sodass der Hort keine weiteren Informationen Giber Kons-
tantin erhalt.
57

7.3 Gefahrdungsstufen und FolgemafBnahmen

Zur Uberpriifung, ob die gestufte Skalierung der ermittelten Gefahrdungsvermutung (keine, ge-
ring, mittel, hoch) sich auch in den Folgemalinahmen der Einrichtungen mit Schulkindbetreuung
wiederfindet oder ob diese unabhangig von der Skalierung sind, wurde berechnet, wie haufig Fol-
gemalinahmen bei der jeweiligen Gefahrdungsstufe durchgefiihrt wurden (s. Abbildung 9). Fur die
Gegenlberstellung wurde wegen der zu geringen Fallzahl (n=4) auf die Gruppe der als nicht ge-
fahrdet eingeschatzten Kinder verzichtet.

Fir vier der sechs untersuchten FolgemalBnahmen fanden sich deutliche Unterschiede zwischen
den drei Stufen einer Gefahrdungsvermutung. Es handelt sich dabei genau um diejenigen MaR3-
nahmen, die zu ergreifen sind, wenn der Schutzauftrag dringlicher wird: das Flihren eines weite-
ren Elterngesprachs, die Kontaktaufnahmen zum Trager, zur ieF und zum Jugendamt. Je héher die
Gefdhrdungsvermutung auf Basis der KiWo-Skala Schulkind war, umso wahrscheinlicher wurden
entsprechende Konsequenzen auf Seiten der Einrichtungen sichtbar.

So wurde ein zweites Elterngesprach bei mittlerer oder hoher Gefahrdung anderthalbmal bis drei-
mal so haufig gefiihrt wie bei geringer Gefahrdung. Der Trager wurde bei Vermutung einer hohen
Gefahrdung doppelt so haufig kontaktiert wie bei einer mittleren oder geringen Gefahrdung. Auch
beim Hinzuziehen einer ieF fand sich diese Reihung wieder (geringe Gefahrdung: 25 %, mittlere Ge-
fahrdung: 55 %, hohe Gefdahrdung: 75 %). Der Einsatz an intensiverer Begleitung und externer Unter-
stlitzung stieg also mit zunehmender Gefahrdungsvermutung.
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Auch die Meldungen beim Jugendamt zeigten sich in strenger Abhangigkeit von der skalierten Ge-
fahrdungsvermutung (geringe Gefdhrdung: 25 %, mittlere Gefdhrdung: 55 %, hohe Geféhrdung:
94 %).

Eine Ausnahme bildeten die Erstgesprache, die in Form eines generellen Startschritts mit nahezu al-
len betroffenen Eltern gefiihrt wurden und die Kontaktaufnahme zu Mitarbeitern schulischer Ein-
richtungen, die bei hoher Gefahrdungsvermutung eher abnahm.

Insgesamt zeigt die Analyse der Fallverlaufe und der dabei sichtbar werdenden Handlungsschritte
der Fachkrafte die Zuverlassigkeit und die Zweckmafigkeit einer gestuften Gefahrdungsklassifika-
tion.

Abbildung 9: Folgemalinahmen der Einrichtungen mit Schulkindbetreuung bei unterschiedlichen
Gefahrdungsstufen. Angaben in Prozent (%)
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*  Fir den Tragerkontakt wurden nur die Kinder ausgewertet, die nicht bereits vor Skaleneinsatz dem Jugendamt be-
kannt waren und nicht bereits aus der Schulkindbetreuung abgemeldet worden waren.
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8. Empfehlungen

Die ,Einschatzskala zur Kindeswohlgefahrdung fiir Kinder im Schulalter geman § 8a SGB VII*, kurz
,KiWo-Skala Schulkind®, hat sich im Piloteinsatz bewahrt und wurde von den Projekteinrichtungen
(Hort- und altersgemischten Einrichtungen) mit hoher positiver Resonanz aufgenommen und ein-
gesetzt. Sie ermdglicht nach Ansicht der allermeisten beteiligten Hort- und altersgemischten Ein-
richtungen mit Kindern im Schulalter eine umfassende Wahrnehmung und Dokumentation von Ge-
fahrdungsmerkmalen des Kindeswohls, hilft bei der Abschatzung der Gefadhrdungsintensitat und
fordert die thematische Auseinandersetzung und Sensibilisierung beziglich Kindeswohlgefahr-
dung von groB3en Kindern (6 bis 14 Jahre).

Der zusatzliche Nutzen der Einschatzhilfe lasst sich folgendermafBen zusammenfassen: Anhand aus-
gewadhlter Merkmale, die unterschiedliche Aspekte der Erscheinung und des Verhaltens des Kindes
sowie AuBerungen des Kindes, aber auch - sofern beobachtbar - der Eltern, ebenso Besonderhei-
ten der Beziehung zum Kind berticksichtigen, kann sich die Beobachterin ein umfassenderes und
praziseres Bild Uber die Versorgungs-, Anregungs- und Beziehungsqualitdt machen, die das Kind er-
fahrt, als dies durch unstrukturierte Beobachtungen oder eher zufillige Kontakte mit dem familia-
ren Umfeld des Kindes mdglich ware.

Der Einsatz der KiWo-Skala Schulkind bietet die Méglichkeit eine Gefahrdungsvermutung auf ei-
ner vierstufigen Intensitatsskalierung (keine, gering, mittel, hoch) zu bestimmen, dennoch nimmt
sie keine tatsachliche Gefahrdungseinschatzung vor, wie dies Jugendamt oder Familiengericht tun
(missen), bevor sie lber die passenden Hilfs- oder SchutzmalBnahmen fiir das Kind entscheiden.
Das primare Einsatzgebiet der KiWo-Skala liegt vielmehr im Friihwarnbereich, als praventive MaB3-
nahme, die den Fachkraften unterschiedliche Dringlichkeit signalisiert und Hilfe bietet bei der Ent-
scheidung, wie nach einer Gefahrdungsvermutung weiter zu verfahren ist, um dem Schutzauftrag
gegentiber dem betreffenden Kind nachzukommen. Je mehr Informationen die Einrichtungen im
Vorfeld dokumentieren und weitermelden, desto exakter kann das Jugendamt dann die eigentliche
Gefahrdungseinschatzung vornehmen (Orschler 2015).

Der Zugewinn an Sicherheit bei der Erfiillung des Schutzauftrags, das heif3t bei der Uberpriifung ei-
ner Gefahrdungsvermutung und beim weiteren Vorgehen danach, sowie die Unterstiitzung bei der
Dokumentation, machen die KiWo-Skala Schulkind zu einem niitzlichen Hilfsinstrument nicht nur
im Alltag von Hort- und altersgemischten Einrichtungen. Die nachgewiesene Praktikabilitdt spricht
auch fir einen Einsatz auch auf3erhalb von Institutionen, die Leistungen nach dem Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz erbringen. Grund- und weiterflihrende Schulen, aber auch nicht betriebsgeneh-
migungspflichtige Betreuungseinrichtungen wie verldssliche Grundschule und flexible Nachmit-
tagsbetreuung konnen ebenfalls von dem neuen Instrument zur Risikoeinschatzung profitieren.
Hier ware zu priifen, wie eine Implementierung des Instruments in dieses Betreuungsfeld gelingen
kdnnte.

Eine mindestens eintdgige Schulung zur Struktur der Skala, zum Hintergrund der relevanten An-
haltspunkte und Gefdahrdungsmerkmale wie zum planvollen Vorgehen bei einer vermuteten Ge-
fahrdung ist anzuraten. Es empfiehlt sich, Fortbildungsreferenten im Bereich § 8a SGB VIIl und auch
die flir diesen Lehrbereich zustandigen Fachschul- und Hochschuldozenten mit der Kiwo-Skala
Schulkind vertraut zu machen und eine Aufnahme in die Lehrplane anzuraten.

59
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Die KiWo-Skala Schulkind ist ein wichtiger Baustein unter mehreren, die sich zur Erfiillung des
Schutzauftrags sinnvoll erganzen miissen. Andere Bausteine sind die Regelungen von Abldufen und
Zustandigkeiten sowie Vernetzungen mit externen Helfersystemen (Organisation von runden Ti-
schen etc.), die Implementierung und Weiterentwicklung geeigneter Verfahren der Beteiligung so-
wie eines Beschwerdemanagements zur Sicherung der Kinderrechte und Qualifizierungsmafinah-
men zum richtigen Umgang mit Gefahrdungsvermutungen, etwa in der Filhrung wertschatzender
Elterngesprache.

Erfreulich hoch war in der vorliegenden Studie die Bereitschaft der Fachkrafte zeitnah das Gesprach
mit den Eltern zu suchen. Allerdings zeigten mehr als ein Fiinftel der Eltern ein ablehnendes oder
uneinsichtiges Verhalten, wenn sie im Rahmen der Elterngesprache auf die Gefahrdungsvermutung
angesprochen wurden. Hier gilt es neue professionelle Zugangswege zu finden, um alle betroffe-
nen Familien zu erreichen. Hier kdnnte eine noch intensivere Nutzung der Kompetenz von ieFs hilf-
reich sein, die in der vorliegenden Studie nur in der Halfte der Falle genutzt wurde und dann auch
nur teilweise zur Vorbereitung beziehungsweise Durchflihrung des Elterngesprachs. Unsicherheiten
beim Fuihren heikler Elterngesprache sollten durch spezifische Fortbildungen und durch Riickbin-
dung an die Fachberatung des jeweiligen Tragers beziehungsweise der ieF abgebaut werden.

Der sensible Umgang mit den Eltern verbessert die Chance Empfehlungen und Vereinbarungen zur
besseren Sicherung des Kindeswohls thematisieren und umsetzen zu kénnen. Der Betreuungsein-
richtung kommt schlief3lich eine wichtige Lotsenfunktion zu, um Eltern den Zugang zu geeigneten
Hilfsangeboten zu erdffnen (Maywald 2013). Nur wenn die N6te und Zwange der betroffenen Fami-
lien sowie ihre Starken gesehen und anerkannt werden, kann es gelingen, dass die Eltern gemein-
sam mit den Fachkraften das Risiko einer Veranderung eingehen (Gerber 2007). Auch in der vorlie-
genden Studie war die Erfolgsbilanz geteilt, zwar konnten mit 69 Prozent der Eltern Vereinbarung
getroffen werden, aber nur 38 Prozent davon wurden auch eingehalten. In sechs Fallen (9 %), in de-
nen eine KiWo-Skala Schulkind eingesetzt wurde, kam es sogar zu einer Abmeldung des betreffen-
den Kindes aus der Schulkindbetreuung. Die Abmeldungen standen in deutlichem Zusammenhang
mit den von den Fachkraften angemerkten Schwierigkeiten im Rahmen der Zusammenarbeit mit
den Eltern.

Die KiWo-Skala ist kein Diagnoseinstrument einer Kindeswohlgefahrdung, dazu misste zuerst an
einer umfangreichen Stichprobe in einer grol3 angelegten Studie eine entsprechende Normierung
vorgenommen werden. Sie ist ein handhabbares und praktisches Hilfsmittel, um das vorhandene
»Bauchgefiihl” der Fachkrafte systematisch zu konkretisieren, und um mehr Sicherheit bezliglich der
Dringlichkeit eines vorliegenden Falles zu erlangen.

Gefahrdungssituationen sind in ein komplexes Geschehen eingebunden, bei dem die Persénlich-
keit, die Vorgeschichte und das Verhalten des Kindes und der Eltern, die Eltern-Kind-Interaktionen
sowie die sozialen und kulturellen Gegebenheiten der Familie auf vielfaltige Weise zusammenspie-
len (Maywald 2012). Deswegen missen fiir eine moglichst passende Gefdahrdungseinschatzung ne-
ben den (iber die KiWo-Skala erfassbaren konkreten gewichtigen Anhaltspunkten weitere Faktoren
in eine Risikomatrix eingehen, wie der Grad der Wiederholungsgefahr oder der Resilienzhinter-
grund von Kind und Familie, das heif3t das Verhaltnis von Risiko- und Schutzfaktoren. Diesen letzte-
ren Aspekt genauer zu beleuchten, hilft die ,Erganzende Dokumentation” auf der letzten Seite der
KiWo-Skala.
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Die von etwa einem Drittel der Einrichtungen geaul3erten Bedenken eines zu schnellen Anschla-
gens der KiWo-Skala Schulkind bei einzelnen Gefdhrdungsmerkmalen wurden, wenn sie stimmig
waren, bei der Uberarbeitung beriicksichtigt. Es soll hier aber noch einmal deutlich gemacht wer-
den, dass die ermittelte Gefahrdungsvermutung und die angeratenen Folgeschritte im Rahmen des
Ablaufschemas einen empfehlenden, jedoch keinen verpflichtenden Charakter haben. Die Entschei-
dung, wann die nachsten Schritte zur Hilfe und Abklarung erfolgen, liegt letztlich bei der Einrich-
tung selbst. Ein moglichst friihes in Austausch gehen mit den Eltern und eine intensive Vernetzung
mit dem lokalen Helfersystem, insbesondere mit der ieF und dem Jugendamt, ist dabei sehr sinn-
voll.

In den wenigsten Fdllen wurde der Trager der Einrichtung informiert, wenn die Einschatzung an-
hand der KiWo-Skala eine Gefahrdungsvermutung ergeben hatte. Selbst einige hohe Gefahr-
dungsvermutungen wurden von zwei Einrichtungen nicht an den Trdger weitergegeben, obwohl
das Ablaufschema dies dringend empfiehlt. Dies ist eine wenig nachvollziehbare Beobachtung, da
schlie3lich der Trager der Einrichtung mit Schulkindbetreuung derjenige ist, der die vertragliche
Vereinbarung zum Schutz des Kindeswohls in seiner Einrichtung mit dem &rtlichem Trager der 6f-
fentlichen Jugendhilfe (Jugendamt) unterschrieben hat und damit die Hauptverantwortung tragt.
Auch an dieser Stelle missen Ansatzstellen gefunden werden, um die Zusammenarbeit zwischen
Einrichtung und ihrem Trager zu intensivieren, und Verfahrensabldufe genauer festzulegen und zu
kontrollieren.

Wo immer mdglich, sollte ein Vertrauensverhaltnis mit den Eltern derart aufgebaut werden, dass 61
diese auch im Falle einer notwendig werdenden Kontaktaufnahme mit dem Jugendamt einer
Schweigepflichtsentbindung zustimmen. Diese ermdglicht dem Jugendamt, der Einrichtung eine
Ruckmeldung tber den weiteren Fallverlauf zu geben, damit diese den Status Uber erfolgte Hilfs-

mafBnahmen kennt und weil3, wie sie ihrerseits am besten weiterhin familienunterstiitzend tatig

werden kann. Denn die Risikoabschadtzung ist nur der erste Schritt. Die konkrete Arbeit zum Schutz

der Kinder beginnt danach (Gerber 2007).
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Fragebogen zur Evaluation der
Arbeitsmaterialien

(KiWo-Skala Schulkind, Manual, Ablaufschema)

Wir mochten Sie mit Hilfe des Fragebogens bitten, uns Ihre Einschatzungen und Erfahrungen wah-
rend der Praxisphase der KiWo-Skala Schulkind und beziiglich der begleitenden Materialien mitzu-
teilen. Der Fragebogen sollte méglichst im Team diskutiert und ausgefiillt werden.

Der Fragebogen besteht aus den Teilen A (Angaben zur Einrichtung), B (Inhaltliche Ausgestaltung),
C (Allgemeine Beurteilung der Skala), D (Praxistestphase) und E (Platz fiir eigene Anmerkungen). Das
Ausflllen des Fragebogens wird circa 30 Minuten lhrer Zeit in Anspruch nehmen.

Ihre Angaben helfen bei der praxisnahen Weiterentwicklung der Kiwo-Skala Schulkind.

Vielen Dank fur lhre konstruktive Mitarbeit!
lhre FVYM
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Teil A Angaben zur Einrichtung

Bitte machen Sie hier Angaben zu |hrer Einrichtung und den Strukturdaten lhrer Einrichtung.

Name der Einrichtung und ausfiillende Personen

Name der Einrichtung
Ausfiillende Personen

Strukturdaten der Einrichtung

Anzahl an Fachkraften o insgesamt’ davon

.... Erzieher,

.... Sozialpadagogen,

....Jugend- und Heimerzieher,

....Sonstige, namlich: ......oiviiiiiiiiii i

67
Anzahl der Gruppen ....Gruppen
Betreuungsangebot Unser Betreuungsangebot umfasst ......... Kinder im Alter
von ...... bis ...... Jahren.
Wahrend der Praxisphase war unser jlingstes Kind
...... Jahre alt, unser altestes Kind ...... Jahre alt.
Offnungszeiten

[l jeden Wochentag von ...... bis ...... Uhr,
O andere, namlich: ..o,

Form der Einrichtung OH
ort

L Hort an der Schule
O altersgemischte Einrichtung/Kinderhauser

Unser Angebot ist offen ...

LI nur fir Schiiler einer Schule

1 flr Schiler aus verschiedenen Schulen

LI furandere, namlich: . ...
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Legende

Jede Frage zur Evaluation der Praxisphase ,,KiWo-Skala Schulkind” reicht von 1 (,trifft voll zu®),

2 (,trifft eher zu*), 3 (,trifft eher nicht zu®) bis 4 (,trifft (iberhaupt nicht zu*®). ,Kein Urteil méglich” sollte
nur dann angekreuzt werden, wenn Sie im Rahmen der Praxistestphase keinen Eindruck zu der jewei-
ligen Frage abgeben kénnen oder kein abschlieRendes Urteil méglich ist.

Die Skalierung orientiert sich an folgenden Werten:

— 7K T~

trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft (berhaupt nicht zu kein Urteil méglich

Teil B Inhaltliche Ausgestaltung

Die folgenden Fragen umfassen lhre Einschatzungen zur inhaltlichen Ausgestaltung der KiWo-Ska-
la Schulkind. Bitte kreuzen Sie daher an, ob und inwiefern Sie das jeweilige Merkmal der KiWo-Skala
Schulkind fur fachlich sinnvoll halten.

1 Ernéihrung und Versorgung trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- kein Urteil
zu zu nichtzu | haupt nichtzu| maoglich
1.1 Unzureichende Versorgung mit Nahrung [ 12 ] (4 Clss
1.2 Uber- oder Unterernédhrung [Wj 12 3 (4 Clss
1.3 Starke Vernachldssigung der Kérperhygiene [ ) ] Ca [lss
1.4 Ungewdhnliche Miidigkeit [Wf 2 3 4 Clss
;.jnl\élangelnde medizinische und therapeutische Versor- O O, s s Css
1.6 Unangemessene Kleidung und Schuhe [Hj ) ] Ca [lss
2 Wohnen, Aufsicht und Schutz trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- kein Urteil
zu zu nicht zu | haupt nichtzu| maoglich
2.1 Wohnsituation [ 2 ] Ca Clss
2.2 Fehlende Aufsicht [j 12 ] Ca [lss
2.3 Mangelnder Schutz vor Gefahren im familiaren Umfeld [Hj 2 3 4 Clss
2.4 Altersunangemessener Medienkonsum [ ) ] Ca [lss
2.5 Exzessiver Medienkonsum [Hj ) ] Ca [lss
2.6 Mangelnde Aufsicht bzgl. Datenweitergabe im Internet | 1 ) ] Ca [lss
3 Auffélligkeiten in der Entwicklung trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil
zu zu nichtzu | haupt nichtzu| maoglich
3.1 Sprachliche Auffilligkeiten [ ) ] (4 Clss
3.2 Motorische Auffilligkeiten [ 2 ] (4 Clss
3.3 Kognitive Auffilligkeiten [mj 12 ] Ca [lss
3.4 Geringer Selbstwert [mj 12 ] Ca [lss
4 Auffalligkeiten des Sozialverhaltens trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil
zu zu nicht zu | haupt nichtzu| maoglich
4.1 Fehlen sozialer Beziehungen [ 2 ] (4 [Clss
4.2 Rollenkonfusion Ch 2 O3 (4 [Clss
4.3 Distanzlosigkeit [ ) ] (4 Clss
4.4 Provokatives Verhalten/ mangelnde Empathie [ ) ] (4 Clss
4.5 Opfer von Provokationen [ 2 ] (4 Clss
4.6 Mangelnde Frustrationstoleranz [ ) ] Ca [lss
4.7 Sexualisiertes Interesse und Verhalten [y 12 ] Ca [lss
4.8 Plotzliche Veranderungen im Kontaktverhalten [ ) ] Ca [lss
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5 Psychische Auffélligkeiten trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil
zu zu nicht zu | haupt nichtzu| maoglich
5.1 Ruckgriff auf frithkindliche Verhaltensweisen ] 2 O3 O4 Css
5.2 Angst und Misstrauen [ [P 3 L4 Llss
5.3 Extreme Unruhe [ ) O3 L4 [lss
5.4 Starke Niedergeschlagenheit [ ) ] L4 Llss
5.5 Zwanghaft wirkendes Verhalten O 12 13 L4 [lss
5.6 Motivationslosigkeit [ ) E] L4 [lss
6 Risikoverhalten/Substanzkonsum trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil
zu zu nichtzu | haupt nichtzu| maoglich
6.1 Konsum von Rauschmitteln [ ) 13 L4 Clss
6.2 Aggressivitat und Delinquenz L ) W] L4 Llss
6.3 Selbstgefahrdetes Verhalten L ) W] L4 Llss
7 Korperliche Auffalligkeiten trifft voll | trifft eher | trifft eher | trifft Gber- | kein Urteil
zu zu nicht zu | haupt nichtzu| moglich
7.1 Schmerzen ohne direkt zuordenbaren Anlass [ ) 13 4 Clss
7.2 Verdachtige Symptome am Kind [ ) 13 (4 [lss
8 Auffilligkeiten in der Beziehung zum Kind trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil
zu Zu nichtzu | haupt nichtzu| maoglich
8.1 Wenig bis kein Erflllen emotionaler Grundbeddirfnisse [ 2 O3 (4 Clss
§.2 Una.ngemessene Grenzsetzungen und korperliche O 0, s s [es
Ubergriffe
' - " he Gewalt ae-
8.3 B“eobachtete' oder berichtete korperliche Gewalt ge O O, O3 s Clss
geniiber dem Kind
8.4 Sexueller Missbrauch [ ) W] L4 Clss
8.5 Korperliche Gewalt zwischen Familienmitgliedern [ ) 13 14 Clss
9 A||gemeine Auff5||igkeiten der Eltern trifft voll | trifft eher | trifft eher | trifft Gber- | kein Urteil
zu Zu nichtzu | haupt nichtzu| maoglich
9.1 Unangemgssener Konsum der Eltern von Rauschmit- O O, O3 s Css
teln oder Medikamenten
9.2 Relevante psychische Auffalligkeiten der Eltern O ) 13 (4 [lss
10 Verhalten bei Ansprache auf Aufféilligkeiten/Miss- trifft voll | trifft eher | trifft eher | trifft Gber- | kein Urteil
stinde zu zZu nicht zu | haupt nichtzu| mdglich
19.1 Ali)lehnung von Gesprachen tber Auffélligkeiten/ O O, s s Clss
Missstdnde
10.2 Im Elterngesprach keine Zuganglichkeit bzw. keine
oder unzureichende Inanspruchnahme von Hilfsangebo- O 2 ! Ll [lss

ten

69
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Teil C Allgemeine Beurteilung der KiWo-Skala Schulkind

C1 Verstandlichkeit und Systematik der KiWo-Skala Schulkind

nung von Kindeswohlgefdhrdung.

trifft voll | trifft eher | trifft trifft Gber- kein Urteil
zu zu eher haupt nichtzu | mdglich
nicht zu
c1.1
Die KiWo-Skala Schulkind kann den komplexen Sachver-
halt zur Einschatzung der Kindeswohlgef?ihrdung ver- Ll L2 Lis Ca [les
standlich darstellen.
C1.2
Durch die Skala kénnen Anzeichen von Kindeswohlgefahr- | 1 2 ] (4 [ss
dung systematisch erkannt werden.
C2 Praxisrelevante Aspekte
trifft voll | trifft eher | trifft trifft Gber- kein Urteil
zu zu eher haupt nichtzu | mdglich
nicht zu
c2.1
Uber die Skala wurde uns das Thema Kindeswohlgefahr- h 2 s L4 Lss
dung auch theoretisch ndher gebracht.
C2.2
Die KiWo-Skala Schulkind hilft uns, Verhalten, das auf Kin-
deswohlgefdahrdung hinweist, im Alltag besser zu beob- L L2 L La [les
achten.
c2.3
Die KiWo-Skala Schulkind erscheint uns im padagogischen | [ 2 E] O4 [Css
Alltag handhabbar.
c24
Die KiWo-Skala Schulkind enthilt das Wesentliche zur Er- T 2 ] Ol [Cdss
kennung von Kindeswohlgefahrdung.
Bei Kreuzung von trifft eher nicht zu"/, trifft Gberhaupt nicht zu”: Was sollte geandert werden?
C3 Sensibilisierung fiir das Thema, Kindeswohlgefiahrdung”
trifft voll | trifft eher | trifft trifft Gber- kein Urteil
zu zu eher haupt nichtzu | mdglich
nicht zu
C3.1
Die KiWo-Skala Schulkind hat unsere Einrichtung fiir das [ ) ! 4 [lss
Thema Kindeswohlgefahrdung sensibilisiert.
C3.2
Der Blick auf die KiWo-Skala Schulkind lasst uns
—im Vergleich zu der Zeit davor - zielsicherer auf Anzei- LI L1 L Lla [les
chen von Kindeswohlgefdhrdung reagieren.
C3.3
Die KiWo-Skala Schulkind erleichtert uns die Friiherken- h ) s L4 [lss
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trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil
zu zu nicht zu | haupt nichtzu | moglich
C3.4
Die KiWo-Skala Schulkind hat uns in unserer Entscheidungs-| 1 L2 ] L4 Llss
findung gestarkt.
C3.5
Die KiWo-Skala Schulkind gibt uns in ihrer jetzigen Fassun
ausreichend Sicherheit beigder Erfillung d(Jas chhutzauftra-g Lo L2 L La [les
ges.
C3.6
/Iile KlWo-SkaIa Schulk|r'1d hat unser Team zur kritischen O > s Ca Clss
useinandersetzung mit dem Thema angeregt.

C4 Vernetzung mit internen und externen Stellen (insoweit erfahrene Fachkraft, Trdger, Leitung,
externe Fachdienste, Jugendamt etc.)

trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil
zu zu nicht zu | haupt nichtzu | maoglich

Cc4.1
Die KiWo-Skala Schulkind regt den fachlichen Austausch O ) ! L4 [lss
mit externen Stellen an.
C4.2
Im Rahmen der KiWo-Skala Schulkind kam es zu einem
Ausbau der Beziehungen zu externen Stellen (z.B. Fachbera- mY L2 L [l [las
tung, insoweit erfahrene Fachkraft, ASD/KSD etc.) 71
Cc4.3
Die KiWo-Skala Schulkind unterstiitzt die Dokumentation Oy 02 3 Ca [dss
von Kindern mit Gefahrdungsverdacht.

C5 Weiterer Verlauf bei Gefahrdungsvermutung

trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- kein Urteil

zZu zZu nicht zu | haupt nichtzu | maoglich
C5.1
Nach dem Skaleneinsatz konnte ich den weiteren Verlauf
(Elterngesprache, Kontakte zu internen und externen Stel- Lh Li2 Lis L4 [lss
len wie Trager, Jugendamt, ASD etc.) gut im Blick behalten.
C5.2
Die Skala hat uns geholfen, genauer auf Verhaltensanderun-|  [1 2 O3 Ol Clss
gen der Eltern zu achten.
C5.3
Die Skala hat uns geholfen, genauer auf Verhaltensanderun-|  [1 2 WE 4 Clss
gen der Kinder zu achten.
c5.4
Wir hatten agsrelchend ZEIt|-IChe und |nhall.tI|che Res§our- O O, O3 s Cles
cen, um uns in das Thema Kindeswohlgefahrdung einzuar-
beiten.
C5.5
Wir hatten ausreichend zeitliche und inhaltliche Ressour-
cen, um den Verlauf der beobachteten Gefdhrdungsvermu- L1 L2 L L4 [las
tung/en im Blick zu behalten.
C5.6
Die KiWo-Skala Schulkind ist fiir uns Teil der Qualitatssiche- Oy Oz Os O4 [lss

rung in unserer Einrichtung geworden.
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C6 Kritik an der KiWo-Skala Schulkind

trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- kein Urteil
zu zu nicht zu | haupt nichtzu| maoglich
C6.1
Die KiWo-Skala Schulkind schlagt bei einzelnen Merkmalen | [ ) 13 L4 [lss
zu schnell hinsichtlich einer Gefahrdungsvermutung an.
Diese Merkmale sind
trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- kein Urteil
zu zu nicht zu | haupt nichtzu | maoglich
C6.2
Die KiWo-Skala Schulkind ist in ihrer jetzigen Fassung zu Ch 2 ] L4 Lss
lang.
C6.3

Folgende Merkmale und/oder Anhaltspunkte sollten nochmals Gberdacht, ggf. gestrichen werden:

trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil
zu zu nicht zu | haupt nichtzu | moglich
c6.4
Die KiWo-Skala Schulkind ist in ihrer jetzigen Fassung zu h 2 ] L4 Lss

kurz.

C6.5

Folgende Merkmale und/oder Anhaltspunkte sollten der KiWo-Skala Schulkind hinzugefiigt werden:

C6.6
Die Trennung/Aufspaltung von folgenden Merkmalen wére in einer Gberarbeiteten Fassung der
KiWo-Skala Schulkind sinnvoll:

Merkmal ............. B 1 TN (1] 2 Yo P
Merkmal ............. B 1 TN (1] 2 Yo
Merkmal ............. B 1 TN (1] 2 Yo

C7 Kritik an den begleitenden Materialien der KiWo-Skala Schulkind

trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil
zu zu nicht zu | haupt nichtzu| maoglich
C7.1
Das Manual liefert eindeutige Beschreibungen zu,,gewichti- [ 1 2 3 O4 Css
gen Anhaltspunkten” hinsichtlich Kindeswohlgefahrdung.

C7.2 Bei folgenden Merkmalen sind die Beschreibungen im Manual nicht eindeutig:

Merkmal ............ LVOISChIag: .o

Merkmal ............ LVOISChIag: .o

Merkmal ............ LVOISChIag: o
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trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil
zu zu nicht zu | haupt nichtzu | moglich

Cc7.3
Die Fallbeispiele im Manual sind realistisch und nachvoll- O ) E! Y [les
ziehbar.
C7.4
Das Durcharbeiten des Manuals vor dem Einsatz der KiWo-
Skala Schulkind ist die Voraussetzung, um die Skala profes- a L2 O 4 [lss
sionell anwenden zu kbnnen.
Cc7.5
Das Ablaufschema liefert klare Richtlinien zum weiteren O () s Ca [Css
Vorgehen bei Gefahrdungsverdacht.
C7.6
Man kann sich gut anhand des Ablaufschemas tiber die wei-| 1 2 (] Ol Clss
teren Schritte informieren.

C7.7 Im Ablaufschema sollten folgende Punkte optimiert werden:

C8 Vorerfahrung und Zeitaufwand

trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil 73
zu zu nicht zu | haupt nichtzu | maoglich
c8.1
Wir hatten in unserer Einrichtung bereits vor der Praxispha-
se der KiWo-Skala Schulkind Vorerfahrungen mit dem The- Lh Li2 Lis Lla [les
ma ,Kindeswohlgefahrdung”.

8.2
In welcher Form [Mehrfachnennungen mdglich]?

[ Teilnahme Projekt Kiwo-Skala Kita

[ Fachberatung

[ Fortbildung

[ durch Kontakt zur insoweit erfahrenen Fachkraft
[ durch Kontakt zum Jugendamt

[ Sonstige: [bitte eintragen]

trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil
zu zu nicht zu | haupt nichtzu | maoglich
c8.3
Ich wiirde gerne vertiefende Veranstaltungen zu diesem Ch 2 O3 Oa Olss
Thema besuchen.
cs8.4

Bitte schatzen Sie lhren durchschnittlichen Zeitaufwand fir das Ausfillen einer KiWo-Skala:

....... Stunden .......Minuten
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Teil D Praxistestphase

Bitte machen Sie in diesem Teil Angaben zur Einfiihrungsveranstaltung am 08.06.2014 in Giiltstein,

zur begleitenden Hotline sowie zum Ablauf der Praxistestphase.

D 1 Einfiihrungsveranstaltung, Hotline

2015) empfanden wir als angemessen.

trifft voll | trifft eher | trifft eher |  trifft Gber- | kein Urteil
zZu zu nichtzu | haupt nichtzu| maoglich

D1.1
Die Einflihrungsveranstaltung gab bereits einen ersten gu-
ten Einblick ingdas Themengegb?et,,Kindeswohlgefa'hrdugg Lh L2 Lis Cla Llss
im Schulalter”,
D1.2
Die Einfiihrungsveranstaltung gab einen guten Uberblick [ 2 s 4 Clss
Uber die gesamte Praxistestphase.
D1.3
Die G.ruppenarbelt vyahren.d der Elnfghrgngsveranstaltung O O, s Ca Clss
war ein gelungener inhaltlicher Einstieg in den Umgang
mit der KiWo-Skala Schulkind.
D1.4
Der Transfer der Informationen aus der Einfiihrungsveran- O 2 s Lla [lss
staltung in unser Team hat reibungslos funktioniert.
D1.5
Das Angebot einer begleitenden Hotline fanden wir fiir mf 2 ] 4 Clss
entstehende Riickfragen hilfreich.
D1.6
Wir fiihlten uns durch die Hotline gut betreut/ h 2 ] (4 Clss
gut begleitet.
D1.7
Die Gesamtdauer der Praxistestphase (Juli 2014 bis April Oy 2 s Oa Clss

D1.8

Bei Kreuzung von trifft eher nicht zu"/, trifft Gberhaupt nicht zu” bei D1.7:
Die Gesamtdauer der Praxistestphase war [1 zu kurz, [ zu lang [bitte kurze Begriindung]
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Teil E Platz fiir eigene Anmerkungen

Hier kdnnen Sie die (im Team erarbeitenden) Punkte zur Praxisphase der KiWo-Skala Schulkind offen
eintragen. Wo sehen Sie Anderungsbedarf? Was wiren Verbesserungsvorschldge? Was sollte gegebe-
nenfalls optimiert werden?

betrifft Skala

....................................................................................................................................... 75

Spezielle Anmerkungen zur ,Erganzenden Dokumentation bei Vermutung einer geringen, mittleren oder ho-
hen Gefahrdung” (S. 10 der KiWo-Skala Schulkind zu Risikofaktoren etc.)
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betrifft Ablaufschema
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Hdufigkeit der erfassten
Gefdhrdungsmerkmale

Kindeswohlgefahrdung

Tabelle 18: Haufigkeit der erfassten Gefahrdungsmerkmale. Anzahl (n). Angaben in Prozent (%).

Absteigend sortiert

77

Gefdhrdungsmerkmal n %
Mangelnde Frustrationstoleranz 29 42,0
Provokatives Verhalten 28 40,6
Unangemessene Kleidung und Schuhe 24 34,8
Kognitive Auffilligkeiten 23 33,3
Fehlen sozialer Beziehungen 19 27,5
Fehlende Aufsicht 16 23,2
Extreme Unruhe 16 23,2
Geringer Selbstwert 14 20,3
Altersunangemessener Medienkonsum 13 18,8
Schmerzen ohne direkt zuordenbaren Anlass 13 18,8
Unzureichende Versorgung mit Nahrung 12 17,4
Relevante psychische Auffalligkeiten der Eltern 11 15,9
Starke Vernachldssigung 10 14,5
Mangelnde medizinische oder therapeutische Versorgung 10 14,5
Wenig bis kein Erfiillen emotionaler Grundbediirfnisse 10 14,5
Opfer von Provokationen 9 13,0
Starke Niedergeschlagenheit 9 13,0
Aggressivitdt und Delinquenz 9 13,0
Unangemessene Grenzsetzungen und korperliche Ubergriffe 8 11,6
Uber- oder Untererniahrung 7 10,1
Ungewohnliche Miidigkeit 7 10,1
Exzessiver Medienkonsum 7 10,1
Riickgriff auf frithkindliche Verhaltensweisen 7 10,1
Motivationslosigkeit 7 10,1
Wohnsituation 6 87
Angst und Misstrauen 5 7,2
Verdachtige Symptome am Kind 5 7,2
Keine Zuganglichkeit bzw. unzureichende Inanspruchnahme von Hilfsangeboten 5 7,2
Sprachliche Auffalligkeiten 4 58
Distanzlosigkeit 4 58
Ablehnung von Gespréchen liber Auffilligkeiten/ Missstande 4 58
Mangelnde Aufsicht bzgl. Datenweitergabe 3 4,3
Rollenkonfusion 3 4,3
Selbstgefahrdetes Verhalten 3 4,3
Korperliche Gewalt zwischen Familienmitgliedern 3 4,3
Plotzliche Veranderungen im Kontaktverhalten 2 2,9
Beobachtbare oder berichtete korperliche Gewalt 2 2,9
Unangemessener Konsum der Eltern von Rauschmitteln oder Medikamenten 2 2,9
Mangelnder Schutz vor Gefahren im familidaren Umfeld 1 1,4
Motorische Auffalligkeiten 1 14
Sexualisiertes Interesse und Verhalten 1 1,4
Konsum von Rauschmitteln 1 1,4
Zwanghaft wirkendes Verhalten 0 0,0
Sexueller Missbrauch 0 0,0
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Empfehlungen und Vereinbarungen wahrend

der Elterngesprdche

Tabelle 19: Empfehlungen und Vereinbarungen wahrend der Elterngesprache. Anzahl (n). Anga-

ben in Prozent (%)

MaBnahmen zur Starkung und Situationsverbesserung des Kindes

Anmeldung Turnkurs/Malverein, um Interessen au3erhalb der Schulkindbetreuung nachzugehen
arztliche Abklarung hinsichtlich (Psycho-)Therapie

Beendigung der 4. Klasse, Schulwechsel erst nach der 4. Klasse

Besuch beim Kinderarzt

Besuch einer Férderschule

Besuch einer psychologischen Beratungsstelle

Besuch einer Sonderschule fiir Erziehungshilfe

Erweiterung der Autonomie, z.B. Kind darf alleine in den Hort gehen, mehr Selbststéandigkeit und
Freizeitaktivitaten

Festigung der Tagesstruktur (fester Oma/Opa-Tag)

Fortflihrung der Psycho- und Ergotherapie

Gesprachstherapie fiir Kind

Gruppentherapie fiir Kind

heilpddagogische Begleitung (einmal wochentlich)

Kind bekommt eigenes Zimmer/Riickzugsmdglichkeiten

Kind bekommt Essen in der Hort-Cafeteria (Mutter stellt hierfiir den Antrag und besorgt die Karte)

Kind kann besser mit Konflikten umgehen, auf andere Kinder positiv zugehen und liber seine
Probleme sprechen

Kind kann mehr Kontakt zu anderen Kindern zulassen, seine Empfindungen besser ausdriicken
(durch regelmaBige Teilnahme in der Schulkindbetreuung)

Kind kommt piinktlich und vorbereitet in Einrichtung

Kind soll hinsichtlich ADHS-Vermutung getestet werden (Ergebnis: keine ADHS)
langere Anwesenheit des Kindes in Hort (um Einfluss der Oma zu begrenzen)

Lehrer arbeiten an Wissensliicken und unterstiitzen Kind bei Konflikten mit Mitschilern
Logopadie

Mutter achtet mehr auf die Hygiene des Kindes

Mutter geht mit Tochter zum Osteopathen

Nachhilfebetreuung fiir Kind organisieren (auch um sprachliche Defizite auszugleichen)
Psychosomatische Untersuchungen zur Abklarung

regelmaBige Teilnahme an der Schulkindbetreuung

regelmaBiger Friseurbesuch

Termin bei Psychologin, um Unterstiitzung im Rahmen einer Schulbegleitung zu erhalten
Termin mit Jugendpsychiatrie

therapeutische Intervention (Verdacht auf LRS)

Therapien angedacht (Form der Therapie noch offen)

Therapieplatz fir Kind

Therapiestunden (Kinder -und Jugendpsychiatrie) miissen wahrgenommen werden

Unterbringung in einer Klinik fiir Kinderneurologie und Sozialpaddiatrie angedacht (auf Warteliste fiir

stationaren Aufenthalt)

Verbesserung der Deutschkenntnisse

Verbesserung der Zahnqualitat, im Anschluss daran ist eine Logopddie angedacht
Verbleib des Kindes in der Schulkindbetreuung bis Schulwechsel ansteht

n

_ U1 = =

[ N )

i = N NG POy NG NG Sy

_ e

Summe %

49 45,4
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MafBnahmen zur Starkung und Situationsverbesserung der Eltern

allgemeine (padagogische) Vereinbarungen im Umgang mit dem Kind
(z.B. Kind halt sich an Regeln und Vorgaben und zeigt ein gutes Sozialverhalten, starkere Grenzzie-
hungen durch die Eltern, Starkung des Sozialverhaltens und der Frustrationstoleranz etc.)

Anbieten von Sozialpadagogischer Familienhilfe bzw. Tagesmutter

Ausweitung des Betreuungsangebots der Schulkindbetreuung, um Uberforderung der Mutter zu
vermeiden (z.B. Hortbesuch, Hausaufgabenerledigung)

Empfehlung von Seiten der Einrichtung, Kind zur Entlastung der Eltern in Internat aufzunehmen

Entlastung der Familie durch Teilnahme an den Angeboten der Schulkindbetreuung (z.B. erweitertes
Betreuungsangebot durch die Einrichtung

Entlastung und Starkung der Eltern in ihrem Erziehungsverhalten
Erziehungsverhalten (bei Riickgriff auf Babysprache nicht reagieren)
generelle Bereitschaft zur Inanspruchnahme von Hilfen von Seiten der Eltern
halbjahrliche Hilfeplangesprache und Krisenintervention
Hilfsangebote des KSD wahrnehmen

monatliche Elternberatung durch hausinternen Fachdienst

Mutter bemiht sich um Schweigepflichtsentbindung

Mutter soll sich an eine Erziehungsberatungsstelle wenden

Mutter sucht Kontakt zur Schulsozialarbeiterin

Mutter sucht selbst den Kontakt zu KSD

padagogische Hilfen fiir Eltern (Alternativen flr Eskalationen)
Psychotherapie fiir Mutter (von Mutter selbst angeregt)
Schuldenberatung fiir Mutter

Unterstiitzung der Eltern/eines Elternteils durch regelmafige Gesprache (Austausch) mit der Einrich-
tung

Vater bemiht sich um Hilfe (Mutter nach Unfall Pflegefall)

MaBnahmen zur Starkung und Situationsverbesserung des Kindes und der Eltern

Abgleich des Ist-Zustandes mit der Mutter (Konsum von Videospielen, vermehrte Krankheit des Kin-
des)

Einschalten der Schulsozialarbeiterin
Eltern sprechen sich besser ab, damit Kind alle Materialien dabei hat

Hausaufgabenbetreuung wird von Mutter tibernommen (dadurch mehr gemeinsame Zeit fiir Mutter
und Kind)

Kind bestarken und Druck von Hausaufgaben nehmen

Kontakte zu anderen Kindern fordern

Mutter muss mit Kind lesen tiben und viel lesen

Mutter-Kind-Kur (in Planung)

regelmafige Gesprache zwischen Mutter und Kind

regelmafige Termine im Sozialpddiatrischen Zentrum (SPZ)

Starkung des Kindes bezgl. Selbstbewusstsein und Sozialverhalten

Vater soll sich Hilfe holen (in Form einer Familientherapie)

Verbesserung der Wohnsituation

wirtschaftliche Jugendhilfe, um Ganztagsbetreuung der Kinder zu finanzieren

Anzahl an Empfehlungen und Vereinbarungen insgesamt

_ N = e e e WO e e e = NN

-

- N = e N = e N e el o

Summe

42

Summe

17

108

%

38,9

%

15,7

100,0
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A Vorstellung der KiWo-Skala Schulkind fiir
den Praxiseinsatz

A.1 Warum eine Einschatzskala zur Kindeswohlgefahrdung fiir Kinder im Schulalter?

Den Mitarbeitern, die an der Betreuung von Schulkindern beteiligt sind, kommt eine wichtige Rol-

le bei der Umsetzung des Schutzauftrages bei Kindeswohlgefahrdung zu. Werden ,gewichtige An-
haltspunkte” bekannt, so sind die Trager von Einrichtungen verpflichtet eine Gefdhrdungseinschat-
zung vorzunehmen und hierbei, soweit moglich, das Kind und die Erziehungsberechtigten mit
einzubeziehen. Mitarbeiter miissen also fahig sein, Anzeichen fiir eine mogliche Gefdhrdung zu er-
kennen und zu beurteilen. Doch was ist genau unter ,gewichtigen Anhaltspunkten” zu verstehen?
Der von manchen Autoren (Ziegenhain, 2007) geforderte Einsatz von empirisch belegten Risikofak-
toren erscheint sinnvoll, sto3t jedoch an praktische Grenzen, wenn man bedenkt, dass viele dieser
empirisch belegten Kriterien im padagogischen Alltag nicht oder nur schwer zu beobachten sind. Im
Vergleich zu den Vorschulkindern nehmen in dieser Altersgruppe akut lebensbedrohliche Gefahr-
dungen zum Beispiel durch Vernachldssigung ab. Dagegen kommt nun langerfristigen Gefahrdun-
gen zum Beispiel durch korperliche und psychische Misshandlung oder sexuelle Gewalt eine weitaus
groBere Bedeutung zu. Littringhaus und Streich (2008, S. 54) betonen, dass Gefahrdungen nicht mit
moralischen Fragen und damit subjektiven Wertmalstaben (z. B. ,Es ist doch nicht richtig, wenn die
Mutter bei einem nichtigem Anlass die geplante Geburtstagsfeier des Kindes verbietet”) verwechselt
werden diirfen. Sie weisen zu recht darauf hin, dass es flr Personen, die dem Kind sehr nahe stehen,
schwierig ist, subjektive Wertmalstabe auszuklammern und dass es dazu des Austauschs mit einem
Kollegen bedarf, die die Sichtweisen gegebenenfalls korrigieren kann. Dies soll nicht in Frage gestellt
werden. Doch kann fir die Entscheidung, wann eine Gefahrdung vermutet werden kann, eine Ent-
scheidungshilfe niitzlich sein. Deshalb soll die KiWo-Skala Schulkind einen Schritt vor der gemein-
samen Beurteilung mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft (ieF) ansetzen, indem sie eine gegen-
wartsbezogene Beurteilung der Erflllung kindlicher Bediirfnisse erlaubt und Auffalligkeiten in den
Blick nimmt, die auf einen Gefdhrdungskontext zurlickgehen kénnen. Diese muss in der Altersgrup-
pe sechs bis 14 andere Aspekte beriicksichtigen als bei jiingeren Kindern. Gerade in dieser Alters-
gruppe entsteht dabei die Schwierigkeit, dass beobachtbare Auffalligkeiten immer auf verschiedens-
te Ursachen zuriickzufiihren sein kdnnen. Somit bleibt die Notwendigkeit bestehen, die genauen
Hintergriinde moglichst gemeinsam mit den Eltern zu ergriinden und einzuschatzen. Dieser Prozess
der Einschatzung muss zugleich genutzt werden, um eine tragfahige Hilfebeziehung aufzubauen.
Dafiir ist es von zentraler Bedeutung, dass es gelingt, das Gesprach mit den Eltern respektvoll und
wertschatzend zu fiihren. Die KiWo-Skala Schulkind erlaubt somit eine erste Einstufung des Kindes-
wohls sowie einer moglichen Kindeswohlgefahrdung in naher Zukunft, auf die weitere Schritte der
Differenzierung und vor allen Dingen der Kooperation mit den Eltern folgen missen.

A.2 Wozu dient die Skala?

Die Einschatzskala Kiwo-Skala Schulkind hilft durch strukturierte Erfassung und Auswertung von
Merkmalen bei der Klarung, ob im Alltag wahrgenommene kritische Auffalligkeiten beim Kind, bei
den Eltern” sowie in der Eltern-Kind-Beziehung eine Gefdhrdung des Kindeswohls vermuten lassen.

7 Der Begriff ,Eltern” wird im erweiterten Sinne verwendet. ,Eltern” umfasst alle Personen, die maB3geblich an der Kin-
desfiirsorge beteiligt sind. Das bedeutet, dass im Hinblick auf die problematischen Auffalligkeiten auf Seiten der El-
tern (Unterlassung, Verhalten, psychisches Erscheinungsbild) alle an der Kindesfiirsorge beteiligten Personen gemeint
sind, die zumindest zeitweise alleine mit dem Kind sind.
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Die Skala ermdglicht die Einstufung der Gefahrdungsvermutung in nicht vorhanden, gering, mittel
oder hoch und lasst erkennen, wann ein Einschreiten zum Beispiel gemal3 des Ablaufschemas (sie-
he Extrablatt) angezeigt ist. Padagogische Interventionen bleiben von der Bewertung auf der KiWo-
Skala Schulkind selbstverstandlich unberihrt. Das heif3t, sie mlissen weiterhin angemessen vor al-
lem auf Problemverhalten hin erfolgen.

Die KiWo Skala Schulkind stellt eine Sammlung von Anhaltspunkten, sowie eine erste Bewertung
dar, ob und inwieweit diese als so ,gewichtig” zu verstehen sind, dass sie auf eine Gefédhrdung hin-
zudeuten konnten. Weitere Schritte der Gefahrdungseinschatzung von Seiten der Einrichtung be-
ziehungsweise des Tragers miissen folgen. Dabei sind die Eltern einzubeziehen wenn der wirksame
Schutz des Kindes dadurch nicht in Frage gestellt wird.

Mit der KiWo-Skala Schulkind wird keine Kindeswohlgefdhrdung im juristischen Sinne festgestellt
oder eine rechtsverbindliche Einschatzung abgeliefert. Hierflir kann weder die Skala als alleiniges
Prifinstrument herangezogen werden, noch obliegt es den Betreuern, eine solche Sachlage ver-
bindlich und rechtswirksam festzustellen.

A.3 Wann kommt die Skala zum Einsatz?

Werden bei der allgemeinen Beobachtung eines Kindes im Alltag durch die Betreuer Auffalligkei-

ten festgestellt, die im Zusammenhang mit einer Kindeswohlgefdahrdung stehen kdnnten, sollte das

Kind auf alle Merkmale der KiWo-Skala Schulkind hin geprift werden. Vermutungen im Vorfeld kdn- 93
nen beispielsweise durch den Eindruck entstehen, das Kind sei unzureichend versorgt, permanent

Ubermuidet, werde von den Eltern nicht beachtet oder zeige Anzeichen von Verwahrlosung. Der

Einsatz der KiWo-Skala Schulkind ist eingebunden in das generelle Ablaufschema zum méglichen

Vorgehen bei der Erfiillung des Schutzauftrags nach § 8a SGB VIIl im Schulalter (sieche Extra-

blatt).

Bei Einsatz der KiWo Skala Schulkind konnte méglicherweise bereits deutlich werden, in welchem
Lebensbereich die Ursache einer vermuteten Gefahrdung liegt. Falls gesichert davon ausgegangen
werden kann, dass diese in einem anderen Bereich als dem Zuhause des Kindes liegt, wird im Ab-
laufschema ein entsprechendes Vorgehen empfohlen. Liegt die Ursache eindeutig in der Einrich-
tung, so ist zunachst diese in der Handlungsverantwortung, um die Situation des Kindes mit Einbe-
zug der Eltern zu verbessern. Es besteht hierbei eine Meldepflicht des Tragers (§ 47 Abs. 2 SGB VIII)
gegeniliber dem Landesjugendamt. Liegt die Ursache im privaten Bereich auBerhalb der Einrich-
tung (Gleichaltrige, Sportverein, Verwandte aber nicht bei den Eltern), so soll ein Elterngesprach er-
folgen, da dann die Hauptverantwortlichkeit, eine Veranderung herbeizufiihren, bei den Eltern liegt.

Bei Vermutung der Ursache im Elternhaus oder unklarer Ursache sollte die KiWo-Skala Schulkind
zum Einsatz kommen. Entsprechend der vorgenommenen Wertung resultiert nun die vermute-

te Gefdahrdungsstufe. Bei einer geringen oder mittleren Gefahrdungsvermutung steht als nachs-

ter Schritt das Elterngesprach zur Differenzierung der Einschatzung an. Bei mittlerer Gefahrdung

ist eine ieF in diese Einschdtzung einzubeziehen. Die ieF sollte allerdings nicht beim Elterngesprach
selbst beteiligt sein, da dies nicht in ihren Zustandigkeitsbereich fallt und der Datenschutz einer an-
onymen Fallberatung nicht mehr gewabhrleistet ist. Bei Vermutung einer hohen Gefahrdungsstufe
erfolgt zundchst eine anonyme Fallberatung durch eine ieF, bei der das weitere Vorgehen mit allen
moglichen Folgen genau abgewogen werden sollte. Dies ist wichtig, weil auch ohne eine direk-

te AuBerung des Kindes ein Missbrauchs- oder Misshandlungskontext vorliegen kénnte. In diesen
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Fallen muss moglicherweise zuerst eine Schutzmdglichkeit beim Jugendamt vorbereitet sein, be-
vor die moglichen Tater konfrontiert werden. Ziel ist es trotzdem, sofern dies den wirksamen Schutz
des Kindes nicht in Frage stellt, ein Gesprach mit den Eltern zu fiihren, in dem auf Hilfen hingewirkt
werden kann.

In Extremsituationen dagegen, also bei deutlichen Anzeichen einer akuten Gefahrdung durch die
Eltern, in welchen eine Schadigung des Kindes bereits erfolgt ist oder eine erhebliche Schadigung
unmittelbar bevorsteht (etwa bei deutlichen Anzeichen fir eine kdrperliche Misshandlung des Kin-
des oder wenn das Kind direkt tiber einen sexuellen Missbrauch durch einen Elternteil berichtet),
sollte sofort — das heif3t unbedingt noch am selben Tag, bevor das Kind nach Hause geht und ohne
vorherigen Skaleneinsatz — mit den zustandigen Stellen beziehungsweise Ansprechpartnern (All-
gemeiner Sozialer Dienst des Jugendamtes bzw. Kinder- und Jugendnotdienst) Kontakt aufgenom-
men werden, um Uber weitere Malinahmen zum Schutz des Kindes (z. B. Notwendigkeit einer Inob-
hutnahme) zu entscheiden und diese gegebenenfalls in die Wege zu leiten.

In jedem Fall sollte bei jedem Skaleneinsatz schon zu einem friihen Zeitpunkt die Leitungsebene
miteinbezogen werden. Bei einer akuten Gefahrdung muss dies ohnehin sofort erfolgen, bei einer
vermuteten Gefahrdung und Einsatz der Skala spatestens am folgenden Tag.

Die Skala kann im Bedarfsfall mehrmals eingesetzt werden: Wenn nach dem Einsatz der Skala mit
dem Resultat einer Gefdhrdungsvermutung ein Gesprach mit den Eltern bezliglich der Gefahr-
dungseinschatzung und moglicher Hilfsangebote erfolgt ist, und die Eltern sich zuganglich zeigen
(mogliche Hilfsangebote in Anspruch nehmen) und ihr Verhalten so @ndern, dass sie das Wohl ihres
Kindes nicht mehr gefahrden, sind aktuell keine weiteren MaBnahmen notwendig.

Eine weitere Beobachtung des Kindes und seiner familidaren Situation wird empfohlen. Die KiWo-Ska-
la Schulkind kann erneut eingesetzt werden, um zu tberpriifen, ob MaBBnahmen gegriffen haben.

A.4 Was misst die Skala?

Anhand ausgewahlter Merkmale, die unterschiedliche Aspekte der Erscheinung und des Verhaltens
des Kindes sowie AuBerungen des Kindes, aber auch - sofern beobachtbar — der Eltern, ebenso Be-
sonderheiten der Beziehung zum Kind erfassen, kann sich die Beobachterin ein umfassenderes und
praziseres Bild Uiber die Versorgungs-, Anregungs- und Beziehungsqualitdt machen, die das Kind er-
fahrt, als dies durch unstrukturierte Beobachtungen oder eher zuféllige Kontakte mit dem familia-
ren Umfeld des Kindes moglich ware.

Besondere Beachtung verdienen in diesem Zusammenhang die ,gewichtigen Anhaltspunkte”. Kind-
ler (2010) betont, dass diese zwar konkret auf die Moglichkeit einer Kindeswohlgefahrdung hinwei-
sen, flir sich genommen aber nicht ausreichen, das Vorliegen einer Gefahrdung zu klaren. In dem
Teil der KiWo-Skala Schulkind, der zur vermuteten Gefahrdungseinstufung fiihrt, werden Anhalts-
punkte erfasst, die auf ein potentiell gefahrdendes Elternverhalten hindeuten kénnen (S. 1 - 8). Risi-
kofaktoren sowie starkende und schwachende Faktoren (Abschnitt C und D aus der ,ergdnzenden
Dokumentation”) werden erst nach der eigentlichen Gefahrdungseinstufung vermerkt und sollen
nur notiert werden, wenn die entsprechenden Informationen der Einrichtung bereits bekannt sind.

So ist es moglich, dass sich in manchen Fallen aus beobachteten Anhaltspunkten ein Hilfebedarf, aus
anderen ein Schutzauftrag ableiten lieBe. Obwohl Autoren wie Schone (2010) davor warnen, Hilfen
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und Schutzauftrag zu vermischen, wird eine klare Trennung in einem friiheren Schritt auf der reinen
Beobachtungsebene nicht méglich sein. Daher sind Beratung bezliglich verfligbarer Hilfen (wie z. B.
Hilfen zur Erziehung) sowie Schutzauftrag die Aufgaben aller, die mit Kindern arbeiten. Wahrend die
Kindertageseinrichtung hier eher eine Lotsenfunktion erfiillt, um die Eltern auf geeignete Unterstiit-
zungsangebote hinzuweisen, kann das Jugendamt seinerseits konkrete MaBnahmen wie Erziehungs-
beratung oder Sozialpadagogische Familienhilfe im Rahmen eines Hilfeplans bewilligen.

Im Hinblick auf die Unscharfe mancher der erfassten Merkmale hinsichtlich des Gefadhrdungskon-
texts ist besonders im Bereich der Verhaltensauffalligkeiten, aber auch beispielsweise im Bereich der
Erndahrung und Versorgung sowie der Auffalligkeiten in der Entwicklung Vorsicht geboten, da haufig
nicht klar durch die Beobachtung getrennt werden kann zwischen einer méglichen Gefahrdungs-
situation als Ursache oder einer davon unabhangigen, von niemandem verschuldeten Ursachen.
Diese Unscharfe bietet aber auch Vorteile. Denn die verhaltensnahe Erfassung der kindlichen Auf-
falligkeiten kann das Flihren eines Elterngesprachs erleichtern, da es mit dem Fokus auf Verhalten-
sauffalligkeiten leichter fallt, zundachst mit einer kooperativen Haltung und frei von Schuldzuschrei-
bungen an die Eltern ins Gesprach zu kommen. Je nach Gegebenheit kann den Eltern dann eine
Unterstltzung durch eine Beratungsstelle, Hilfen zur Erziehung oder eine medizinische oder the-
rapeutische Férderung nahe gelegt werden. Lehnen die Eltern eine solche FérdermalBnahme oder
Therapie vollig ab, ist ein Gefdhrdungshintergrund zu tberprifen. Zumindest deutet sich eine Ver-
nachlassigungssituation hinsichtlich des kindlichen Forderbedarfs an. Besteht aber Bereitschaft, ein
solches Angebot anzunehmen, missen die Eltern vor allem Unterstiitzung dabei erfahren.

95
A.5 Wer fiillt beziehungsweise wer wertet die Skala aus?

Mit Hilfe der Skala sollte von mindestens zwei Personen unabhangig voneinander eine Einschat-
zung vorgenommen werden und die erfolgte Einstufung sollte gemeinsam besprochen und bewer-
tet werden. Sollte die KiWo-Skala Schulkind in einer Einrichtung zum Einsatz kommen, in der neben
den Fachkraften in der Schulkindbetreuung auch Zusatzkrafte arbeiten, so empfehlen wir im ersten
Schritt ein gemeinsames Ausfillen mit einer padagogischen Fachkraft sowie dann ebenfalls einen
Abgleich der Einschatzungen mit einer unabhdngigen zweiten Fachkraft, die das Kind kennt. Mit
Einsatz der KiWo-Skala Schulkind ist nach Moglichkeit zu klaren, ob die vermutete Gefdhrdung vom
Elternhaus, von anderen Kindern oder Jugendlichen (Peers) oder von Mitarbeitern der Institution
ausgeht. Dazu sollte ein Gesprach mit dem Jungen oder Madchen gesucht werden.

Kann man gesichert davon ausgehen, dass die Gefdhrdung von Peers oder von Mitarbeitern der be-
urteilenden oder einer anderen Institution ausgeht, so sind zundchst von Seiten der Einrichtung
MafBnahmen zum Schutz des Kindes zu ergreifen sowie die Eltern zu informieren. Dazu sollte jede
Einrichtung einen Notfallplan mit zu ergreifenden MalBnahmen erstellen. Anregungen dazu finden
sich beispielsweise in der Broschiire des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverbandes aus dem
Jahr 2010 zum Umgang mit sexualisierter Gewalt. Der Trager hat nach § 47 SGB VIl die Pflicht ,Er-
eignisse oder Entwicklungen, die geeignet sind, das Wohl der Kinder und Jugendlichen zu beein-
trachtigen” (hierunter fallen die direkte Gefahrdung von Peers oder von Mitarbeitenden im Rahmen
des Betriebs der Einrichtung nach § 45 SGB VIl ebenso wie die Mangel bei den Rahmenbedingun-
gen der Einrichtung, zum Beispiel Raume, Personal, Wirtschaftlichkeit, Umsetzung des padagogi-
schen Konzepts) unverziiglich der zustandigen Behorde (in Baden-Wirttemberg: KVJS-Landesju-
gendamt) zu melden. Das Landesjugendamt wird nach Eingang der Meldung tatig und prift in

8 www.der-paritaetische.de/uploads/tx_pdforder/broschuere_schutz-sexuelle-gewalt_web.pdf
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einem geeigneten Verfahren die Inhalte der Meldung. Gleichzeitig hat der Trager unverziiglich Maf3-
nahmen zum Schutz des Kindes zu ergreifen. Gewalt zwischen Kindern und Jugendlichen in Ein-
richtungen hangt stark mit den organisatorischen Strukturen zusammen, so dass auch diese in den
Blick genommen und gegebenenfalls nachgebessert werden miissen.

A.6 Was folgt auf das Ergebnis der KiWo-Skala Schulkind (Empfehlungen des Ablauf-
schemas)

Unter Beachtung des Datenschutzes wird je nach Gefahrdungsvermutung ein unterschiedliches
Vorgehen empfohlen. Hierzu gibt das Ablaufschema (siehe Extrablatt) Auskunft.

Generell diirfen personenbezogene Daten (z. B. Name, Geburtstag, Anschrift ...) und sensible Daten
(z. B. Gesundheitsdaten) nur mit einer schriftlichen Einverstandniserklarung der Eltern weitergege-
ben werden. Beim Hinzuziehen von weiteren Fachkraften (z. B. ieF, Beratungsstellen ...) ist der Fall
anonymisiert beziehungsweise mit einem Pseu-donym zu schildern.

Falls die Gefadhrdung nicht anders abgewendet werden kann, muss das Jugendamt informiert wer-
den (§ 8a Abs. 4 SGB VIII). In diesem Fall diirfen dem Jugendamt Daten zur Gefahrdungseinschat-
zung ausnahmsweise auch ohne Einwilligung der Eltern Gbermittelt werden.

Bei einer Gefdahrdungsvermutung mit Ursache im Elternhaus oder unbekannter Ursache sollten EI-
terngesprache zur genaueren Gefahrdungseinschatzung und zur Information tber Hilfsangebo-

te erfolgen. Besonders wichtig ist es dabei, die Interessen des Kindes zu vertreten aber gleichzei-
tig eine kooperative Haltung den Eltern gegenliber einzunehmen, um eine gute Arbeitsbeziehung
zu gewadbhrleisten. Das Aufdecken von Tatsachen ist dabei zweitrangig. Maywald (2009) empfiehlt
im Elterngesprdch einen wertschatzenden und nicht beschuldigenden Ton den Eltern gegeniber.
Bei einer Vermutung einer mittleren oder gar hohen Gefahrdung ist das gesamte Team zu infor-
mieren. Dies dient dazu, die Beobachtungen des Betreuers, die oder der zuerst aufmerksam gewor-
den ist, mitzuteilen und gegebenenfalls weitere Informationen zu sammeln, die vielleicht nur ande-
ren Betreuern bekannt sind. Dariiber hinaus ist es sinnvoll, an diesem Punkt Absprachen zu treffen,
wer fiir die weiteren Schritte verantwortlich ist. Dies ist im Einzelfall zu entscheiden. Fur alle Beteilig-
ten muss klar sein, dass keine vorschnellen Reaktionen oder Schuldzuweisungen den Eltern gegen-
Uber erfolgen dirfen. Bei einer mittleren oder hohen Gefahrdungsvermutung ist auBerdem immer
eine ieF einzubeziehen (bei Vermutung einer geringen Gefdhrdung in Abhdngigkeit vom Elternver-
halten). Sie bietet eine zusatzliche Sicherheit, bei der Entscheidung uber das weitere Vorgehen. Bei
einer mittleren Gefahrdung kann sie tiber mogliche Hilfsangebote informieren und den Betreuern
helfen, das Elterngesprach vorzubereiten. Bei einer hohen Gefahrdung (vor allem im Zusammen-
hang mit einem mdglichen sexuellen Missbrauch oder einer Misshandlung durch Familienmitglie-
der) muss moglicherweise zuerst eine Schutzmaoglichkeit beim Jugendamt vorbereitet sein, bevor
die Eltern Uber den Verdacht ihnen gegeniiber informiert werden. Im Falle einer Strafanzeige ist es
dartber hinaus von hochster Bedeutung dass die Polizei selbst den potentiellen Tater in der Verneh-
mung konfrontieren kann, ohne dass eine Vorwarnung erfolgt ware, die zur Vernichtung von Be-
weismitteln flihren konnte. Diese Schritte miissen in jedem Einzelfall mit Hilfe der ieF geplant und
vorbereitet werden.

Die ausgefiillte Skala liefert der ieF beziehungsweise dem zustdandigen Ansprechpartner beim Ju-
gendamt einen Uberblick tiber die Auffilligkeiten (Anhaltspunkte), die zur Gefahrdungsvermutung
beim Kind flihrten. Die ,erganzende Dokumentation” (siehe Abschnitt C und D auf S. 12 der Skala)
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bietet zudem den externen Beratern hilfreiche Vorinformationen zu relevanten Aspekten in der Vor-
geschichte des Kindes, familidren und persénlichen Risiko- und Schutzfaktoren, sowie Risiko- und
Schutzfaktoren des Lebensumfelds. Es kann lokale Absprachen zwischen Jugendamt und Einrich-
tung zu Vorgehensweisen geben, so zum Beispiel dazu wer wie die Informationen weitergibt und
welche Reaktionen darauf erfolgen sollten. Ebenso dazu, wer wann handelt und wie das Ergebnis
an die beteiligten Akteure unter Berticksichtigung des Datenschutzes beziehungsweise mit schriftli-
chem Einverstandnis der Eltern riickgemeldet wird. Diese Absprachen kann das Ablaufschema nicht
ersetzen. Um tatsachlich eine Verbindlichkeit zu erreichen, soll es viel eher eine Grundlage bilden,
auf die lokale Absprachen aufbauen konnen.

Ein wichtiger Bestandteil solcher Absprachen kénnte es auch sein, die Situation in den nicht be-
triebsgenehmigungspflichtigen Betreuungseinrichtungen (verlassliche Grundschule und flexible
Nachmittagsbetreuung) zu klaren. Zwar haben Personen, die beruflich mit Kindern und Jugendli-
chen in Kontakt stehen nach § 8b SGB VIl einen Anspruch auf Beratung durch eine ieF. Dies gilt je-
doch nicht fiir ehrenamtlich Tatige. Hier sollten Méglichkeiten geschaffen werden, die es auch Eh-
renamtlichen ermoglichen, sich im Bedarfsfall durch eine ieF beraten zu lassen.

A.7 Was folgt auf fehlende Zuganglichkeit der Eltern (Empfehlungen des Ablauf-
schemas)?

Zeigen sich die Eltern bei einer bislang festgestellten geringen Gefdhrdungsvermutung im Elternge-
sprach unzuganglich beziehungsweise nehmen Hilfsangebote nicht oder nur unzureichend in An-
spruch oder andern ihr Verhalten nicht, so ist eine ieF hinzuzuziehen, um das weitere Vorgehen ab-
zuklaren. Auch an einen spateren, erneuten Einsatz der Kiwo-Skala Schulkind ist zu denken, der zu
einer erhdhten Gefahrdungsvermutung flihren kann, da zum Beispiel nun auch ein Merkmal des
Unterpunkts 10 der Skala ,Verhalten bei Ansprache auf Auffalligkeiten/Missstande” erfiillt sein kann.
Folglich waren dann die Empfehlungen des Ablaufschemas zum Vorgehen bei einer entsprechend
hoheren Gefahrdungsvermutung zu beriicksichtigen.

Ausgehend von einer zundchst festgestellten Vermutung einer mittleren Gefahrdung fiihren

- ein verweigertes Elterngesprach (Eltern lehnen den als dringlich vorgebrachten Gesprachs-
wunsch ab oder verschieben den Termin mehrmals) oder

« die fehlende Einsicht (Zuganglichkeit) der Eltern in einem solchen Gesprach sowie

- eine fehlende Veranderung im elterlichen Verhalten zur Abwehr der Gefdhrdung nach einem vor-
ausgegangenen positiven Elterngesprach oder keine oder eine unzureichende Inanspruchnahme
der Hilfsangebote (unter Berlicksichtigung der infrastrukturellen Moglichkeiten)

automatisch zur Vermutung einer hohen Gefdahrdung mit entsprechenden Handlungsanweisungen
(siehe Ablaufschema).

A.8 Wird sexueller Missbrauch nur iiber das Merkmal 8.4 erfasst?

Der Aufbau und die Struktur der KiWo-Skala Schulkind folgen nicht Zuordnungs- beziehungswei-
se Aufteilungskriterien entsprechend den verschiedenen Formen der Kindeswohlgefahrdung. Es
erfolgt also keine Erfassung von Anhaltspunkten beziehungsweise Merkmalen unter Uberschrif-
ten mit den einzelnen Formen der Kindeswohlgefahrdung, beispielsweise unter Uberschriften wie
L~emotionale Misshandlung®, ,Vernachlassigung” oder ,sexueller Missbrauch” und so weiter. Das
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liegt vor allem daran, dass die in der KiWo-Skala Schulkind aufgefiihrten Merkmale gleichzeitig Aus-
druck mehrerer Formen der Kindeswohlgefahrdung sein kdnnen. Viele Autoren, darunter Fegert
(1993), betonen, dass es kein ,sexuelles Missbrauchssyndrom” gibt und alle Auffalligkeiten im Ver-
halten ebenso wie korperliche Symptome Ausdruck einer anderen Problematik sein kdnnen. Ent-
gegen der verbreiteten Meinung sind beispielsweise selbst gravierende Auffalligkeiten im Unter-
punkt ,sexualisiertes Verhalten” nicht als eindeutiger Hinweis auf einen erlebten Missbrauch, wohl
aber als Anlass einer genaueren Betrachtung der familidren Verhaltnisse zu sehen. Deegener (2010)
weist darauf hin, dass Einzelsymptome auch bei gemeinsamem Auftreten unspezifisch sind. Auf3er-
dem macht er darauf aufmerksam, dass die falsche ,Aufdeckung” eines nicht erfolgten Missbrauchs
mindestens genauso schadliche Folgen hat wie das Nicht-Erkennen eines tatsachlich erfolgten Miss-
brauchs. Die Aufdeckung eines Missbrauchs ist im Regelfall ein langwieriger Prozess. Haufig miis-
sen Uber einen langen Zeitraum, der durchaus mehrere Jahre dauern kann, einzelne Hinweise wie
Puzzleteile gesammelt werden. Dabei sind eine gescharfte Beobachtung aller Beteiligten, eine sorg-
faltige Dokumentation und ein weiterhin enger Kontakt mit der ieF nétig. Vertrauensaufbau und
das gleichzeitige Schaffen von Mdglichkeiten fiir den Jungen oder das Madchen sich anzuvertrauen
bleiben zentral.

Ein zuverlassiger Hinweis auf einen erlebten sexuellen Missbrauch sind spontane Berichte eines Kin-
des. Diese sind daher in jedem Fall ernst zu nehmen. Haufig werden reale Erfahrungen des sexuel-
len Missbrauchs von dlteren Jungen und Madchen aus Scham oder Furcht verschwiegen (Hardt und
Engfer, 2012). Kindler (2012) weist darauf hin, dass ,dem Entwicklungsstand eines Kindes entspre-
chende, nachvollziehbare und (bei Nachfragen) vom Kind erganzbare Angaben zu Erfahrungen von
Missbrauch, Misshandlung oder Vernachlassigung in der Regel vertrauenswiirdig sind”,

Unabdingbar ist dabei aber, dass bei den Nachfragen kein suggestiver Einfluss auf das Kind ausge-
bt wird. Da Kinder und Jugendliche sich ihre Vertrauenspersonen nicht nach Qualifikation aussu-
chen, ist es entscheidend, dass alle, die mit ihnen arbeiten (im Prinzip also auch der Hausmeister)
darin geschult sind, angemessen und offen auf das Anvertraute zu reagieren, ohne suggestiv auf
sie einzuwirken (s. auch Kindler, 2012). Kinder sollten zunachst frei berichten kdnnen und vor allem
zum Weitererzahlen ermutigt werden. Fragen sollten auf spater verschoben werden. Die Haltung
der Fachkraft braucht nicht neutral zu sein, sondern darf freundlich und zugewandst sein. Keinesfalls
sollte sie eine drangende Haltung einnehmen. Befragungshilfen (wie anatomisch korrekte Puppen)
oder spielerische Befragungskontexte bergen die Gefahr, Informationen zu generieren, die schwer
zu beurteilen sind und sind nicht von Fachkrdften in der Schulkindbetreuung durchzufiihren. Kind-
ler (2012) warnt vor Erfolgsdruck, von dem sich Fachkrafte frei machen sollten, da manche Kinder
sich trotz bester Bemiihung nicht 6ffnen werden. Wichtig ist dartiber hinaus, keine falschen Verspre-
chungen zu machen, wenn Jungen oder Madchen bitten, etwas nicht weiterzuerzahlen. Sie soll-
ten aber in die Entscheidung einbezogen werden, wie das Berichtete weitererzahlt wird. Unbedingt
sollten die Kinder nach ihren diesbezliglichen Beflirchtungen gefragt werden.

Eine wichtige Frage, die sich im Verlauf der Einschatzung stellt, ist die, ob die entsprechenden Ver-
haltensauffalligkeiten in einem Elterngesprach angesprochen werden kénnen oder ob dadurch die
Gefahrdung fur das Kind erheblich zunimmt, weil mit einer Bedrohung durch die (mdglicherwei-
se) missbrauchende Bezugsperson gerechnet werden muss. Da es sich hierbei um einen komplexen
Abwagungsprozess handelt, sollte in diesen Féllen eine anonyme Fallberatung durch eine fachlich
qualifizierte ieF oder eine spezialisierte Beratungsstelle in Anspruch genommen werden.
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Bei klaren Hinweisen auf einen akut erfolgten Missbrauch sollten umgehend Polizei oder Jugend-
amt informiert werden, die dann innerhalb von drei Tagen eine kdrperliche Untersuchung veranlas-
sen. In den haufigsten Fallen jedoch bleiben Missbrauchsvermutungen vage und kénnen weder klar
belegt noch ausgeraumt werden. In diesen Fallen ist vor allem eine sorgfaltige Dokumentation der
Beobachtungen zentral, da diese im Fall einer spateren Anzeige wichtige Hinweise liefern konnen.

Was fihrt nun aber dazu, dass Jungen und Madchen sexualisiertes Verhalten zeigen, obwohl sie
keinen Missbrauch erlebt haben? Mosser (2012) geht davon aus, dass sogenannte ,verdeckte Miss-
brauchssysteme” eine mdgliche Ursache sind. Gemeint sind damit Familien, in denen eine sexuali-
sierte familidare Atmosphare vorherrscht und missbrauchliche Einstellungen kommuniziert werden.
Aber auch Misshandlung (darunter vor allem korperliche Misshandlung bis acht Jahre sowie emotio-
nale Misshandlung im spateren Alter) sowie friiher Zugang zu Pornographie scheinen sexualisiertes
Verhalten zu beglinstigen (Merrick et al. 2008 zitiert nach Mosser 2012).

Eine angemessene padagogische Reaktion auf sexuell auffalliges Verhalten von Minderjahrigen ist
in jedem Fall wichtig. Anregungen dazu, aber auch fiir eine positive Sexualpadagogik in Einrichtun-
gen finden sich bei Freund & Riedel-Breidenstein (2006) sowie Enders (2012).

A.9 Wie zuverldssig sind eigene Auskiinfte des Kindes?

Im Altersbereich sechs bis 14 ist es durchaus moéglich und haufig auch sinnvoll, zunachst die Kinder

selbst auf die Beobachtungen und auf eventuelle Probleme in der Familie anzusprechen. Dies soll- 99
te aber auf eine unaufdringliche, eher Interesse signalisierende Art geschehen und nicht das Gefihl

vermitteln, dass das Kind fiir das, was geschieht, verantwortlich sei. Stattdessen sollten Vertrauens-

personen sich darauf konzentrieren, dem Kind Verstandnis entgegenzubringen, und ihm zu signa-

lisieren, dass es um sein Befinden und seine Bedurfnisse geht. Wichtig ist dabei, dass nicht nur die

AuBerungen des Kindes dokumentiert werden, sondern auch der situative Kontext und die Nachfra-

gen, die ihm gestellt wurden.

Spontanen Erzahlungen der Kinder kommt in diesem Altersbereich eine verstarkte Bedeutung zu,
da die Kinder dazu entwicklungsgemal mehr und mehr in der Lage sind, und somit auch subjek-
tives Erleben sprachlich zuganglich wird. Sprachliche Erzahlungen gewinnen auch an Bedeutung,
weil eine direkte Interaktion zwischen Eltern und Kind im Schulalter nur noch eingeschrankt zu be-
obachten ist. Generell sind Auskiinfte der Kinder und Jugendlichen sehr ernst zu nehmen. Dies gilt
wie bereits erwidhnt insbesondere dann, wenn ein Junge oder Madchen von sexuellen Ubergriffen
(auch von leichten Formen) erzahlt. Haufig beginnen die Kinder mit weniger gravierenden Themen,
um herauszufinden, wie ihr Gegeniiber auf ihre Erzahlungen reagiert. Vereinzelt kdnnte es auch zu
falschen Anschuldigungen kommen. Diese entstehen aber meist aus einer Situation, in der das Kind
unter Druck geraten ist (z. B. Arger mit dem Lehrer wegen vergessener Hausaufgaben fiihrt zu einer
Darstellung von Bedrohung durch die Eltern). Deshalb ist es wichtig, Gesprache, in denen sich ein
Kind anvertraut hat, sorgfaltig zu dokumentieren und dabei auch den situativen Kontext festzuhal-
ten, sowie welche Fragen wie gestellt wurden.

A.10 Wie wurden die Altersstufen definiert?

In der Entwicklungspsychologie wird im Altersbereich von sechs bis 14 haufig bei circa zwolf Jahren
eine Grenze gezogen, da ab diesem Alter eine neue Entwicklungsstufe gesehen wird. In der Gewalt-
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und Delinquenzforschung findet sich dagegen haufig eine Einteilung in unter und tber 10-Jahri-
ge. Bei den 12- bis 14-Jahrigen ist der Anteil der Jungen und Madchen, die sich bereits in der Puber-
tat befinden hoéher. Diesen Ergebnissen folgend wurden drei Altersbereiche 6;0-9;11 sowie 10;0-11;11
und 12;0-14;0 definiert. Die Skala kann auch fiir ein knapp 6-jahriges Kind eingesetzt werden, das
sich in der Einrichtung befindet.

A.11 Genderaspekte

Zwar ist aus der Literatur bekannt, dass Jungen bei Problemen eher zu externalisierenden, also re-
gelverletzenden, sozial unangepassten Verhaltensweisen, Madchen eher zu internalisierenden Ver-
haltensweisen (Rlickzug, Verschlossenheit) neigen (siehe z. B. Deegener 2010). Dennoch sieht die
KiWo-Skala Schulkind keine geschlechtsspezifischen Kriterien vor, weil davon ausgegangen wird,
dass bei der Beurteilung geschlechtsspezifische Vergleichsmal3stabe ohnehin vorhanden sind. An
dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen, dass gerade die ,geschlechtstypischen” Reaktionen auf
Belastungen leicht Gibersehen werden. Deshalb sollte man auffalliges Verhalten bei Jungs und zu-
riickgezogenes eventuell iberangepasstes Verhalten bei Madchen nicht vorschnell mit der Erkla-
rung, Jungs beziehungsweise Madchen seien eben so abtun, sondern genau hinsehen und ins Ge-
sprach mit dem Kind kommen.

A.12 Umgang mit unterschiedlichen Erziehungsvorstellungen

Das Spektrum der Regeln und Grenzen innerhalb einer Familie ist sehr breit. Obwohl es Familien frei
steht, welche Werte sie vermitteln, diirfen die fundamentalen Rechte eines Kindes dadurch nicht in
Frage gestellt werden. Im Gesprach mit den Eltern ist es wichtig, dass die Haltung der Betreuer von
Akzeptanz, Wertschatzung und Respekt gegentiber den elterlichen Erziehungsvorstellungen ge-
pragt ist, sie aber gleichzeitig auf die eigene Position des Kinderschutzes bestehen.
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B. Theoretische Struktur der Skala

Die KiWo-Skala Schulkind ist ein Fremdbeurteilungsverfahren fiir Kinder im Schulkindalter gemaf3

§ 8a SGB VIII. Bei der Einschatzung wird das Alter des betreffenden Kindes beriicksichtigt. Die Ska-
la unterscheidet drei Altersgruppen (6;0 — 9;11 Jahre, 10;0 — 11;11 Jahre, 12;0 - 14;0 Jahre). Die KiWo-
Skala Schulkind umfasst zehn Unterpunkte, welche zur Einschatzung der Vermutung auf eine Kin-

deswohlgefahrdung herangezogen werden. Die zehn Unterpunkte setzen sich zusammen aus den
sieben Unterpunkten der Kategorie Auffdlligkeiten beim Kind

« Erndhrung und Versorgung

« Wohnen, Aufsicht und Schutz

- Auffalligkeiten in der Entwicklung
+ Auffalligkeiten im Sozialverhalten
+ Psychische Auffalligkeiten

« Risikoverhalten/Substanzkonsum
+ Korperliche Auffalligkeiten

und den drei Unterpunkten der Kategorie Auffalligkeiten bei den Eltern

- Auffélligkeiten in der Beziehung zum Kind
« Allgemeine Auffalligkeiten der Eltern
+ Verhalten bei Ansprache auf Auffalligkeiten/Missstande 101

Zu den jeweiligen Merkmalen der Unterpunkte (z. B. ,Starke Vernachlassigung der Kérperhygiene”
oder ,Korperliche Auffalligkeiten am Kind, die Gewalteinwirkung nahe legen” etc.) sind in eckiger
Klammer entsprechende Anhaltspunkte angefiihrt (z. B. ,standig sehr mangelhafte Korperpflege,
die zu Gesundheitsschaden und/oder Ausgrenzung fuhrt” etc. oder ,wiederholt blaue Flecken an
Stellen, an denen nur sehr selten Verletzungen durch Stiirze oder beim Spielen entstehen” etc.).

Vorliegende Anhaltspunkte, die in ihrer Auspragung entsprechend der Manual-Beschreibung sind
(s. hierzu Kap. C), sind zu unterstreichen (dadurch wird klar, auf welche Weise bzw. wodurch ein
Merkmal zutrifft). Wichtig hierbei ist, dass sowohl die Kennzeichen (z. B. ,bedriickt”) unterstrichen
werden, als auch die vorangestellten Haufigkeiten (z. B. ,wiederholt”). Denn nur bei zutreffender
Auspragung (Haufigkeit) ist der Anhaltspunkt als gegeben zu sehen. Die pro Merkmal angefiihrten
Anhaltspunkte wurden sorgféltig und umfassend ausgewahlt. Die Auswahl erhebt jedoch nicht den
Anspruch auf Vollstandigkeit, weshalb es dem Anwender der Skala freisteht, an der entsprechenden
Stelle (hinter ,Andere:") weitere Anhaltspunkte zu notieren, welche bemerkt wurden und deren Be-
riicksichtigung er fiir notwendig hélt. Allerdings sollten die selbst hinzugefiigten Anhaltspunk-
te vergleichbar gewichtig sein, wie die bereits in der Kiwo-Skala Schulkind bei dem betreffenden
Merkmal aufgelisteten Anhaltspunkte. Prinzipiell kann ein Merkmal allein aufgrund eines An-
haltspunktes (auch Eintrag unter ,Andere:”) zutreffen. Bestehen Zweifel (iber das Vorliegen ei-
nes aufgelisteten Anhaltspunktes beziehungsweise seiner Auspragung, ist dieser nicht zu unter-
streichen. Kurz: im Zweifelsfall zuriickhaltende Vorgehensweise.

Bei der Markierung eines zutreffenden Merkmals ist darauf zu achten, dass das Kreuz in der rich-
tigen Altersspalte vorgenommen wird, weil die Merkmale fiir die Altersgruppen teilweise unter-
schiedlich gewichtet sind. Wie bereits unter Altersdifferenzierung angemerkt, gibt es hier jedoch
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eine gewisse Freiheit in der Bewertung. So kann ein Madchen, das noch 11,6 Jahre alt aber schon
deutlich in der Pubertét ist, durchaus die Wertung der Altersgruppe zwolf bis 14 bekommen. Wichti-
ger als das tatsachliche Alter ist hier der individuelle Entwicklungsstand (Entwicklungsalter).

Die ,Erganzende Dokumentation” im Anschluss an den Einschatzteil der Skala bietet die Moglich-
keit erfolgte Elterngesprache und Kontaktaufnahmen mit der ieF, dem Trager, dem Jugendamt oder
kollegiale Gesprache zu vermerken (Abschnitt A: Erfolgte Kontaktaufnahmen, S. 10) sowie verein-
barte Schritte, Umsetzung und die weitere Entwicklung des Kindes umfassend aufzeichnen zu kon-
nen (Abschnitt B: Bemerkungen, S. 10).

Am Ende der Skala - finden sich zwei Informationsblécke zur Erfassung familienbiografischer bezie-
hungsweise das Lebensumfeld des Kindes kennzeichnender Merkmale (Abschnitt C und D auf Sei-
te 11). Der Einbezug von vorhandenen Risiko- und Schutzfaktoren bei Kind und Familie verschafft
eine umfassendere und realistischere Einschdtzung der Gefahrdungsvermutung und ermdglicht ge-
zieltere UnterstlitzungsmaBnahmen. Hier kann vorhandenes Wissen tber Falle von Misshandlung
und Vernachldssigung in der Familie in der Vergangenheit vermerkt werden (Abschnitt C: Weite-

re Risikofaktoren fiir eine Kindeswohlgefahrdung). Sie sollten nur angegeben werden, wenn sie be-
kannt und gesichert sind. Von einem direkten Erfragen ist dringend abzuraten. Neben diesen und
weiteren familidren Risikofaktoren, die die beobachtete Gefahrdungsvermutung beziehungsweise
das Gefahrdungsrisiko noch potenzieren kdnnten, wurde ein weiterer Abschnitt D hinzugefuigt, der
starkende beziehungsweise schwachende Faktoren des Kindes, der Familie und aus dem Lebens-
umfeld der Familie erfasst.

Wichtig: Diese beiden Informationsblocke (Abschnitt C bzw. D) sind nicht Bestandteil der angeleite-
ten Einstufung hinsichtlich der Vermutung einer Kindeswohlgefahrdung, sondern dienen lediglich der
erweiterten Darstellung der Gesamtsituation des Kindes und kénnen zusétzlich ausgefiillt werden.

Vertrautheit mit der KiWo-Skala Schulkind beziehungsweise Informiertheit tiber die KiWwo-Skala
Schulkind ist eine wichtige Voraussetzung fiir die sinnvolle Anwendung und fir die , Stichhaltigkeit”
der ermittelten Vermutung auf eine Kindeswohlgefahrdung. Es wird deshalb dringend empfohlen,
vor dem Einsatz der KiWo-Skala Schulkind sorgfaltig das Manual durchzugehen und, wenn maglich,
mit einer erfahrenen oder gut informierten Kollegin (z. B. aufgrund der Teilnahme an einer Veran-
staltung des KVJS-Landesjugendamtes zur Einflihrung in die KiWo-Skala Schulkind oder einem In-
house-Seminar zum Thema) die Anwendung und den Inhalt der Skala zu besprechen.
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C Entscheidungshilfen und Hinweise zum
Ausfiillen der Skala

Im Falle des Auftretens von Gegebenheiten oder Verhaltensweisen (,gewichtige Anhaltspunk-

te”), welche in der KiWo-Skala Schulkind benannt sind, ist deren Auspragung (Haufigkeit, Intensitat)
von entscheidender Bedeutung. Die beobachteten Anhaltspunkte sollen erst dann unterstrichen
und folglich zu einer Markierung des entsprechenden Gefahrdungsmerkmals fiihren (Markierung
= Merkmal trifft zu), wenn auch die dazugehérige Auspragung des Anhaltspunktes (,wiederholt”,
LUbersteigert”, ,glaubhaft” etc.) vorliegt. Zur Vergewisserung, ob ein Merkmal zutrifft oder nicht

(d. h., ob die Anhaltspunkte in der entsprechenden Auspragung vorliegen), kdnnen in diesem Kapi-
tel prazisierende Informationen nachgelesen werden. Die geforderte Haufigkeit im Auftreten von
Anhaltspunkten kann auch erfiillt sein, wenn ein Merkmal in der Haufigkeit und Auspragung knapp
unter der Schwelle liegt, gleichzeitig aber noch ein weiteres knapp unter der Schwelle liegendes
Merkmal vorkommt. Fiir die Beurteilung eines Merkmals sind neben den eigenen Beobachtungen/
Informationen auch Hinweise von weiteren Mitarbeitern der Einrichtung zu bericksichtigen. Kon-
krete Beobachtungen von Fachkréften beziehungsweise glaubhafte, nachvollziehbare Berichte des
Kindes sollten mdglichst detailliert und mit Datum versehen notiert werden.

Die Mitarbeiter der Einrichtungen, in denen die KiWo-Skala Schulkind eingesetzt wird, diirfen sich

bei der Einschatzung einer Vermutung einer Kindeswohlgefahrdung nicht allein auf die aufgefiihr-

ten Anhaltspunkte sowie die Empfehlungen im Manual zur erforderlichen Auspragung der Anhalts- 103
punkte verlassen, sondern sind angehalten, auch weiterhin den Blick auf das Gesamtbild des Kindes

und seiner familidren Situation zu richten und diese fir eine Gefahrdungseinschatzung zu beriick-

sichtigen. Die Angaben zur erforderlichen Auspragung der Anhaltspunkte sind begriindete Emp-

fehlungen, die aber nicht ,in Stein gemeif3elt” sind. Ob entsprechende Anhaltspunkte als gegeben

zu erachten sind, liegt somit auch ein Stlick weit im Ermessensspielraum der padagogischen Fach-

kraft.

Unter den Punkten C und D der ,Erganzenden Dokumentation” auf der letzten Seite der KiWo-
Skala Schulkind kann sowohl vorhandenes Wissen (iber weitere Risikofaktoren fiir eine Kindes-
wohlgefahrdung (Abschnitt C der Skala) vermerkt werden, als auch starkende beziehungsweise
schwdchende Faktoren (Abschnitt D der Skala). Allerdings sind sowohl Angaben zu gravierenden
Vorkommnissen in der Vergangenheit bei Familienmitgliedern, als auch Angaben zu Besonderhei-
ten des Lebensumfeldes und der Erlebenswelt der Familie/Kind nur dann zu machen, wenn zuvor
die Vermutung einer Gefahrdung anhand der Skala festgestellt wurde. Insbesondere zu gravie-
renden Vorkommnissen in ihrer eigenen Kindheit (bzw. Jugend) sollen die Eltern/betreuen-
den Personen nicht befragt werden.



Einschatzskala

Kindeswohlgefahrdung j

104

1.1

1.2

1.3

Erndhrung und Versorgung

Unzureichende Versorgung mit Nahrung beziehungsweisen

Das Zutreffen dieses Merkmals setzt voraus, dass (einzelne) Anhaltspunkte mehrmals beob-
achtet wurden.

+haufig” [haufig ohne Verpflegung fiir die Mittagspause]: bezogen auf den Be-
obachtungszeitraum im Durchschnitt 1 x pro Woche oder haufiger zu
beobachten, iber einen langeren Zeitraum, mindestens drei Wochen.
(Merke: wenn ein Merkmal in einer Woche im Durchschnitt 1 x oder
haufiger vorkommt, so kann es Wochen ohne Vorkommen geben, so-
wie Wochen, in denen das Merkmal mehr als 1 x vorkommt).

r»auffallend” [auffallend hungrig]: geht Giber das Maf3, in dem andere Kinder sich
Uber Hunger duBern, hinaus

~wiederholt” [stiehlt wiederholt Lebensmittel]: mindestens 2 x innerhalb der letzten
drei Monate
»mehrmals” [bringt mehrmals verdorbene Nahrung mit]: mindestens 4 x innerhalb

von zwei Monaten

»deutlich” [deutlich Uber- oder untererndhrt]: nach Einschatzung der Betreuer
(als Orientierungshilfe kann die Wachstumskurve der BZgA dienen
www.bzga-kinderuebergewicht.de/adipo_mtp/pdf/wachstumskurve.

pdf)
rauffdllig verdn- | [zeigt plotzlich ein auffdllig verandertes Essverhalten]: ilbermaBige
dertes” Ekelreaktion eventuell verbunden mit Wirgereiz.

Plotzlich auftretende starke Aversionen gegeniber bestimmten Geri-
chen oder Lebensmitteln konnen verschiedene Ursachen haben, soll-
ten jedoch Anlass zum Nachfragen geben (= da auch eine Traumati-

sierung auf Grund sexuellen Missbrauchs nicht auszuschlief3en ist).

Starke Vernachlassigung der Korperhygiene

Das Kriterium trifft zu, wenn die genannten Folgen (Gesundheitsschaden und/oder Aus-
grenzung) vorliegen. Wichtig ist, dass es sich nicht um ein einmaliges Vorkommen handelt
(z. B. einmaliger Lausebefall), sondern mit einer gewissen RegelmaBigkeit (mehrmals pro
Woche Gber mindestens zwei Wochen) auftritt.

Ungewohnliche Miidigkeit

Eine langerfristig (nahezu taglich oder mehrmals in der Woche, Uber einen langeren Zeit-
raum, mindestens zwei Wochen) auffallende Midigkeit oder Erschépfung ldsst eine fiir ein
Kind unangemessene Tagesstrukturierung beziehungsweise einen liberbeanspruchenden
familidren Tagesablauf vermuten oder es liegen Hinweise hierfiir vor. Moglicherweise las-
sen auch Schilderungen des Kindes die angefiihrten Hintergriinde als Ursache erkennen.

Bei 12- bis 14-Jahrigen miissen berichtete Schlafprobleme oder Uberforderungen im Ta-
gesablauf dazukommen, weil hier ein ausschlieBliches Ubermiidetsein entwicklungsbe-
dingte Ursachen haben kann.
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Mangelnde medizinische und therapeutische Versorgung

Bezieht sich einerseits auf akute Erkrankungen (gegen den Rat der Mitarbeiter trotz starker
Erkrankung dort gelassen), dann ist wiederholtes Auftreten (mindestens 3 x im letzten hal-
ben Jahr) erforderlich, andererseits auf Giberdauernde Merkmale wie Férderbedarf (moto-
risch, sprachlich, kognitiv, aber auch psychotherapeutischer Behandlungsbedarf).

Da nicht davon auszugehen ist, dass ein moglicher Forderbedarf von Laien erkannt wird,
muss hier zuvor ein Hinweis erfolgt sein und die infrastrukturellen Gegebenheiten sollten
beriicksichtigt werden (zumutbare Fahrzeiten zur FérdermafBnahme, Wartezeiten auf einen
Therapieplatz).

Unangemessene Kleidung und Schuhe

»~wiederholt” [wiederholt sehr ungepflegt und/oder zerrissen] [nicht der Witterung
angepasst]: 3 x innerhalb von zwei Monaten

Wohnen, Aufsicht und Schutz

Wohnsituation

~glaubhaft” berichtet glaubhaft]: die Erfullung des Kriteriums ,glaubhaft” setzt
voraus, dass nicht ausschlie8lich aus einer Situation heraus berichtet
wurde, in der das Kind unter Bedrangnis war (Beispiel:,,Notllige” zur
Rechtfertigung von vergessenem Arbeitsmaterial).

105

»Uber einen lan- | [berichtet Giber einen langeren Zeitraum]: die Berichte beziehen sich
geren Zeitraum” | nicht auf eine akute Situation, sondern kommen (iber mindestens zwei
Monate hinweg vor.

Fehlende Aufsicht

»mehrfach” [berichtet mehrfach, dass die Eltern nicht wissen wollen, wo es sich am
Nachmittag/Abend aufhalt]: Bericht von mindestens zwei Ereignissen,
bei denen das Kind auf sich alleine gestellt war, unabhangig davon,
wie das Kind dies bewertet.

~haufig” [fehlt hdufig unentschuldigt]l: mindestens 2 x innerhalb eines Monats

Mangelnder Schutz vor Gefahren im familidren Umfeld

Soll dann gewertet werden, wenn das Kind nach seinem Entwicklungsstand noch nicht
verstehen kann, dass eine Schadigung von dieser Substanz ausgeht (illegale Drogen, Alko-
hol, Zigaretten und potentiell lebensbedrohlichen Medikamenten).
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2.5

2.6

3.1

3.2

Altersunangemessener Medienkonsum

+haufig” [berichtet haufig davon, Medien zu konsumieren, die nicht fir sein
Alter geeignet sind]: mindestens 2 x innerhalb von zwei Monaten

»nicht fiir sein FSK Altersangaben kdnnen als Orientierung dienen.
Alter geeignet”

Bei liber 10-Jahrigen gehort das Umgehen von solchen Beschrankungen entwicklungsbe-
dingt mit dazu und wird deshalb geringer gewertet.

Exzessiver Medienkonsum
Wichtig ist nicht die absolute Dauer, sondern das EinbiiBen von Kontakten und Hobbies.

Mangelnde Aufsicht beziiglich Datenweitergabe im Internet

Der Umgang mit personlichen Informationen im Internet ist ein Bereich, aus dem potentiell
eine grof3e Gefdhrdung (durch Fremde wie durch Gleichaltrige) entstehen kann. Deshalb
liegt es hier in der erzieherischen Verantwortung der Eltern, zum Schutz des Kindes Regeln
fur einen entsprechend vorsichtigen Umgang aufzustellen und fiir deren Einhaltung zu
sorgen.

Fir eine mangelnde Aufsicht der Eltern beziiglich der Weitergabe personenbezogener Da-
ten des Kindes in sozialen Netzwerken ist die Wertung 1 vorgesehen.

Gibt das Kind jedoch Material weiter, das anderen ermdglicht, das Kind blozustellen, soll
die Wertung 2 gekreuzt werden.

Auffilligkeiten in der Entwicklung
(vermutlich auf mangelnde familiare Anregung zurtickzufiihren)

Sprachliche Auffalligkeiten

Dieses Merkmal soll nur bei gravierenden Riickstanden in der Sprachentwicklung ange-
kreuzt werden. Bei Entwicklungsverzogerungen (leicht und gravierend) mit Forderbedarf
wird zudem 1.4 angekreuzt, wenn auf diese nicht reagiert wird. Die Auffalligkeit sollte nur
dann gekreuzt werden, wenn die begriindete Vermutung besteht, dass die Auffélligkeit aus
mangelnden Anregungs-, Erfahrungs- und Erprobungsmaoglichkeiten in der Familie resul-
tiert.

Motorische Auffalligkeiten

Dieses Merkmal soll nur bei gravierenden Riickstanden in der motorischen Entwicklung
angekreuzt werden. Bei Entwicklungsverzogerungen (leicht und gravierend) mit Forderbe-
darf wird zudem 1.4 angekreuzt, wenn auf diese nicht reagiert wird. Die Auffalligkeit sollte
nur dann gekreuzt werden, wenn die begriindete Vermutung besteht, dass die Auffalligkeit
aus mangelnden Anregungs-, Erfahrungs- und Erprobungsmaglichkeiten in der Familie
resultiert.
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Kognitive Auffalligkeiten

Dieses Merkmal soll nur bei gravierenden Riickstanden in der kognitiven Entwicklung
angekreuzt werden. Bei Entwicklungsverzégerungen (leicht und gravierend) mit Forderbe-
darf wird zudem 1.4 angekreuzt, wenn auf diese nicht reagiert wird. Die Auffalligkeit sollte
nur dann gekreuzt werden, wenn die begriindete Vermutung besteht, dass die Auffalligkeit
aus mangelnden Anregungs-, Erfahrungs- und Erprobungsmaglichkeiten in der Familie
resultiert.

Geringer Selbstwert

Zentral fur die Einschatzung ist, wie das Kind sich selbst sieht (selbst wenn es Bereiche gibt,
in denen es objektiv gesehen deutliche Starken hat).

Auffalligkeiten im Sozialverhalten

Verhaltensauffalligkeiten sind beziiglich ihres Hinweischarakters auf Gefdhrdungskontexte
mit sehr viel Vorsicht zu handhaben. Sie kdnnen sowohl auf einen Gefahrdungskontext, als
auch auf eine Vielzahl anderer Ursachen zurlickgehen.

Fehlen sozialer Beziehungen

Gemeint sind nicht Kinder, die weniger schnell Kontakte knlipfen oder nur einen guten
Freund haben, sondern diejenigen, die keine einzige enge Freundschaftsbeziehung inner-
halb und auBerhalb der Einrichtung haben. Eventuell einhergehend mit extrem starker und
nicht altersgemaBer Fixierung auf die Erzieher.

Rollenkonfusion

Das Ubernehmen der Erwachsenenrolle kann darauf hindeuten, dass dies im familidren
Kontext auch gefordert ist, zum Beispiel wenn ein Familienmitglied sehr belastet ist.

~haufig” [Nimmt hdufig, in Ubertriebenem Mal3 und ohne Auftrag die Erwach-
senenrolle gegeniiber anderen Kindern ein]: im Schnitt mindestens 2 x
in der Woche zu beobachten liber mindestens einen Monat

»in libertriebe- [Nimmt haufig, in Gbertriebenem Mal3 und ohne Auftrag die Erwach-
nem MaB* senenrolle gegeniiber anderen Kindern ein]: deutlich ausgepragter als
dies andere Kinder tun

»ohne Auftrag” | [Nimmt haufig, in Gbertriebenem Maf3 und ohne Auftrag die Erwach-
senenrolle gegeniiber anderen Kindern ein]: das Einnehmen der Er-
wachsenenrolle findet nicht im Rollenspiel statt.

Distanzlosigkeit

»stark” [stark distanzloses Kontaktverhalten]: die wahllose Zutraulichkeit be-
ziehungsweise die Kontaktaufnahme (Beispiel: vehement eingeforder-
ter Korperkontakt) zu unvertrauten Personen geschieht ohne Verzoge-
rung oder Zuriickhaltung.
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4.5

4.6

4.7

4.8
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Provokatives Verhalten/mangelnde Empathie

»extrem” [provoziert andere extrem]: deutlich Gber ein altersangemessenes

MaB hinausgehend

Grenzverletzungen sind bei Jungen haufig kdrperlich, dabei ist es aber wichtig von spieleri-
schem Krafte messen zu unterscheiden, bei Madchen eher mit Mimik, Gestik oder Worten.

Opfer von Provokationen

~regelmagig” [wird regelmafig Opfer]: ein oder mehrmals pro Woche ber einen

langeren Zeitraum

Mangelnde Frustrationstoleranz

Kinder mit mangelnder Frustrationstoleranz kénnen mit Misserfolgen, Langeweile oder
Frust nicht umgehen. Sie reagieren schnell drgerlich, unangemessen heftig und regen sich
standig Uber kleinste Ungerechtigkeiten und Hindernisse auf, jammern und beschweren
sich. Es muss ein durchgdngiges Muster zu beobachten sein, das darauf hindeutet, dass
keine anderen Strategien zur Verfligung stehen.

Bei 12- bis 14-Jahrigen ist zu beachten, dass entwicklungsbedingt Reizbarkeit und opposi-
tionelles Verhalten eher zu erwarten sind und deshalb nur bei deutlich altersunangemesse-
nem Ausmaf an mangelnder Frustrationstoleranz gekreuzt werden soll.

Sexualisiertes Interesse und Verhalten

,dominieren”

[dominieren das kindliche Interesse]: es sind fast keine anderen Inte-
ressen mehr vorhanden und/oder das Interesse wird vom Kind selbst
als belastend empfunden.

»deutlich unan-
gemessenes”

[deutlich unangemessenes Verhalten]: trotz Zurechtweisung wird Ver-
halten weiterhin gezeigt.

+hemmungslose”

[hemmungslose 6ffentliche Selbstbefriedigung]: soziale Regeln der
Scham, die bereits bekannt sein missten werden nicht beachtet.

~einvernehm-
lich”

[orales, vaginales oder anales Penetrieren von anderen Kindern - auch
wenn dies einvernehmlich geschieht]: auch wenn beide Kinder ange-
ben, zugestimmt zu haben, kann es sich bei dem Verhalten um einen
nicht addaquaten Versuch handeln, Ndhe herzustellen und darauf hin-
deuten, dass hierzu moglicherweise andere Strategien nicht zur Verfu-
gung stehen.

Plotzliche, grundsatzliche Veranderungen im Kontaktverhalten

»altersangemes-
sene korperliche
N&ahe”

[vermeidet altersangemessene korperliche Nahel: bis ungefahr zwolf
Jahren wird Korperkontakt zu Gleichaltrigen generell nur sehr einge-
schrankt gesucht.

In Fallen, in denen ein entsprechendes lebensgeschichtliches Ereignis geschehen ist, das zu
einem veranderten Umfeld fiihrte (Beispiel: neuer Partner der Mutter) sollte dieses Ereignis
mit vermerkt werden.
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Psychische Auffalligkeiten

Riickgriff auf friihkindliche Verhaltensweisen

Ein Wiederauftreten von Verhaltensweisen, die fiir Kleinkinder typisch sind, kann als Reak-
tion auf verschiedene Formen der Belastung auftreten. Damit ist nicht notwendigerweise
gemeint, dass beispielsweise wieder in Zweiwortsatzen gesprochen wird. Eine kleinkind-
haft verstellte Stimme, ware bereits ein Anzeichen.

,wiederholt”

[hat nach einer Phase der Ausscheidungsautonomie erneut wiederholt
unwillklrlichen Harnabgang oder setzt Stuhl wiederholt in die Klei-
dung oder auf3erhalb der Toilette ab]: 1 x im Monat iber mindestens

drei Monate

Angst und Misstrauen

»sunangemessen
grof3”

[unangemessen groBe Angst]: eine Angst, die es ihm/ihr unmaoglich
macht, bestimmte Situationen, Platze, Menschen aufzusuchen und
dadurch zu einer Beeintrachtigung des Kindes fiihrt.

Die Angst muss nicht in einem erkennbaren Zusammenhang mit einem auslosenden Ereig-

nis stehen.

»Situationstiiber-
greifend”

[wirkt situationslibergreifend gehemmt, angespannt, misstrauisch]: als
durchgéangiges Muster beobachtbar

Extreme Unruhe

fastimmer”

[wirkt fast immer unruhig und wie unter Strom]: in den meisten Situa-
tionen

Starke Niedergeschlagenheit

Niedergeschlagenh

eit kann als angemessene Reaktion auf ein belastendes Ereignis vor-

kommen. Erst wenn sie in Ausmal3 und Dauer ungewohnlich wird, ist dieses Merkmal anzu-

kreuzen.

»uber einen lan-
geren Zeitraum”

[wirkt Gber einen langeren Zeitraum meistens bedrlickt, traurig oder
niedergeschlagen]: mindestens zwei Wochen

,meistens”

[wirkt Gber einen langeren Zeitraum meistens bedrlickt, traurig oder

niedergeschlagenl]: in fast allen Situationen

Zwanghaft wirken

des Verhalten

sextrem haufi-
gesll

[extrem haufiges Hande waschen]: wird als den normalen Tagesablauf
einschrankend erlebt

»~Starker Drang”

[starker Drang, Dinge zu kontrollieren; starker Drang, Vorgange mehr-

mals zu wiederholen]: wird als nicht kontrollierbar erlebt

Kindeswohlgefahrdung

109



Einschatzskala

Kindeswohlgefahrdung

110

[ g
J

5.6 Motivationslosigkeit

6.1

6.2

6.3

»durchgehend [durchgehend und libergreifend nicht motivierbar: die Antriebslosig-
und iibergrei- keit dauert mindestens zwei Monate an und ist nicht nur auf einen
fend” Lebensbereich beschrankt

Die Antriebslosigkeit muss vor allem in der Vorpubertat das entwicklungsbedingt erwart-

bare Mal3 Ubersteig

en.

»plotzliche, mas-
sive”

[plotzliche massive Leistungseinbriiche]: mindestens zwei Noten in
mehreren Facher, die der Schiiler mag, von einem Halbjahr auf das
nachste

»~ohne erkennba-
ren Anlass”

[pl6tzliche, massive Leistungseinbriiche (ohne erkennbaren Anlass)l:
der Leistungseinbruch kann nicht plausibel durch ein Lebensereignis
erklart werden — VORSICHT: das Vorliegen eines belastenden Lebens-
ereignisses, das zur Erklarung des Leistungseinbruchs plausibel er-
scheint (Beispiel: Trennung der Eltern) schlief3t nicht aus, dass gleich-
zeitig eine Gefahrdungskontext vorliegt, trotzdem soll an dieser Stelle

dann keine Wertung erfolgen.

Risikoverhalten/Substanzkonsum

Konsum von Rauschmitteln

Der Konsum von Rauschmitteln ganz allgemein stellt eine mogliche Folge von Gefahrdun-
gen (Beispiel: familidre Gewalt) dar. Es kommt also weniger darauf an, wie schadigend die
entsprechende Droge ist. Zentral ist aulBerdem die Frage, ob das Verhalten bzw. der Subs-
tanzmissbrauch von den Eltern wahrgenommen und angemessen darauf reagiert wird.

Aggressivitit und Delinquenz

[wiederholt aggressive Handlungen, stiehlt oder beschadigt wieder-
holt Dinge]: in der Summe mussen mindestens drei Vorfalle aus unter-
schiedlichen Bereichen bekannt sein

»wiederholt”

Selbstgefdhrdendes Verhalten

»absichtlich” [verletzt sich absichtlich]: auch ungefahrlich wirkendes Ritzen ernst
nehmen, aber nicht tGberreagieren. Als Intentionen kdnnen zum Bei-
spiel genannt werden: Spannung abbauen, sich splren, aber auch

Selbsttotungsabsichten.

[geht bewusst grof3e Risiken ein]: nicht in Unkenntnis der mdglichen
Folgen

~bewusst”

Werden Suizidabsichten gedullert, so sind diese unbedingt und unmittelbar ernst zu neh-
men, da sie in jedem Fall Zeichen einer deutlichen Uberforderung sind. Gegebenenfalls
Einschalten der zustandigen Kinder- und Jugendlichenpsychiatrie. Dort kann abgeklart
werden, wie die gedul3erte Absicht einzuschatzen ist und gemeinsam nach Losungen ge-
sucht werden.
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Korperliche Auffalligkeiten

Schmerzen ohne direkt zuordenbaren Anlass

+haufig” [berichtet haufig Gber Schmerzen (Kopf- und Bauchschmerzen, Glie-
derschmerzen) und/oder Ubelkeit ohne erkennbare Ursache]: im
Schnitt 1 x pro Woche Uber einen Zeitraum von zwei Monaten

Verdachtige Symptome am Kind, die korperliche Gewalteinwirkung nahe legen

»~wiederholt” [wiederholt blaue Flecken an Stellen, an denen nur sehr selten Verlet-
zungen durch Stilirze oder beim Spielen entstehen; wiederholt blaue
Flecken ohne Schiirfungen; wiederholt blaue Flecken an der AuBensei-
te der Unterarme (Abwehr von Schldagen) Ohrverletzungen; Striemen;
Beulen; aufgeplatzte Lippen; offene Wunden]: je ungewohnlicher die
Art und Lokalisation der blauen Flecken und der Verletzungen ist, des-
to seltener miussten sie auftreten um auf eine Gefahrdung hinzudeu-
ten.

Bei den anderen geschilderten Verletzungen (geformte langliche oder bandférmige Hama-
tome; Bissspuren oder Wiirgemale; eingeschlagene Zahne; geformte trockene Kontaktver-
brennungen wie durch Zigaretten, Heizungsrost, Herdplatten; Eintauchverbrennungen (die
ganze Hand/den ganzen FuB betreffend und klar abgegrenzt); Verbrennungen an unge-
wohnlichen Stellen) genligt eine einmalige Beobachtung.

WICHTIG: noch am selben Tag ein Gesprach mit dem Kind fiihren, um herauszufinden, wo-
her die Gewalteinwirkung kommt. Beratung hinzuziehen, um das eigene Vorgehen abzusi-
chern. Gemeinsam mit dem Kind und gegebenenfalls einer insoweit erfahrener Fachkraft
weiteres Vorgehen besprechen.

Die Gewaltambulanz Heidelberg bietet rund um die Uhr (auch anonyme) Beratung an (Te-
lefon +49 152 54648393)

Auffalligkeiten in der Beziehung zum Kind

Wenig bis kein Erfiillen emotionaler Grundbediirfnisse

Anhaltspunkte fur das Merkmal wurden bereits mehrfach beobachtet. Der Eindruck wird
von mehreren Erziehern geteilt.

Unangemessene Grenzsetzungen und kérperliche Ubergriffe

Anhaltspunkte flir das Merkmal werden wiederholt (mindestens 2 x) beobachtet oder
glaubhaft vom Kind berichtet. Eine mangelnde/fehlende Grenzsetzung ist damit nicht ge-
meint. Hier geht es um unangemessene (liberzogene) Grenzsetzungen.

Anmerkung: Dieses Merkmal ist auch anzukreuzen, wenn das Kind aus einer Familie
stammt, in der die Grenzsetzungen der Eltern unumstoBlich scheinen. (s. Kap. A.12) Gerade
hier ist ein sehr sensibles Vorgehen erforderlich, bei dem einerseits die Ansichten der Eltern
wertgeschatzt, andererseits aber auch die eigenen Mal3stabe klar vertreten werden.
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8.3

8.4

8.5

9.1

Beobachtete oder berichtete kérperliche Gewalt gegeniiber dem Kind

Hier geht es um Bestrafungen, die in ihrem Ausmal tGber die in 8.2 geschilderten hinaus
gehen und direkt beobachtet oder vom Kind glaubhaft berichtet werden - nicht anzukreu-
zen ist das Merkmal, wenn das Vorliegen entsprechender Situationen aufgrund von spezifi-
schen Verletzungen nur vermutet werden kann (dann 7.2).

Sexueller Missbrauch

Wichtig ist hier, auch weniger gravierend scheinende Vorfille ernst zu nehmen, da Kinder
haufig mit weniger gravierenden Erzdhlungen beginnen, um zu testen, wie die Betreuungs-
person reagiert. Aber auch ein sensibles Vorgehen, das keine verfalschten Aussagen hervor-
ruft ist zentral. Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Manual.

Korperliche Gewalt zwischen Familienmitgliedern

Partnerschaftsgewalt gilt einerseits als Risikofaktor, andererseits ist das Miterleben von Ge-
walt zwischen Bezugspersonen bereits ein Anzeichen von Gefdahrdung, da es die Sicherheit
des Kindes gefdhrdet und es leicht in altersunangemessene Loyalitatskonflikte bringen
kann.

Es wird wiederholt (mindestens 2 x) eine gewalttdtige Auseinandersetzung zwischen den
Eltern in der Betreuungseinrichtung beobachtet. Oder das Kind berichtet wiederholt (min-
destens 2 x) glaubhaft von familiaren Gewalttatigkeiten und unangemessenen Strafen
beziehungsweise mehrere Verdachtsmomente (Beispiel: Himatome im Gesicht, am Korper
von Familienmitgliedern des Kindes, Gewaltandrohungen unter den Familienmitgliedern
lassen familidre Gewaltszenarien vermuten. Je nach Schwere des wahrgenommenen Vor-
falls (Gewaltszene, Bericht, Hinweis) kann jedoch auch bereits nach einmaligem Vorkom-
men das Merkmal zutreffen.

Allgemeine Auffilligkeiten der Eltern

Unangemessener Konsum der Eltern von Rauschmitteln oder Medikamenten

Bei akuter sehr starker Beeintrachtigung der Eltern (Beispiel: vermutlich nicht fahrtiichtig,
das Kind soll aber mit dem Auto abgeholt werden) = sofortiger Handlungsbedarf (vertrau-
liches Gesprach, Einschaltung Jugendamt nach Information der Eltern, bei vollig fehlender
Einsicht ggf. Polizei).
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Relevante psychische Auffilligkeiten der Eltern

Die Anhaltspunkte werden als relativ stabiles Erlebens- und Handlungsmuster erkannt. Die
zu beobachtenden Zwangshandlungen oder die geduf3erten Verfolgungs- beziehungs-
weise Wahnideen lassen Defizite in der Flrsorge fiir das Kind beflirchten. Eine Diagnose ist
keine Voraussetzung fir die Erflillung des Merkmals, entscheidend ist das zu beobachtende

Verhalten.

»anhaltende
starke”

[anhaltend starke Niedergeschlagenheit (depressive Anzeichen)]: die
innere Verfassung driickt sich auch durch die Kérperhaltung, Bewe-
gung sowie Mimik und Gestik aus. Die Niedergeschlagenheit dauert
mindestens zwei Wochen an.

»uberschaumen-
dell

[Uberschaumende Hochstimmung mit extremem, uniberlegtem
Tatendrang]: die Hochstimmung und der daraus resultierende Taten-
drang (spontane, uniiberlegte Handlungen, welche nicht selten eine
Gefahr fiir den Handelnden sowie die Beteiligten bedeuten) behindern
stark die soziale Interaktion und Kommunikation in der Einrichtung.

»extremes”

[extremes zwanghaftes Verhalten]: die zu beobachtenden Zwangs-
handlungen beeintrachtigen in starkem Mal3e den,normalen” Ablauf
der Anwesenheit in der Einrichtung (Kind bringen bzw. abholen; Ver-
anstaltungen; Gesprach mit den Betreuern etc.).

»~anhaltend”

[wirken anhaltend vollig tberfordert]: die Eltern teilen ihre schon seit
langerem bestehende véllige Uberforderung mit. Und/oder die Uber-
forderung ist offenkundig. (seit mindestens zwei Wochen).
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10

10.1

Verhalten bei Ansprache auf Auffalligkeiten/Missstande

Nach Moglichkeit sollten Elterngesprache tiber Auffalligkeiten und Missstande zeitnah zum
Ausfillen der KiWo-Skala Schulkind durchgefiihrt werden, unabhangig von reguldr anste-
henden Elterngesprachen.

Das Ablehnen von reinen Elterngesprachen (ohne Hinweis auf eine ernsthafte Besorgnis)
oder die fehlende Zuganglichkeit der Eltern in dieser Art von Gesprach sind nicht Thema
von Unterpunkt 10 und werden somit hier auch nicht beriicksichtigt.

Beim Unterpunkt 10 ist hinsichtlich des Zutreffens der beiden Merkmale (10.1, 10.2) eine
Entweder-Oder-Regelung eingefiihrt. Das heif3t lehnen die Eltern strikt ein Gesprach mit
den Mitarbeitern beziiglich Auffalligkeiten/Missstanden ab (weshalb kein Elterngesprach
zustande kommt) wodurch das Merkmal 10.1 zutrifft, kann nicht gleichzeitig eine fehlende
Zuganglichkeit im Elterngesprach unter 10.2 gekreuzt werden.

Entweder trifft Merkmal 10.1 oder Merkmal 10.2 zu.

Fur das Zutreffen und Ankreuzen des Merkmals 10.1 ist es ausreichend, wenn ein Teil der
Gesprachsthemen beziiglich Auffalligkeiten/Missstande abgelehnt wird. Ebenso trifft bei
einer fehlenden Zuganglichkeit nur fiir bestimmte Themen im Elterngesprach das Merkmal
10.2 zu und ist anzukreuzen. Zu beachten: Findet bei einer Teilablehnung von Gesprachs-
themen dennoch ein Elterngesprach bezliglich der anderen Gesprachsthemen statt und
zeigt sich im Elterngesprach eine fehlende Zuganglichkeit bezlglich eines der anderen
Gesprachsthemen, so kann dennoch nur einmal der Wert 3 bei Unterpunkt 10 vergeben
werden (entweder bei 10.1 oder bei 10.2).

Die Merkmale 10.1 und 10.2 kénnen erst dann beurteilt werden, wenn die Eltern auf den
dringenden Gesprachsbedarf seitens der Einrichtung angesprochen wurden beziehungs-
weise wenn ein Elterngesprach tber die konkreten Auffalligkeiten/Missstande stattgefun-
den hat.

Ablehnung von Gespréachen liber Auffilligkeiten/Missstinde

Vor der Bearbeitung dieses Merkmals ist zusatzlich zu vermerken (anzukreuzen), ob die El-
tern auf den dringenden Gesprachsbedarf angesprochen wurden (siehe rechte Spalte der
KiWo-Skala Schulkind ,Eltern auf Gesprachsbedarf angesprochen?).

Die Eltern sind nicht bereit, dem Gesprachswunsch der Einrichtung nachzukommen.
Hierbei kann die Ablehnung allein von einem einflussreichen Elternteil ausgehen, dessen
Haltung auch bestimmend fiir das Verhalten des anderen Elternteils ist. Auch die Drohung
der Eltern, das Kind aus der Einrichtung zu nehmen, falls diese weiterhin auf ein Gesprach
drangt, ist als Gesprachsablehnung zu werten. Anlass fiir ein Gesprach kénnen die beob-
achteten Auffalligkeiten, die Situation des Kindes oder ein langes oder mehrfach ungeklar-
tes Fernbleiben des Kindes von der Einrichtung sein. Lehnen die Eltern strikt ein notwendi-
ges Gesprach ab, so trifft das Merkmal 10.1 zu. Falls sich die ablehnende Haltung der Eltern
konkret auf einzelne Merkmale in der Skala bezieht, so sind die entsprechenden Merkmal-
Nummern in der rechten Spalte zu notieren. Die Zusatzinformation durch die notierten
Merkmal-Nummern hilft, ein genaueres Bild Uber die fehlende Gesprachsbereitschaft der
Eltern zu erlangen. Zu einer themenbezogenen Gesprachsablehnung kann es natrlich nur
dann kommen, wenn den Eltern bei der Bitte um ein Gesprach dessen inhaltlicher Bezug
mitgeteilt wurde (die Betreuer deuten den Eltern ihre Beobachtungen an und bitten um ein
klarendes Gesprach).
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Im Elterngesprach keine Zuganglichkeit

Im zustande gekommenen Elterngesprach bezuglich der Auffélligkeiten/Missstande reagie-
ren die Eltern sehr unangemessen auf die Mitteilungen beziehungsweise Fragen der Mit-
arbeiter und/oder sind nicht zuganglich (auch mangelnde Einsicht aufgrund Unvermdgen)
beziehungsweise bringen keinen Willen zur Veranderung der problematischen Angelegen-
heiten auf. Moglicherweise werden die angesprochenen Probleme bagatellisiert. Hierbei
kann die fehlende Zuganglichkeit/Bagatellisierung allein von einem einflussreichen Eltern-
teil ausgehen, dessen Haltung auch bestimmend fiir das Verhalten des anderen Elternteils
ist. Trifft Merkmal 10.2 (Im Elterngesprach keine Zuganglichkeit) zu, so sollte(n) auch hier
die Merkmal-Nummer(n) notiert werden, zu welcher/welchen die beobachteten Auffallig-
keiten (Anhaltspunkte) gehoren, deren Thematisierung ein Ankreuzen des Merkmals 10.2
zur Folge hat.
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D Anwendungsbeispiele fiir den Einsatz der
Skala und Konsequenzen einer vermuteten
Kindeswohlgefdhrdung

Ablauf-Beispiel 1:

Alex ist 7:5 Jahre alt und seit kurzem im Hort. Den Betreuungspersonen fillt wiederholt auf, dass Alex
sehr schnell auf fremde Personen zugeht, diese umarmt und ein anklammerndes Verhalten zeigt. AulSer-
dem wirkt er stindig tibermiidet. Die Betreuerin spricht Alex darauf an, was los sei und ob ihn etwas be-
driickt. Dieser weicht aus und kann wenig dazu sagen. Die Betreuerin spricht die Mutter darauf an, die
von Alex ein stark anklammerndes Verhalten gut kennt. Sie berichtet auSerdem von Alex’ gro3en Tren-
nungsdngsten, die sich unter anderem in Einschlafschwierigkeiten und einer ganzen Reihe von ande-

ren Angsten duBBere und es ihm unméglich mache, bei Freunden zu (ibernachten. Bislang habe sie noch
nichts unternommen, um etwas an der Situation zu dndern. Die Betreuerin und die Leiterin sind besorgt
und befiirchten, dass eine Kindesvernachldssigung (bzw. eine Kindeswohlgefdhrdung) vorliegen kénn-

te. Die KiWo-Skala Schulkind kommt zum Einsatz. AulSer den Auffdlligkeiten, die die Betreuerinnen bereits
im Vorfeld aufmerksam werden lielSen, werden keine weiteren Hinweise auf eine mdgliche Kindeswohlge-
fihrdung erkannt. Die Merkmale 1.3 Ungewdéhnliche Miidigkeit, 4.3 Distanzlosigkeit und 5.2 Angst
und Misstrauen werden markiert (die geforderten Ausprdgungen der gemachten Beobachtungen wur-
den erreicht). Aufgrund des Alters von Alex (Altersspalte 6;0 - 9;11 Jahre) ergibt sich beim Merkmal 1.3 der
Wert 2, beim Merkmal 4.3 der Wert 2 und beim Merkmal 5.2 ebenfalls der Wert 2.

6;0 - 911 10;0 - 11;11 12,0 - 14;0
Jahre Jahre Jahre
1.3 Ungewdhnliche Midigkeit
Kind wirkt standig mude oder erschopft; berichtet haufig davon, spat abends in Gaststatten mitgenommen worden zu
sein; nicht schlafen zu konnen, weil es am Abend sehr laut sei, hat aus anderen (evil. auch unklaren) Grunden Ein- oder QX 2 D 1 D
Durchschlafprobleme; berichtet haufig von Albtraumen]
Andere:
1.4 Mangelnde medizinische und therapeutische Versorgung
[Behandlungs- oder Forderbedarf des Kindes bei seelischer und/oder korperlicher Krankheit und/oder
Entwicklungsverzogerungen (motorisch/sprachlich/kognitiv) werden trotz Hinweis auf die Notwendigkeit nicht der
entsprechenden Behandlung zugefiihrt (Beispiel: Kind wird mehrmals trotz hohen Fiebers in die Einrichtung gebracht; 2 D 2 D 1 D
Kind erhalt trotz deutlicher Bewegungsprobleme keine Férderung)]
Andere:
1.5 Unangemessene Kleidung und Schuhe
[wiederholt sehr ungepflegt und/oder zerrissen; Kleidung und/oder Schuhe wiederholt nicht der Witterung angepasst Keine
(Beispiel: zu warm oder keinen ausreichenden Schutz vor Regen/Kalte bietend)] 1 D 1 D Wertung
Andere:
6:0-9;11 10:0 - 11;11 12;0-14;0
Jahre Jahre Jahre
4 Auffilligkeiten im Sozialverhalten l l l
4.1 Fehlen sozialer Beziehungen
[Kind hat keine einzige jeweils altersentsprechende soziale Beziehung zu Gleichaltrigen innerhalb und auBerhalb der
Einrichtung; hat keine wechselseitige Freundschaft, evil. einhergehend mit extrem starker und nicht altersgemaier 2 D 1 D 1 D
Fixierung auf Erzieherln]
Andere:
4.2 Rollenkonfusion
[Kind nimmt haufig, in Ubertriebenem Maf und ohne Auftrag die Erwachsenenrolle gegenuber anderen {auch
gleichaltrigen) Kindern ein. (Beispiel: Setzt anderen Kindern gegeniiber Grenzen und Regeln durch, so dass es zu 2 I:‘ 1 D 1 I:‘
Ausgrenzung fuhrt)]
Andere:
4.3 Distanzlosigkeit
[Kind zeigt wiederholt stark distanzloses Kontakiverhalten (Beispiel: vehement eingeforderter Kérperkontakt_wahllose m
Utraulichkeit gegeniiber unvertrawten Personen)] 2] 2]
Andere:
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6;0 - 9;11
Jahre

10;0 - 1111 12;0 - 14;0
Jahre Jahre

¥ ¥ @

5.1 Rilckgriff auf frithkindliche Verhaltensweisen
[Kind greift zurlick auf frihkindliche Verhaltensweisen {Beispiel: benutzt Babysprache; Iutscht standig an Gegenstanden;
verlangt Breikost; kotet oder nasst wieder ein (hat wiederholt unwillkirlichen Harnabgang oder setzt Stuhl wiederholt in die 1 [:] 2D 2[:]
Kleidung oder aulterhalb der Toilette ab))]
Andere:
5.2 Angst und Misstrauen
[Kind hat u roe Angst vor bestimy , Orten, Menschen; geht nicht mehr von zu Hause weg: X
wirkl stuationstibergreifend gehemmt, angespannt, misstrauisch] 2 2[:] 2D
Andere:
5.3 Extreme Unruhe
[Kind wirkt fast immer unruhig und wie unter Strom; ist sprunghaft im Erzahlen und/oder im Handeln: wirkt haufig nervos]
10 10 10
Andere:
54 Starke Niedergeschlagenheit
[Kind wirkt Gber einen langeren Zeitraum meistens bedrlckt, traurig oder niedergeschlagen]
pos 20 201 20
ere’

Die anschlieSende Auswertung ergibt somit, dass insgesamt dreimal der Wert 2 markiert wurde. Diese
Werte sind im Ergebnisfeld einzutragen (dokumentiert die Anzahl der jeweiligen markierten Zahlenwer-
te in der Skala). Als Ergebnis der Auswertung ergibt sich eine Vermutung einer mittleren Gefdhrdung,

denn es trifft die Feststellung: ,,mind. zweimal die Wertung 2“ zu.

Auswertung

Vermutung einer
hohen Gefdhrdung

Eine Vermutung einer hohen
Gefahrdung liegt vor, wenn

Vermutung einer
mittleren Gefahrdung

Eine Vermutung einer mittleren
Gefahrdung liegt vor, wenn

Ergebnis:
Haufigkeit der Zahlenwerte

Bitte Haufigkeit der einzelnen
Zahlenwerte (Wertungen) uber dem
Strich __ eintragen

Vermutung einer

Eine Vermutung einer geringen
Gefahrdung liegt vor. wenn
folgendes Ergebnis ermittelt wird: | folgendes Ergebnis ermittelt wird: | folgendes Ergebnis ermittelt wird

Keine Gefahrdung
Eine Vermutung einer Gefahrdung
liegt nicht vor, wenn folgendes
Ergebnis ermittelt wird:

[ mind. zweimal die

I mind. einmal die [ mind. einmal die

[ keine Wertung oder

— xWertung 1 Wertung 3 oder Wertung 3 oder Wertung 2 oder

3 X Wertung 2 [ mind einmal die Wertung mind. zweimal die [ mind zweimal die [ einmal die Wertung 1
- 3 und mind. zweimal die Wertung 2 Wertung 1

__ xWertung 3 Wertung 2

Empfehlungen zum weiteren Vorgehen: Siehe Ablaufschema

Von wem geht die vermutete Gefahrdung aus?
[ (Stief-)Eltemniteil)

[ Peers aus eigener/fremder Einrichtung

WKpich feststellbar

[T SONSHQE oo

[ Lehrerinnen und Lehrer/Erzieherinnen und Erzieher bzw. andere padagogische Fachkrafte aus eigener/fremder Einrichtung

Entwickeltim Auftrag des Kommunalverbandes fur Jugend und Soziales (KVIS) Baden-Wurttemberg

Seite 9
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@ - Forlsetzung von Blat 1 Ablaufschema -
| « Gesprach mit den Eltern bzgl. Gefahrdungseinschatzung,

» Vorschlage aber magliche Hilfsangebote (ggf. beim ortlichen Jugend-

amt erkundigen) und weitere Beobachtung
I Bei fehlender Zuganglichkeit bzw. keiner ader unzureichender Inan-

» Ggf. Information des Teams und des Tragers (inteme Absprachen
Anmerkung: Bei einer Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft =2 Weitergabe von Informationen nur in anonymisierter Form

Vermutung einer
geringen Gefahrdung

beachten)

Die Mitarbeiterin folgt dem Ablaufschema zum Vorgehen bei der Erfiillung des Schutzauftrags und
orientiert sich an den Empfehlungen bei einer Vermutung auf eine mittlere Gefdhrdung. Sie informiert
die Leitung und das gesamte Team Uiber die Problematik und nimmt eine anonyme Fallberatung in An-
spruch. Die ief rdt ihr nach ausfiihrlicher Schilderung entsprechend des Ablaufschemas zundichst zum
erneuten Elterngesprdch, bereitet dieses mit ihr vor und bespricht mégliche Hilfsangebote mit ihr. Die
Mitarbeiterin sucht danach erneut das Gesprdch mit der Mutter, nennt ihre Bedenken beztiglich Schlaf-
mangel, Angsten und distanzlosem Verhalten und bietet ihre Unterstiitzung an. Die Mutter ist hierfiir
sehr offen und berichtet, dass sie sehr unsicher in ihrem Erziehungsverhalten ist und gro8e Angst hat,
Fehler zu machen. Die Betreuerin schldgt Einschlafrituale vor und bittet die Mutter, mit einer Beratungs-
stelle Kontakt aufzunehmen, um sich liber angemessene Grenzsetzungen und der Férderung des Kindes
auszutauschen, was sie zuncichst sehr offen aufnimmt.

Trotz der besprochenen pédagogischen MalsSnahmen werden in den nédchsten Wochen keine Verdnde-
rungen bemerkt und als die Mutter nach mehreren Wochen noch einmal auf die Beratungsstelle ange-
sprochen wird, gibt sie an, dass sie eine Beratung nun doch nicht fiir nétig halte.

In der KiWo-Skala Schulkind wird daraufhin das Merkmal 10.2 Im Elterngesprdch keine Zugdng-
lichkeit beziehungsweise keine oder unzureichende Inanspruchnahme von Hilfsangeboten
ergdnzend bewertet. Entsprechend dem Ablaufschema ist nun weiter zu verfahren wie bei einer hohen
Gefdhrdungsvermutung. Folgerichtig wird daraufhin das gesamte Team und der Trdger informiert. Zur
weiteren Abkldrung des Falls wird dieser an das zustdndige Jugendamt gemeldet. Die Eltern werden dar-
liber informiert.
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10  Verhalten bei Ansprache auf Auffilligkeiten/Missstande

Eltern auf Gesprichsbedarf angesprochen? ‘ Xja O nein

Das Merkmal 10.1 kann nur benrteilt werden, wenn die Eltern unmissverstandlich auf den dri den Gespriichsbedarf
seitens der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angesprochen wurden

10.1 Ablehnung von Gesprﬁchlen uber Auffilligkeiten/Missstiande

[Eltern bzw. einflussreicher Elternteil lehnen/lehnt den als dringlich vorgebrachten Gesprachswunsch der 3 D 3 D 3 D
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bzgl. der beobachteten Auffalligkeiten, der Situation des Kindes oder bzgl. langen oder

mehrfach ungeklarten Fernbleibens des Kindes von der Einrichtung ab oder verschieben/verschiebt Gesprachstermin Ankreuzung bezieht sich auf folgende(s) Merkmal(g):
mehrmals]

(bet Zuireffen, d.b. Ankrenzung in rechier Spalte, bitte auch den Merkmalshequg angeben — wenn maglich) | s

Andere: bitte betreffende Merkmal Nurmer(n) notieren

Das Merkmal 10.2 kann nir beurteilt werden, wenn mit den Elfern #ber die konfereten Auffallikeiten im Elterngesprach
gesprochen witrde

10.2 Im Elterngesprich keine Zugéanglichkeit bzw. keine oder unzureichende Inanspruchnahme von
Hilfsangeboten 3X 3] 3]
[Eltern bzw. einflussreicher Elternteil zeigen/zeigt im Gesprach bzgl. Auffalligkeiten/Missstande sehr aggressives
Verhalten; unglaubwiirdige oder schuldabweisende Erklarung fur die angesprochene Angelegenheit; unglaubwirdige
Erklarungen fur Verletzungen u A. des Kindes; widerspruchliche Aussagen; keine Zuganglichkeit (auch mangeinde Ankreuzung bezieht sich auf folgende(s) Merkmal(e):
Einsicht aufgrund Unvermogen) bzw. kein Wille zur Anderung bzgl. der angesprochenen Auffalligkeiten;
Problembagatellisierung, nehmen das Problem nicht wahr, stimmen nicht in der Problembeschreibung mit der 1 -4, 43, 5. 2

Einrichtung tberein oder zeigen sich zwar offen, nehmen aber Hilfsangebote nicht wahr]

bitte betreffende Merkmal Nurmmer(n) notieren
(bei Zutrefien, d.b. Aunkrenzung in rechier 3palte, ch den Merkmalshezug angeben — wenn wigglich)

Andere:

Ablauf-Beispiel 2:

Miriam ist 11,2 Jahre alt und féllt den Betreuerinnen in den letzten drei Wochen auf, weil sie in fast allen
Situationen traurig und verstimmt wirkt. Eine Mitarbeiterin sucht das Gesprdch und Miriam dul3ert, dass
sie seit dem Umzug vor einem halben Jahr auler einem Mddchen aus derselben Klasse, das nun kiirzlich
die Schule gewechselt hat, keine Freunde gefunden habe. Hobbys habe sie keine und sie verbringe ihre 119
freie Zeit vor allem daheim, wo sie fernsehe und viel im Haushalt helfen miisse. Zundichst werden die
Eltern auf Miriams Stimmung angesprochen. Diese war ihnen auch bereits aufgefallen. Gemeinsam wird
liberlegt, wie sie Miriam eine positive Freizeitgestaltung ermdglichen kénnen. Die Eltern verweisen je-
doch immer wieder auf ihre eigene Belastung durch die Arbeit und auf ihre begrenzten finanziellen Még-
lichkeiten. Das Mddchen solle auBerdem nicht an Freizeitaktivitdten teilnehmen, da diese nur geféhrlich
seien und sie solchen Zeitvertreib aus Sicht der Eltern nicht brauche. Die KiWo-Skala Schulkind wird aus-
gefiillt, da die Sorge besteht, dass die Eltern dem Mddchen keine altersangemessene Selbstéindigkeits-
entwicklung zugestehen. Die Ankreuzung erfolgt bei den Merkmalen Starke Niedergeschlagenheit 5.4
(Wert 2) und unangemessene Grenzsetzungen und kérperliche Ubergriffe 8.2 (Wert 2).

5 Psychische Auffilligkeiten

51 Ruckgriff auf friihkindliche Verhaltensweisen

[Kind greift zuriick auf frihkindliche Verhaltensweisen (Beispiel: benutzt Babysprache; lutscht oder kaut standig an
Gegenstanden oder Fingern; kotet oder nasst wieder ein (hat nach einer Phase der Ausscheidungsautonomie erneut 1 D 2 D 2 D
wiederholt unwillkarlichen Harnabgang oder setzt Stuhl wiederholt in die Kleidung oder auerhalb der Toilette ab))]

Andere:
5.2 Angst und Misstrauen

[Kind hat unangemessen grof3e Angst vor bestimmten Situationen, Orten, Menschen; geht nicht mehr von zu Hause weg;
wirkt situationsiibergreifend gehemmt, angespannt, misstrauisch] 2 D 2 D 2 D

Andere:

53 Extreme Unruhe
[Kind wirkt fast immer unruhig und wie unter Strom; ist sprunghaft im Erzahlen und/oder im Handeln; wirkt haufig nervos]

101 10 100

Andere:
54 Starke Niedergeschlagenheit
Kind wirkt Uber einen langeren Zeitraum meistens bedriickt, traurig oder niedergeschlagen]

Andere: 2[] QX 20

5.5 Zwanghaft wirkendes Verhalten
[Extrem haufiges Handewaschen; starker Drang, Dinge zu kontrollieren (Beispiel: mehrmaliges Nachschauen, ob Ture
geschlossen ist); starker Drang, Vorgange mehrmals zu wiederholen (Beispiel: Licht immer dreimal an- und ausschalten)] 2 D 2 D 2 D

Andere:

5.6 Motivationslosigkeit

[Kind wirkt durchgehend und tbergreifend (schulisch und auerschulisch) nicht metivierbar; zeigt keine Eigeninitiative
(Beispiel: weder Interesse und Motivation firr schulische Dinge, noch fiir Freizeitaktivitidten wie Sport oder andere 1 D 1 D 1 D
Hobbies); plotzliche, massive Leistungseinbriiche (ohne erkennbaren Anlass) (Beispiel: fallt um zwei Noten ab in einem
Fach, das ihm eigentlich Spall macht)]

Andere:




Einschatzskala

Kindeswohlgefahrdung

120

[ g
J

6:0 - %11 10:0 - 11;11 12,0 - 14;0
Jahre Jahre Jahre
Il Auffalligkeiten bei den Eltern®
8 Auffélligkeiten inder Beziehung zum Kind
8.1 Wenig bis kein Erfilllen emotionaler Grundbediirfnisse
[mehrfach bei Anwesenheit in der Einrichtung (Bring- und Abholsituation, Veranstaltungen etc.) zu beobachten: Schroffe,
ablehnende Haltung; standige Zurlickweisung kindlicher Bedurfnisse nach Kérperkontakt; Umgang mit dem Kind lasst kein 2 D 2 D 2 D
Interesse an ihm sichtbar werden; keine Beantwortung kindlicher (Verhaltens-)AuRerungen; Androhung von Liebesentzug]
Andere:
8.2 Unangemessene Grenzsetzungen und kérperliche Ubergriffe
[wiederholt extreme Reaktionen auf Verhalten des Kindes - von den Betreuerinnen und Betreuern beobachtet oder
glaubhaft vom Kind berichtet, (Beispiel: heftiges Anschreien des Kindes; wiiste Beschimpfung; Handgreiflichkeiten wie z.B. 2 D ZX 2 D
grobes Ziehen an GliedmaRen oder Kleidung; Schlagen auf die Finger; "Klaps" auf den Po)_Kind berichtet von Androhun
unangemessener Strafen und Verboten (Beispiel: darf keinen Sport machen, darf keine Freunde Treffen). Kind berichtet
von entwardigenden Strafen (Beispiell knien oder [ang CKe stehen mussen
Andere:
8.3 Beobachtete oder berichtete kérperliche Gewalt gegeniiber dem Kind
[Betreuerinnen und Betreuer beobachten oder Kind berichtet direkt von schwerer kérperlicher Gewalt (Beispiel: kérperliche
Strafen, die tber 8.2 hinaus gehen; Flussigkeits- oder Essensentzug)] 3 D 3 D 3 D
Andere:
8.4 Sexueller Missbrauch
[Kind vertraut sich einer Betreuungsperson an und berichtet direkt von einem sexuellen Missbrauch (Beispiel: vom Kind als
unangenehm oder seltsam empfundene Situation, die mit dem Ansehen oder Bertihren der Geschlechtsorgane des Kindes 3 D 3 D 3 D
oder des Erwachsenen oder dem Ansehen von Filmen oder Bildern mit pornographischen Inhalten im Zusammenhang
steht; Penetration des Kindes)]
Andere:
8.5 Kérperliche Gewalt zwischen Familienmitgliedern
[Kind berichtet wiederholt glaubhaft Gber Gewalttatigkeiten (nicht das Kind selbst betreffend); Verdachtsmomente fiir
familidre Gewaltszenarien; Beobachtung von gewalttatigen Auseinandersetzungen der Eltern] 3 D 3 D 3 D
Andere:

* der Begriff ,Eltern” wird im erweiterten Sinne verwendet und umfasst alle Personen, die maRgeblich an der Kindesfiirsorge beteiligt sind. Auch Auffalligkeiten
eines Elternteils geniigen, damit eine Markierung erfolgt.

Die nachfolgende Auswertung ergibt die Vermutung einer mittleren Gefédhrdung (2 x Wert 2).

Auswertung

Ergebnis:
Haufigkeit der Zahlenwerte

Bitte Haufigkeit der einzelnen
Zahlenwerte (Wertungen) uber dem
Strich __ eintragen

Vermutung einer
hohen Gefahrdung

Eine Vermutung einer hohen
Gefahrdung liegt vor, wenn
folgendes Ergebnis ermittelt wird:

Vermutung einer

mittleren Gefahrdung

Eine Vermutung einer mittleren
Gefahrdung liegt vor, wenn
folgendes Ergebnis ermittelt wird

Eine Vermutung einer geringen

folgendes Ergebnis ermittelt wird:

Vermutung einer

Gefahrdung liegt vor, wenn

Keine Gefahrdung

Eine Vermutung einer Gefahrdung
liegt nicht vor, wenn folgendes
Ergebnis ermittelt wird

O mind. zweimal die O mind. einmal die O mind. einmal die O keine Wertung oder
__xWertung 1 Wertung 3 oder Wertung 3 oder Wertung 2 oder
2 x Wertung 2 [ mind. einmal die Wertung Xmmd_ zweimal die [ mind. zweimal die [ einmal die Wertung 1
- 3 und mind. zweimal die Wertung 2 Wertung 1
__XWertung 3 Wertung 2

Empfehlungen zum weiteren Vorgehen: Siehe Ablaufschema

Von wem geht die vermutete Gefdhrdung aus?

Wstiet)Ertemn(teil)

[ Peers aus eigener/fremder Einrichtung

[ Lehrerinnen und Lehrer/Erzieherinnen und Erzieher bzw. andere padagogische Fachkrafte aus eigener/fremder Einrichtung

[ nicht feststellbar

O sonstige ..o

Entwickeltim Auftrag des Kommunalverbandes fiir Jugend und Seziales (KV1S) Baden-Wiirttemberg

Seite 9
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+ Gesprach mit den Eltern bzgl. Gefahrdungseinschatzung,

« Vorschlage uber magliche Hilfsangebote (ggf. beim értlichen Jugend-
amt erkundigen) und weitere Beobachtung

Vermutung einer - "
s + Ggf. Information des Teams und des Tragers (inteme Absprachen
geringen Gefahrdung beachten)

121

Anmerkung: Bei einer Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft 2 Weitergabe von Informationen nur in anonymisierter Form

Dem Ablaufschema folgend wird das gesamte Team informiert und eine ieF einbezogen. Sie berdit das
Team hinsichtlich Vorgehen und Unterstiitzungsmdglichkeiten und daraufhin werden die Eltern noch-
mals mit Verweis auf die Gefdhrdungseinschétzung zum Gesprdch gebeten. Sie reagieren sehr offen,
dulsern aber weiterhin ihre Bedenken. Sie seien nach wie vor der Meinung, dass ein Mddchen sich eher zu
Hause aufhalten solle und Miriam mdisse auch einige Aufgaben im Haushalt (ibernehmen. Die Betreu-
erin versucht, den Standpunkt der Eltern zu verstehen, betont aber dennoch, fiir wie wichtig sie es hdlt,
dass ein Mddchen in diesem Alter angemessene Freundschaften zu Gleichaltrigen pflegt. Sie informiert
die Eltern liber glinstige Freizeitangebote vor Ort und weist sie auf Unterstiitzungsmaéglichkeiten der
Jugendhilfe hin. Die Eltern reagieren offen auf den Vorschlag, Miriam die Teilnahme an einer Mddchen-
gruppe zu erméglichen.

In den ndchsten Wochen bessert sich die Stimmung von Miriam merklich. Sie hat durch ihre Teilnahme
an einer Mddchengruppe im 6rtlichen Jugendzentrum eine neue Freundin gefunden, mit der sie sich
regelmdbBig trifft.

Wie im Ablaufschema vorgeschlagen wird die Situation nun weiter beobachtet.
Ablauf-Beispiel 3:
Martin (9;4 Jahre) ist ein sehr unkompliziertes Kind. Er kommt gut mit anderen Kindern aus, regelt je-

doch Konflikte hdufig, indem er seine eigenen Wiinsche hinten anstellt und versucht meistens, es allen
recht zu machen. Er wirkt im Allgemeinen eher ernst. In den letzten Tagen kam Martin hédufig zu spdt zur
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Schule oder fehlte unentschuldigt in der Nachmittagsbetreuung. Eine Mitarbeiterin beschlie3t, bei der
Mutter anzurufen und nachzufragen, doch der Junge geht selbst ans Telefon und erzdhlt, er sei daheim
geblieben, um sich um seine jlingeren Geschwister zu kimmern, da es der Mutter nicht gut gehe. Er ver-
traut der Mitarbeiterin an, dass die Mutter gerade den ganzen Tag im Bett bleibe und sonst keiner da sei,
der sich um die Kinder kiimmern kénne. Als sie die Mutter sprechen méchte ist das nicht méglich und der
Bitte um Riickruf kommt die Mutter den Rest des Tages nicht nach. Die Mitarbeiterin spricht nun sogleich
eine erfahrene Kollegin an, die beschlie3t, die KiWo-Skala Schulkind mit der Mitarbeiterin auszufiillen.
Dabei werden die Merkmale Fehlende Aufsicht 2.2 (Wert 2) und Geringer Selbstwert 3.4 (Wert 2)
angekreuzt. Das Merkmal 4.2 Rollenkonfusion wird in diesem Fall nicht gekreuzt, da zwar Hinweise
dafiir vorliegen, diese aber nicht in ausreichender Héufigkeit beobachtet wurden. Obwohl die Beobach-
tungen auch vermuten lassen, dass bei der Mutter eine depressive Verstimmung vorliegen kbnnte, wird
das Merkmal Relevante psychische Auffdlligkeiten der Eltern 9.2 nicht angekreuzt, da es noch nicht
im direkten Kontakt mit der Mutter aufgefallen war.

6;0-9;11 10;0-11;11 12,0 -14;0
Jahre Jahre Jahre
13 Ungewdhnliche Miidigkeit
[Kind wirkt standig mide oder erschopft; berichtet haufig daven, spat abends in Gaststatten mitgenommen worden zu
sein; nicht schlafen zu kénnen, weil es am Abend sehr laut sei; hat aus anderen (evil. auch unklaren) Griinden Ein- oder 2[:| 2D 1 [:l
Durchschlafprobleme; berichtet haufig von Albtraumen]
Andere:
14 Mangelnde medizinische und therapeutische Versorgung
[Behandlungs- oder Forderbedarf des Kindes bei seelischer und/oder karpericher Krankheit und/oder
Entwicklungsverzogerungen (motorisch/sprachlich/kognitiv) werden trotz Hinweis auf die Notwendigkeit nicht der
entsprechenden Behandlung zugefihrt (Beispiel: Kind wird mehrmals trotz hohen Fiebers in die Einrichtung gebracht; 2[:' 2[:| 1 [:l
Kind erhalt trotz deutlicher Bewegungsprobleme keine Férderung)]
Andere:
15 Unangemessene Kleidung und Schuhe
[wiederholt sehr ungepflegt und/oder zemissen; Kleidung und/oder Schuhe wiederholt nicht der Witterung angepasst [:I [:l Keine
(Beispiel: zu warm oder keinen ausreichenden Schutz vor Regen/Kalte bietend)] 1 1 Wi
'ertung
Andere:

2 Wohnen, Aufsicht und Schutz

21 Wohnsituation

[Kind berichtet glaubhaft (iber einen langeren Zeitraum von sehr beengten oderunangemessenen Wohnverhaltnissen
(Beispiel: kein eigenes Bett; Wohnen bei Bekannten; keine Wohnung: keinen Zugang zur Wohnung wenn die Eltem nicht 2[:| 2[:| 2[:|
da sind); unhygienische und/oder gesundheitsgefahrdende Wohnbedingungen (Beispiel: nicht stubenreine Haustiere
laufen frei herum; Schimmel; Ungeziefer, Kalte)]

Andere

22 Fehlende Aufsicht
[Kind berichtet mehrfach, dass die Eltem nicht wissen (wollen), wo es sich am Nachmittag/Abend aufhilt (Beispiel: prahlt D [:l
damit, dass es machen kann, was es will), schwanzt oder fehlt haufig unentschuldigt] M 1 1
Andere:

23 Mangelnder Schutz vor Gefahren im familiaren Umfeld
[Kind berichtet von Zugang zu potentiell schadigenden Substanzen oder Gegenstanden (Beispiel: illegale Drogen, [:I [:l [:l
Alkohol, Zigaretten, potentiell lebensbedrohliche Medikamenta)] 3 2 2
Andere:

Entwickeltim Auftrag des Kommunalverbandes fir Jugend und Soziales (KVJS) Baden-Wiurttemberg Seite 2
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3 Auffalligkeiten in der Entwicklung (vermutlich auf mangelnde familidre Anregung zurickzufihren)

3.1 Sprachliche Auffalligkeiten
[Kind kann sich kaum sprachlich verstandigen (bei Migrantenkind: kann sich auch in seiner Muttersprache kaum
verstandigen)] 2[] ZD ZD
Andere:

3.2 Motorische Auffalligkeiten
[Kind zeigt gravierende Ruckstande in der motorischen Entwicklung (Beispiel: stolpert standig; stoltt sich extrem haufig
an)) 10 10 10
Andere:

3.3 Kognitive Auffalligkeiten
[Kind ist beztiglich der Konzentrationsfahigkeit und der Schulleistungen deutlich und zeitlich tiberdauernd weit unter dem
Klassendurchschnitt] 1 D 1 D 1 D
Andere:

3.4 Geringer Selbstwert
[Kind traut sich nichts zu; halt sich selbst fir nutzlos, wertlos, einflusslos; verhalt sich Uberangepasst; nimmt in auffalligem
Ausmalt die Wiinsche, Meinungen und Bedurfnisse anderer wichtiger als die eigenen (Beispiel- richtet Sich Im Spiel immer 2 2 D ZD
nach den anderen; passt sich in AuBerungen oder Handlungen an; entschuldigt sich, wenn es den Eindruck hat,
Erwartungen nicht zu entsprechen; versucht Anerkennung zu bekommen, indem es standig andere beschenkt); ist bei
Unangenehmem aulergewohnlich duldsam; ist nicht in der Lage, Bedurfnisse und Wunsche angemessen zu aulern]
Andere:

Entwickelt im Auftrag des Kommunalverbandes fir Jugend und Soziales (KV]S) Baden-Wirttemberg Seite 3

Die Auswertung ergibt die Vermutung einer mittleren Gefdhrdung (2 x Wert 2)

Auswertung

Vermutung einer
hohen Geféahrdung

Eine Vermutung einer hohen
Gefahrdung liegt vor, wenn
folgendes Ergebnis ermittelt wird

Vermutung einer

mittleren Gefédhrdung

Eine Vermutung einer mittleren
Gefahrdung liegt vor, wenn

Ergebnis:
Hiufigkeit der Zahlenwerte

Bitte Haufigkeit der einzelnen
Zahlenwerte (Wertungen) uber dem
Strich __ eintragen

Vermutung einer

Eine Vermutung einer geringen
Gefahrdung liegt vor, wenn
folgendes Ergebnis ermittelt wird: | folgendes Ergebnis ermittelt wird:

Keine Gefahrdung

Eine Vermutung einer Gefahrdung
liegt nicht vor, wenn folgendes
Ergebnis ermittelt wird: 123

O mind. zweimal die 0 mind. einmal die O mind. einmal die O keine Wertung oder
X Wertung 1 Wertung 3 oder Wertung 3 oder Wertung 2 oder
2 x Wertung 2 [ mind. einmal die Wertung Xmind, zweimal die O mind. zweimal die O einmal die Wertung 1
- 3 und mind. zweimal die Wertung 2 Wertung 1
__ X Wertung 3 Wertung 2

Empfehlungen zum weiteren Vorgehen: Siehe Ablaufschema

Von wem geht die vermutete Gefdhrdung aus?
W(stier)Eltern(teil)

[ Peers aus eigener/fremder Einrichtung

[ nicht feststellbar

[T 50NSHGE oo

[J Lehrerinnen und Lehrer/Erzieherinnen und Erzieher bzw. andere padagogische Fachkrafie aus eigener/fremder Einrichiung
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@ - Forisetzung von Blatt 1 Ablaufschema -

» Gesprach mit den Eltern bzgl. Gefahrdungseinschatzung,

+ Vorschlage iiber mogliche Hilfsangebote (ggf. beim ortlichen Jugend-
amt erkundigen) und weitere Beobachtung
WVermutung einer

e e T » Ggf. Information des Teams und des Tragers (inteme Absprachen

beachten)
Bei fehlender Zuganglichkeit bzw. keiner oder unzureichender Inan-

Anmerkung: Bei einer Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft <@ Weitergabe von Informationen nur in anonymisierter Form

Dem Ablaufschema folgend informieren die Betreuerinnen das gesamte Team und wenden sich an eine
ieF. Sie berdt das Team hinsichtlich Vorgehen und Unterstlitzungsméglichkeiten und weist darauf hin,
dass wenn die Mutter weiterhin nicht auf Gespréchsbedarf reagiert, der Fall ans Jugendamt weiterge-
geben werden miisste. Die Mutter meldet sich jedoch am folgenden Tag und kommt zum Gesprdich.
Tatsdchlich wirkt sie sehr belastet, hat inzwischen aber sowohl fiir sich als auch fiir die Kinder Untersttit-
zung organisiert, so dass es gentigt, weiter mit der Mutter im Austausch zu bleiben um zu tiberpriifen, ob
die Hilfen ntitzlich sind.

Ablauf-Beispiel 4:

Sebastian ist 13,8 Jahre alt. Seit einigen Wochen féllt auf, dass er vermehrt in Konflikte mit anderen
Kindern gerdt. Wird er dann durch die Hortmitarbeiter begrenzt, reagiert er aggressiv, tritt zum Beispiel
gegen die Wand. Zuletzt schlug er in seiner Wut gegen eine Scheibe, die dabei zu Bruch ging. Die Mitar-
beiter informieren dariiber die Eltern des Jungen. Diese zeigen sich entrtistet und versichern, dass das
fiir ihn Konsequenzen haben wird. Am folgenden Tag hat Sebastian Verletzungen an den Ohren und
blaue Flecken. Darauf angesprochen sagt er, er sei mit dem Fahrrad gestlirzt. Die Hortmitarbeiterin-
nen sind verwundert, dass keine Schiirfwunden zu sehen sind, die normalerweise nach einem Sturz zu
erwarten wdren. Im Teamgesprdch wird klar, dass blaue Flecken an éhnlich untypischen Stellen schon
einmal aufgefallen waren. Sie sind besorgt und fiillen die KiWo-Skala Schulkind aus. Dabei werden die
Merkmale Mangelnde Frustrationstoleranz 4.6 (Wert 1) und Verddchtige Symptome am Kind, die
korperliche Gewalteinwirkung nahe legen 7.2 (Wert 3) angekreuzt. Das Merkmal Aggressivitdt und
Delinquenz 6.2 wurde nicht angekreuzt, da das einmalige Vorkommen einer Sachbeschddigung nicht



ausreicht (s. Teil Cim Manual: Entscheidungshilfen). Eine Kollegin macht auf das schroffe und abweisen-
de Verhalten der Eltern dem Jungen gegenliiber aufmerksam, das beim letzten Schulfest aufgefallen war
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und auch schon zuvor 6fter beobachtet wurde. Andere Mitarbeiter bestdtigen diese Beobachtung. Also
wird auch das Merkmal Wenig bis kein Erfiillen emotionaler Grundbediirfnisse 8.1 (Wert 2) ange-

kreuzt.
6;0-9;11 10;0-11;11 12;0-14;0
Jahre Jahre Jahre
4 Auffalligkeiten im Sozialverhalten ' ' l
41 Fehlen sozialer Beziehungen
[Kind hat keine einzige jeweils altersentsprechende soziale Beziehung zu Gleichaltrigen innerhalb und aulerhalb der
Einrichtung; hat keine wechselseitige Freundschaft, evtl. einhergehend mit extrem starker und nicht altersgemaier ZD 1 [:l 1 [:l
Fixierung auf Erziehern]
Andere
42 Rollenkonfusion
[Kind nimmt haufig, in dbertriebenem Mal und ohne Auftrag die Erwachsenenrolle gegeniiber anderen (auch [:l [:l [:I
gleichaltrigen) Kindem ein. (Beispiel: Setzt anderen Kindern gegeniber Grenzen und Regeln durch, so dass es zu 2 1 1
Ausgrenzung fihrt)]
Andere:
4.3 Distanzlosigkeit
[Kind zeigt wiederholt stark distanzloses Kontaktverhalten (Beispiel: vehement eingeforderter Kérperkontakt; wahllose
Zutraulichkeit gegeniiber unvertrauten Personen)] 2[:| 2[:| 2[:|
Andere:
44 Provokatives Verhalten/mangelnde Empathie
[Kind provoziert andere extrem; kann sich nicht oder nur schwer in andere hineinversetzen, missachtet Hinweise darauf, [:l [:l [:I
dass es die Grenzen der anderen verletzt; vertritt ein Mannlichkeitsbild, das Gewalt legitimiert; verbreitet Material, durch 2 2 2
das andere bloRgestellt werden (Beispiel: Macktfotos, Filme im Rauschzustand); beleidigt mit sexualisierter Sprache,
Gesten, Andeutungen]
Andere:
45 Opfer von Provokationen
[Kind wird regelmaRig Opfervon den unter 4.4 genannten Verhaltensweisen (Mobbing); von Hanseleien, Lastersien von [:l [:l [:I
Mitschilemn, Lehrerfinnen oder Betreuerfinnen; wird &ffentlich bloRgestellt (Intemet 0.4.), bedroht oder gedemitigt] 2 2 2
Andere
46 Mangelnde Frustrationstoleranz
[Kind ist sehr schnell frustriert und ist leicht reizbar; reagiert bei angemessener Begrenzung durch Erwachsene oder bei [:l [:l X
Kritik durch Gleichaltrige tbertrieben heftig] 1 1 1
Andere
4.7 Sexualisiertes Interesse und Verhalten
[sexuelle Themen dominieren das kindliche Interesse; wiederholt deutlich unangemessenes Verhalten (Beispiel: [:l [:l [:I
hemmungslose dffentliche Selbstbefriedigung, entbléit sich vor anderen Kindem, obwohl diese das ablehnen); nicht 3 3 3
altersangemessene sexuelle Handlungen (Beispiel: Bertihren der Geschlechtsorgane von anderen ohne deren
Einvemehmen; orales, vaginales oder anales Penetrieren von anderen Kindemn - auch wenn dies einvernehmlich
geschieht)]
Andere:
7 Koérperliche Auffalligkeiten
71 Schmerzen ohne direkt zuordenbaren Anlass
[Kind berichtet hiufig iiber Kopf-und Bauchschmerzen ghne dass der Anlass bekannt wiare]
10 10 10
Andere
72 Verdachtige Symptome am Kind, die kérperliche Gewalteinwirkung nahe legen
[Kind hat spezifische Veretzungen und gibt evtl. unplausible Erklaningen fiir diese Veretzungen (Beispiel_wiederholt
blaue Flecken an Stellen_an danen nur sehr selten Vedetzungen ducch Stize nder beim Spielen entstehen (wie_Ohren - 30 s 3X
auch dahinter, Wangen, Schultemn, Auge, Innenseite der Unterarme, Hand- und Fuftricken, Brust, Bauch, Rucken, GesaR
oder Riickseite der Beine, Kopf); wiederh ken ohne Schi _wiederholt blaue Flecken an der AuBenseite
der Unterarme (Abwehr von Schlagen); wiederholt Ohrverletzungen, Striemen, Beulen, aufgeplatzte Lippen oder offene
Wunden; mindestens einmal geformte langliche oder bandférmige Hamatome (durch den Abdruck von Gegenstanden
(Stocken, Seilen etc. oder Handen)); Bissspuren oder Wirgemale; eingeschlagene Zahne; geformte trockene
Kontaktverbrennungen wie durch Zigaretten, Heizungsrost, Herdplatten; Eintauchverbrennungen (die ganze Hand/den
ganzen Full betreffend und klar abgegrenzt); Verbrennungen an ungewdhnlichen Stellen]
Andere
6;0-9;11 10;0-11;11 12;0-14;0
Jahre Jahre Jahre
Il Auffalligkeiten bei den Eltern*
8 Auffalligkeiten in der Beziehung zum Kind
8.1 Wenig bis kein Erfiillen emotionaler Grundbediirfnisse
[mehrfachbei Anwesenheit in der Einrichtung (Bring- und Abholsituation, Veranstaltungen etc ) zu beobachten: Schroffe 2[:| 2[:| ZX

ablehnende Haltung; standige Zuriickweisung kindlicher Bediirfnisse nach Korperkontakt; Umgang mit dem Kind lasst kein
Interesse an ihm sichtbarwerden; keine Beantwortung kindlicher (Verhaltens-JAuBerungen; Androhung von Liebesentzug]

Andere:

125
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Die anschlieSende Auswertung ergibt somit, dass einmal der Wert 3 und einmal der Wert 2 markiert
wurden. Als Ergebnis der Auswertung ergibt sich eine Vermutung einer mittleren Gefdhrdung, denn es
trifft die Feststellung: ,mind. einmal die Wertung 3“ zu, weshalb eine entsprechende Ankreuzung in der
Spalte ,Vermutung einer mittleren Gefdhrdung” vorgenommen werden muss.

Auswertung

ErgebniS' Vermutung einer Vermutung einer Vermutung einer
Haufigkeit der Zahlenwerte hohen Gefahrdung | mittleren Gefahrdung Keine Gefahrdung
Bitte Hiufigkeit der einzelnen Eine Vermutung einer hohen Eine Vermutung einer mittleren Eine Vermutung einer geringen Eine Vermutung einer Gefahrdung

T gNertun en) iiber dem Gefahrdung liegt vor, wenn Gefahrdung liegt vor, wenn Gefahrdung liegt vor, wenn liegt nicht vor, wenn folgendes

Siich eirl?.ragerl folgendes Ergebnis ermittelt wird folgendes Ergebnis ermittelt wird folgendes Ergebnis ermittelt wird Ergebnis ermittelt wird

1 O mind. zweimal die x mind. einmal die [ mind. einmal die O keine Wertung oder

2 X Wertung 1 Wertung 3 oder Wertung 3 oder Wertung 2 oder

_1 X Wertung 2 O mind. einmal die Wertung O mind. zweimal die O mind. zweimal die O einmal die Wertung 1

3 und mind. zweimal die Wertung 2 Wertung 1
l x Wertung 3 Wertung 2
Empfehlungen zum weiteren Vorgehen: Siehe Ablaufschema

Von wem geht die vermutete Gefdhrdung aus?

X(Stief-)Eltem(teil)

[ Peers aus eigener/fremder Einrichtung

[ Lehrerinnen und Lehrer/Erzieherinnen und Erzieher bzw. andere padagogische Fachkrafte aus eigener/fremder Einrichtung
[ nicht feststellbar

[sonstige oo

Die Mitarbeiterin folgt dem Ablaufschema zum Vorgehen bei der Erfiillung des Schutzauftrags und
orientiert sich an den Empfehlungen bei einer Vermutung auf eine mittlere Gefdhrdung. Sie informiert
das gesamte Team tber die Problematik, nimmt eine anonyme Fallberatung in Anspruch, die ihr nach
ausfiihrlicher Schilderung rdt, die Verletzungen genau zu dokumentieren und aufgrund der unklaren Si-
tuation zundchst die Eltern in einem Gesprdéich auf die objektiven Beobachtungen anzusprechen und sie
aufzufordern, einen Arzt zur Untersuchung der Verletzungen zu konsultieren. Sie beriit die Einrichtung
aullerdem (iber gegebenenfalls zu ergreifende SchutzmalBnahmen und vermittelt die entsprechenden
Kontakte.
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v - Fortsetzung von Blatt 1 Ablaufschema -

« Gesprach mit den Eltern bzgl. Gefahrdungseinschatzung,

» Vorschlage tber magliche Hilfsangebote (ggf. beim ortlichen Jugend-
amt erkundigen) und weitere Beobachtung

WVermutung einer 2 -
" L » Gagf. Information des Teams und des Tragers (inteme Absprachen
geringen Gefahrdung beachten)

Bei fehlender El eit baw. keiner oder unzureichender Inan-
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Anmerkung: Bei einer Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft @ Weitergabe von Informationen nur in anonymisierter Form

Variante a) Das Elterngesprdich verlduft unerwartet problemlos. Die Eltern schildern nach anfédnglichem
Z6gern, wie (berfordert sie sich mit der Erziehung ihres Sohnes oft fiihlen und wie die Situation am ent-
sprechenden Abend eskaliert war. Die Mitarbeiterin nennt ihre Bedenken bezliiglich kérperlicher Strafen
als Erziehungsmittel und bietet ihre Unterstiitzung an. Die Eltern erarbeiten gemeinsam mit ihr, was eine
angemessene Bestrafung flir die kaputte Scheibe sein kann und willigen ein, sich beim Jugendamt um
Hilfen zur Erziehung zu bemiihen. Die Situation wird weiter beobachtet und gegebenenfalls kann die
KiWo-Skala Schulkind erneut eingesetzt werden.

Variante b) Die Eltern zeigen sich unzugdnglich und lehnen ein Gesprdch ab, obwohl die grof3e Sorge

um Sebastians Wohlergehen (ohne eine Schuldzuschreibung vorzunehmen) von der Einrichtung the-
matisiert wurde. Sie geben an, die Verletzung sei bereits untersucht worden. Da die Eltern nicht bereit
sind, an der Gefdhrdungseinschdtzung mitzuwirken, werden sie nun informiert, dass die Einrichtung sich
gezwungen sieht, den Fall ans Jugendamt zu melden, da nun durch die Unzugdnglichkeit der Eltern von
einem hohen Risiko fiir eine Gefdhrdung ausgegangen werden muss.

Ablauf-Beispiel 5:

Celine ist 12;3 Jahre alt und hdlt im Moment das ganze Team in Schach. Stdndig provoziert sie die an-
deren Kinder extrem, ist dabei sehr geschickt zu erkennen, womit sie jeden Einzelnen reizen kann. Sie
hat eine gute Freundin, die dieses Spiel mitspielt und dadurch weitgehend von ihren Provokationen
verschont bleibt. Im Internet verbreitet sie Gerlichte und Léistereien. Mehrmals hat sie auch schon das
Eigentum von Mitschiilerinnen zerstért, einmal prahlte sie damit, sie habe im Geschdift etwas mitgehen
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lassen und auf dem Schulgelénde ziindete sie kiirzlich einen Miilleimer an. Celine findet, dass sie sich
schlielSlich wehren miisse und dass ihr Verhalten aulSerdem Spal8 mache und kann nicht erkennen, was
daran falsch sein soll. Die KiWo-Skala Schulkind wird zur Hand genommen. Die Ankreuzung erfolgt bei
Provokatives Verhalten/mangelnde Empathie 4.4 (Wert 2) und Aggressivitdt und Delinquenz
Merkmal 6.2 (Wert 1).

6;0-9:11 10;0 - 11:11 12;0 - 14;0
Jahre Jahre Jahre
4 Auffalligkeiten im Sozialverhalten ' ' '
4.1 Fehlen sozialer Beziehungen
[Kind hat keine einzige jeweils altersentsprechende soziale Beziehung zu Gleichaltrigen innerhalb und auierhalb der
Einrichtung; hat keine wechselseitige Freundschaft, evil. einhergehend mit extrem starker und nicht altersgematter ZD 1 D 1 D
Fixierung auf Erzieherln]
Andere:
4.2 Rollenkonfusion
[Kind nimmt haufig, in tbertriebenem Maf und chne Auftrag die Erwachsenenrolle gegentiber anderen (auch
gleichaltrigen) Kindern ein. (Beispiel: Setzt anderen Kindern gegeniiber Grenzen und Regeln durch, so dass es zu 2[] 1 D 1 D
Ausgrenzung fuhrt)]
Andere:
4.3 Distanzlosigkeit
[Kind zeigt wiederholt stark distanzloses Kontaktverhalten (Beispiel: vehement eingeforderter Karperkontakt; wahllose
Zutraulichkeit gegentiber unvertrauten Personen)] 2 D 2 [:‘ 2 D
Andere:
4.4 Provokatives Verhalten/mangelnde Empathie
[Kind provoziert andere extrem; kann sich nicht oder nur schwer in andere hineinversetzen; missachtet Hinweise darauf,
dass es die Grenzen der anderen verletzt; vertritt ein Mannlichkeitsbild, das Gewalt legitimiert; verbreitet Material, durch 2 D 2 [:‘ ZX
das andere bloRgestelit werden (Beispiel: Nacktfotos, Filme im Rauschzustand); beleidigt mit sexualisierter Sprache,
Gesten, Andeutungen]
Andere:
4.5 Opfer von Provokationen
[Kind wird regelmatig Opfer von den unter 4 4 genannten Verhaltensweisen (Mobbing); von Hanseleien, Lastereien von
Mitschiilern, Lehrer/innen oder Betreuer/innen; wird gffentlich bloRgestellt (Internet 0.a.), bedroht oder gedemitigt] 2 D 2 D 2 D
Andere:
4.6 Mangelnde Frustrationstoleranz
[Kind ist sehr schnell frustriert und ist leicht reizbar; reagiert bei angemessener Begrenzung durch Erwachsene oder bei
Kritik durch Gleichaltrige tbertrieben heftig] 1 D 1 [:‘ 1 D
Andere:
4.7 Sexualisiertes Interesse und Verhalten
[sexuelle Themen dominieren das kindliche Interesse; wiederholt deutlich unangemessenes Verhalten (Beispiel:
hemmungslose 6ffentliche Selbstbefriedigung, entbléft sich vor anderen Kindern, obwohl diese das ablehnen); nicht 3D 3[:‘ 3[]
altersangemessene sexuelle Handlungen (Beispiel: Beriihren der Geschlechtsorgane von anderen ohne deren
Einvernehmen; orales, vaginales oder anales Penetrieren von anderen Kindern - auch wenn dies einvernehmlich
geschieht)]
Andere:
6;0-9;11 10;0 - 11,11 12;0 - 1450
Jahre Jahre Jahre
6 Risikoverhalten/Substanzkonsum - - -
6.1 Konsum von Rauschmitteln
[Kind berichtet mind. einmal glaubhaft vorm Konsum von Drogen in seiner Freizeit; kommt alkoholisiert oder unter
Drogeneinfluss in die Einrichtung (Beispiel: wirkt berauscht und/oder benommen bzw. im Steuern seiner Handlungen 2[] 2D 1 D l 2[]
unkoordiniert); raucht in der Betreuungszeit (Ausnahme: Bei 12-14 jahrigen fur Rauchen Wertung mit 1)]
Andere:
6.2 Aggressivitdt und Delinquenz
[Kind zeigt wiederholt aggressive Handlungen_stiehlt oder beschadigt wiederholt Dinge; hat einen delinquenten
Freundeskreis (Beispiel: Aktivitaten in der Peergruppe drehefsich vor allem um Zerstérung, Streunen, Betriigen, 2 D 2 D 1X
Aggression); wird mindestens einmalig massiv gewalttatig gegeniber Menschen (Beispiel: fritt mehrmals ein am Boden
liegendes Kind)]
Andere:
6.3 Selbstgefdhrdendes Verhalten
[Kind spricht von Suizidabsichten; verletzt sich absichtlich selbst; geht bewusst groie Risiken ein (Beispiel: Geht tber die
Strasse ohne zu schauen, in der Absicht, es "darauf ankommen" zu lassen)] 3 D 3 D 3 D
Andere:
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Die nachfolgende Auswertung ergibt die Vermutung einer geringen Gefdhrdung (1 x Wert 1 und 1 x

Wert 2).

Auswertung

Ergebnis:
Hiufigkeit der Zahlenwerte
Bitte Haufigkeit der einzelnen

Zahlenwerte (Wertungen) aber dem
Strich __ ei

Vermutung einer
hohen Gefahrdung

Eine Vermutung einer hohen
Gefahrdung liegt vor, wenn

folgendes Ergebnis ermittelt wird:

Vermutung einer

mittleren Gefahrdung

Eine Vermutung einer mittleren
Gefahrdung liegt vor, wenn
folgendes Ergebnis ermittelt wird:

Vermutung einer
geringen Gefahrdung

Eine Vermutung einer geringen
Gefahrdung liegt vor, wenn

folgendes Ergebnis ermittelt wird:

Keine Gefahrdung

Eine Vermutung einer Gefahrdung
liegt nicht vor, wenn folgendes
Ergebnis ermittelt wird:

L,

l X Wertung 1
l X Wertung 2
__ X Wertung 3

O mind. zweimal die
Wertung 3 oder

O mind. einmal die
Wertung 3 oder

mind. einmal die
Wertung 2 oder

O keine Wertung oder

[ mind. einmal die Wertung
3 und mind. zweimal die
Wertung 2

[ mind. zweimal die
Werfung 2

[ mind. zweimal die
Wertung 1

[ einmal die Wertung 1

Empfehlungen zum weiteren Vorgehen: Siehe Ablaufschema

O (Stief-)Eltern(teil)

Xnicht feststellbar

Von wem geht die vermutete Gefdhrdung aus?

] Peers aus eigener/fremder Einrichiung

LT SONSHGE ..o

[ Lehrerinnen und Lehrer/Erzieherinnen und Erzieher bzw. andere padagogische Fachkrafte aus eigener/fremder Einrichtung

Fortsetzung von Blatt 1 Ablaufschema -

.V

+ Gesprach mit den Eltem bzgl. Gefahrdungseinschatzung.

(ggf. beim értlichen Jugend-

hlage tber magliche Hilfsangeb
amt erkundigen) und weitere Beobachtung

» Ggf. Information des Teams und des Tragers (interne Absprachen

Anmerkung: Bei einer Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft = Weitergabe von Informationen nur in anonymisierter Form
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Dem Ablaufschema folgend werden die Eltern mit Verweis auf die Gefdhrdungseinschdtzung zum Ge-
spréich gebeten. In diesem wird deutlich, dass sie die Schwierigkeiten von Celine nicht ernst nehmen und
als harmlose Streiche abtun. Einen Handlungsbedarf sehen sie nicht und auf Vereinbarungen kénnen sie
sich nicht einlassen. Es kommt also zu der Einschditzung einer geringen Gefdhrdung noch das Merkmal
Im Elterngesprdch keine Zugdnglichkeit beziehungsweise keine oder unzureichende Inanspruch-
nahme von Hilfsangeboten 10.2 (Wert 3) hinzu, wodurch sich die Vermutung einer mittleren Geféhr-
dung ergibt.

10  Verhalten bei Ansprache auf Auffalligkeiten/Missstdnde

Eltern auf Gesprichshedarf angesprochen? ‘ Xia O nein

Das Merkmal 10.1 kann nur beurteilt werden, wenn die Eltern unmissverstandlich anf den dringenden Gespriichsbedarf
seitens der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angesprochen wurden

10.1 Ablehnung von Gespriich!en uber Auffélligkeiten/Missstande
[Eltern bzw. einflussreicher Elternteil lehnen/lehnt den als dringlich vorgebrachten Gesprachswunsch der 3 D 3 D 3 D
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bzgl. der beobachteten Auffalligkeiten, der Situation des Kindes oder bzgl. langen oder
mehrfach ungeklarten Fernbleibens des Kindes von der Einrichtung ab oder verschieben/verschiebt Gesprachstermin Ankreuzung bezieht sich auf folgende(s) Merkmal(e):
mehrmals]

(bei Zutrefen, d.b. Ankreugung in rechier Spalte, bitte anch den Merkmalsbezug angeben — wenn miglich)

Andere:

Das Merkmial 10.2 kann nur beurteilt werden, wenn mit den Eltern sther die konkreten Auffalligkeiten im Elterngesprach
gesprochen wurde

10.2 Im Elterngesprach keine Zuganglichkeit bzw. keine oder unzureichende Inanspruchnahme von
Hilfsangeboten 3] 3] M
[Eltern bzw. einflussreicher Elternteil zeigen/zeigt im Gesprach bzgl. Auffalligkeiten/Missstande sehr aggressives

Verhalten; unglaubwirdige oder schuldabweisende Erklarung fur die angesprochene Angelegenheit; unglaubwirdige
Erklarungen fur Verletzungen u A des Kindes; widerspruchliche Aussagen: keine Zuganglichkeit (auch mangelnde Ankreuzung bezieht sich auf folgende(s) Merkmal(e):
Einsicht aufgrund Unvermagen) bzw. kein Wille zur Anderung bzgl. der angesprochenen Auffalligkeiten; 4 4 6 2
Problembagatellisierung, nehmen das Problem nicht wahr, stimmen nicht in der Problembeschreibung mitder | ¥ Oy oS seeeemoercomee
Einrichtung uberein oder zeigen sich zwar offen, nehmen aber Hilfsangebote nicht wahr] bitte betreffonde MerkmalNumpierfu) notieren
(bei Zutrefen, d.b. Ankreugung in rechier Spalte, bitte anch den Merkmalsbezug angeben — wenn miglich)

-I 30 Andere:
Auswertung
ErgebniS' Vermutung einer Vermutung einer Vermutung einer
Haufigkeit der Zahlenwerte hohen Gefahrdung | mittleren Gefahrdung Keine Gefahrdung
Bitte Haufigkeit der einzelnen Eine Vermutung einer hohen Eine Vermutung einer mittleren Eine Vermutung einer geringen Eine Vermutung einer Gefahrdung
T Rﬂenungen) Dber dem Gefahrdung liegt vor, wenn Gefahrdung liegt vor, wenn Gefahrdung liegt vor, wenn liegt nicht vor, wenn folgendes
Strich __ eintragen folgendes Ergebnis ermittelt wird folgendes Ergebnis ermittelt wird folgendes Ergebnis ermittelt wird Ergebnis ermittelt wird
1 [ mind. zweimal die X mind. einmal die [ mind. einmal die [ keine Wertung oder
_=x Wertung 1 Wertung 3 oder Wertung 3 oder Wertung 2 oder
l x Wertung 2 [J mind. einmal die Wertung [ mind. zweimal die [ mind. zweimal die [ einmal die Wertung 1
1 3 und mind. zweimal die Wertung 2 Wertung 1
= xWertung 3 Wertung 2
Empfehlungen zum weiteren Vorgehen: Siehe Ablaufschema

Von wem geht die vermutete Gefahrdung aus?

X(Stief-)Eltem(leil)

[ Peers aus eigener/fremder Einrichtung

[J Lehrerinnen und Lehrer/Erzieherinnen und Erzieher bzw. andere padagogische Fachkrafte aus eigener/fremder Einrichiung
[ nicht feststellbar

[ sonstige
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Ergdnzende Dokumentation

A_Erfolgte Kontaktaufnahmen

O Elterngesprachl/e gefUhrtam 5 - 3 - 14Ergebmsse bitte unter Bemerkungen festhalten)
O Kontakt mit insoweit erfahrener Fachkraft O nein a, am

Ergebnis:
O Kontakt mit Tréger O nein O ja, am
Ergebnis:
O Kontakt mit dem Jugendamt O nein Oja, am

Ergebnis: (sowsitbekannt)

O Kollegiale Gesprache mit Mitarbeitern anderer Einrichtungen (einschlieflich Gesprache mit Lehrerinnen und Lehrern, Schulsozialarbeiterin oder
Schulsozialarbeiter) gefilhrt am mit:

Ergebnis:

Entsprechend dem Ablaufschema ist nun weiter zu verfahren wie bei Vermutung einer mittleren Gefdhr-
dung. Folgerichtig wird daraufhin das gesamte Team und, je nach Absprache zwischen Einrichtung und
Trdger, gegebenenfalls auch dieser informiert. Ein erneutes Elterngespréch mit Hinweis auf die Geféhr-
dungseinschdtzung wird angesetzt und eine anonyme Fallberatung wird eingeschaltet, mit der erértert
wird, wie in dem Fall weiter vorzugehen ist.

Ablauf-Beispiel 6:

Kevin ist 6,1 Jahre alt und besucht die Nachmittagsbetreuung, in der er auch schon zu Kindergartenzei- 131
ten war. In den letzten Wochen zeigt er vermehrt kleinkindhaftes Verhalten. Er spricht in Babysprache
und lutscht am Daumen. AulSerdem hat er in den letzten Wochen mehrmals eingendisst, was zuvor
schon lange kein Problem mehr war. In Spielsituationen steht er hdufig auf und vergewissert sich, ob die
Tiir vom Gruppenraum richtig verschlossen ist. Auch die Hénde wdischt er sich in der letzten Zeit extrem
héufig und ausgiebig, wodurch die Gruppe immer wieder auf ihn warten muss. Nun wurde beobachtet,
wie Kevin auf der Toilette den Penis eines anderen Jungen anfasste und nicht damit aufhérte, obwohl
das andere Kind sehr irritiert war und offensichtlich zu verstehen gab, dass es dies nicht méchte. Erst als
er von einer Betreuerin begrenzt wurde, horte er auf, reagierte dann aber sehr verdrgert. Als die Betreue-
rin versucht, mit ihm dariiber ins Gesprdch zu kommen, was er getan hat, schmollt er und sagt gar nichts
mehr. Die KiWo-Skala Schulkind wird eingesetzt, um ein klareres Bild von der Situation zu bekommen.
Die Ankreuzung erfolgt bei Sexualisiertes Interesse und Verhalten 4.7 (Wert 3), Riickgriff auf friih-
kindliche Verhaltensweisen 5.1 (Wert 1), und Zwanghaft wirkendes Verhalten 5.5 (Wert 2).

6;0-9;11 10;0-11;11 12;0-14;0

Jahre Jahre Jahre
4.5 Opfer von Provokationen

[Kind wird regelmaRlig Opfer von den unter 4.4 genannten Verhaltensweisen (Mobbing); von Hanseleien, Lastereien von

Mitschalern, Lehrer/innen oder Betreuer/innen; wird affentlich blogestellt (Internet 0.a.), bedroht oder gedemitigt] 2 D 2 D 2 D

Andere:

4.6 Mangelnde Frustrationstoleranz
[Kind ist sehr schnell frustriert und ist leicht reizbar; reagiert bei angemessener Begrenzung durch Erwachsene oder bei

Kritik durch Gleichaltrige tbertrieben heftig) 10 1] 10

Andere:

4.7 Sexualisiertes Interesse und Verhalten

[sexuelle Themen dominieren das kindliche Interesse; wiederholt deutlich unangemessenes Verhalten (Beispiel:
hemmungslose dffentliche Selbstbefriedigung, entblét sich vor anderen Kindern, obwohl diese das ablehnen); nicht 3X 3D 3D

altersangemessene sexuelle Handlungen (Beispiel: Beruhren der Geschlechtsorgane von anderen ohne deren
invernehmen; orales, vaginales oder anales Penetrieren von anderen Kindern - auch wenn dies einvernehmlich
geschieht}]

Andere:
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6:0-9;11 10:0 - 11;11 12;0-14;0
-Jahre -Jahre Jahre

¥ ¥ @

5 Psychische Auffilligkeiten

5.1 Riulckgriff auf friihkindliche Verhaltensweisen
[Kind greift zurick auf fruhkindliche Verhaltensweisen (Beispiel: benutzt Babysprache; lutscht oder kaut standig an
Gegenstanden oder Fingern, kotet oder nasst wieder ein (hat nach einer Phase der Ausscheidungsautonomie erneut 1X 2 D 2 D
wiederholt unwillkirlichemHarnabgang oder setzt Stuhl wiederholt in die Kleidung oder auerhalb der Toilette ab))]
Andere:
5.2 Angstund Misstrauen
[Kind hat unangemessen grofte Angst vor bestimmten Situationen, Orten, Menschen; geht nicht mehr von zu Hause weg;
wirkt situationsiibergreifend gehemmt, angespannt, misstrauisch] 2 D 2 D 2 D
Andere:
5.3 Extreme Unruhe
[Kind wirkt fast immer unruhig und wie unter Strom; ist sprunghaft im Erzahlen und/oder im Handeln; wirkt haufig nervos]
10 100 10
Andere:
5.4 Starke Niedergeschlagenheit
[Kind wirkt Uber einen langeren Zeitraum meistens bedriickt, traurig oder niedergeschlagen]
2[] 2[] 2[]
Andere:
5.5 Zwanghaft wirkendes Verhalten
[Extrem haufiges Handewaschen; starker Drang, Dinge zu kontrollieren (Beispiel: mehrmaliges Nachschauen, ob Tire
geschlossen ist); starker Drang, Vorgange mehrmals zu wiederholen (Beispiel: Licht immer dreimal an- und ausschalten)] 2 D ZD
Andere:
5.6 Motivationslosigkeit
[Kind wirkt durchgehend und tbergreifend (schulisch und auerschulisch) nicht motivierbar; zeigt keine Eigeninitiative
(Beispiel: weder Interesse und Motivation fur schulische Dinge, noch for Freizeitaktivitdten wie Sport oder andere 1 D 1 D 1 D

Habbies); plétzliche, massive Leistungseinbriiche (ohne erkennbaren Anlass) (Beispiel: fallt um zwei Noten ab in einem
Fach, das ihm eigentlich Spalt macht)]

Andere:

Die nachfolgende Auswertung ergibt die Vermutung einer mittleren Gefédhrdung (1 x Wert 1, 1 x Wert 2

132 und 1 x Wert 3). Es ist von einem mittleren Risiko flir eine Kindeswohlgefdhrdung auszugehen.
Auswertung
EI'QEbI"IiS' Vermutung einer Vermutung einer Vermutung einer
Haufigkeit der Zahlenwerte hohen Gefahrdung | mittleren Gefahrdung Keine Gefahrdung
. . . Eine Vermutung einer hohen Eine Vermutung einer mittleren Eine Vermutung einer geringen Eine Vermutung einer Gefahrdung
hrﬁgew:ﬁ:ﬁgﬂk::_tludnzreleﬁnzug;zreréem Gefahrdung liegt vor. wenn Gefahrdung liegt vor, wenn Gefahrdung liegt vor, wenn liegt nicht vor, wenn folgendes

Strich __ eintragen folgendes Ergebnis ermittelt wird: | folgendes Ergebnis ermittelt wird: | folgendes Ergebnis ermittelt wird: Ergebnis ermittelt wird:

1 O mind. zweimal die X mind. einmal die O mind. einmal die O keine Wertung oder

= x Wertung 1 Wertung 3 oder Wertung 3 oder Wertung 2 oder

lx Wenung 2 O mind. einmal die Wertung O mind. zweimal die O mind. zweimal die O einmal die Wertung 1

3 und mind. zweimal die Wertung 2 Wertung 1
1 xwertung 3 Wertung 2
Empfehlungen zum weiteren Vorgehen: Siehe Ablaufschema

Von wem geht die vermutete Gefahrdung aus?

[ (stief)Eltemn(teil)

] Peers aus eigener/fremder Einrichtung

[J Lehrerinnen und Lehrer/Erzieherinnen und Erzieher bzw. andere padagogische Fachkrafte aus eigener/fremder Einrichtung
[ nicht feststellbar

[ SONSHEE ..o
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@ - Forsetzung von Blatt 1 Ablaufschema -

+ Gesprach mit den Eltem bzgl. Gefahrdungseinschatzung.

+ Vorschlage iiber mogliche Hilfsangebote (ggf. beim értlichen Jugend-
amt erkundigen) und weitere Beobachtung

» Ggf. Information des Teams und des Tragers (interne Absprachen
beachten)

iiﬁelhml keiner oder unzureichender Inan-

Wermutung einer
genngen Gefahrdung

133

Anmerkung: Bei einer Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft < Weitergabe von Informationen nur in anenymisierter Form

Dem Ablaufschema folgend wird das gesamte Team informiert und die Mutter wird zum Gesprdch ge-
beten. Eine ieF wird hinzugezogen und rét dazu, nichts zu liberstiirzen und die Mutter ausschlieSlich auf
die Beobachtungen anzusprechen. Im Elterngesprcich stellt sich heraus, dass der Vater des Jungen der-
zeit nicht mehr bei der Familie lebt. Die Mutter sei aber vor kurzem mit ihrem neuen Partner zusammen-
gezogen. Er sei fiir Kevin ein liebevoller aber auch konsequenter Stiefvater. Das Verhalten des Sohnes
erkldrt sie sich damit, dass er méglicherweise einmal in der Tiir stand, als ein Film lief, in dem eine solche
Szene gezeigt wurde. Die Mutter kann die Empfehlung, sich wegen der zwanghaften Verhaltensweisen
an eine kinder- und jugendpsychiatrische Ambulanz zu wenden, annehmen und vereinbart zeitnah
einen Termin. Die Betreuerinnen sind weiterhin aufgrund der familidiren Situation besorgt und der fast
zeitgleich eingetretenen Verhaltensprobleme und besprechen die neuen Informationen und das weitere
Vorgehen erneut mit der ieF. Es wird zundchst keine héhere Gefdhrdungsstufe vergeben, da die Hinweise
sich bislang nicht weiter verdichtet haben und die Mutter Hilfe in Anspruch nimmt. Eine genaue weitere
Beobachtung und gegebenenfalls weitere Gespriche mit der ieF sowie eine genaue Dokumentation sind
in diesem Fall zentral.

Ablauf-Beispiel 7:

Linus (10;1 Jahre) wirkt eines Tages in der Nachmittagsbetreuung sehr niedergeschlagen. Auf Nachfrage
erzdhlt er einer Betreuerin von einem heftigen Konflikt in der Familie am letzten Tag und bricht dabei in
Trdnen aus. Offensichtlich seien die Eltern am Abend in einen Streit geraten, in dem es auch zu Hand-
greiflichkeiten kam. Auch er habe dabei Schldige bekommen, was einige blaue Flecken an den Armen
noch untermauern. Bei genauerem Hinsehen werden Wiirgemale am Hals sichtbar. Linus wirkt verzwei-
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felt und berichtet, dass er sich fiirchtet, dass so etwas wieder passieren konnte. Die Betreuerinnen sehen
in diesem Fall vom Einsatz der KiWo-Skala Schulkind ab. Sie besprechen stattdessen mit dem Jungen,
dass sie ihn nicht nach Hause gehen lassen kénnen und informieren direkt den ASD.

@FVM 2014

Ablaufschema zum empfohlenen Vorgehen bei der Erfiillung des Schutzauftrags nach § 8a SGB VI
FVM, Version 2014, entwickelt im Auftrag des Kommunalverbandes fir Jugend und Soziales (KVJS) Baden-Wirttemberg
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Vermutung einer
Gefahrdung durch
die Eltern bzw. Ge-
fahrdung durch die \Wenn die Eltern zu keinerlei Kooperation bereit sind
Eltern kann nicht
ausgeschlossen
werden - Forsetzung auf Blatt 2 Ablaufschema -
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