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Wie in kaum einem anderen Arbeitsfeld wird in der Schulsozialarbeit die gemeinsam zu tragende
Verantwortung von Jugendhilfe und Schule fir die Erziehung und Bildung der nachwachsenden Ge-
neration sichtbar. Ziel beider Systeme ist es, die Reichweite und Passgenauigkeit bedarfsorientierter
Angebote zur Unterstitzung junger Menschen und ihren Familien zu erhdhen.

Beide Systeme profitieren dabei von den unterschiedlichen formalen sowie padagogischen Zugan-
gen des jeweils anderen Partners. Dabei haben die sozialraumlichen Bezlige und Potentiale fir
beide Partner einen weitreichenden Einfluss auf das gelingende Aufwachsen der jungen Menschen.

In Ergdnzung zum KVJS-Forschungsvorhaben ,Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Grund-
schulen® aus dem Jahr 2018 hat sich das vorliegende Projekt unter anderem mit der Frage beschaf-
tigt, welche entscheidende Bedeutung der Schulsozialarbeit an Sekundarschulen mit ihren weitaus
komplexeren und variableren Sozialraumbezligen junger Menschen an dieser Schnittstelle zu-
kommt.

An 14 baden-wurttembergischen Sekundarschulen wurde dabei die sozialrdumliche Praxis der
Schulsozialarbeit in unterschiedlichen Schularten untersucht. Insgesamt waren zehn Kommunen, 23
Fachkraften der Schulsozialarbeit sowie eine Vielzahl weiterer Akteure in den Sozialraumen beteiligt.
Insbesondere ist der Einbezug der Zielgruppe selbst — der Schiilerinnen und Schdler vor Ort an den
Standorten — mittels qualitativer und quantitativer Methoden hervorzuheben.

Die im Projekt gewonnenen Erkenntnisse eréffnen den politischen Entscheidungstragern, den An-
stellungstragern wie auch der Fachpraxis eine umfangreiche Grundlage fir die profunde Analyse
und bestandige Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit auf értlicher Ebene.

Das Projekt wurde am Institut fir Erziehungswissenschaft der Universitat Tlbingen von einem For-
scherteam unter Leitung von Dr. Mirjana Zipperle durchgefihrt. Insbesondere die Tatsache, dass
der Uberwiegende Teil des Forschungsvorhabens in die Zeit der pandemiebedingten Schulschlie-
Rungen und Wechselunterrichtsphasen fiel, stellte das Forscherteam wie auch die Praxisstandorte
vor grofde Herausforderungen. Fir sein auBerordentliches Engagement und die kompetente und
insbesondere flexible Durchfilhrung des Vorhabens danken wir dem Forscherteam sehr herzlich.

Wir danken ebenso allen Expertinnen und Experten der Fachpraxis an den Untersuchungsstandor-
ten fiur ihre aktive Mitwirkung sowie den Mitgliederinnen und Mitgliedern des Projektbeirates. Ohne
die Bereitschaft bei den vielen Interviews, Workshops und Fachgesprachen ihre Expertise einzubrin-
gen und zur Diskussion zu stellen, wére die erfolgreiche Umsetzung des Forschungsvorhabens nicht
moglich gewesen.

Wir sind davon Uberzeugt, dass die Ergebnisse landesweit flr eine breite Leserschaft von groRem
Interesse sind. Sie werden entsprechende Diskussionsprozesse auf értlicher Ebene anregen und
die erarbeiteten Reflexionsmaterialien werden die Praxis bereichern.

IN (it W

Ldndrat Gerhard Bauer Kristin Schwarz
rbandsvorsitzender Verbandsdirektorin
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Das vorliegende Forschungsvorhaben ,Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundarschulen
in Baden-Wiurttemberg' (SOSSA_SEK) untersucht das Potenzial sozialraumorientierter Ansitze
in der Schulsozialarbeit in der Sekundarstufe | (Klassen 5 bis 10) an den weiterfiihrenden allge-
meinbildenden Schularten (Werkrealschule, Realschule, Gymnasium, Gesamt- und Gemeinschafts-
schule) in Baden-Wurttemberg. Damit schlielt es an die Vorgangerstudie ,Schulsozialarbeit in Ba-
den-Wirttemberg — sozialraumorientierte Konzepte und ihre Wirkung* (Zipperle et al. 2018) an, die
die Relevanz sozialraumorientierter Ansatze in der Schulsozialarbeit bereits bezogen auf Grund-
schulen aufgezeigt hat.

Die Frage nach der Bedeutung sozialraumorientierten Arbeitens in der Schulsozialarbeit ergibt sich
unter anderem aus der quantitativen Ausbaudynamik im Arbeitsfeld und der damit einhergehenden
Notwendigkeit einer fachlichen Profilscharfung. So hat sich seit dem Jahr 2012 die Anzahl der
Fachkrafte in Baden-Wirttemberg mehr als verdoppelt (vgl. KVJS 2020, S. 14). Die Fachkrafte der
Schulsozialarbeit stehen an ihren jeweiligen Standorten vor der Herausforderung, sich mit einem
eigenstandigen fachlichen Auftrag in das multiprofessionelle Gefiige am Ort Schule zu integ-
rieren. Darlber hinaus stellen mit Blick auf die Sekundarschule die besonderen Herausforderungen
des Jugendalters (Qualifizierung, Verselbststandigung und Selbstpositionierung, vgl. BMFSFJ 2017,
S. 96) sowie die multilokale Verortung der Adressatinnen und Adressaten von Schulsozialarbeit be-
sondere Rahmenbedingungen des fachlichen Handelns dar. Sozialraumorientierung als fachlicher
Orientierungspunkt der Schulsozialarbeit sichert den Anspruch, als Jugendhilfeangebot am Ort
Schule flur die Unterstiitzung von Kindern und Jugendlichen sowohl bei innerschulischen als auch
auRerschulischen Bewaltigungsaufgaben zur Verfigung zu stehen. Das impliziert eine innerschuli-
sche und eine daruber hinausreichende Zusammenarbeit mit sozialrdumlichen Partnern.

Das Forschungsvorhaben SOSSA_ SEK fragt nach der Realisierung dieses fachlichen Anspruchs
und nimmt dabei sowohl die Praxen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit (1), die Bedeutung so-
zialraumorientierter Konzepte aus der Perspektive der Adressatinnen und Adressaten (2), die
Rahmenbedingungen fiir wirksame sozialraumorientierte Schulsozialarbeit (3) sowie den Nutzen
sozialraumorientierter Schulsozialarbeit im auBerschulischen Raum (4) in den Blick. Zu diesen vier
Untersuchungsperspektiven wurden im Forschungsprozess auf Basis verschiedener empirischer Zu-
gange (z. B. Fachkréfte-Interviews, Gruppendiskussionen, Befragung von Schulerinnen und Schi-
lern) an 14 Untersuchungsstandorten die folgenden zentralen Ergebnisse herausgearbeitet:

(1) Hinsichtlich ihrer Praxen lasst sich sozialraumorientierte Schulsozialarbeit als vielseitig in-
formierte Impulsgeberin im schulischen und auBerschulischen Raum charakterisieren.
Durch die umfassende Inblicknahme der Lebenswelten der Schilerinnen und Schiler sowie
der infrastrukturellen Bedingungen des gesellschaftlichen Raumes entwickeln die Fachkrafte
eine multiple Sensibilitat fir inner- und auerschulische Bedarfe und kénnen daher auch zur
Entwicklung einer jugendgerechten Infrastruktur beitragen. Fachlich derart aufgestellte
Fachkrafte zeigen sich als Interessenvertretungen fur Jugendliche und ermdglichen gleichzei-
tig ihren Kooperationspartnern niederschwellige Zugange zu deren Zielgruppen. Als fachliche
Erwartung an die Fachkraft kann dieser Anspruch jedoch eine Entgrenzungs- und Uberforde-
rungsgefahr auf der Fachkraftebene darstellen. Sozialraumorientiert arbeitende Schulsozial-
arbeit ist kein ,Allheilmittel’, sie entfaltet sich schrittweise entlang unterschiedlicher Niveaustu-
fen (Sozialraumwissen, Sozialraumbeziige, Sozialraumorientierung) und ist dabei auf unter-
stitzende Rahmenbedingungen und Ressourcen angewiesen.
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(2) Diese sozialraumorientierte Praxis der Schulsozialarbeit berticksichtigt die Heterogenitat ju-
gendlicher Lebenswelten und stellt ihren Adressatinnen und Adressaten lebensweltnahe,
attraktive und niederschwellige Angebote (z. B. in kooperativen Angeboten im auflerschuli-
schen Raum, im offenen Treff) zur Verfiigung. Insbesondere die durch Sozialraumorientierung
ermoglichte Lebensweltndhe der Fachkrafte ist entscheidend, um situativ passend in unter-
schiedlichen Rollen — beispielsweise als andere Erwachsene, als professionelle Sozialarbei-
terin oder als Vertraute — auftreten zu kénnen. In der Befragung der Adressatinnen und Ad-
ressaten zeigt sich, dass dies zu einer Wahrnehmung von Schulsozialarbeit als hintergriin-
dige, latent verfiigbare und flexible Unterstiitzungsstruktur fihrt. Inwieweit diese Unter-
stutzungsstruktur genutzt wird und welche Erfahrungen die Jugendlichen dabei mit Schulso-
zialarbeit machen, hangt wiederum mit deren unterschiedlichen sozialraumlichen Bedarfen
und Verortungsstrategien sowie dem Alter und dem Wohnort der jungen Menschen zusam-
men. Um dieser Heterogenitat reflexiv-sozialrdumlich zu begegnen, braucht es vielseitige
Kompetenzen der Fachkrifte anstatt allgemeingiiltiger ,Patentrezepte‘. Diese Kompe-
tenzen werden von den Jugendlichen wahrgenommen und wertgeschéatzt.

(3) Um die Rahmenbedingungen sozialraumorientierten Arbeitens abzusichern, bedarf es einer
dauerhaften und gemeinsamen Anstrengung, Zielverstindigung und Verantwortungs-
tibernahme unterschiedlicher Akteure, wie etwa der Trager von Schulsozialarbeit, der Schule
sowie kommunaler Kooperationspartner. Im Optimalfall entsteht aus diesen Prozessen ein an
die jeweiligen Rahmenbedingungen vor Ort angepasstes Bedingungsgefiige, das sozial-
raumorientiertes Handeln in der Schulsozialarbeit in einer langfristigen Perspektive ermog-
licht. Uber dieses jeweils standortspezifische Bedingungsgefiige hinaus lassen sich spezifi-
sche notwendige Voraussetzungen sozialraumorientierten Arbeitens in der Schulsozialar-
beit benennen. Dazu gehdren die grundséatzliche Offnungsbereitschaft der Schule, ein Inte-
resse der Kommune an jugendorientierter Strukturentwicklung sowie die Unterstitzung, fach-
liche Absicherung und der Riickhalt des Tragers. Ebenso zentral ist eine angemessene Stel-
lenstruktur mit ausreichend Stellenumfang und ein reflexiv-sozialrdumliches Selbstverstand-
nis der Fachkrafte, das in ein fir Allianzen, Vernetzungen und Gremienarbeit offenes Koope-
rationsfeld eingebracht werden kann.

(4) Uber dieses sozialraumorientierte Agieren entfaltet die Schulsozialarbeit zusammen mit den
anderen beteiligten Akteuren Nutzenpotenziale in unterschiedliche Richtungen. Schulsozial-
arbeit wird dabei einerseits zum Teil jugendlicher Lebenswelten und fungiert als Unterstiit-
zung zur Lebensbewiltigung. Uber ihre Funktion als vielseitig informierte Impulsgeberin
kann sie Themen und Bedarfe Jugendlicher bezogen auf Inner- und Auferschulisches in den
kommunalen Raum ubersetzen und ihren Adressatinnen und Adressaten Bewaltigungsoptio-
nen aufzeigen. Sie unterstiitzt damit andererseits die kommunalen (Jugendhilfe-)Struktu-
ren, indem sie Bedingungen des Aufwachsens jugendgerecht mitgestaltet, und kann so zur
Entwicklung einer jugendgerechten Schule beitragen.

Zusammengefasst wird in der Studie deutlich: Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit als Angebot
der Jugendhilfe am Ort (Sekundar-)Schule realisiert sich in einem komplexen und vielschichtigen
Geflige, hat dabei je nach spezifischer Struktur fiir ihre Adressatinnen und Adressaten unterschied-
liche Bedeutungen und ist ihrerseits abhangig von bestimmten Rahmenbedingungen, die auf meh-
reren Ebenen verantwortet und gestaltet werden. Sozialraumorientierung lasst sich daher nicht
auf Kooperationen reduzieren, sondern fungiert vielmehr als fachlicher Orientierungspunkt un-
terschiedlicher Praktiken mehrerer Akteure. Als solcher bietet das Fachkonzept der Schulsozialarbeit
die Mdglichkeit, die Herausforderung einer strukturellen Integration in den Schulbetrieb bei gleich-
zeitiger fachlicher Eigenstandigkeit produktiv zu bearbeiten. Anders gesagt: Eine sozialraumorien-
tiert agierende Schulsozialarbeit kann am Ort Schule gerade durch ihre unterschiedlichen Netzwerk-
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und Kooperationsbeziige, durch ihren breiten Blick auf inner- und auRerschulisches Aufwachsen und
durch ihre Lebensweltnahe ihren sozialpadagogischen Auftrag stabilisieren und eine Widerstands-
fahigkeit gegen potenzielle Krisen entwickeln (wie bspw. den veranderten Arbeitsbedingungen in der
Corona-Pandemie). Als Ubergeordnetes Fachkonzept, das sich schulart- (an Werkrealschulen, Re-
alschulen, Gymnasien, Gemeinschafts- und Gesamtschulen) sowie standortspezifisch (z. B. stadti-
sches oder landliches Umfeld) unterschiedlich realisiert, erscheint Sozialraumorientierung in der
Schulsozialarbeit damit als ein herausfordernder, aber fachlich sinnvoller Handlungsansatz. Als
dieser fUhrt sie zu einer weiteren Professionalisierung im Arbeitsfeld und zu einer héheren fach-
lichen Eigenstindigkeit. Sie tragt damit zu einer lebensweltnahen Angebotsstruktur sowie zur
Entwicklung einer jugendgerechten kommunalen Infrastruktur im Sinne der Heranwachsenden
bei.
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SOSSA_SEK

Teil 1: Hinfuhrung & Forschungsvorhaben

1 Einleitung

Schulsozialarbeit hat sich in den letzten beiden Dekaden von einem Unterstitzungsangebot fiir be-
sonders benachteiligte junge Menschen zu einem etablierten Jugendhilfeangebot am Ort Schule
far mittlerweile fast alle Kinder und Jugendlichen entwickelt. Damit ist auch schon ein Spannungsfeld
abgesteckt: Fachkrafte der Schulsozialarbeit sind herausgefordert, am und iber den Lebensort
Schule hinaus Bezlige zu den subjektiv bedeutsamen Lebenswelten der Heranwachsenden herzu-
stellen, um Jugendliche bei ihren schulischen, auRerschulischen und entwicklungsspezifischen Be-
waltigungsaufgaben alltagsnah unterstiitzen zu kénnen. Damit wird auch immer wieder die Frage
nach einem speziellen Profil des Arbeitsfeldes Schulsozialarbeit aufgeworfen: Wie kann
Schulsozialarbeit die gesellschaftliche Funktion von Schule unterstiitzen und sich zugleich — in Ab-
grenzung von leistungs- und bewertungsbezogenen Kontexten der Schule — jugendlichen Themen,
Zukunftsfragen und Problemen zuwenden? Wieviel eigenstandige jugend(hilfe)orientierte Program-
matik der Schulsozialarbeit ist an Schulen notwendig, moéglich, erwinscht und sinnvoll?

Schulsozialarbeit, die explizit sozialraumorientiert denkt und handelt, nutzt dazu einen konzeptionel-
len Rahmen, um sich an der Schnittstelle von Jugendhilfe und Schule zu positionieren, Briicken im
Sozialraum zu bauen, ein konsistentes Erfassen jugendlicher Lebenswelten zu erméglichen und sich
selbst fachlich zu profilieren. Die Analyse der Aneignung von Schulsozialarbeit durch die Jugendli-
chen, die Umsetzung, Rahmenbedingungen und Potenziale sozialraumorientierter Konzepte in der
Schulsozialarbeit sind Gegenstand des vom Kommunalverband fir Jugend und Soziales Baden-
Wirttemberg (KVJS) geférderten Forschungsvorhabens ,Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit
an Sekundarschulen in Baden-Wiirttemberg‘ (SOSSA_SEK). Mit ihm war es mdglich in der Lauf-
zeit von Oktober 2019 bis Marz 2022 den Blick auf sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an der
Sekundarstufe | (Klassen 5 bis 10) zu richten. Die Relevanz der Sozialraumorientierung in der
Schulsozialarbeit wurde bereits in der Vorgangerstudie ,Schulsozialarbeit in Baden-Wurttemberg —
sozialraumorientierte Konzepte und ihre Wirkung‘ (Zipperle et al. 2018) an Grundschulen umfang-
reich herausgearbeitet. Im Sinne der Praxisforschung verfolgt auch das Forschungsvorhaben zur
sozialraumorientierten Schulsozialarbeit an Sekundarschulen den Anspruch, standortspezifisch und
-Ubergreifend Impulse fiir die Praxisentwicklung zu geben.

Zur Einordnung des Forschungsvorhabens wird im Folgenden die Schulsozialarbeit als etabliertes
sozialpddagogisches Angebot an Schulen vorgestellt, die Frage der Notwendigkeit einer fachlichen
Profilscharfung erdrtert und Sozialraumorientierung als fachlicher Anspruch hergeleitet. Das Kapitel
schlie3t mit der Vorstellung der zentralen Erkenntnisinteressen dieser Studie.

1.1 Schulsozialarbeit als etabliertes Angebot an Schulen

Schulsozialarbeit als Jugendhilfeangebot am Ort Schule hat parallel zu ihrem quantitativen Ausbau
der letzten Jahre (vgl. Zankl 2017) einen enormen Imagewandel durchlaufen, kurz: Vom Angebot
an wenigen ,Brennpunktschulen‘ zum flachendeckend gefragten ,Qualitdtsmerkmal‘ einer Schule.
Sie ist mittlerweile ein etabliertes Infrastrukturangebot und am lberwiegenden Teil der 6ffentlichen
Schulen und an allen Schularten vertreten. Allerdings gibt es, zumindest bundesweit betrachtet,
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keine einheitliche Forderstruktur, sondern eine Vielzahl an Finanzierungsmodellen (z. B. ESF- und
BuT-Mittel, Landes- und kommunale Mittel).

Der bundesweite Trend eines quantitativen Ausbaus in der Schulsozialarbeit zeigt sich auch fir
Baden-Wurttemberg deutlich: Seit dem Wiedereinstieg des Landes in die finanzielle Férderung von
Schulsozialarbeit! im Jahr 2012 haben sich die Anzahl der Vollzeitkrafte fiir Schulsozialarbeit (2020:
1.807) und die Anzahl der Fachkrafte (2020: 2.696) mehr als verdoppelt (vgl. KVJS 2020, S. 14).
Laut der KVJS-Statistik steht der ,quantitative Ausbau der Schulsozialarbeit [...] im Sekundarbereich
an der Schwelle zur Vollausstattung® (ebd., S. 5), was bedeutet, dass es im Bereich der allgemein-
bildenden Schulen je nach Schulart an 79 bis 100 Prozent der Schulen Schulsoziarbeit gibt. Es
scheint, dass Schulsozialarbeit als ,Erfolgsprojekt’ weitere Bedarfe aufzeigt und sich als Arbeitsfeld
dadurch wiederum weiter etablieren kann. Dies bedeutet mit Blick auf die Verteilung innerhalb der
Jugendhilfe auch, dass in den Stadten und Gemeinden in Baden-Wirttemberg fur Jugendliche mitt-
lerweile im Durchschnitt mehr hauptamtliche Fachkrafte fir ihre jeweilige Zielgruppe aus der
Schulsozialarbeit zur Verfiigung stehen als aus der Kinder- und Jugendarbeit (vgl. ebd., S. 4).

Der 2021 neu eingefilhrte §13a SGB VIII, mit dem erstmals der Begriff ,Schulsozialarbeit’ im
Kinder- und Jugendhilfegesetz bestimmt wird, zeichnet genau diesen Trend eines flachendecken-
den Ausbaus und der damit einhergehenden Bemiithungen einer Profilscharfung von Schulsozi-
alarbeit nach. Dabei wird Schulsozialarbeit als eigenstandiges Arbeitsfeld konturiert und ihre Be-
stimmung als sozialpadagogisches Angebot am Ort Schule deutlich gemacht.?2 Perspektivisch
bleibt abzuwarten, welchen Beitrag der §13a SGB VIII zur Weiterentwicklung von Schulsozialarbeit
als fachlich profiliertes Arbeitsfeld leistet. Als Angebot und Handlungsansatz stellt Schulsozialarbeit
an der Schnittstelle zwischen Jugendhilfe und Schule eine sozialpddagogische Leistung dar, die eine
strukturelle Lucke zwischen den Systemen fullt, mitgestaltet und verschiedene Aspekte jugendlicher
Lebenswelten miteinander verbindet. Aus dieser Position ergibt sich die Mdglichkeit, junge Men-
schen am Ort Schule zu férdern sowie Jugendhilfe nah an Regeleinrichtungen zu platzieren. Daraus
leitet sich im Allgemeinen eine hohe Akzeptanz fiir die Schulsozialarbeit ab.

1.2 Fachliche Profilscharfung als Notwendigkeit fur Schulsozialarbeit

Einhergehend mit der allgemeinen Akzeptanz und dem quantitativen Bedeutungsgewinn in der Pra-
xis ist ein zwar fortschreitender, aber der Ausbaudynamik hinterherlaufender und bislang noch wenig
ausgepragter Ubergreifender Professionalisierungs- und Fachdiskurs erkennbar (vgl. Spies 2013;
Speck / Olk 2010). Untersuchungen zur fachlichen Sicherung des Feldes bezogen sich eher auf
regionale Daten (vgl. Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 2018; Deinet / Nelke 2015) oder Schulso-
zialarbeit in spezifischen Erbringungszusammenhangen (vgl. Fabel-Lamla et al. 2019; Zipperle /
Maier 2019). Damit wird deutlich, dass eine professionsbezogene Selbstvergewisserung

1 Das Land Baden-Wiirttemberg beteiligt sich zu etwa einem Drittel an den Kosten der Schulsozialarbeit an &ffentlichen
Schulen. Voraussetzung fir die Gewahrung eines Zuschusses ist die grundsatzliche Festsetzung eines Stellenumfangs von
mindestens 50 Prozent einer Vollzeitkraft fir maximal zwei Schulstandorte sowie ein Fachkraftegebot. Das Land finanziert
dabei einen Festbetrag, den Restbetrag finanzieren die Land- beziehungsweise Stadtkreise sowie die kreisangehdrigen
Stadte und Gemeinden (vgl. MfSI 2020; KVJS 2014, S.7).

2 Da die gesetzliche Anderung noch recht jung ist, wird Schulsozialarbeit in ihrer bisherigen Form in der Regel mit §13 SGB
VIII (Jugendsozialarbeit) begriindet. Daneben sind auch die programmatischen Postulate des §1 SGB VIII in Verbindung mit
Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG, der §11 SGB VIII (Jugendarbeit), die strukturelle Verpflichtung zur Kooperation des §81 SGB VIl sowie
die Regelungen der jeweiligen Landes(schul)gesetzgebungen relevante rechtliche Grundlagen der Schulsozialarbeit (vgl.
Stuwe / Ermel / Haupt 2015, S. 24 ff.).
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beziiglich fachlicher Standards und Rahmenbedingungen notwendig ist: Eine ,zu starke Ab-
hangigkeit von der Schule“ (Hollenstein / Nieslony 2016, S. 293), eine fehlende ,Profilscharfe* be-
ziehungsweise ein ,Anything goes“ (Meinunger 2016) sowie zunehmende ,Spezialisierungen und
Verkurzungen® (Bolay / Iser 2016, S. 151) im Handeln der Fachkrafte sind empirische Diagnosen,
die auf weiter zu erforschende fachliche Profilfragen im Feld hinweisen.

Insbesondere in Bezug auf die sich im Zuge des Ganztagsschulausbaus und des Inklusionsgedan-
kens verandernden Kooperationsanforderungen wird Giber Schulsozialarbeit zunehmend als Teil des
multiprofessionell agierenden Personals an Schule diskutiert. Dabei stlitzen neuere Untersu-
chungen zur multiprofessionellen Zusammenarbeit in inklusiven Schulen die Notwendigkeit der fach-
lichen Profilscharfung von Schulsozialarbeit (vgl. Haude et al. 2018). Maier und Zipperle (i. E.) un-
terstreichen die Notwendigkeit von Zustandigkeitskldrungen fir Schulsozialarbeit, indem sie eine
~doppelte (Nicht-)Zustandigkeitsdiffusitat® offenlegen, die von nicht geklarten Zustandigkeiten auf
Ebene der professionellen Orientierung und der organisationalen Rahmung gepragt ist. Schulsozial-
arbeit ist also fachlich als Jugendhilfeangebot am Ort Schule dazu aufgefordert, offensiv-emanzipa-
torisch ihren spezifisch sozialpadagogischen Auftrag (auch gegeniiber der Indienstnahme von
Schule) zu klaren und durchzusetzen (vgl. Emanuel 2017). Gleichzeitig befindet sie sich auf organi-
sationaler und struktureller Ebene in einem ,dauerhafte[n] institutionelle[n] Auswartsspiel in massiver
Unterzahl* (Merchel 2009; zit. nach Stiiwe et al. 2015, S. 10) und ihre Stellenstruktur ist oftmals trotz
der Ausbaubewegungen noch prekar (vgl. Zankl 2017). Schulsozialarbeit steht damit vor der Her-
ausforderung, sich mit einem eigenstandigen fachlichen Auftrag in bestehende Strukturen
am Ort Schule zu integrieren.

An Sekundarschulen befinden sich die Adressatinnen und Adressaten der Schulsozialarbeitenden
in der Zeitspanne zwischen dem Ubergangsbereich von der Grundschule bis hin zur beruflichen
Orientierung. Damit begleitet und unterstiitzt die sich in der Profilklarung befindliche Schulsozialar-
beit fur Heranwachsende wichtige und bedeutsame Erfahrungs-, Bildungs- und Entwicklungspro-
zesse, die — so ist anzumerken — mit dem Austritt aus der Schule meist nicht beendet oder gar
bewaltigt sind. Der 15. Kinder- und Jugendbericht (vgl. BMFSFJ 2017, S. 96) benennt drei Heraus-
forderungen im Jugendalter als besonders zentral: Qualifizierung, Verselbststandigung und
Selbstpositionierung. Die Bewaltigung dieser Herausforderungen findet in vielen Kontexten des
Aufwachsens statt und benétigt diverse Erfahrungs- und Erméglichungsraume. Einflisse wirken
auf den Lebensort Schule — sowohl auf die jungen Menschen als auch auf die Ablaufe und Anforde-
rungen im Schulalltag — ein, ohne dass sie ausschlieRlich am Ort Schule bearbeitbar sind. Schulso-
zialarbeit kann Hilfe und Unterstiitzung nur sinnhaft anbieten, wenn sie auch die auf3erschulischen
Lebenswelten der Jugendlichen mit in den Blick nimmt und sozialrdumliche Ressourcen kennt und
nutzt. Zugespitzt formuliert: Schulsozialarbeit muss auBerschulische Beziige herstellen, um
iiberhaupt im Sinne der auftraggebenden Jugendhilfe wirksam arbeiten zu kénnen. Die zent-
rale Frage ist daher, ob sie das zufallig, situativ und vielleicht unbemerkt oder fachlich induziert,
gesichert und im Rahmen einer konzeptionellen und gesellschaftlich relevanten Idee realisiert.

1.3 Sozialraumorientierung als fachlicher Anspruch

Schulsozialarbeit als Jugendhilfeangebot am Ort Schule ist fir die Unterstitzung von Kindern und
Jugendlichen bei ihren schulischen und auBlerschulischen Bewaltigungsaufgaben zustandig. Das
impliziert sowohl eine innerschulische Zusammenarbeit als auch eine Zusammenarbeit mit aul3er-
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schulischen Partnern (insbesondere der Kinder- und Jugendhilfe). Diese Formulierung eines fachli-
chen Standards driickt aus, dass Schulsozialarbeit eine generalistische Zustandigkeit fiir ermog-
lichende als auch problembezogene Unterstiitzungsleistungen haben soll und sich nicht auf
vom Schul- oder Jugendhilfesystem zugewiesene spezifische Aufgaben beschrankt. Die Erfillung
dieses Auftrags wird mit verschiedenen Kernleistungen (vgl. Speck 2020), einem systematischen
aufderschulischen Blick und sozialraumlichen Beziigen realisiert.

Verschiedene wissenschaftliche Beitrdge betonen die Relevanz eines sozialraumorientierten
Ansatzes (vgl. Zipperle et al. 2018; Deinet 2016, S. 145), eines Gemeinwesenbezugs (vgl.
Hollenstein / Romppel 2017) sowie von Kooperationen in der Schulsozialarbeit (vgl. Maykus 2017).
Der Kooperationsverbund Schulsozialarbeit betont die Bedeutung sozialraumorientierter
Handlungsansétze als ,grundlegend” (2009, S. 42) und auch in den Fordergrundsatzen des Landes
Baden-Wairttemberg ist Sozialraumorientierung mittlerweile, auch aufgrund der empirischen
Erkenntnisse des Vorgangerprojekt (SOSSA, vgl. Zipperle et al. 2018), begrifflich festgehalten (vgl.
MfSI 2020). Auf den Sozialraum bezogene Kooperationen erméglichen eine ,Orientierung an Kin-
dern und Jugendlichen [...] und die Kooperationen mit Institutionen im Sozialraum fiihren auch zu
einer Anerkennung auf3erschulischer Lernorte und zu deren Nutzung® (Deinet / Icking 2019, S. 16).
Was hierzu bislang kaum im empirischen Blickfeld war, ist die Perspektive der Adressatinnen und
Adressaten (vgl. Flad / Bolay 2006). Es ist weitgehend noch offen, was Jugendliche selbst unter
dem Begriff der (sozialraumorientierten) Schulsozialarbeit verstehen beziehungsweise ,welche Fra-
geimpulse gesetzt werden missen, damit der Gegenstand ,Schulsozialarbeit’ angemessen themati-
siert und die Inanspruchnahme valide bestimmt werden kann“ (Zankl / van Santen 2019, S. 498).

Bruschweiler und Falkenreck (2018) vertreten die These, dass fUr junge Menschen ,mehrere Sozi-
alrdume gleichzeitig und Uber territoriale Gebietszuschnitte hinweg ihre jeweiligen Relevanzen und
Bedeutungen [...] haben kdnnen* (ebd., S. 426). Individuelle Bewaltigungsformen finden nach den
Autorinnen ihren Ausdruck im (sozialen) Nahraum (vgl. ebd., S. 425), weshalb dieser von zentraler
Bedeutung flr die Bearbeitung (sozialer) Lebenszusammenhange wird. Gerade die auBerschuli-
schen Beziige kdnnen Schulsozialarbeit in ihrem zentralen Auftrag als Briickenbauerin stiarken
und ihr sozialpadagogisches Profil verdeutlichen.

Bereits in der vorangegangenen Untersuchung ,Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg — Sozial-
raumliche Konzepte und ihre Wirkung' (Zipperle et al. 2018), die speziell auf Grundschulen gerichtet
war, konnte gezeigt werden, dass ein systematisch eingefiihrtes und umgesetztes Fachkonzept
,Sozialraumorientierung‘ zur Profilscharfung der Schulsozialarbeit beitragt. Beziige in den au-
Rerschulischen Raum kénnen so nicht nur legitimiert, sondern vor allem zur Vernetzung und Mitwir-
kung bei der Gestaltung der Bedingungen des Aufwachsens genutzt werden. Sozialraumorien-
tierte Ansatze sind in diesem Sinne nicht als Zusatzleistung ,on top® zu verstehen, sie zeigen sich
vielmehr als ein Katalysator und als ,fachliche Hintergrundfolie, durch welche das Potenzial von
Schulsozialarbeit in allen Kernleistungsbereichen erheblich erhoht werden kann® (ebd. S. 111-112).

Der Ansatz der Sozialraumorientierung, der 6ffentlich und im Fachdiskurs haufig unscharf eingesetzt
wird, bietet mit einer theoretisch hergeleiteten (vgl. Kap. 2) und systematischen Betrachtung (vgl.
Anlage der Forschung, Kap. 3) einen Impuls zur fachlichen Weiterentwicklung von Schulsozial-
arbeit. Mit Blick auf die physisch-materielle Struktur der Lebenswelten und der dort verankerten
Freizeit- und Unterstitzungsangebote als auch auf die subjektiv-individuelle Deutung ihrer Lebens-
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welt (Kessl / Reutlinger 2007) durch die Jugendlichen wird Sozialraumorientierung in der Schulsozi-
alarbeit an Sekundarschulen zu einem relevanten Forschungsfeld fiir die Profilscharfung des
Arbeitsfeldes.

1.4 Ziele und Ausrichtung des Forschungsvorhabens

Das Potenzial sozialraumorientierter Ansatze in der Schulsozialarbeit ist Gegenstand der vorliegen-
den Studie. Die Untersuchung umfasst die Sekundarstufe | (Klassen 5 bis 10) an den weiterfuhren-
den allgemeinbildenden Schularten Werkrealschule, Gesamt- und Gemeinschaftsschule, Real-
schule und Gymnasium in Baden-Wirttemberg. Das Erkenntnisinteresse richtet sich dabei vor allem
auf folgende Punkte:

* Umsetzung und Praxen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit an Sekundarschulen

= Bedeutung sozialraumorientierter Konzepte aus der Perspektive der Adressatinnen und
Adressaten

= Rahmenbedingungen fiir wirksame sozialraumorientierte Schulsozialarbeit
= Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit im auBerschulischen Raum

Angesichts der zunehmenden Ausdifferenzierung des Handlungsfelds ist ein weiterer Fokus des
Forschungsvorhabens, welche Voraussetzungen die sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an ver-
schiedenen Sekundarschulen und an unterschiedlichen Standorten (landlich — stadtisch) strukturell
rahmen.

Dieser multiperspektivische Blick auf sozialraumorientierte Praxen, ihren Nutzen und die notwendi-
gen Rahmenbedingungen leistet einen wichtigen Beitrag zur fachlichen Bestimmung, Profilschar-
fung und Positionierung von Schulsozialarbeit im Kooperationsfeld von Jugendhilfe und Schule.
Im Forschungsvorhaben geht es dabei nicht um eine Evaluation einzelner Standorte, sondern um
standortiibergreifende Erkenntnisse zur Sozialraumorientierung als Fachkonzept der
Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg.

Der vorliegende Bericht gliedert sich in drei Hauptteile. Der erste Teil fuhrt in die theoretische Rah-
mung des Forschungsvorhabens ein (Kap. 2) und legt das Forschungsdesign (Kap. 3) dar. Im zwei-
ten Teil werden nach einer Vorstellung der Untersuchungsstandorte und ihrer strukturellen Voraus-
setzungen (Kap. 4) als zentrale Ergebnisse die Praxen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit ana-
lysiert (Kap. 5) und anschlieend die Perspektive der Adressatinnen und Adressaten auf sozialraum-
orientierte Schulsozialarbeit erértert (Kap. 6). Im Weiteren werden die Rahmenbedingungen (Kap.
7) und der Nutzen (Kap. 8) von sozialraumorientierter Schulsozialarbeit vorgestellt, bevor abschlie-
Rend im dritten Teil ein Fazit zu den Ergebnissen gezogen wird und daraus folgende Implikationen
herausgearbeitet werden (Kap. 9). Im Anhang finden sich Reflexionsimpulse zur Praxisanalyse wie
beispielsweise einige im Forschungsprozess eingesetzte Erhebungsinstrumente.
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2 Theoretische und feldbezogene Orientierungen

Die folgenden theoretischen und feldbezogenen Orientierungen dienen dazu, den Gegenstand des
Forschungsvorhabens — sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundarschulen —in einem wei-
teren Horizont zu verorten und Erkenntnisse Uber relevante Aspekte fir das Forschungsvorhaben
nutzbar zu machen. Zunachst werden Sekundarschulen in Baden-Wirttemberg als Arbeitsfeld von
Schulsozialarbeit vorgestellt, um im Weiteren das flr diese Arbeit zentrale theoretische Grundver-
standnis von Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit sowie von Multilokalitat zu skizzieren
und den Stand der Forschung zu (sozialraumorientierter) Schulsozialarbeit an Sekundarschulen dar-
zulegen. Damit werden Erkenntnisse ausgefiihrt, vor deren Hintergrund das Studiendesign entwi-
ckelt wurde und mit denen die empirischen Ergebnisse in Bezug gesetzt werden kdnnen.

2.1 Sekundarschulen als Arbeitsfeld fiir Schulsozialarbeit

Schulsozialarbeit an Sekundarschulen unterscheidet sich durch mehrere Aspekte von der Schulso-
zialarbeit an Grundschulen. Wahrend die Grundschulen als frihe Bildungs-, Sozialisations- und Se-
lektionsinstanz eine wichtige Funktion im Aufwachsen von Kindern einnehmen (vgl. Briindel / Hur-
relmann 2017, S. 118), kann an den Sekundarstufen von jugendlichen Adressatinnen und Adres-
saten gesprochen werden. Da bereits in den ersten vier Jahren der schulischen Bildung die Selek-
tionsfunktion der Institution Schule greift, lassen sich an den drei traditionellen Sekundarschularten
Gymnasium, Real- und Haupt- beziehungsweise Werkrealschule nach Leistungsniveau geteilte
Gruppen vorfinden. Die in den vergangenen Jahren in Baden-Wirttemberg verstarkt ausgebauten
Gemeinschaftsschulen setzen dieser Selektion gemeinsamen Unterricht unterschiedlicher Niveau-
stufen entgegen.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Schularten sind die Schulsozialarbeitenden an Sekundarschu-
len mit verschiedenen Arbeitssituationen konfrontiert. Diese ergibt sich beispielsweise aus unter-
schiedlich hohen Zahlen von Schuilern und Schilerinnen mit Migrationshintergrund (bspw. an Gym-
nasien ein Anteil von 6,8 Prozent der Schulerinnen und Schiiler, an Werkrealschulen 50,3%) und
aus einer leicht unterschiedlichen Geschlechterverteilung mit héheren Zahlen von weiblichen Schi-
lerinnen und Schilern je héher der angestrebte Bildungsabschluss ist (vgl. StatLA 2020). Hinzu
kommt die Korrelation von sozialer Herkunft und Bildungserfolg (Jugendliche aus der unteren sozi-
alen Schicht bilden eine Minderheit an Gymnasien, wahrend Jugendliche aus der oberen Schicht
dort die ,breite Mehrheit’ bilden; vgl. Albert et al. 2019, S. 27) sowie auch der Anteil von Abgangerin-
nen und Abgangern der allgemeinbildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss, der ebenso je nach
Schulart unterschiedlich ist (vgl. StatBA 2018, S. 35). Ein weiterer Faktor, welcher die Schularten
voneinander unterscheidet, ist die durchschnittliche GréRe der Schulen. Dabei haben die Gymnasien
die hdchste Schileranzahl zu verzeichnen, gefolgt von den Realschulen, den Schularten mit meh-
reren Bildungsgangen (darunter Gemeinschaftsschulen) und den Werkrealschulen (vgl. StatBA
2018, S. 38).

Das Lebensalter sowie die an den verschiedenen Schularten je unterschiedlich zusammengesetzten
Heterogenitatsfaktoren, was Bildungsziele und individuelle Fahigkeiten, soziale Herkunft und Um-
weltfaktoren der Schiiler und Schiilerinnen betrifft, stellen damit besondere Anforderungen an die
Schulsozialarbeit. Um unter diesen Rahmenbedingungen ,das individuelle, leistungsdifferenzierte,
fachliche und soziale Lernen der Schiilerinnen und Schiiler” (Briindel / Hurrelmann 2017, S. 124) zu
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unterstitzen, ist es bildungspolitisch intendiert, Schulen in Deutschland als Ganztagsschulen zu kon-
zipieren (vgl. ebd.). So gibt es an 81,7 Prozent der Schularten mit mehreren Bildungsgangen (da-
runter fallt die baden-wirttembergische Gemeinschaftsschule), an 78,5 Prozent der Hauptschulen,
an 58,3 Prozent der Realschulen und an 65,5 Prozent der Gymnasien ein Ganztagsschulangebot
(vgl. KMK 2021, S. 9).

Ahnlich heterogen wie der Ausbau der Ganztagsschulen gestaltet sich auch die Ausstattung mit
Schulsozialarbeit an den Sekundarschulen. Fir Baden-Wurttemberg werden diese Kennzahlen
jahrlich durch den KVJS erhoben, weshalb sich — im Gegensatz zu den kaum vorhandenen, wenig
verlasslichen Zahlen des bundesweiten Ausbaus — verlassliche Daten nur auf Landesebene heran-
ziehen lassen. In Baden-Wirttemberg variiert der Beschaftigungsumfang der Fachkrafte nach den
Schularten deutlich: An Gemeinschaftsschulen sind die Fachkrafte mit durchschnittlich 99 Prozent
mit den meisten Stellenanteilen ausgestattet, wohingegen an den Gymnasien der Stellenumfang pro
Fachkraft mit durchschnittlich 64 Prozent am geringsten ist. Die lbrigen Schularten bewegen sich
zwischen 72 Prozent (Realschulen) und 63 Prozent beziehungsweise 82 Prozent (reine Werk- bzw.
kombinierte Grund- und Werkrealschulen) (vgl. KVJS 2020, S. 47). Eine ebenso hohe Variation weist
der Fachkrafteschlissel an den Sekundarschulen auf: An Gymnasien liegt dieser bei 1.123 Schiile-
rinnen und Schillern pro Vollzeitkraft, an Realschulen bei 736 Schilern und Schiilerinnen pro Voll-
zeitkraft, an Gemeinschaftsschulen bei 421 und an Werkrealschulen bei 369 beziehungsweise 406
(kombinierte Grund- und Werkrealschule) Schilerinnen und Schilern pro Vollzeitkraft (vgl. KVJS
2020, S. 43). Im Vergleich zu der Empfehlung des Kooperationsverbunds flir Schulsozialarbeit aus
dem Jahr 2007 von 150 Schulerinnen und Schilern pro Vollzeitkraft sind diese Zahlen jedoch trotz
des quantitativen Stellenausbaus des vergangenen Jahrzehnts immer noch recht hoch.

Diese Ubersicht Uiber die Heterogenitit der verschiedenen Schularten und die daraus erwach-
senden Anforderungen fiir die dementsprechend ebenso vielfiltig ausgestalteten Rahmenbe-
dingungen der Schulsozialarbeitenden verdeutlicht die Vielzahl an Faktoren, die in dieser For-
schung zu beriicksichtigen und fir die Analyse des Forschungsgegenstands von Relevanz sind. Es
ist wichtig, die schulartspezifische Heterogenitit als Folie und Besonderheit der Forschung in
der Sekundarstufe | zu beachten (vgl. auch Kap. 7.1.2). Dennoch scheint es nach wie vor ange-
bracht, Schulsozialarbeit in ihren professionellen Grundausrichtungen zu diskutieren und nicht
entlang schulartspezifischer Paralleldiskurse zu analysieren.

Jugendliche als Adressatinnen und Adressaten der Schulsozialarbeit
an Sekundarschulen

An Sekundarschulen befinden sich die Schiilerinnen und Schiler— je nach individuellem Entwick-
lungsstand — an der Schwelle zur Adoleszenz oder bereits in eben dieser Entwicklungsphase. Dies
bringt einige Herausforderungen mit sich, welche die Jugendphase pragen und die fiir die Lebens-
welt der Jugendlichen, deren Identitatsbildung und Selbstbild, aber auch das Selbstwertgefiihl von
grofRer Relevanz sind. Nach Raithel (vgl. 2011, S. 64) lassen sich folgende Entwicklungsaufgaben
als im Jugendalter zentral benennen: 1) Die Abldsung von den Eltern und der Aufbau eines auto-
nomen sozialen und emotionalen (Bindungs-) Verhaltens, 2) der Aufbau eines eigenen Werte- und
Normensystems sowie eines politischen und ethischen Bewusstseins, 3) die Erweiterung der intel-
lektuellen Kompetenzen und der Aufbau schulischer und berufsvorbereitender Qualifikationen, um
Okonomische Unabhangigkeit zu erlangen und 4) die Bewaltigung veranderter Kérpererfahrungen,
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Akzeptanz der kdrperlichen Erscheinung und Entwicklung der eigenen Geschlechterrolle. Im 15. Kin-
der- und Jugendbericht (vgl. BMFSFJ 2017, S. 96) werden — ahnlich denen von Raithel — ebenso
drei ,Kernherausforderungen des Jugendalters im Horizont der generationalen Lagerung“ definiert:
Qualifizierung, Verselbststindigung, Selbstpositionierung. Nun sind diese Entwicklungsaufga-
ben und -herausforderungen jedoch nicht nur von den Jugendlichen selbst zu erbringen, vielmehr
verweisen alle auf einen Bezug zur Lebenswelt der Jugendlichen. Entwicklung vollzieht sich also
auch in diversen und sich im Wechselspiel befindenden Erfahrungs- und Erméglichungsraumen.

Die Sinus-Jugendstudie (Calmbach et al. 2020) bietet mithilfe einer Modellierung von Lebenswelten
fur Jugendliche unter 18 Jahren die Mdglichkeit, entlang verschiedener Lebenswelten systematisch
auf den heterogenen Alltag von Jugendlichen zu blicken. Hierfir werden die Jugendlichen im Modell
in sieben verschiedene Milieus eingeteilt. Die Lebenswelten werden dann entlang der formalen Bil-
dung, den ,Wertorientierungen, Lebensstile(n) und &sthetischen Praferenzen® (Calmbach et al.
2020, S. 43) profiliert. Neben den milieuspezifischen Aussagen Uber den Alltag von Jugendlichen
werden in der Jugendstudie jedoch auch Ubergreifende Linien sichtbar, von denen an dieser Stelle
einige nachgezeichnet werden, um einen Uberblick tber die Spezifik der Lebenssituation von Ju-
gendlichen zu erhalten:

= Das Sinusmodell zeigt, dass normative Grundorientierungen von Jugendlichen eng mit der
Bildung der Jugendlichen zusammenhangen (ebd., S. 44).

= Die Zufriedenheit mit dem Alltag der Jugendlichen hangt vor allem von den Faktoren Zeit (bzw.
Zeitmangel), Gelegenheiten zum Alleinsein und Erfolg (bzw. Erfolgsdruck) ab (ebd., S. 194).

= ,Die Analyse veranschaulicht: Momente des Wohlbefindens sind in erster Linie vom Zusam-
mensein mit Freund*innen [sic!] und Familie, aber auch von Zeit fir sich allein an privaten
Ruckzugsorten gepragt‘ (ebd., S. 253). Insgesamt ist auch die Schule ein Ort, an dem sich
Uber die Halfte der Jugendlichen eher wohl beziehungsweise superwohl fuhlt (ebd., S. 256).

= Jugendliche haben bezuglich ihrer Zukunft mehr Hoffnungen als Sorgen. Bestehen Sorgen,
betreffen diese hauptséachlich die klassischen Entwicklungsaufgaben des Jugendalters (ebd.,
S. 227).

= Freizeitinteresse ist deshalb primar Freundinnen und Freunde zu treffen oder ,drauf’en zu
sein‘. Aber auch Sport und Musik wird von den meisten Jugendlichen praktiziert (ebd. S. 201).

Fir Schulsozialarbeit, welche Schiler und Schiilerinnen in dieser Lebensphase an den Sekundar-
schulen adressiert, ist also aus fachlicher Perspektive angezeigt, nicht nur innerschulische Beziige
und formale Lernprozesse zu unterstitzen, sondern vielmehr auch aufierschulische Aneignungs-
rdume und damit die gesamte Lebenswelt der Jugendlichen in den Blick zu nehmen. Beziige zu
auBerschulischen Hilfs- und Lernangeboten stellen daher insbesondere in der Jugendphase
ein elementares Unterstiitzungsangebot der Schulsozialarbeit zur Bewaltigung der Entwick-
lungsaufgaben dar. Dieses Angebot wird von einem lebensweltlichen Blick auf informelle Orte, ju-
gendkulturelle Interessen, Peers und andere relevante Themen der Jugendlichen gestitzt und be-
lebt. Anders als an Grundschulen, in welchen primar der schulische Nahraum als wichtiger Bezugs-
punkt der Schulsozialarbeit zur Erschliefung von Aneignungs- und Begegnungsmaoglichkeiten dient,
ist an den Sekundarschulen ein weiterer geographischer und virtueller Raumbezug relevant. Um der
— den zu bewaltigenden Entwicklungsaufgaben entsprechenden — Multilokalitat von Jugend gerecht
zu werden, muss vielmehr die Bedeutung der unterschiedlichen Raume und ihre jeweilige Qua-
litat fur die Jugendlichen in die fachliche Reflexion einflieRen, um eine den Lebenswelten ange-
passte Unterstiitzung bieten zu kénnen. Gleichzeitig muss jedoch auch an jeder Schulart sowohl
ein Umgang mit den verschiedenen Heterogenitatsfaktoren der Schilerschaft als Ganzes als auch
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mit jeder und jedem Jugendlichen als Individuum gefunden werden. So spannt sich an Sekundar-
schulen ein hochst komplexes Handlungsfeld der Schulsozialarbeit auf:

= Der an Grundschulen noch Uberschaubare inner- und auferschulische Bezugsraum erweitert
sich jeweils den raumlichen Gegebenheiten der Schule entsprechend in hohem MalRe (allein
durch die teilweise beachtliche GréRRe der Schule selbst, vor allem an Gymnasien, aber auch
durch die multiplen Sozialrdume in den jeweiligen Wohn- und Schulorten).

= Das Beziehungsnetz dehnt sich zunehmend Uber die Eltern und Familie hinweg aus in Rich-
tung Peers / Cliqguen und virtuelle Rdume.

= Die Entwicklungsaufgaben der Jugendlichen erweitern sich thematisch (bspw. um Berufsori-
entierung, Sexualitdt und Peer- und Paarbeziehungen), wahrend die Themen an Tiefe und
Komplexitat (bspw. die Identitatsbildung oder Zukunftsplanung betreffend) zunehmen.

= Je nach Schulart ergeben sich verschieden geartete, multiple und teilweise kumulative Prob-

lemlagen der Adressatinnen und Adressaten, welche ein breites Hilfespektrum und Verwei-
sungswissen verlangen.

In diesem Handlungsfeld ist Schulsozialarbeit zur Erflllung ihres fachlichen Auftrags auf den Einbe-
zug des Sozialraumes verwiesen. Gemeinsam mit anderen Akteuren ist Schulsozialarbeit, als
mittlerweile in Baden-Wrttemberg sehr verbreitetes Jugendhilfeangebot, fachlich mitverantwort-
lich jugendgerechte Bedingungen des Aufwachsens mitzugestalten. Diese Perspektive auf Be-
dingungen des Aufwachsens greift das Fachkonzept ,Sozialraumorientierung‘ auf, das im Folgenden
mit Bezug zur Schulsozialarbeit dargelegt wird.

2.2 Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit

Nach Kessl und Reutlinger besteht ein Sozialraum aus einer absoluten und einer relativen Kompo-
nente. Der absolute Raum beschreibt die Dingwelt des Sozialraums mit all seinen materiellen Ge-
gebenheiten, zum Beispiel in Form von Gebauden oder Ahnlichem. Der relative Raum umfasst die
Beziehungsstrukturen, die in dem Sozialraum zu finden sind, also wie er angeeignet und dies wie-
derum im Raum sichtbar wird, zum Beispiel durch Erkennungsgraffitis verschiedener Gruppen des
Sozialraums (vgl. Kessl / Reutlinger 2010, S. 249 f.). Fur die Soziale Arbeit ist vor allem die Rezip-
rozitat beider Raumverstandnisse relevant. Diese wird zuriickgehend auf Low (2001) als relationa-
ler Raum betitelt. Hierbei wirkt die Anordnung des Raumes auf die sozialen Interaktionen ein und
andersherum. Diese standige Wechselwirkung bildet das Interessenfeld einer sozialraumorientierten
Sozialen Arbeit und auch ihre Arbeitsgrundlage (vgl. Kessl / Reutlinger 2010, S. 249 f.). Somit ist
,Raum‘ nicht nur etwas schlicht Gegebenes, sondern vor allem auch etwas Hergestelites.

Sozialraumorientierung: Theoretische Grundannahmen
aus sozialpadagogischer Perspektive

Mit diesem Raumverstandnis ergeben sich drei zentrale Programmformeln fiir eine sozialraumorien-
tierte Soziale Arbeit. Zum einen die Mobilisierung sozialer Netzwerke im Sozialraum?, also der ge-

% Die Begriffe ,Sozialraum*‘ und ,Gemeinwesen‘ werden im Weiteren synonym verwendet, die Autoren und Autorinnen wissen
jedoch um die Unterschiede — insbesondere kontroverse Diskussionen zu ékonomischen und ordnungspolitischen Verein-
nahmungen und Umdeutungen von sozialraumorientierten Ansatzen (vgl. Stoik 2011; Oelschlagel 2011), die hier aber nicht
vertieft werden.
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zielte Blick auf die rdumlichen und damit verbundenen sozialen (Netzwerk-)Ressourcen der Ad-
ressatinnen und Adressaten (vgl. Kessl / Reutlinger 2007, S. 41 ff.). Hinzu kommt die Maxime
,vom Fall zum Feld‘, womit gemeint ist, dass ein ganzheitlicher, sozialrdumlicher Blick bei der Arbeit
mit Adressatinnen und Adressaten eingenommen wird (vgl. ebd.). Daran anschlieRend soll Sozial-
raumorientierung die Gestaltungsfahigkeit der Adressatengruppe férdern, indem sie zur eigenstan-
digen (politischen) Mitwirkung im Sozialraum angeregt werden (vgl. ebd.). Betont wird daher auch —
im Sinne sozialer Gerechtigkeit — die anwaltschaftliche Vertretung von Interessen der Adressatin-
nen und Adressaten durch Fachkrafte der Sozialen Arbeit sowie die Befahigung der Adressatinnen
und Adressaten zur 6ffentlichen Artikulation und zur politischen Mitwirkung, beispielsweise
durch Empowermentansatze fur mehr Beteiligung und Teilhabe (vgl. Frichtel / Cyprian / Budde
2013, S. 45 ff., 171 ff.). Darliber hinaus lebt Sozialraumorientierung von der Verkniipfung, Koopera-
tion und Zusammenarbeit verschiedener Akteure miteinander (vgl. Spatscheck / Wolf-Ostermann
2016, S. 17), wobei jedoch Kooperation allein noch kein sozialraumorientiertes Handeln darstellt.

Um diese Umsetzung von Sozialraumorientierung im engeren Sinn zu gewahrleisten, bedarf es einer
systematisch gewollten und realisierten reflexiv-sozialrdumlichen Haltung der Fachkrafte. Die refle-
xiv-sozialraumliche Haltung einer Fachkraft wird in der Schulsozialarbeit durch zwei Bedingun-
gen gekennzeichnet: zum einen durch die grundsatzliche professionelle Haltung der sozialpada-
gogischen Fachkrafte gegeniiber den Adressatinnen und Adressaten, diese sowohl in ihrer Rolle als
Schulerinnen und Schiler als auch in ihren familiaren und Peerbeziigen wahrzunehmen beziehungs-
weise zu adressieren und dabei auch ihre Lebensumstande mit einzubeziehen. Zum anderen — und
das ist noch viel entscheidender — geht es um die Konkretisierung einer ,systematischen Kontex-
tualisierung des jeweiligen Handlungsraumes [z. B. Schule, Anm. d. Verf.], das heil3t eine syste-
matische und mdglichst umfassende Inblicknahme des Erbringungszusammenhangs® (Kessl / Reut-
linger 2007, S. 126; Hervorh. d. Verf.), der die jeweilige Interaktion mit den Adressatinnen und Ad-
ressaten rahmt. Deshalb zielt eine reflexiv-sozialraumliche Haltung auf ein Verstandnis fir Lebens-
welten und Lebenslagen und fur sinnvolle, éffentlich verantwortete Unterstitzungssysteme auf poli-
tischer und kommunaler Ebene (vgl. ebd.). Um diese Unterstitzungssysteme entlang der Bedurf-
nisse und Interessen der Adressatengruppe zu realisieren, missen Sozialraume als Aneignungs-
rdume betrachtet werden. Diese Perspektive macht zudem die subjektiv-individuelle ErschlieRung
der Raume anschlussfahig fir die padagogische Arbeit.

Dieses dezidierte Verstandnis von Sozialraumorientierung wird in der weiteren Untersuchung durch
die Unterscheidung von ,sozialrdumlichen® und ,sozialraumorientierten* Praxen markiert. Nur Tatig-
keiten und Methoden, die sich wie oben beschrieben im engeren Sinne mit reflexiv-sozialrdumlicher
Haltung auf den Sozialraum richten, werden der Sozialraumorientierung zugeordnet (vgl. Kap. 5.4).
Im Folgenden wird daher auf ,sozialrdumliches‘ Handeln oder Handlungsansatze verwiesen, wenn
die praktische Umsetzung (Tatigkeiten) gemeint ist. ,Sozialraumorientiertes* Handeln hingegen wird
genannt, wenn Bezug auf die fachliche Ausrichtung ,Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit'
genommen wird. Diese analytische Unterscheidung scheint uns wichtig, damit nicht alles, was ko-
operierend in den aufierschulischen Raum reicht, als ,sozialraumorientiert' bezeichnet wird.

2.3 Raumaneignung Jugendlicher — Multilokalitat

Um das Fachkonzept der Sozialraumorientierung fiir die Schulsozialarbeit an Sekundarschulen zu
konkretisieren, ist es notwendig, die Praktiken der Raumaneignung im Jugendalter ndher zu be-
trachten.
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Mit dem Begriff der Raumaneignung wird — entsprechend der theoretischen Folie des hergestellten
Raumes — die Art und Weise des Umgangs mit absolutem, relativem und relationalem Raum thema-
tisiert. Um diese Aneignungspraktiken zu analysieren, lohnt es sich, vorab auf die unterschiedlichen
Eigenschaften von Raumen zu blicken. Nach Nissen (vgl. 1997, S. 169) unterscheiden sich 6ffentli-
che Raumtypen in 1) 6ffentliche Raume (z. B. Parks), (2) o6ffentlich zugéngliche, verhduslichte
Raume (z. B. Einkaufszentren), (3) offentliche institutionalisierte Rdume (z. B. Sportgelande und
Vereinsraume), wobei das BMFSFJ dies um einen weiteren Typus erweitert, den der virtuellen
Raume (vgl. BMFSFJ 2017). Nissen beschreibt, dass Rdume im Aufwachsen durch Institutionalisie-
rungen gepragt werden (vgl. 1997, S. 169), das heilt, dass offentliche Raume wie zum Beispiel
Fullballplatze explizit von Vereinen genutzt werden und nun seltener als 6ffentlicher Raum zur freien
Nutzung zur Verfugung stehen. Das steigert die Bedeutung nicht-institutionalisierter 6ffentlicher
Raume wie zum Beispiel Parks oder Einkaufszentren (vgl. Deinet / Thomas 2016; BMFSFJ 2017, S.
251), denn insbesondere jugendliche Rdume werden basierend auf dem ,Grad der Kontrolle und der
Regeln [gewahlt], denen das Handeln von Jugendlichen in diesen Raumen unterliegt* (BMFSFJ
2017, S. 251).

Sowohl der 15. Kinder- und Jugendbericht als auch Nissen (1997) betonen die Entwicklungspoten-
ziale und die Sozialisationsfunktionen, die diesen Raumen fir Jugendliche innewohnen. Die Rdume
werden genutzt zur Selbstinszenierung, Verselbstandigung, zum Ausprobieren oder auch zur Grenz-
Uberschreitung sowie auch zur Selbstbestimmung, Eigenverantwortung und Autonomie (vgl.
BMFSFJ 2017, S. 251). Mit Wehmeyer (vgl. 2013, S. 68) lasst sich diesbezliglich zusammenfassen,
dass Raumaneignung als informeller Bildungsprozess verstanden werden kann, denn im Prozess
der Raumaneignung wird Jugendlichen die Mdglichkeit gegeben, sich mit ihrer physischen und so-
zialen Umgebung auseinanderzusetzen, sich darin zu verorten und die Radume zu verandern (vgl.
Wehmeyer 2013, S. 59).

Um zu verstehen, was im Prozess der Raumaneignung passiert, kénnen zwei Modelle herangezo-
gen werden.

(1) Im Zonenmodell nach Baacke (1984) wird die auf Leontjew (1973) zuriickgehende Entfrem-
dungsthese aufgegriffen, nach welcher Rdume durch Institutionalisierungsprozesse so ent-
fremdet werden, dass flr Jugendliche die Notwendigkeit entsteht, diese mit ihren Bedeutun-
gen und Funktionen neu zu besetzen (vgl. Reutlinger 2003, S. 39). Ausgehend davon stellt
Baacke die Lebenswelt Jugendlicher in verschiedenen Zonen dar, zum Beispiel Zuhause,
Nachbarschaft und Schule, welche alle jeweils rdumliche und soziale Entwicklungspotenziale
aufweisen. Die Wistenrot-Stiftung (2009, S. 130) spricht von sich mit dem Alter ,zwiebelscha-
lenartig erweiternden raumlichen Aktionsradien der Jugendlichen.

(2) Zeiher und Zeiher hingegen sehen keine zusammenhangenden Zonen, sondern wie Inseln im
Sozialraum verteilte Rdume fiir Jugendliche (vgl. 1994, S. 27). Dadurch stellt sich stets die
Frage nach Mobilitat, da ein Transport zwischen den Inseln haufig nicht von den Jugendlichen
allein gewahrleistet werden kann (vgl. ebd., S. 28).

Insgesamt Iasst sich anhand der vorliegenden Studien sagen, dass sich Aneignungspraxen vor allem
nach Alter, Geschlecht und der Notwendigkeit zu pendeln unterscheiden (vgl. Wustenrot-Stiftung
2009, S. 130). Wehmeyer (vgl. 2013, S. 201) stellt die These auf, dass kleinstadtische Strukturen
nicht nur andere, sondern auch giinstigere Moglichkeiten der Raumaneignung fiir Jugendliche bieten
und es zu keiner Verinselung der Lebenswelten der Jugendlichen kommt. In der Grof3stadt gestaltet
sich dies anders, da dort grof3ere Distanzen berbriickt werden missen. Reutlinger (vgl. 2003, S.
10) spricht in der Charakterisierung moderner Stadte von Spaltungsprozessen, welche aufgrund der
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Krise des Sozialstaates und des Verlustes integrativer Rahmungen die gesellschaftliche Realitat
ausmachen.

Digitale Kommunikationsmdglichkeiten bilden sowohl in der Grof3stadt als auch auf dem Land eine
Chance, die rdumliche Segregation zu Uberbriicken und der sozialen Isolation zu entkommen (vgl.
BMFSFJ 2017, S. 255). Virtuelle Rdume werden von Jugendlichen deshalb als Teil des Handelns
eng mit den realen Radumen verbunden und vor allem dann genutzt, wenn die realen, nahrdumlichen
Angebote im Raum wenig ansprechend oder nur maRig vorhanden sind (vgl. BMFSFJ 2017, S.
253).4

Es zeigt sich, dass jugendliche Raumaneignung komplexen Prozessen und Hintergriinden obliegt,
die fur Soziale Arbeit nutzbar gemacht werden kénnen. Insbesondere fur eine sozialraumorientierte
Schulsozialarbeit bieten jene Hintergriinde wichtige Erkenntnisquellen zum Verstehen jugendlicher
Lebenswelten und einer Anpassung der Angebote. Gerade die wechselseitige Betrachtung von ab-
solutem und relativem Raum ermdglicht eine Perspektive auf die Aneignung der Jugendlichen und
eroffnet Méglichkeiten, Ressourcen und Gestaltungsoptionen fir Jugendliche zu aktivieren. So kann
ein Wirken der Schulsozialarbeit in jugendliche Lebenswelten hinein und Uber die Grenzen der
Schule hinweg realisiert werden.

Um jugendliche Lebenswelten noch differenzierter beschreiben zu kénnen, wird im vorliegenden
Forschungsvorhaben der Sozialraumbegriff um den Begriff der Multilokalitat erweitert. Dieser dient
nach Tully dazu, auch Phanomene wie wachsende Raumdifferenzierung und die Erschliefung und
Nutzung zusatzlicher (virtueller) Raume begrifflich mit einzufangen und somit auch in den fachlichen
Blick zu nehmen (vgl. Tully 2009, S. 13). In einer ersten Dimension wird unter Multilokalitat ,Vita
activa an mehreren Orten [verstanden]: Der tatige Lebensalltag verteilt sich in seiner Gesamtheit auf
mehrere Orte, die in mehr oder weniger groflen Zeitrdumen aufgesucht und mit einer mehr oder
weniger gro3en Funktionsteiligkeit genutzt werden.“ (Rolshoven 2006, S. 181, zit. nach Petzold
2013, S. 41; Hervorh. d. Verf.). Gleichzeitig kann es in einer zweiten Dimension jedoch auch einen
einzelnen Raum mit multilokalen Eigenschaften beschreiben, was heif3t, dass ein Raum mit sei-
nen Eigenschaften fur verschiedene Nutzerinnen und Nutzer unterschiedliche Bedeutungen und
Nutzungsmoglichkeiten aufweist (vgl. Petzold 2013, S. 27). Hinzu kommt eine dritte Dimension, in
der Multilokalitat als eine Form der Mobilitat verstanden wird, die durch Globalisierung und Indivi-
dualisierung enorm zugenommen hat (vgl. ebd., S. 28). Das hat insbesondere auch Einfluss auf
jugendliche Lebenswelten, die durch diese Mobilitdt und den steten Wechsel zwischen Radumen ge-
pragt sind, wie oben schon ausgefiihrt wurde.

Als fur Jugendliche vor allem im Freizeitbereich bedeutsamer Sektor ist auch der Umgang mit und
die Bewegung in virtuellen Raumen relevant fir das Verstehen der Aneignungspraxen Jugendli-
cher (vgl. Albert et al. 2019, S. 29). In der Virtualitadt werden neue Raume durch (neue) Kommunika-
tionsformen, -mittel und -medien geschaffen, in welchen Beziehungen und Kontakte gepflegt sowie

4 Dies gibt einen Hinweis darauf, weshalb die Nutzungszahlen von Sozialen Medien und technischen Geraten wéhrend der
Corona-Pandemie deutlich gestiegen sind. In einer Studie des forsa-Instituts im Auftrag der DAK-Gesundheit (2020) gab ein
GroRteil der Jugendlichen an, haufiger Soziale Medien zu nutzen. Die erhéhte Nutzung der 10- bis 18-Jahrigen hangt diesen
zufolge damit mit dem Versuch zusammen, die sozialen Kontakte aufrecht zu erhalten (89%) und ihre Langeweile zu be-
kampfen (86%) (vgl. DAK-Gesundheit 2020, S. 13)

20 KVJS Analyse



SOSSA_SEK

neu hergestellt oder auch abgebrochen werden (vgl. Ahrens 2009, S. 32 ff.). Dies ist wesentlich, um
einer Clique oder Peergroup anzugehoren (vgl. Meister et. al 2009, S. 47 ff.).5

Die vorliegende Forschung bedient sich also zusatzlich zum Raumbegriff nach Kessl und Reutlinger
(vgl. oben) der im Begriff der Multilokalitdt enthaltenen Dimensionen von Raum sowie dem virtuellen
Raumbegriff, um die Lebenswelt von Jugendlichen an Sekundarschulen in ihrer Heterogenitat um-
fangreich einfangen zu kénnen.

2.4 Stand der Forschung: Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit

Die bisher lediglich vereinzelte Forschung zu sozialraumorientierten Ansatzen in der Schulsozialar-
beit verweist darauf, dass Schulsozialarbeit vor allem hinsichtlich ihrer innerschulischen Bezlige,
Herausforderungen und Wirkungen in den Jahren des Ausbaus empirisch in den Blick genommen
wurde. Bezlglich der Integration des Konzeptes Sozialraumorientierung in die Schulsozialarbeit ha-
ben Reutlinger und Sommer im Rahmen eines Schweizer Forschungsprojektes den Zusammenhang
zwischen Quartiersarbeit und Schulsozialarbeit untersucht (vgl. Reutlinger / Sommer 2011, S. 369
ff.). Dabei konnten sie zeigen, dass eine Kooperation mit aulerschulischen Netzwerken vor allem
fallbezogen erfolgt und weniger bestandig am Aufbau eines fallunabhangigen Netzwerkes gearbeitet
wird (vgl. ebd., S. 371). Trotz dieser Schwerpunktsetzung — die moglicherweise auch mit der Aus-
richtung von Schulsozialarbeit in der Schweiz zusammenhangt — ist darin ein Paradigmenwechsel
von klienten- zu raumorientierter Arbeit angedeutet, der durch einen Aufbau von Kooperationsnetz-
werken und die Verzahnung der Schule mit dem auBerschulischen Sozialraum eine neue Auf-
gabe fir Schulsozialarbeit hervorhebt (vgl. ebd., S. 372). Bisher nehmen Pravention / soziokulturelle
Animation und fallunabhangige Vernetzung eine vergleichsweise marginale Bedeutung im Alltags-
geschaft der Schulsozialarbeit ein (vgl. ebd., S. 372). Dennoch betonen die Autoren die Bedeutung
von Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit flr ein erweitertes Bildungsverstandnis, wel-
ches Kinder als selbststdndig Lernende in verschiedenen Bildungslandschaften und -orten wahr-
nimmt (vgl. ebd., S. 378).

Auch Deinet und Icking (2019) nehmen eine zum vorliegenden Forschungsvorhaben analoge Per-
spektive ein: Schulsozialarbeit ist Teil einer breit(er) angelegten Bildungslandschaft, die sich
aus einem Zusammenspiel von jugendlicher Lebenswelt, Sozialraum und Schule ergibt. Um
eine solche Bildungslandschaft jedoch zu gestalten, miisse es von Seiten der Jugendhilfe eine Off-
nung zur Schule und von Seiten der Schule eine Offnung in den Sozialraum geben. An dieser Schnitt-
stelle nehme Schulsozialarbeit eine ,Scharnierfunktion zwischen Schule und Sozialraum [...] [ein,]
einschliellich der Vernetzung mit aulerschulischen Bildungsorten im Sinne einer breiten Bildungs-
landschaft” (Deinet / Icking 2019, S. 3; Hervorh. d. Verf.).

In einer Studie von Deinet und Nelke (2015) wird dagegen ein fachlicher Spagat zwischen schul-
standortbezogenen Bedarfen und Sozialraumorientierung erkennbar. Der Autor und die Autorin di-
agnostizieren eine gegenwartig eher schulstandortbezogene Kooperationsform zwischen den
Akteuren Schule und Jugendhilfe, welche sich ,durch eine primare Orientierung an den Schiler_in-
nen [sic!] und den einzelnen Schulen® (Deinet / Nelke 2015, o. S.) auszeichne. Dem gegeniber
sehen Deinet und Nelke eine Praxis, die eine von Schule ausgehende Entwicklung einer lokalen

5 Im Abgleich hierzu merken Andresen et al. (2021, S. 13) in ihrer Covid-Studie an, dass ,junge Menschen [...] zwar viel Zeit
mit Medien [verbringen], jedoch oftmals, um daruber ihre Freundschaftsbeziehungen zu organisieren — nicht, um sie aus-
schlieBlich darlber aufrechtzuerhalten.“ Wahrend der Corona-Pandemie sei jedoch vor allem der Gedanke des Aufrecht-
Erhaltens maRgeblich fiir die Nutzung der Sozialen Medien gewesen.
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Bildungslandschaft mit der ,Anerkennung auf3erschulischer Lernorte und [...] deren Nutzung® (ebd.,
0. S.) ermdglicht. Darin spiegelt sich eine Anerkennung von Schule als wichtigem, aber keineswegs
einzigem Lebensort von Schilerinnen und Schilern. Hierin wird ein ,Schritt zur Entwicklung einer
lokalen Bildungslandschaft® (ebd., o. S.) gesehen.

Auch die dieser Untersuchung vorausgegangene Studie ,Sozialraumorientierte Konzepte und ihre
Wirkung® erkennt fiir Schulsozialarbeit an Grundschulen sozialraumorientiertes Denken und Handeln
als ,Katalysator fiir wirksame und erfolgreiche Leistungen® (Zipperle et al. 2018, S. 111; Her-
vorh. d. Verf.) flr alle Leistungsbereiche an, sieht aber auch eine in der Praxis vorrangige Perspek-
tive auf die Ermdglichung und Verbesserung der Begleitung von einzelnen jungen Menschen. In
einer Studie von Kolhoff (2018) dagegen riickt Schulsozialarbeit in eine Entlastungsfunktion flr
Schule. Die Wirkungsevaluation zieht beispielsweise verbesserte Elternarbeit, Primarpravention
oder schulische Vernetzungen als Indikator und MaR3stab fir Sozialraumorientierung heran (vgl. Kol-
hoff 2018, S. 19 ff., 130 ff.).

Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit, so wird in der Gesamtschau deutlich, ist ein wich-
tiges Thema in der qualitativen Weiterentwicklung von Schulsozialarbeit. Gleichzeitig liegen
jedoch die fur den Berufsstand grundsatzlichen Probleme wie prekare Stellenkonstellationen, man-
gelnde konzeptionelle Klarheit und die Allzustandigkeit bei gleichzeitig mangelnder gesellschaftlicher
Anerkennung offen.

Wahrend es zu sozialraumorientierter Schulsozialarbeit an Grundschulen in den letzten Jahren ver-
einzelte empirische Befunde gab (z. B. Deinet / Icking 2019; Zipperle et. al. 2018), weist der For-
schungsstand diesbeziiglich an Sekundarschulen und mit Fokus auf Jugendleben (vgl. Kap.
2.1. und 2.3) groRe Liicken auf. Umso notwendiger erscheint die vorliegende Forschung. Mit den
vorangegangenen Kapiteln wurde aufgezeigt, dass altersbedingt bei der Arbeit mit Jugendlichen der
Sekundarstufe eine gesteigerte Notwendigkeit, den Sozialraum in Blick zu nehmen, anzunehmen ist.
Auf Basis der bisherigen Erkenntnisse ist davon auszugehen, dass sich mit einem fachlichen Blick
auf den Sozialraum der Jugendlichen Lebenswelten und -rdume identifizieren lassen, die fir die
Schulsozialarbeit sehr relevant sein kdnnen, spiegeln sie doch vor allem die Themen der Jugendli-
chen wider. Die vorliegende Forschung soll einen ersten Aufschluss dartiber geben, was dies fir die
sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundarschulen bedeutet.
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3 Forschungsvorhaben SOSSA_SEK

Das Forschungsvorhaben ,Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundarschulen in Baden-
Wirttemberg‘ (SOSSA_SEK) im Auftrag des KVJS hat einerseits zum Ziel, wissenschaftlich fun-
diert einen Beitrag zum fachlichen Diskurs zu liefern, und andererseits im Sinne der Praxisfor-
schung den Auftrag, standortspezifisch und -Ubergreifend einen umfassenden Transfer hin zur
Fachpraxis der Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg zu leisten.

Der Forschungsgegenstand ist dabei ein komplexes Phdnomen, das es auf vielerlei Ebenen zu er-
schlielen gilt. Der professionelle Auftrag von Schulsozialarbeit an Sekundarschulen beinhaltet in
besonderem Malie die Bericksichtigung zum einen der heterogenen Lebenswelten der Adressatin-
nen und Adressaten in ihren sozialrdumlichen Bezligen sowie zum anderen der strukturellen Gege-
benheiten inklusive der sozialrdumlichen Ressourcen. Die empirische Erfassung verlangt eine me-
thodisch vielféltige Anndherung an den Forschungsgegenstand, um diesen in seiner Komplexitat
analytisch zuganglich zu machen. Die Entwicklung passgenauer Erhebungs- und Analyseinstru-
mente stellt daher einen wichtigen Schritt des Forschungsvorhabens dar.

Das vorliegende Forschungsdesign wurde unter Einbeziehung der Verantwortlichen beim Auftrag-
geber und in Abstimmung mit dem Projektbeirat des Forschungsvorhabens entwickelt. Der multi-
perspektivische Ansatz der Untersuchung zielt darauf, moglichst alle relevanten Akteure im Umfeld
der Schulsozialarbeit, also auch die Jugendlichen als Adressatinnen und Adressaten der Schulsozi-
alarbeit, im Forschungsprozess abzubilden. Damit soll ein standortiibergreifendes und standort-
spezifisches Wissen generiert werden, das zum reflexiven Umgang mit sozialraumorientierter
Schulsozialarbeit an den jeweiligen Untersuchungsstandorten beitragen und Perspektiven fir die
fachliche Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes Schulsozialarbeit eréffnen kann.

3.1 Forschungsgegenstand und zentrale Fragestellungen

Ziel des Forschungsvorhabens ist zu ermitteln, ob und inwiefern sozialraumorientierte Konzepte der
Schulsozialarbeit in der Sekundarstufe | einen Mehrwert fir die Adressatengruppe, die Schulen, die
Schulsozialarbeitenden und den kommunalen Raum erzeugen. Dazu werden lokale Zusammen-
hange analytisch in den Blick genommen, um Denkmuster, Logiken und Strukturen zu ergriinden,
die sozialraumorientierte Schulsozialarbeit rahmen. Grundlage dafur stellt die Rekonstruktion und
Kontextualisierung unterschiedlicher subjektiver Sichtweisen, Wahrnehmungen und Deutungen von
sozialraumorientierten Praxen in der Schulsozialarbeit dar.

Zentrale Fragestellungen zur Anndherung an den Forschungsgegenstand sind:

=  Was sind Konzepte und Pramissen, nach denen sozialraumlich ausgerichtete Schulsozialar-
beit in der Sekundarstufe | arbeitet und welche veranderten fachlichen Anforderungen stellen
diese dar?

= Wie sehen Jugendliche Schulsozialarbeit und welche Relevanz, Funktion und Einfluss besitzt
Schulsozialarbeit mit ihren inner- und auferschulischen Beziigen fur die Adressatinnen und
Adressaten und der Aneignung ihrer subjektiv relevanten Sozialrdume?

= Wie zeigt sich die Multilokalitat der Lebenswelten der Jugendlichen und wie geht Schulsozial-
arbeit mit der Multilokalitdt von Jugend und deren Sozialrdumen um?

= Was sind erforderliche Rahmenbedingungen und fachliche Haltungen fiir eine Schulsozialar-
beit als Briicke zwischen Schule, Sozialraum und Jugendhilfe?
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= Was sind aus Sicht von Schultragern, Jugendamt, Schulsozialarbeitenden und Schulleitungen
Kriterien erfolgreicher sozialraumorientierter Schulsozialarbeit an der Sekundarstufe | und wie
bewerten sie diese mit Bezug zu ihrer realisierten Praxis? Welcher Nutzen wurde bereits wahr-
genommen?

= Was sind die Wirkungsweisen und Synergieeffekte von sozialraumorientierter Schulsozialar-
beit in der Sekundarstufe | und wie unterscheiden sie sich zu dem Vorgangerprojekt an Grund-
schulen?

3.2 Projektstruktur und methodisches Vorgehen

Das nachfolgende Schaubild (Abb.1) visualisiert die verschiedenen Bausteine im Forschungsverlauf
sowie die zeitliche und inhaltliche Gliederung der Untersuchung.

Begriffskldrung (Sozialraum / Lebenswelten Jugendlicher) und Forschungsstand

Kriteriengeleitete Auswahl der Untersuchungsstandorte (Kommunen / Schulformen mit Sek 1)

Fachkrafteperspektive \)- Tragerperspektive (landesweit)

= Analyse der triagerbezogenen Rahmenbe-
dingungen sozialrdumlicher Ansétze und Praxen

= Sichtbarkeit sozialraumorientierter
Praxen und Konzepte in Dokumenten

= Praxen und Rahmenbedingungen sozial-
i i wer Schul ial :JE;I

Adressat*innenperspektive | J

= Nutzung und Bewertung von Angeboten der
Schulsozialarbeit im K von Multilokalitéat

= Wahrnehmung von Lebenswelten der
Jugendlichen durch die Fachkrifte

Adressat*innenperspektive Il
= Schiiler*innenbefragung zur lebenswelt-

Qehnl 1 rhei
g von beit

Bedingungen, Erfahrungen und Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
= Multiperspektivische Gr isk an den Standorten

PP

Erfahrungen mit und Nutzen von sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
= Uberregionaler Workshop: Gruppendiskussionen in funktionsspezifischen Fokusgruppen

Erkenntnisse Ergebnissicherung / Transfer

= Erméglichungsbedingungen fiir wirksame = Wissenschaftlicher Abschlussbericht
sozialraumorientierte Schulsozialarbeit = (ffentliche Abschlusstagung

= Nutzen sozialraumorientierter Schul- = Standortspezifische Workshops
sozialarbeit im auBerschulischen Raum

= Bedeutung sozialraumorientierter Konzepte
aus der Perspektive der Adressat*innen

Abbildung 1: Forschungsdesign mit nummerierten Forschungsbausteinen.

Der erste Baustein (1) fokussierte die grundlegende theoretische Begriffsklarung mit Blick auf Sozi-
alraum(-orientierung) und Lebenswelten Jugendlicher sowie die Erarbeitung des aktuellen For-
schungsstands (vgl. Kap. 2). Im zweiten Baustein (2) fand die kriteriengeleitete Auswahl der Unter-
suchungsstandorte statt (vgl. Kap. 3.2.1). In weiteren sechs Bausteinen (3-8) wurden die Perspekti-
ven der Fachkrafte, der Trager, der Adressaten und Adressatinnen sowie der weiteren fiir Schulso-
zialarbeit relevanten Akteure erhoben, analysiert und zueinander in Bezug gesetzt. Die letzten Bau-
steine (9 und 10) widmeten sich der Verschriftlichung der Erkenntnisse und dem Transfer der Ergeb-
nisse in die Praxis. Da das Forschungsvorhaben mit einer Laufzeit von Oktober 2019 bis Marz 2022
fast durchgangig mit immer wieder wechselnden pandemiebedingten Beschrankungen zu tun hatte,
galt es die Forschungsbausteine hinsichtlich der zeitlichen Reihenfolge und der bisherigen Planun-
gen an die mdglichen Bedingungen anzupassen. Dank der sehr guten Zusammenarbeit mit den
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Projektstandorten, dem Auftraggeber und der Flexibilitdt im Forschungsteam konnten schliellich alle
Bausteine durchgefiihrt werden. Die Bausteine werden im Folgenden ausfiihrlich dargelegt.

3.2.1 Auswahl der Forschungsstandorte

Die Qualitat der Untersuchung ergibt sich aus der prazisen kriteriengeleiteten Auswahl der Untersu-
chungsstandorte, weil deren ausgewogene Zusammenstellung maRgeblich die Aussagekraft der Er-
gebnisse beeinflusst. Fur die vorliegende Untersuchung wurde daher ein komplexes Auswahlverfah-
ren entwickelt (siehe Abb. 2), um verschiedene relevante Aspekte angemessen zu beriicksichtigen.
Ziel war die Auswahl von 14 Fachkraften beziehungsweise Fachkrafteteams der Schulsozialarbeit
an Sekundarschulen in Baden-Wdrttemberg.

RS | [ Gms | GYM Sampling:

EE EE EE EE R
. . . gesam achkrarten/racn-

krafteteams der Schulsozialarbeit...
eigenstandig S Schulsozialarbeit — Mischformen

frei B Tragerschaft — offentlich

y & e unter Erfiillung dieser Bedingungen...
konzeptionelle Verankerung von Sozialraumorientierung

in der Schulsozialarbeit und Etablierung der Fachkrafte

kleine Gemeinde | groBe Gemeinde | Stadt | GroBstadt
@ @ @ @ @ @ @ @ in 8 bis 10 Kommunen.

Abbildung 2: Auswabhlkriterien Forschungsstandorte.

Als grundlegende Voraussetzungen fur die Teilnahme galten die konzeptionelle Verankerung von
Sozialraumorientierung am Forschungsstandort und die Freiwilligkeit der Teilnahme seitens der
Trager sowie der Fachkrafte der Schulsozialarbeit. Zudem war die Etablierung der Schulsozialar-
beit an der jeweiligen Sekundarschule ausschlaggebend, das heil3t, die Fachkraft der Schulsozial-
arbeit sollte mindestens seit zwei Jahren an der betreffenden Schule tatig sein.

Die Vorauswahl der Standorte erfolgte Gber eine Ausschreibung des Forschungsvorhabens durch
den KVJS, woraufhin 23 Kommunen beziehungsweise Trager in Baden-Wurttemberg mit mindes-
tens einer Sekundarschule ihr Interesse an einer Teilnahme am Forschungsvorhaben bekundeten.
Um neben der konzeptionellen Verankerung von Sozialraumorientierung und der Etablierung der
Fachkrafte die Heterogenitat des Feldes der Schulsozialarbeit an Sekundarschulen im Sampling
(Standortauswahl) angemessen abzubilden, wurden folgende weitere Kriterien festgelegt:

= Auswabhl von drei bis vier Schulstandorten pro Schulart: Werkrealschulen (WRS), Realschulen
(RS), Gemeinschaftsschulen (GMS) und Gymnasien (GYM) sollten auf diese Weise gleicher-
mafen in der Untersuchung mit ihren jeweiligen Spezifika berlicksichtigt werden. Insgesamt
sollten dadurch 12 Fachkrafte beziehungsweise Fachkrafteteams in das Sampling aufgenom-
men werden.
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= Zudem sollten zwei Besonderheiten aufgegriffen werden: Ein Schulzentrum (SZ) als ,Campus'
mehrerer weiterfihrender Schulen und eine Gesamtschule (GS). Damit sollten zwei weitere
Fachkrafteteams das Sampling erganzen.

= Verschiedene Stellenprofile der Schulsozialarbeit sollten vertreten sein: Dadurch sollten so-
wohl Fachkrafte, die ausschlielich in der Schulsozialarbeit tatig sind, als auch Fachkrafte, die
in Personalunion in weiteren Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe arbeiten, ins Sampling
aufgenommen werden.

= Die Differenzierung von freier und 6ffentlicher Tragerschaft in der Schulsozialarbeit sollte etwa
ausgeglichen abgebildet sein.

= Zur Kontrastierung von verschiedenen GroRen der Kommunen sollten kleine Gemeinden,
groRe Gemeinden, Stadte sowie Grol3staddte im Sampling vertreten sein. Als kleine Gemeinden
wurden hierfir Kommunen mit weniger als 10.000 Einwohnerinnen und Einwohnern, grol3e
Gemeinden mit 10.000 bis 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern, Stadte mit einer Einwoh-
nerzahl von 20.000 bis 100.000 und Grof3stadte mit einer Einwohnerzahl von tber 100.000
Einwohnern und Einwohnerinnen definiert.

= Eine Anzahl von acht bis zehn Kommunen sollte ins Sampling insgesamt aufgenommen wer-
den, um auch innerhalb von Kommunen die sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an unter-
schiedlichen Schulen analysieren zu kdnnen.Fehler! Keine gultige Verkniipfung.Mit diesem
kriteriengeleiteten Verfahren konnte aus den eingangs 23 interessierten Kommunen ein Samp-
ling mit 10 Kommunen und insgesamt 14 Schulstandorten zusammengestellt werden (vgl. Kap.
4 — Ubersicht Standorte). Die geographische Verteilung auf ganz Baden-Wiirttemberg (vgl.
Abb. 3) macht deutlich, dass Untersuchungsstandorte in einem breiten geografischen Spekt-
rum fur das Forschungsvorhaben gewonnen worden konnten: Gaildorf (Landkreis Schwabisch-
Hall), Kirchdorf a. d. lller (Landkreis Biberach), Gaufelden (Landkreis Bdblingen), Holzgerlin-
gen (Landkreis Bdblingen), Filderstadt (Landkreis Esslingen), Friedrichshafen (Bodensee-
kreis), Offenburg (Ortenaukreis), Pforzheim (Stadtkreis Pforzheim), Freiburg (Stadtkreis Frei-
burg) und Stuttgart (Stadtkreis Stuttgart).

Pforzheim

) Stuttgart
Offentlicher Trager | WRS + RS

Freier Trager | GYM

Gaildorf

Freier Trager | RS + GYM

Filderstadt
Offentlicher Tréger | GYM

Kirchdorf a.d.l.

Offentlicher Trager | GYM

Holzgerlingen
Freier Trager | Schulzentrum (WRS /RS / GYM)

Géaufelden
Freier Trager | GMS

Offenburg

Offentlicher Trager | WRS + RS

Friedrichshafen
Offentlicher Trager | WRS + GMS

Freiburg

Offentlicher Trager | Gesamtschule -
EEEEEEEEN

) kleine Gemeinde © groRe Gemeinde @ Stadt @ GroBstadt

Abbildung 3: Geografische Verteilung der Untersuchungsstandorte.
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3.2.2 Umsetzung der Forschungsbausteine

Die Bausteine 1 (Begriffsklarung) und 2 (Standortauswahl) wurden bereits dargestellt (vgl. Kap. 2
und Kap. 3.2.1). Im Weiteren werden nun die darauf aufbauenden empirischen Bausteine in ihrer
Anlage und Methodik beschrieben (vgl. Abb.1).

Baustein 3:  Qualitative Ist-Stand-Analyse sozialraumlicher
Ansatze und Praxen

Als erster Erhebungszugang erfolgte die qualitative Ist-Stand-Analyse sozialraumlicher Ansatze und
Praxen der Schulsozialarbeit an den ausgewahlten Standorten. Dieser Baustein beinhaltete ein drei-
gliedriges Vorgehen aus Dokumentenanalyse, Rahmendatenbefragung und qualitativen Fachkraf-
teinterviews.

Im Rahmen der Dokumentenanalyse wurden Konzeptionen mit Fokus auf Sozialraumorientierung
sowie weitere Schriftstiicke standortspezifisch ausgewertet. Darauf aufbauend wurde ein Fragebo-
gen entwickelt, mit welchem an den Untersuchungsstandorten weitere Informationen zu den Rah-
mendaten der Schulsozialarbeit abgefragt wurden, um ein Uberblickswissen iiber die jeweiligen Pro-
file zu gewinnen. Auf Basis der Dokumentenanalyse sowie der ermittelten Rahmendaten konnte ein
fundierter Leitfaden fiir teilstrukturierte Experteninterviews mit den Fachkraften der Schulsozial-
arbeit entwickelt werden (vgl. Helfferich 2011, S. 162 ff., 176 ff.). Die Interviews sollten die subjekti-
ven Sichtweisen der Fachkrafte auf ihre sozialraumorientierte Schulsozialarbeit mit Bezug zu den
Jugendlichen und ihrer infrastrukturellen Einbindung, deren Nutzen sowie die Kriterien erfolgreicher
sozialraumorientierter Schulsozialarbeit und deren erforderliche Rahmenbedingungen thematisie-
ren. Um die ,lebensweltliche Verfasstheit von Raumen und ihren Bewohnerinnen® (Spatscheck /
Wolf-Ostermann 2016, S. 63) sichtbar zu machen, wurde die Nadelmethode wahrend der Exper-
teninterviews eingesetzt (vgl. ebd., S. 59-64). Ziel der Nadelmethode war es, aus Sicht der Fachkraft
relevante Bezugspunkte fur ihr professionelles Handeln, Angebote und Kooperationspartner im So-
zialraum sowie zentrale Bezugspunkte fur die Jugendlichen aufRerhalb der Schule zu dokumentieren
sowie Raumschichten und -qualitdten in Erfahrung zu bringen (vgl. Reflexionsmaterial in Anhang
12.2.1). In Kombination mit Memos bildeten diese Erhebungen den zentralen Fokus des Baustein 3
im Forschungsvorhaben.

Die Auswertung des Bausteins erfolgte mithilfe qualitativer Auswertungsmethoden. Fir die teil-
strukturierten Experteninterviews wurden zunachst basierend auf den Audiodaten der Interviews
Protokolle angefertigt. Diese wurden wiederum mithilfe der Software MAXQDA zur qualitativen
Daten- und Textanalyse inhaltsanalytisch ausgewertet. Hierfir wurden acht Kategorien mit jeweili-
gen Subkategorien teils deduktiv angelehnt an den Interviewleitfaden, teils induktiv wahrend der
Textanalyse gebildet. In diese Kategorien wurden schlieBlich alle Interviews sequenziell eingeteilt
(vgl. Mayring 2015). Innerhalb von Forschungsgruppensitzungen wurden schlieRlich diese Katego-
rien und die jeweiligen Codings gemeinsam analysiert.

Baustein 4:  Quantitative Analyse tragerbezogener Rahmenbedin-
gungen von sozialraumlichen Ansatzen und Praxen

Durch die quantitative Analyse trégerbezogener Rahmenbedingungen sozialrdumlicher Ansatze und
Praxen der Schulsozialarbeit an Sekundarschulen wurde die Perspektive der Kostentrager (KT),

27 KVJS Analyse



SOSSA_SEK

Kosten- und Anstellungstrager (KAT) sowie Anstellungstrager (AT) (freie Trager) in ganz Ba-
den-Wiirttemberg erhoben. Als landesweite Befragung geht diese lber die Standorte im For-
schungssampling hinaus und ist als Kontrastierung von hohem Interesse, weil zu den unterschiedli-
chen Tragern der Schulsozialarbeit in Baden-Wurttemberg bislang keine gebiindelten Informationen
fur Baden-Wurttemberg vorlagen. Fir die Erhebung bei den unterschiedlichen Tragertypen wurden
drei verschiedene Fragebogen-Versionen fir eine Online-Erhebung entworfen.

Nach einem Pretest durch Vertretungen jedes Tragertypus und Beratungen im Forschungsbeirat
wurde die Befragung landesweit an die Antragssteller der Schulsozialarbeit Gber den Mail-Verteiler
des KVJS verschickt, mit der Bitte, diese auch an die in ihrem Bereich beauftragten oder auftragge-
benden Trager weiterzuleiten. Ergebnis der Tragerbefragungen sollten Aussagen zur Wahrneh-
mung der Wirkmachtigkeit der Schulsozialarbeit aus Tragerperspektive, zum Stellenwert ver-
schiedener konzeptioneller Anséatze der Schulsozialarbeit und den Rahmenbedingungen von
Schulsozialarbeit an Sekundarschulen sein.

Fir die Auswertung lagen durch die Online-Erhebung mit SoSci-Survey Datensatze vor, welche
mittels des Programms SPSS Statistics aufbereitet und deskriptiv analysiert wurden. In der For-
schungsgruppe wurden die relevanten Erkenntnisse der deskriptiven Analysen diskutiert und weitere
Analyseschritte fur multivariate Analysen festgelegt. Besonderheit der Auswertung der Tragerbefra-
gung war die Differenzierungslinie zwischen den verschiedenen befragten Tragerformen Kosten-
und Anstellungstrager (KAT), Kostentrager (KT) und Anstellungstrager (AT), die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten erkennbar macht. Da die Ergebnisse dieses Bausteins durch den landesweiten
Bezug einer anderen Logik als die anderen Forschungsbausteine folgen, haben wir in Absprache
mit dem KVJS als Auftraggeber entschieden, diese in der separaten Veroéffentlichung ,Tragerstruk-
turen von Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg® (Zipperle et al. 2022) zu publizieren. Sie finden
jedoch als Reflexionsfolie Eingang in die vorliegenden Analysen.

Baustein 5: Qualitative Nutzer-Workshops

Im Rahmen von qualitativen Workshops mit Nutzerinnen und Nutzern der Schulsozialarbeit an
acht der Untersuchungsstandorte wurden diese zu ihren Lebenswelten und ihrer Nutzung der
Schulsozialarbeit befragt. Zusatzlich relevant war dabei die Bewertung von Angeboten der Schulso-
zialarbeit mit besonderem Blick auf den Kontext von Multilokalitat. Die Auswahl der Workshop-Teil-
nehmenden erfolgte Gber die Schulsozialarbeitenden mit dem Auftrag, Nutzerinnen und Nutzer
verschiedenen Alters und Geschlechts der Sekundarstufe | aus unterschiedlichen Angebots-
Kontexten (Einzelfallhilfe, offene Angebote, Gruppenangebote) zu akquirieren. Die Einverstand-
nisse der Eltern sowie der Nutzer und Nutzerinnen selbst wurde datenschutzkonform sowohl fur die
Verarbeitung personenbezogener Daten als auch fiir die Teilnahme am Workshop und dessen Auf-
zeichnung eingeholt. Mit Gruppengrofien von vier bis acht Nutzerinnen und Nutzern konnten im
Frithsommer 2021 unter Berlicksichtigung der Corona-Regelungen® die Workshops teilweise vormit-
tags wahrend des Schulbetriebs, teilweise am Nachmittag in je unterschiedlichen Settings (Schule
oder beispielsweise Jugendhaus) durchgefiihrt werden.

6 Teilweise waren die Nutzer und Nutzerinnen erst seit wenigen Wochen zurlick im Prasenz-Schulbetrieb, was es in der
Interpretation der empirischen Daten zu beachten galt (vgl. hierzu auch Kap. 6).
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Mithilfe von soziometrischen Aufstellungen wurde zunachst im Beisein der Schulsozialarbeiten-
den das Freizeitverhalten der Jugendlichen erfragt. Im Weiteren wurden die Jugendlichen aufgefor-
dert, subjektive Landkarten mit allen Orten zu erstellen, die in ihrem Alltag von Relevanz fiir sie
sind (vgl. Reflexionsmaterial in Anhang 12.4). Deinet und Krisch (2009b, o. S.) bezeichnen subjektive
Landkarten als Methode, um ,bedeutsame Orte und Rdume zu markieren und individuelle Bedeu-
tungen und Wahrnehmungen des Wohnumfeldes [...] sichtbar zu machen.” Im Gesprach uber die
Karten wurden daher Orte verschiedenster Qualitaten (mit hauptsachlich Jugendlichen, mit ent-
spannten Erwachsenen, Lieblingsorte etc.) markiert. Ohne das Beisein der Schulsozialarbeitenden
wurden dann in einem zweiten Teil das Nutzungsverhalten und der Nutzen der Schulsozialarbeit
durch die Jugendlichen erfragt. Auch die Perspektive der Jugendlichen auf eine au3erschulisch agie-
rende Schulsozialarbeit wurde — wiederum unter Zuhilfenahme der subjektiven Landkarten — bespro-
chen.

Die Dokumentation der Nutzer-Workshops erfolgte als Audioaufnahme, im direkten Anschluss an
die Workshops wurden Memos der Forschenden erstellt und schliel3lich inhaltliche Protokolle mit
Schlusselzitaten angefertigt. Diese Daten wurden analog zum Vorgehen in Baustein 3 (Fachkrafte-
Interviews) inhaltsanalytisch ausgewertet.

Baustein 6:  Quantitative Schiiler-Befragung

Fir die quantitative Befragung von Schilerinnen und Schilern zur Multilokalitdt und zur Wahrneh-
mung von Schulsozialarbeit wurde ein Fragebogen” entwickelt, welcher Erkenntnisse zu Bezugs-
orten und zur Einschitzung von Schulsozialarbeit aus Perspektive der Adressatinnen und
Adressaten liefern sollte. Wurden in Baustein 5 explizit Nutzerinnen und Nutzer von Schulsozialar-
beit einbezogen, richtete sich dieser Baustein an alle Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufe |
an den Untersuchungsstandorten.

Um eine reprasentative Stichprobe bezlglich der Gesamtheit aller mdglicher Schilerinnen und
Schiiler zu ziehen, wurden an den Schulen pro Klassenstufe (5-10) eine Klasse per Zufallsstichprobe
ausgewahlt. Schulen mit nur geringen Schilerzahlen wurden durch diese Stichprobenziehung im
Vergleich zu Schulen mit vielen Schiilerinnen und Schilern zwar Uberreprasentativ befragt, dies
wurde jedoch hinsichtlich der ausgeglichenen Verteilung aller Schularten in unserer Auswahl be-
wusst akzeptiert. Die Stichprobenwahl Iasst deshalb gleichermalRen Aussagen fir alle Schularten
zu. Mittels einer Online-Befragung konnten (ber schulspezifische Links die Daten erhoben und
standortibergreifend statistisch ausgewertet werden. Die Durchfiihrung der Schuler-Befragung
wurde vom Kultusministerium und den Schulleitungen genehmigt, ebenfalls wurde datenschutzkon-
form das Einverstandnis von teilnehmenden Schilerinnen und Schilern und deren Eltern beziiglich
der Datenverarbeitung und der Teilnahme an der Befragung eingeholt.

Die Durchfiihrung vor Ort erfolgte zwischen April und Juni 2021 durch die Fachkréafte der Schulso-
zialarbeit beziehungsweise durch Lehrkrafte an schuleigenen Endgeraten. An wenigen Forschungs-
standorten musste aufgrund mangelnder digitaler Ausstattung auf die Befragung der Schilerinnen

" Fir die Hilfe dankt die Forschungsgruppe herzlich Frau Dr. Simona Lison von der Universitat Marburg und Herrn Werner
Meyer in der Jugendhilfeplanung der Stadt Marburg fiir die Bereitstellung der Marburger Befragung des Jugendparlaments
aus dem Jahr 2013 (Magistrat der Universitatsstadt Marburg 2020, S. 108f), aus welcher zwei Fragen Gbernommen wurden.
Auch gilt der Dank der Forschungsgruppe Herrn Prof. Florian Baier, der uns auf die Forschung von Fischer, Baier und Ahmed
(2018) sowie Hostettler et al. (2020) aufmerksam machte, aus denen ebenfalls Fragen fur den Fragebogen ubernommen
beziehungsweise abgewandelt wurden.
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und Schiler mit Papier-Fragebdgen zurtickgegriffen werden. In Kapitel 6.1.1 ist die in der quantitati-
ven Schiller-Befragung entstandene Auswabhl detailliert aufgeschlisselt zu finden, die statistische
Datenanalyse erfolgte wieder mit dem Programm SPSS Statistics.

Baustein 7:  Multiperspektivische Gruppendiskussionen
an den Standorten

Die durch die SchulschlieBungen im Studienverlauf nach hinten verlegten Erhebungen bei Adressa-
tinnen und Adressaten ermdglichten eine frihere Bearbeitung der multiperspektivischen Grup-
pendiskussionen, die jedoch aufgrund der geltenden Corona-Kontaktbeschrankungen statt in Pra-
senz in digitalen Formaten stattfanden. Durch Nutzung der Ergebnisse der Netzwerkkarten in den
Fachkrafteinterviews und in Absprache mit den Tragern der Schulsozialarbeit an den Standorten
wurden fiir die Schulsozialarbeit relevante Akteure zu den Gruppendiskussionen ausgewahlt
und datenschutzkonform um ihre Einwilligung zur Teilnahme, Aufzeichnung und Datenverarbeitung
gebeten. Die Teilnehmenden variierten deshalb je nach Standort, immer waren jedoch die Fachkrafte
und die Schulleitungen anwesend, die Trager der Schulsozialarbeit (mit Ausnahme von Kirchdorf a.
d. I.) und oftmals kommunale Vertretungen. AuRerdem waren an allen Standorten wichtige Koope-
rationspartner der Fachkrafte eingeladen.

Gruppendiskussionen haben Przyborski und Wohlrab-Sahr zufolge ,kollektive Orientierungen und
Wissensbestande® (2021, S. 81) zum Gegenstand, die im Diskurs reprasentiert werden. Ziel war es,
aus den verschiedenen (Funktions-)Perspektiven zu erfahren, unter welchen Bedingungen sozial-
raumorientierte Schulsozialarbeit an den Standorten umgesetzt wird, welche Erfahrungen mit sozi-
alraumorientierter Schulsozialarbeit an den Standorten bestehen und welcher Nutzen von den je-
weiligen Akteuren wahrgenommen wird. Die Gruppendiskussionen wurden mithilfe eines teilstruk-
turierten Gesprachsleitfadens (vgl. Helfferich 2011, S. 162 ff., 176 ff.) von Verantwortlichen der
Forschungsgruppe moderiert. Im Nachgang der Gruppendiskussionen wurden Memos von den Mo-
deratorinnen und Moderatoren zu den Eindricken erstellt, um erste inhaltliche Tendenzen zu notie-
ren. In inhaltlichen Protokollen (inklusive Schlisselzitaten) wurden die Audioaufnahmen schlief3-
lich verschriftlicht. Die inhaltsanalytische Auswertung (analog zum Vorgehen in Baustein 3) er-
folgte mithilfe des Programmes MAXQDA.

Baustein 8:  Uberregionaler Workshop zum standortiibergreifenden
Quervergleich

Im letzten Erhebungsbaustein wurde am 24. September 2021 im KVJS-Tagungszentrum Giltstein
ein liberregionaler Workshop in Prasenz durchgefiihrt, um in funktionsspezifischen Fokusgrup-
pen Zwischenergebnisse der Untersuchung zu diskutieren und zu reflektieren. Zu dem Workshop
waren ausgewahlte Vertretungen der projektbeteiligten Funktionsgruppen eingeladen, die bereits an
den standortbezogenen Gruppendiskussionen (Baustein 7) teilgenommen hatten. Bis auf zwei wa-
ren alle Forschungsstandorte mit Teilnehmenden vertreten, die Gesamtzahl der Teilnehmenden war
durch pandemiebedingte Vorgaben des Tagungsortes begrenzt. Im Rahmen der Veranstaltung wur-
den zunachst erste Ergebnisse des Forschungsvorhabens von Seiten der Forschungsgruppe vorge-
stellt, um dann in zwei Runden Gruppendiskussionen in funktionsspezifischen Fokusgruppen durch-
zufihren. Fokusgruppen in der qualitativen Sozialforschung sind ein ,moderiertes Diskursverfahren,
bei dem eine Kleingruppe durch einen Informationsinput zur Diskussion Uber ein bestimmtes Thema
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angeregt wird“ (Schulz 2012, S. 9), wobei nicht das Erreichen von Konsens zwischen den Diskutie-
renden angestrebt wird, sondern vielmehr Uber einen thematischen Aufhanger eine maoglichst facet-
tenreiche Diskussion angeregt werden soll. Die vier Fokusgruppendiskussionen wurden von Mitglie-
dern der Forschungsgruppe moderiert. Dabei wurden den Gruppen Schulsozialarbeitende, Tra-
gervertretungen, Schulleitungen und Kooperationspartner je unterschiedliche Thesen aus
der Untersuchung zur Diskussion vorgelegt. Ziel dieses Bausteins war die Validierung ausge-
wahlter Forschungsergebnisse durch die Beteiligten im standortiibergreifenden Quervergleich
und vor dem Hintergrund funktionsspezifischer Erfahrungen mit sozialraumorientierter Schulsozial-
arbeit und verschiedener Perspektiven auf den Nutzen sozialraumorientierter Ansatze in der
Schulsozialarbeit.

Mit dem schriftlichen Einverstandnis der Diskutierenden erfolgte die Audio-Aufzeichnung der Grup-
pendiskussionen und im Nachgang wurde von den Moderatorinnen und Moderatoren ein Gedacht-
nisprotokoll zu bedeutsamen Diskussionsinhalten sowie ein ausfiihrliches inhaltliches Protokoll
zu zentralen Aussagen entlang der Audiodateien erstellt. Als zentrale Aussagen wurden hier ent-
sprechend Ruddat (vgl. 2012, S. 200) wiederholt wahrend der Diskussion aufgekommene und in
relativer Tiefe besprochene Aspekte identifiziert. Die Ergebnisse des Bausteins trugen dann zur
Uberprifung, Kontextualisierung und Reflexion der von den Forschenden in den vorangegangenen
Bausteinen ausgearbeiteten Analysen und Interpretationen der empirischen Daten bei.

Bausteine 9 und 10: Abschlussbericht und Transfer

Als Ergebnis des Forschungsvorhabens wurden die empirischen Erkenntnisse zunachst fur den vor-
liegenden Abschlussbericht (als Kurz- und Langversion) aufbereitet. Fur die Prasentation in der
Fachoffentlichkeit wurde auRerdem eine Abschlusstagung am 28. Marz 2022 konzipiert, um den
Ist-Stand sozialraumorientierter Schulsozialarbeit in der Sekundarstufe | in Baden-Wurttemberg so-
wie Aussagen zum Nutzen gelingend umgesetzter Sozialraumkonzepte und zu erforderlichen Rah-
menbedingungen und Weiterentwicklungsbedarfen vorzustellen. Entsprechend des Ansatzes der
Praxisforschung wurde an jedem Projektstandort ein halbtagiger Transferworkshop mit relevanten
Akteuren durchgefihrt, um die Forschungsergebnisse in (Qualitats-)Entwicklungsprozesse an den
Standorten einflielRen zu lassen und als Impulse fir lokale Weiterentwicklungen nutzen zu kénnen.

Projektbeirat

Um fortlaufend wahrend des Forschungsprozesses mit weiteren Experten und Expertinnen im Dialog
zu sein, wurde zu Projektbeginn ein Projektbeirat aus Vertreterinnen und Vertretern aus Wissen-
schaft, Praxis und Fachpolitik gegriindet, der das Forschungsvorhaben impulsgebend begleitete und
(Zwischen-)Ergebnisse diskutierte.

Dank gilt an dieser Stelle den Beiratsmitgliedern: Frau Bock (Gemeindetag), Herrn Dr. Bolay (Uni-
versitat TUbingen), Herrn Brugger (Stadtetag), Herrn De Bartolo (KVJS), Herrn Hettler (Landesnetz-
werk Schulsozialarbeit), Frau Dr. Kleinknecht-Strahle (Dezernat Soziales Landkreis Emmendingen),
Frau Maier (Evangelische Gesellschaft Stuttgart), Herrn Massmann (Kreisjugendreferat Waldshut),
Frau Rammig / Herrn Steiger / Herrn Dr. Heck (KVJS Forschung), Herrn Reif (KVJS Projektleitung)
und Herrn Prof. Dr. Speck (Universitat Oldenburg).
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Teil 2: Analyse & Ergebnisse

4 Ubersicht der Forschungsstandorte

Schulsozialarbeit ist als Jugendhilfeangebot an den unterschiedlichen Schulen jeweils lokal ver-

schieden ausgestaltet und findet unter unterschiedlichen strukturellen Bedingungen statt. Dies
trifft auch auf die 14 Untersuchungsstandorte in den 10 Kommunen zu, die am Forschungsvorhaben

SOSSA_SEK teilgenommen haben. Im Folgenden werden deshalb die Standorte hinsichtlich ihrer

strukturellen Bedingungen zu Beginn der Untersuchung (2019) im Uberblick vorgestellt, woraus sich
deutliche Unterschiede ablesen lassen (vgl. Tab.1).

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Forschungsstandorte (Stand Projektbeginn 2019)
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Schul- Schulsozialarbeit Schule Trager Kommune
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(nach GroRe Fachkrafte | FKim Sampling/ | Schliissel Schulart SuS-Zahl / | Tragerschaft/ GroBe /
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Werkreal-
() m
Friedrichs- 1 Fachkrat 75% 206 schule 275/ 618 Off. Trager Stadt
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geszrcm ;‘(")O‘j - 801 Realschule 801
0
75% Off. Trager
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Freiburg gesamt 225% 483 Gesamtschule 1086 / GTS : N ca. 230.900 EW
75% Freier Trager
DRK
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SOSSA_SEK

Die Reihenfolge der nun folgenden Standortubersicht orientiert sich aufsteigend an der GroRe der
Kommunen. Datengrundlage stellen durch die Standorte zur Verfligung gestellte Dokumente (Kon-
zeptionen, Kooperationsvereinbarungen etc.), éffentlich verfugbare Informationen (Gemeindegrofie,
Lage, Schulen) und eine Abfrage von Rahmendaten bei den Fachkraften zu Beginn des Forschungs-
vorhabens 2019 dar.

Kirchdorf an der lller (Landkreis Biberach)

Die landlich gepragte, kleine Gemeinde mit rund 3.900 Einwohnerin-
nen und Einwohnern liegt im dulRersten Osten Baden-Wirttembergs. In
der unmittelbaren Umgebung finden sich keine grof3eren Stadte. Am Ort
gibt es als einzige weiterfihrende Schule eine Gemeinschaftsschule
mit angegliederter Grundschule und mit einem verbindlichen Ganz-
tagsangebot. Das Einzugsgebiet der Schule ist aufgrund der geographi-
schen Lage vergleichsweise groR, in teils weiter entfernten Nachbarorten liegen eine Real-
schule und eine Werkrealschule. Das nachste Gymnasium findet sich im etwa 13 Kilometer
entfernten Memmingen (Bayern). Die Gemeinde ist als 6ffentlicher Trager fir die Schulsozi-
alarbeit verantwortlich, die 2003 am Schulstandort eingefiihrt wurde. Sozialraumorientierte
Schulsozialarbeit wird in Kirchdorf vorrangig durch die Stellenstruktur der Fachkraft realisiert,
eine Konzeption dazu liegt als Arbeitsentwurf vor. Die Fachkraft der Schulsozialarbeit hat seit
Uber 20 Jahren Erfahrungen im sozialpadagogischen Handlungsfeld und ist seit 12 Jahren mit
75 Prozent (bis 2011: 50%) an der Schule und in Personalunion mit 25 Prozent in der OKJA
im oOrtlichen Jugendtreff beschaftigt. Bei dieser Stelle gab es im Projektverlauf eine Reduktion
auf 61 Prozent in den Schulsozialarbeitsanteilen. Abgesehen von einer padagogischen Assis-
tenz und dem Personal der Ganztagsbetreuung an der Schule gibt es keine weiteren Beschaf-
tigten im Jugendbereich und aufer dem Kita-Personal der Gemeinde keine weitere Jugend-
hilfe-Beschaftigten. Wichtiger Bezugspunkt flr die Fachkraft ist das Kreisjugendreferat in Biber-
ach fur Projekte mit Bezug zu beiden Arbeitsfeldern. Kooperationspartner sind tberwiegend
Ortliche ehrenamtliche Vereine.

Gaufelden (Landkreis Boblingen)

Die kleine Gemeinde mit ca. 9.400 Einwohnerinnen und Einwohnern
liegt stidlich von Stuttgart. Der Ort ist landlich gepragt, aber durch den
OPNV und einen Bahnanschluss gut an umliegende Stadte angebun-
den. Gaufelden ist im Zuge der Gemeindereform in den 1970er Jahren
aus den drei Teilorten Nebringen, Oschelbronn und Tailfingen entstan-
den. Am Ort gibt es als einzige weiterfihrende Schule eine Gemein-
schaftsschule mit verbindlichem Ganztagsangebot. Das Einzugsgebiet der Schule umfasst
Uberwiegend die Teilorte, in den umliegenden Stadten gibt es zahlreiche weiterfiihrende Schu-
len (am nachsten und mit dem Zug erreichbar in Herrenberg), die teils auch von Jugendlichen
aus Gaufelden besucht werden. In Gaufelden verantwortet als freier Trager die kit jugendhilfe’
aus Tubingen die Tragerschaft der Schulsozialarbeit. Der eher grof3e Trager verfligt tber lang-
jahrige Erfahrung in der Jugendhilfe und mit gemeinwesenorientierten Ansatzen. Eine stand-
ortbezogene und -Ubergreifende Konzeption des Tragers flr sozialraumorientiertes Arbeiten in
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der Schulsozialarbeit liegt vor. Das Angebot der Schulsozialarbeit gibt es in Gaufelden seit
2012. Die Fachkraft der Schulsozialarbeit arbeitet seit finf Jahren im sozialpddagogischen
Handlungsfeld und seit drei Jahren am Schulstandort mit 50 Prozent. Daruber hinaus ist die
Fachkraft in Personalunion zu weiteren 50 Prozent beim Gemeindejugendreferat angestellt
(Trager ebenfalls kit jugendhilfe‘) und fir die OKJA im Jugendtreff auf dem Schulgeldnde zu-
standig. Das Jugendreferat ist mit einer weiteren Fachkraft mit einer 50 Prozent Anstellung bei
der Gemeinde besetzt. Wichtige Kooperationspartner der Schulsozialarbeit sind 6rtliche Ver-
eine, das Jugendreferat, der ASD in Herrenberg sowie an der Schule das Personal der Ganz-
tagsbetreuung.

Gaildorf (Landkreis Schwabisch Hall)

Gaildorf ist eine landlich gepréagte Kleinstadt mit ca. 12.100 Einwohne-
rinnen und Einwohnern und zahlt in unserem Sampling noch zu den klei-
nen Gemeinden. Sie liegt im nérdlichen Teil von Baden-Wirttemberg
und in der Umgebung finden sich weitere kleine Gemeinden und Dorfer.
Mit der Bahn ist die Kreisstadt Schwabisch Hall in etwa 20 Minuten er-
reichbar, die umliegenden Gemeinden sind mit Bussen angebunden. Im
Norden von Gaildorf liegen eine Realschule und ein Gymnasium, die an der Untersuchung
teilgenommen haben, nah beieinander auf einem Schulareal, zu dem auch eine Grund- und
Werkrealschule gehort. Das Einzugsgebiet der Schulen reicht weit in die Region. Freier Trager
der Schulsozialarbeit ist die , AWO Schwabisch Hall, ein groRer Trager, der seit kurzer Zeit im
Arbeitsfeld Schulsozialarbeit einige wenige Fachkrafte beschaftigt. Die Schulsozialarbeit entwi-
ckelt ihr sozialraumorientiertes Angebot entlang einer standortbezogenen Konzeption des Tra-
gers. An beiden an der Untersuchung beteiligten Schulen wird seit 2015 Schulsozialarbeit an-
geboten, eine Fachkraft ist seit sechs Jahren im sozialpddagogischen Handlungsfeld und in der
Schulsozialarbeit zu 75 Prozent (bis 2018: 50%) an der Realschule tatig. Die andere Fachkraft
hat seit 20 Jahren fachberufliche Erfahrung und ist ebenfalls seit Einfiihrung der Schulsozialar-
beit zu 65 Prozent (2018 erhéht um 15%) am Gymnasium beschéaftigt. Bei dieser Stelle gab
es 2020 einen Personalwechsel im selben Stellenumfang. Zentrale Kooperationspartner beider
Fachkrafte sind neben dem Team Schulsozialarbeit (aller drei Schulen) der ASD in Schwabisch
Hall, institutionelle Partner in der Jugendhilfe vor Ort, das stadtisch verantwortete Jugendreferat
und ortliche Vereine.

Holzgerlingen (Landkreis Boblingen)

Die Kleinstadt ist mit rund 13.300 Einwohnerinnen und Einwohnern eine
grolRe Gemeinde nahe bei der Kreisstadt Boblingen mit eher landlicher
Pragung. Durch einen Bahnanschluss ist Holzgerlingen gut an Béblin-
gen und Stuttgart sowie tiber den OPNV an umliegende Gemeinden an-
gebunden. In der Gemeinde gibt es ein Schulzentrum bestehend aus
Grundschule, Werkrealschule, Realschule und SBBZ — Uiber eine Briicke
ist das Gymnasium fullaufig erreichbar. Die Schulen werden auch von zahlreichen Jugendli-
chen von auflerhalb besucht. An der Untersuchung beteiligt waren Werkrealschule (Ganz-
tagsangebote wahlbar), Realschule und Gymnasium (Ganztagsangebote wahlbar, teils offen

34 KVJS Analyse



SOSSA_SEK

fur Schulerinnen und Schiler der anderen Schulen). Freier Trager der Schulsozialarbeit ist das
,Waldhaus‘, bei dem als groRer Trager langjahrige gemeinwesenorientierte Erfahrung besteht
und von dem in der Region ein vielfaltiges Angebot der Jugendhilfe offeriert und im Auftrag von
Uber einem Dutzend Kommunen Jugend(sozial)arbeit betrieben wird. An den drei an der Un-
tersuchung beteiligten Schulen gibt es Schulsozialarbeit seit 2012, die sozialrdumliche Ausrich-
tung ist in einer standortbezogenen Konzeption festgehalten. Die Fachkraft der Schulsozialar-
beit an der Werkrealschule ist seit sieben Jahren zu 50 Prozent angestellt und mit weiteren
50 Prozent in Personalunion beim Stadtjugendreferat (Trager ebenfalls ,Waldhaus®). An der
Realschule und am Gymnasium ist eine weitere Fachkraft zu je 50 Prozent in der Schulsozi-
alarbeit beschaftigt. Die Fachkraft ist seit 6 Jahren im sozialpddagogischen Handlungsfeld tatig
und seit drei Jahren an der Realschule beziehungsweise seit vier Jahren am Gymnasium.
Diese Stellenkonstellation wurde 2021 zugunsten einer zusatzlichen Fachkraft fir die Real-
schule aufgeldst und der Stellenumfang je Schule um 30 Prozent erhéht. Auf dem Schulgelande
des Gymnasiums gibt es ein Jugendzentrum, das an das Schulgebaude angebaut ist. Anstel-
lungstrager der Fachkrafte dort ist auch das ,Waldhaus’. Wichtige Kooperationspartner sind die
Kolleginnen und Kollegen im Team Schulsozialarbeit (auch vom SBBZ), die OKJA, der ASD in
Bdblingen, institutionelle Partner der Jugendhilfe, weitere Angebote des Tragers ,Waldhaus
sowie Vereine und zivilgesellschaftliche Akteure (blrgerschaftliches Engagement).

Filderstadt (Landkreis Esslingen)

Filderstadt ist eine Stadt mit etwa 46.000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern unweit von Stuttgart. Die Kommune hat einen stadtischen Cha-
rakter, auch durch die Nahe zur Landeshauptstadt und die gute Anbin-
dung mit Bus und Bahn. Filderstadt ist im Zuge der Gemeindereform in
den 1970er Jahren aus den Teilorten Bernhausen, Bonlanden, Harthau-
sen, Plattenhardt und Sielmingen hervorgegangen. Im Teilort Bernhau-
sen liegt eines von zwei allgemeinbildenden Gymnasien der Stadt mit wahlbaren Ganztags-
angeboten, das hauptsachlich die Schilerinnen und Schiiler aus der ndheren Umgebung be-
suchen. In direkter rAumlicher Nahe befinden sich ein Jugendzentrum sowie je eine Grund-,
Gemeinschafts- und Realschule. Offentlicher Triger der Schulsozialarbeit ist die Stadt, an der
Schule wird seit 2006 Schulsozialarbeit im Rahmen einer standortiibergreifenden Konzeption
des Tragers angeboten. An der grofien Schule sind zwei Fachkréafte der Schulsozialarbeit mit
einem Stellenumfang von insgesamt 200 Prozent beschaftigt. Eine Fachkraft arbeitet als
Berufseinsteigerin seit einem Jahr zu 100 Prozent, die andere Fachkraft mit neun Jahren ein-
schlagiger Berufserfahrung seit sechs Jahren zu 100 Prozent in der Schulsozialarbeit an der
Schule. Die etablierte Fachkraft wechselte wahrend der Projektlaufzeit die Stelle, weshalb eine
weitere Berufseinsteigerin mit einer 100 Prozent-Stelle nachfolgte. Bei der Stadt sind weitere
Schulsozialarbeitende an allen weiteren Schularten angestellt, die Fachkrafte des Gymnasiums
sind in Fach- und Arbeitsgruppen auf kommunaler Ebene eingebunden. Wichtige Kooperati-
onspartner sind institutionelle Einrichtungen der Jugendhilfe und Beratungsstellen, die OKJA
sowie die Jugendfarm.
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Offenburg (Ortenaukreis)

Die Stadt Offenburg ist mit etwa 60.400 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern eine Kreisstadt am westlichen Full des Schwarzwaldes. Offenburg
ist stadtisch gepragt im sonst eher landlichen Landkreis und verfugt
iiber einen innerstadtischen OPNV. Nérdlich der Innenstadt befindet ~ Off
sich das Schulzentrum Nord-West, auf dem sich ein Gymnasium, eine
Foérderschule und ebenjene Werkrealschule mit angegliederter Grund-
schule und die Realschule befinden, die an der Untersuchung teilnah-
men. Sie werden weitgehend von Offenburger Jugendlichen besucht, aber insbesondere die
Realschule auch von Jugendlichen aus der Umgebung. Die Stadt ist 6ffentlicher und langjah-
riger Trager der Schulsozialarbeit, die an der Werkrealschule seit 2002 und an der Realschule
seit 2010 angeboten wird. Grundlage fiir sozialraumorientiertes Arbeiten ist eine standortiiber-
greifende Konzeption des Tragers. Aulerdem wird die Schulsozialarbeit dezentral Gber das
Stadtteil- und Familienzentrum auf dem Schulcampus koordiniert. An der Werkrealschule mit
verbindlichem Ganztagesangebot bieten zwei Fachkrafte mit einem Stellenumfang von 115
Prozent Schulsozialarbeit an, wahrend an der angegliederten Grundschule eine weitere Kolle-
gin zustandig ist. Eine Fachkraft verflgt iber 18 Jahre Berufserfahrung im sozialpddagogischen
Handlungsfeld und ist seit 10 Jahren an der Werkrealschule mit aktuell 50 Prozent in der
Schulsozialarbeit und 25 Prozent Projektarbeit (Projekt ,kickformore®) tatig. Die zweite Fachkraft
kennt das sozialpddagogische Arbeitsfeld seit bereits 33 Jahren und ist seit 18 Jahren zu ak-
tuell 65 Prozent in der Schulsozialarbeit an der Werkrealschule angestellt. An der Realschule
mit wahlbarem Ganztagesangebot arbeitet die Fachkraft der Schulsozialarbeit zu 75 Prozent,
sie ist seit 12 Jahren in der Sozialarbeit und seit 10 Jahren an der Realschule tatig. Die Fach-
krafte kooperieren schulartspezifisch unterschiedlich gewichtet mit dem ASD, institutionellen
Beratungs- und Jugendhilfeeinrichtungen, dem Stadltteil- und Familienzentrum, der OKJA, Part-
nern in der Projektarbeit, Vereinen, Betrieben und der Agentur fiir Arbeit.

Friedrichshafen (Bodenseekreis)

Die Stadt Friedrichshafen liegt als Kreisstadt am noérdlichen Ufer des Bo-
densees und hat ca. 61.200 Einwohnerinnen und Einwohner. Die Kom-
mune ist stadtisch gepragt im sonst eher landlichen Landkreis. Inner-
stadtisch ist Friedrichshafen gut durch den OPNV erschlossen. Im Stadt-
norden befindet sich die Werkrealschule mit angegliederter Grund-
schule und wahlbarem Ganztagesangebot und im Sddosten die Ge-
meinschaftsschule (verbindliche Ganztagesschule), die in der Untersuchung dabei waren. Die
einzig verbliebene (6ffentliche) Werkrealschule in der Stadt hat ein groRes Einzugsgebiet,
ebenso wie die Gemeinschaftsschule. Die Stadt ist 6ffentlicher Trager der Schulsozialarbeit
mit langjahriger Erfahrung, an beiden Schulen gibt es seit 1998 Schulsozialarbeit, die auf Basis
von standortbezogenen Konzeptionen und jahrlichen Kooperationsvereinbarungen mit den
Schulen sozialraumorientiert arbeitet. An der Werkrealschule ist eine Fachkraft zu 75 Prozent
tatig, die seit 36 Jahren die Sozialarbeit kennt und seit 21 Jahren an der Schule Schulsozial-
arbeit anbietet. An der Gemeinschaftsschule ist die Fachkraft seit acht Jahren zu 100 Pro-
zent beschaftigt. An beiden Schulen gab es wahrend der Forschung Personalwechsel und Stel-
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lenanteile waren vakant. Zentrale Kooperationspartner an der Werkrealschule sind das Kreis-
jugendamt, die Agentur flr Arbeit, die OKJA, institutionelle Einrichtungen der Jugendhilfe und
Beratungsstellen sowie Projektpartner. Die Schulsozialarbeit an der Gemeinschaftsschule ko-
operiert mit dem Kreisjugendamt, der OKJA, der Mobilen Jugendarbeit, mit Projektpartnern und
Vereinen. Uber die Kommune sind die Fachkrafte mit den zahlreichen weiteren stadtischen
Schulsozialarbeitenden vernetzt und in Arbeitskreise, Fachgruppen und Stadtteilkonferenzen
eingebunden. Eine wichtige Rolle spielt auch die Kooperation mit dem stadtischen Integrations-
management.

Pforzheim (Stadtkreis)

Pforzheim ist mit rund 126.000 Einwohnerinnen und Einwohnern Grol3-
stadt und Stadtkreis zwischen Karlsruhe und Stuttgart. Die Kommune ist
groBstadtisch gepragt im sonst eher landlichen Umkreis und ist inner-
stadtisch gut durch den OPNV erschlossen. Im Stadtteil Haidach, etwas
sudostlich der Innenstadt, liegen die teiinehmende Werkrealschule und
die Realschule nahe beieinander. Das Einzugsgebiet der Schulen er-
streckt sich Uber die Stadt hinaus. Die Schulsozialarbeit ist in 6ffentlicher Tragerschaft der
Stadt (mit mehr als 30 Schulsozialarbeitenden) und verfolgt sozialraumorientiertes Arbeiten an-
hand standortbezogener Konzeptionen des Tragers. Der Trager nahm mit einer Grundschule
bereits am Vorganger-Projekt SOSSA zur sozialraumorientierten Schulsozialarbeit an Grund-
schulen teil. Das Angebot der Schulsozialarbeit gibt es an der Werkrealschule seit 2008, an der
Realschule seit 2011. An der Werkrealschule sind zwei Fachkrafte mit einem Stellenumfang
von insgesamt 125 Prozent tatig und dabei zudem fiir die Grundschule zustandig, wobei die
Fachkrafte angaben, aktuell nur Werkrealschul-Bedarfe zu decken. Eine Fachkraft wurde neu
zu 50 Prozent an der Werkrealschule, zu 25 Prozent an der Realschule sowie zu 25 Prozent
im Schwerpunkt Schulvermeidung (,Back2school — deine Chance!‘) der Schulsozialarbeit ein-
gestellt. Diese Fachkraft hat im Projektverlauf die Stelle wieder verlassen. Die andere Fachkraft
ist an der Grund- und Werkrealschule seit 4 Jahren zu 75 Prozent (2,5 Jahre davon rein an
der Grundschule, seit 2018 auch an der Werkrealschule; 15 Jahre Berufserfahrung im sozial-
padagogischen Handlungsfeld) beschaftigt. Die Fachkraft der Schulsozialarbeit an der Real-
schule ist seit 13 Jahren im sozialpadagogischen Handlungsfeld tatig und seit neun Jahren zu
aktuell 75 Prozent an der Schule. Zentrale Kooperationspartner an der Werkrealschule sowie
der Realschule sind schulartspezifisch gelagert vorwiegend das Burgerhaus, der ASD, institu-
tionelle Einrichtungen der Jugendhilfe und Beratungsstellen, die OKJA und die Aufsuchende
Jugendarbeit sowie Kirchen und Vereine. Zusatzlich arbeiten die Fachkrafte arbeitsfeldbezogen
und -Ubergreifend in stadtweiten Arbeitskreisen, Fachgruppen, Steuerungsgruppen und Sozi-
alraumteams zusammen.

Freiburg im Breisgau (Stadtkreis)

Die GroRstadt Freiburg mit etwa 230.900 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern befindet sich ganz im Sldwesten des Landes und ist groBstad-
tisch gepragt sowie durch den OPNV innerstéadtisch gut erschlossen.
Zentral im Stidwesten der Innenstadt liegt die am Forschungsvorhaben
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teilnehmende Gesamtschule (verbindliches Ganztagesangebot), die ein stadtweites Einzugs-
gebiet hat. Die Gesamtschule ist eine von vier Schulen dieser Art in Baden-Wirttemberg, die
einem Schulversuch in den 1970er Jahren entstammen. Die Tragerschaft der Schulsozialarbeit
an der Schule liegt fur zwei Fachkrafte bei der Stadt (6ffentlicher Trager) und fir eine Fach-
kraft beim DRK (freier Trager). Wahrend die Stadt nur diese beiden Schulsozialarbeitenden
als Anstellungstrager beschaftigt, ist das DRK ein grof3er Trager mit vielen Beschaftigten im
Bereich der Schulsozialarbeit. Sozialraumorientierung als fachliche Folie ist in einer stadtischen
und standortiibergreifenden Konzeption fir die Schulsozialarbeit festgehalten. Schulsozialar-
beit an der Gesamtschule hat eine lange Tradition und wird seit 1980 angeboten. Die drei Fach-
krafte verfigen Uber einen Stellenumfang von insgesamt 225 Prozent, der 2013 um 160
Prozent erhdht wurde. Eine Fachkraft in stadtischer Tragerschaft kennt das sozialpadagogische
Handlungsfeld seit acht Jahren, arbeitet seit sieben Jahren in der Schulsozialarbeit und seit 3
Jahren zu 75 Prozent an der Schule. Die zweite Schulsozialarbeitsstelle in 6ffentlicher Trager-
schaft war zu Projektbeginn vakant und wurde dann im Verlauf mit 75 Prozent neu besetzt. Die
beim DRK angestellte Fachkraft ist seit sieben Jahren in der Sozialarbeit, seit 4 Jahren in der
Schulsozialarbeit und seit einem Jahr zu 75 Prozent an der Schule tatig. Im Projektverlauf
fand auch hier ein Stellenwechsel statt, wobei die DRK-Fachkraft von einer seit 3 Jahren im
sozialpadagogischen Handlungsfeld tatigen Fachkraft ersetzt wurde. Als wichtigste Kooperati-
onspartner benennen die Fachkrafte unterschiedlich mal zuerst Schulleitung und Lehrkrafte,
mal zuerst die Schilerinnen und Schuler, im weiteren dann ASD, institutionelle Einrichtungen
der Jugendhilfe und Beratungsstellen sowie die OKJA und die Stadtteilbibliothek. Neben der
Teilnahme an Fachgruppen zu spezifischen Themen sind die Fachkrafte stark innerschulisch
in Gremien eingebunden sowie die Beschaftigte des DRK in dortige Schulsozialarbeitsgruppen
involviert.

Stuttgart (Stadtkreis)

Die GrofRstadt ist zugleich Landeshauptstadt in der Mitte von Baden-
Wirttemberg und sie hat ca. 630.300 Einwohnerinnen und Einwohner.
Die Kommune ist grostadtisch gepragt und Zentrum der sehr dicht
besiedelten Region. Innerstadtisch und ins Umland gibt es gute Verbin-
dungen mit Bus und Bahn. Im Osten der Stadt befindet sich das Gym-
nasium mit wahlbarem Ganztagesangebot, das ein stadtweites Ein-
zugsgebiet hat. Trager der Schulsozialarbeit ist die ,eva‘ (Evangelische Gesellschaft), ein gro-
Rer freier Trager, der die stadtweite sozialraumorientierte Konzeption ,Stuttgarter Modell* mit-
entwickelt hat und umsetzt. Dieses sieht — verkilrzt dargestellt — eine stadtteilbezogene enge
Verzahnung von Mobiler Jugendarbeit und Schulsozialarbeit bis hin zur Personalunion vor und
soll die fur das Arbeitsfeld Mobile Jugendarbeit wichtige gemeinwesenorientierte Tradition unter
neuen Vorzeichen fortsetzen. Schulsozialarbeit wird am Gymnasium seit 2015 angeboten, die
beiden Fachkrafte verfigen Uber einen Stellenrahmen von insgesamt 75 Prozent, der 2018
um 25 Prozent erhéht wurde. Eine Fachkraft ist seit wenigen Jahren in der Sozialarbeit be-
schaftigt und arbeitet seit zweieinhalb Jahren zu 50 Prozent in der Schulsozialarbeit an der
Schule und zu weiteren 50 Prozent in Personalunion als Teamleitung in der Mobilen Jugend-
arbeit Ost. Diese Stelle wurde im Projektverlauf vakant. Die weitere Fachkraft ist Berufseinstei-
gerin und seit eineinhalb Jahren zu 25 Prozent in der Schulsozialarbeit an der Schule und zu
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weiteren 75 Prozent in Personalunion in der Mobilen Jugendarbeit Ost beschaftigt. Zu den
wichtigsten Kooperationspartnern zahlen die Schulleitung und Lehrkrafte, die Polizei, institutio-
nelle Einrichtungen der Jugendhilfe und Beratungsstellen, die OKJA und Projektpartner. Die
Fachkrafte sind zudem Uber Sozialraumteams, Arbeitskreise und Stadtteilkonferenzen Uber
beide Stellenanteile tragerintern und stadtweit vernetzt.

Die Beschreibungen der Standorte zeigen deutliche Unterschiede hinsichtlich der Ausstattung der
Schulsozialarbeit, der bisherigen Beschaftigungsdauer der Fachkrafte, Art und Grofle der Trager-
schaft oder Lage und GréRe der Kommunen. Diese strukturellen Bedingungen nehmen auf die
Moglichkeiten einer sozialraumorientiert handelnden Schulsozialarbeit Einfluss, was in den
nachfolgenden Kapiteln unter verschiedenen Gesichtspunkten erértert wird.

Dank an die Untersuchungsstandorte

Bevor die Ergebnisse aus den empirischen Analysen dargelegt und interpretiert werden, sei jedoch
den teilnehmenden Untersuchungsstandorten herzlich gedankt. Praxisforschung ist parallel zu dem
Anliegen, Praxis durch wissenschaftliche Erkenntnisse weiterzuentwickeln, immer darauf angewie-
sen, dass Professionelle im Feld sich trotz alltaglicher Handlungsanforderungen auf den For-
schungsprozess einlassen und engagiert mitwirken. Insbesondere aufgrund der sich pandemiebe-
dingt so drastisch und vielseitig verandernden Rahmenbedingungen im Verlauf des Projekts — so-
wohl fir die Forschung als auch die Schulsozialarbeitspraxis — ist dies keine Selbstverstandlichkeit.
Fur die Unterstutzung in der Umsetzung der Forschungsbausteine, die Einblicke in die Praxen und
Sozialraume sowie die Zeit und Energie fir das Forschungsvorhaben danken wir daher in erster
Linie den Fachkraften der Schulsozialarbeit. Fir die Organisation und das fachliche Weiterentwick-
lungsinteresse sei aulerdem den Tragervertretungen an den Standorten recht herzlich gedankt. Al-
len weiteren Akteuren an den Forschungsstandorten von Schulleitungen tGber Kommunalvertretun-
gen bis hin zu auRerschulischen Kooperationspartnern danken wir ebenfalls fur die Unterstitzung
und die multiperspektivischen Einblicke zur Umsetzung unseres Forschungsvorhabens.
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5 Praxen der sozialraumorientierten Schulsozialarbeit

Um sozialraumorientierte Schulsozialarbeit zu erforschen ist es zentral, die von den Fachkraften
realisierten Tatigkeiten und Strategien — hier gefasst mit dem Begriff ,Praxen der sozialraumorien-
tierten Schulsozialarbeit' — in den Blick zu nehmen. Daher wurden im Forschungsvorhaben qualita-
tive teilstrukturierte Leitfadeninterviews mit den Fachkraften an den Untersuchungsstandorten durch-
gefuhrt. Die Interviews zielten auf Einblicke in das fachliche Denken und Handeln der Schulsozialar-
beitenden, in ihre alltdglichen Herausforderungen und Begrenzungen, in ihre (Kooperations-) Be-
zuge im und zum auflerschulischen Raum sowie in ihren Begriff von Sozialraum(orientierung) und
wie dieser sich im Alltag auspragt. Die Fachkrafte dufRerten sich zudem zu ihren Sichtweisen auf die
Bewaltigungsanforderungen und Lebenswelten der Jugendlichen und wie sie diese in ihrer Tatigkeit
aufgreifen und einbinden kénnen. Erganzt wurde diese Perspektive auf die Praxen sozialraumorien-
tierter Schulsozialarbeit in den Gruppendiskussionen mit weiteren relevanten Akteuren an den
Standorten. Das so gewonnene empirische Material ist Ausgangspunkt fir verschiedene Analyse-
perspektiven, um die facettenreichen sozialraumlichen Ansatze sichtbar zu machen. Daraus erge-
ben sich Erkenntnisse, ob und in welchen Auspragungen Sozialraumorientierung in der Schulsozial-
arbeit umgesetzt werden kann.

Zum Einstieg erfolgt in Kapitel 5.1 eine Klarung zum Verstandnis von Fachlichkeit und Sozial-
raum(orientierung) der Fachkrafte. AnschlielRend riicken sozialrdumliche Praxen und Arbeitsformen
der Schulsozialarbeitenden in den Fokus (Kap. 5.2), auf die eine Analyse der Kooperationsbezie-
hungen an den Standorten (Kap. 5.3) folgt. Dies fiihrt in Kapitel 5.4 zum induktiv ausgebauten Ana-
lyseinstrument der Niveaustufen von Sozialraumorientierung und endet mit einem bilanzierenden
Fazit zu den sozialraumorientierten Praxen der Fachkrafte (Kap. 5.5).

5.1 Verstandnis von Fachlichkeit und Sozialraum(orientierung)

Das fachliche Selbstverstandnis der Schulsozialarbeitenden ist der Ausgangspunkt, wie Sozialraum-
orientierung in der Praxis vor Ort gedacht und mit welchen Strategien diese umgesetzt wird. Es hat
sich in der Analyse als schwierig herausgestellt, allgemeine Handlungsanséatze der Sozialen Arbeit
von spezifischen Ansatzen der Sozialraumorientierung (vgl. Kap. 2) scharf zu trennen. Die befragten
Fachkrafte beziehen sich nicht auf das theoretische Konstrukt Sozialraumorientierung, sondern auf
die in ihrer jeweiligen Praxis festgemachten Vorstellungen und Denkmuster tber Raumlichkeit und
fachliche Bezlige dazu, die uber die gesamte Interviewdauer an verschiedenen Stellen zum Aus-
druck kamen. Gerahmt wird dieses Verstandnis der Fachkrafte von Handlungen und Sichtweisen
weiterer Akteure im Sozialraum, die fir die Schulsozialarbeit relevant sind. Die in den Gruppendis-
kussionen an den Standorten sichtbaren Perspektiven dieser Akteure auf (Sozial-)Raumlichkeit wer-
den hauptsachlich bestimmt von den Funktionen, die sie erfiillen, und von ihrem Verhaltnis zur
Schulsozialarbeit.

Im Folgenden wird das in der empirischen Analyse sichtbar werdende fachliche Selbstverstandnis
der Schulsozialarbeitenden und das Verstédndnis von Sozialraumorientierung sowohl der Fach-
krafte als auch der relevanten Akteure dargelegt. Danach wird mit Bezug zu den Sozialrdumen der
Fachkrafte herausgearbeitet, wie sich deren beruflicher Sozialraum konturiert und wie das mit dem
Verstandnis der Sozialraumorientierung zusammenhangt. Das Kapitel schlie3t mit einem Zwischen-
fazit als Ausblick auf die daraus resultierende fachliche Orientierung insbesondere der Fachkrafte.
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Selbstverstandnis der Fachkrafte

Die Fachkrafte positionieren sich in den Interviews als Jugendhilfeangebot am Ort Schule, das vor-
rangig die Zielgruppe Jugendliche adressiert. Bei der Bestimmung dessen, was sie als Schulsozial-
arbeitende auszeichnet, werden Unterschiede zur Schule markiert, aber auch Schnittpunkte be-
nannt. Die Schilerinnen und Schiler unterliegen in der Schule der Schulpflicht und streben einen
berufsqualifizierenden oder studienberechtigenden Abschluss an. Im Verhaltnis dazu sehen sich die
Fachkrafte als Angebot flr die Jugendlichen, das am Ort Schule angesiedelt ist, aber ausdriicklich
die Lebenswelt und die Lebensbedingungen der Jugendlichen und ihrer Familien mit in den
Blick nimmt. Eine Fachkraft verdeutlicht zunachst die Wichtigkeit von ,Netzwerken, die man im So-
zialraum hat und die man nutzen kann ftir die Schule, fiir die Schiilerinnen und Schiiler. Dann ist mir
noch wichtig, dass man sich anguckt, wer wohnt denn in meinem Sozialraum, was sind das fiir Fa-
milien.” (FKI Friedrichshafen WRS, #00:29:06)

Das fachliche Selbstverstandnis der Schulsozialarbeitenden kommt deutlich dort zum Ausdruck, wo
sie Handlungsspielrdume finden und auch aktiv nutzen, um sich und ihre Angebote zu platzieren.
Sie schildern ihre Tatigkeiten als durch die Einzelfallhilfe gepragt und hierarchisiert. Fir die Einzel-
fallhilfen nutzen die Fachkrafte sowohl ihre eigenen Hilfekompetenzen als auch externe Ressourcen
von Kooperationspartnern, die gezielt zur Unterstitzung oder Weitervermittlung herangezogen wer-
den. Dazu sind bereits im Vorfeld durch die Schulsozialarbeit Zugange zu Kooperationspartnern ge-
schaffen worden. Ebenso wichtig fir die Realisierung ihrer Fachlichkeit sind fur die Fachkrafte Zu-
gange zu und Ankniipfungspunkte an die jugendlichen Lebenswelten und Themen (vgl. Kap.
6.1). Deshalb konzeptualisieren sie die Schulsozialarbeit als ein Angebot mit Kontakt ermdglichen-
den Eigenschaften: Es tauchen immer wieder Redefiguren auf wie die ,immer offene Tir", ,Rdume
der Begegnung” und ,niederschwellige Zugédnge“ (z. B. FKI Offenburg WRS, #00:54:22; FKI Pforz-
heim WRS, #02:40:37; FKI Gaufelden GMS, #02:25:00).

Damit eng verbunden ist haufig die Vorstellung einer stellvertretenden Anwaltschaft fiir die Schu-
lerinnen und Schiiler als Jugendliche in ihren SozialrAumen und das Einfordern von Partizipations-
mdglichkeiten. Die Fachkrafte sehen sich dann als ,die Anwélte der Schiiler und Schiilerinnen” (FKI
Stuttgart GYM, #00:24:58) und ihrer Familien und versuchen, die Themen der Jugendlichen aufzu-
greifen und im schulischen wie im auRerschulischen Kontext zu bearbeiten. Hier zerflielen die Gren-
zen zwischen schulischem und aufRerschulischem Raum und die Fachkrafte platzieren an diesem
Ubergang gezielt eigene und Kooperationsangebote. Das verlangt von ihnen immer wieder eine
Neupositionierung, wenn sie — ausgehend von einem reflexiv-sozialrdumlichen Bewusstsein — diese
Grenze weiter gestaltbar machen und halten wollen. Eine Fachkraft erlautert dazu: ,Wir gehéren zur
Jugendhilfe, [...] aber wir sind auch Teil der Schule, [...] das ist vielen [...] auch durchaus bewusst“
(FKI Filderstadt GYM, #00:16:53).

Praxisschilderungen und Pragungen der Fachkrafte zeigen, dass die Fachkrafte sich in ihrem Selbst-
verstandnis als Jugendhilfeangebot am Ort Schule auf das ganze Spektrum des SGB VIII beziehen
und uUber die Schiilerschaft oder Benachteiligte hinaus oft alle Jugendlichen adressieren. Fir
eine Fachkraft resultiert daraus ein ,ganzheitliches Arbeiten” (FKI Gaildorf RS, #00:50:12), das nicht
nur Probleme bearbeitet, sondern allgemein die Bedurfnisse und Interessen der Jugendlichen in den
Blick nimmt.
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Verstandnis von Sozialraumorientierung der Fachkrafte

Ausgangspunkt fiir sozialraumorientiertes Handeln der Fachkrafte an den Untersuchungsstandorten
ist ein vom Trager vorgegebenes Fachkonzept Sozialraumorientierung. Wird dieses Konzept vom
Trager aktiv und strategisch gefordert, fallt es den Fachkraften leichter, die konzeptionelle Vorgabe
zu verinnerlichen und als eigene fachliche Haltung in die Praxis und in Kooperationsbeziehungen zu
transportieren (vgl. Kap. 7.2.3). Zusétzlich dazu finden sich in den AuRerungen der Fachkréfte auch
eigene Vorstellungen von Sozialraumorientierung, die an die oben beschriebene Fachlichkeit an-
schlieRen.

Grundlegend lassen sich aus den Schilderungen der Fachkréafte zwei Perspektiven auf den Sozial-
raum ableiten: erstens ,das Soziale‘ in seinen rdaumlichen Dimensionen und zweitens ,der Raum®
in seinen sozialen Dimensionen. Diese analytische Differenzierung kam bei den Fachkraften in
bestimmten Nuancierungen zum Vorschein, die einen Rahmen fir das Verstandnis von Sozialraum-
orientierung vorgaben. Fur die ErschlieBung sozialraumlicher Ressourcen ist dieser doppelte Blick
der Fachkrafte ausschlaggebend, um in den vielfaltigen Kontexten ihrer Tatigkeit den Uberblick zu
behalten. Auf der einen Seite stehen Bedirfnisse der Zielgruppen, die bekannt und an Orten festge-
macht sein missen, um mit passenden Angeboten bedurfnisbefriedigende Lésungen generieren zu
kénnen. Auf der anderen Seite finden die Fachkrafte im geografischen Umfeld der Schulen und der
Wohnorte der Schiilerinnen und Schiiler zahlreiche Orte, Akteure und Angebote vor, die eine soziale
Bedeutung fur die Schulerinnen und Schiler haben oder noch haben kdnnten. Aus diesen beiden
Aspekten verschaffen sich Fachkrafte sozialrdumliche Orientierung, indem sie grundlegend wissen,
was im subjektiv bedeutsamen Sozialraum der Zielgruppen gebraucht und was geboten wird.

Ein Medium, das fiir diese sozialrdumliche Orientierung fir alle Fachkrafte zentral scheint, sind die
fur sie verfuigbaren Netzwerke. Zu unterscheiden ist dabei einerseits der Bezug zu institutionellen
Netzwerken als Modus (multi-)professioneller Zusammenarbeit in Arbeitskreisen oder in Gremien
(vgl. Kap. 5.3). Auf der anderen Seite meinen die Fachkrafte mit Netzwerk aber auch ein engmaschi-
ges Geflecht aus Aufmerksamkeit, Austausch und Zuganglichkeit, um auf Vorrat jederzeit aktivier-
bare Kontakte und Handlungsoptionen in der Hinterhand zu haben. In der Netzwerkperspektive
kommt ein besonderes Verstandnis von Sozialraumorientierung zum Ausdruck: Die Fachkraft orien-
tiert sich nicht nur in den von ihr wahrgenommenen Sozialrdumen, sie gibt zugleich den Adressatin-
nen und Adressaten Orientierung in ihren Sozialrdumen. Der Blick der Fachkrafte richtet sich, auch
aufgrund eigener Begrenzungen, deshalb zuerst pragmatisch aus: Wer und was ist zeitlich und
raumlich erreichbar fir Hilfe und Unterstitzung? Einen Schritt weiter, um in und mit den Netzwerken
die Bedingungen des Aufwachsens in den SozialrAumen der Jugendlichen zu beeinflussen, gehen
die Fachkréafte offenbar nur, wenn sie sich in einem Netzwerk bewegen, in dem sie den Eindruck
gewinnen, gemeinsam mit anderen die Bedingungen des Aufwachsens beeinflussen zu kénnen. So
schildern die Fachkrafte aus Stuttgart in Bezug auf das Potenzial ihrer sozialraumorientierten Arbeit,
dass sie ,bei Bedarf die Themen der Jugendlichen aus dem Osten [...] halt auch einbringen kénnen
also in eine politische Debatte oder in politischen Gremien” (FKI Stuttgart GYM, #02:22:15), was auf
das Vorhandensein entsprechender politischer Gremien im Stadtteil sowie eine spezifische Position
der Schulsozialarbeit darin verweist.

Sozialraumorientierung und die damit realisierte Inblicknahme der Netzwerke ermdglicht es den
Fachkraften, ihren eigenen Anspruch aufrechtzuerhalten, Schilerinnen und Schiiler tiber den schu-
lischen Kontext hinaus zu betrachten und gegebenenfalls zu begleiten. Als Teil eines Netzwerkes
scheint es den Fachkraften moglich zu sein, das Sozialgefiige mitzugestalten und subjektiv
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bedeutsame Raume fiir Jugendliche zu schaffen oder zu schiitzen. Die AuRerung einer Fach-
kraft in Pforzheim, dass gute Vernetzung ein sehr wichtiger Praventionsaspekt sei (FKI Pforzheim
WRS, #02:58:53), deutet ebenfalls in diese Richtung, weil Giber das aktuelle Geschehen hinaus auch
das mdglicherweise Kommende — und Erwartbare — im Blickfeld bleiben kann. In Verbindung mit der
Kenntnis von Rdumen und Themen der Jugendlichen kénnen die Fachkrafte Angebote von Koope-
rationspartnern mit den Interessen der Jugendlichen verknipfen: Sie ziehen Erkenntnisse aus ,dem
Sozialen‘ und agieren in den sich daraus ergebenden Raumen. Gleichzeitig sind sie in ihren sozialen
Bezlgen stets Teil angeeigneter und damit hergestellter Rdume. Dieses fachliche Selbstverstandnis
von Sozialraumorientierung beinhaltet eine Verantwortungsiibernahme fiir raumliche Entwicklungen
und damit auch eine Steuerungserwartung an sich selbst, weil sie lokal eine besondere Expertise
der Vermittlung in die kommunalen Prozesse einbringen kénnen.

Sozialraumorientierung steht fir einige Fachkrafte auch fiur die Moglichkeiten der Identitétsfin-
dung und Identifikation von Jugendlichen. Es ist ihnen wichtig, dass die Jugendlichen ihr Umfeld
kennen, erkunden und in ihrer Kommune zu nutzen wissen. Das soziale Leben in der Gemeinde
oder Stadt wird firr die Personlichkeitsentwicklung der jungen Menschen als ebenso bedeutungsvoll
angesehen wie schulische Bildung und Qualifikation. In einigen Standorten sehen sich die Fachkrafte
sogar bewusst als eine Art Gegenpol zu einem nur schulbezogenen Blick auf das Aufwachsen. Eine
Fachkraft mochte ,,den Blickwinkel mit reinbringen, dass Kinder nicht nur funktionieren miissen” (FKI
Kirchdorf GMS, #00:58:21). Schulsozialarbeit sieht das soziale Bedurfnis der Verselbststadndigung
und Selbstpositionierung der Jugendlichen an ihrem Lebensort und versucht, das Soziale raumlich
zu ermdglichen. Die Schulsozialarbeit sieht sich in diesem Verstandnis als Scharnier zwischen So-
zialem und Raum.

In den AuBerungen der Fachkréafte zu ihrem Verstandnis von Sozialraumorientierung stecken auch
Strategien zur Bewaltigung der Anforderung, die Komplexitit der Sozialrdaume zu ,ihrem* So-
zialraum zu reduzieren, um sich orientieren zu kénnen und handlungsféahig zu bleiben. Darin zeigt
sich die charakteristische Ambivalenz, dass die Praxis der Fachkrafte sozial und raumlich vorstruk-
turiert ist, aber auch strukturierend im und auf den Sozialraum wirkt. Das heif3t, die Fachkrafte finden
nicht nur férderliche und hemmende Rahmenbedingungen im Sozialraum vor, sondern sie kdnnen
durch ihr sozialrdumliches Zusammenwirken mit anderen Akteuren auch Einfluss darauf nehmen.
Orientierung wird dann ein doppeldeutiger Begriff im Sinne von ,sich orientieren‘ und ,Orientierung
geben’. Beide Blickwinkel sind bei den Fachkraften vorzufinden, aber an den Standorten in der Ge-
wichtung zueinander héchst unterschiedlich.

Kennzeichnend fir das Verstandnis der Fachkrafte von Sozialraumorientierung ist einerseits eine
enorme Vielfaltigkeit im Standortvergleich. Zum anderen ist das Verstandnis auch von einer Eindeu-
tigkeit gepragt, ausgehend von den Bediirfnissen der Jugendlichen mehr als nur schulischen Erfolg
anzustreben.

Verstandnis von Sozialraumorientierung relevanter Akteure

Sehr differenziert stellt sich auch das Verstandnis von Sozialraumorientierung der fir Schulsozialar-
beit relevanten Akteure in den Gruppendiskussionen dar. Das Spektrum reicht von Nichtsichtbarkeit
eines Verstandnisses Uber Reduktion auf Kooperationen und geografische Deutungen bis hin zu
einem dezidiert ausformulierten Programm der Realisierung von Rahmenbedingungen und Umset-
zungsstrategien sozialrdumlicher Ansatze.
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Von Seiten der Schulleitungen war interessant, dass ganz unterschiedlich auf Sozialraumorientie-
rung geblickt wird. Teils wird stark Bezug auf den schulischen Auftrag der Bildung und Qualifikation
genommen, wofir Schulsozialarbeit unterstiitzende Ressourcen im Sozialraum erschlieRen kann (z.
B. GD Gaildorf, #00:25:05). Teils wird ein ganzheitlicher Blick auf Jugendleben formuliert, zu dem
Schulsozialarbeit Beitrage liefert, um Jugendlichen ein gesundes und gelingendes Aufwachsen ver-
bunden mit schulischem Erfolg zu erméglichen (z. B. GD Friedrichshafen WRS, #00:59:25). Zusam-
men mit einer hohen Wertschatzung der Schulsozialarbeit scheint sich deren Wirkungspotenzial fir
Schulleitungen bemerkbar zu machen. Die Verzahnung von Schule und Gemeinwesen wird an eini-
gen Standorten als fruchtbar erkannt und Schulentwicklung als Teil der kommunalen Infrastrukturent-
wicklung betrachtet. Diesen Wandel stellt eine Schulleitung selbst fest, wenn sie sagt: ,Das hétte ich
vor flinf oder sechs Jahren noch anders beantwortet.” (GD Holzgerlingen RS, #01:13:00) Wird diese
Perspektive von Schulleitungen eingenommen, kann eine sozialraumorientierte Schulsozialarbeit
wertvolle Impulse fur die Schulentwicklung liefern (vgl. Kap. 8.4).

Unsere Frage in den Gruppendiskussionen, ob Schulsozialarbeit tendenziell mehr bei problemorien-
tiertem oder mehr bei freizeitbezogenem Arbeiten zugeordnet wird, beantworteten erstaunlich viele
Schulleitungen mit einem Sowohl-als-auch. Sie hoben zwar meist den Stellenwert der Einzelfallhilfe
und eines problembezogenen Ansatzes hervor, betonten aber gleichzeitig, dass sozialrdumliche An-
satze und freizeitbezogene Aktivitdten Uber die Schulzeit hinaus positiv auf die Einzelfallhilfe ein-
und in das Schulleben zuriickwirken. Der Freizeitbezug wird demnach als praventiver Aspekt fur die
Einzelfallhilfe angesehen. Trotzdem aufierten Schulleitungen auch offen, dass sie wenig bis nichts
Uber das Jugendleben auf3erhalb des Schulgeldandes und der Schulzeit wissen. Die sozialraumlichen
Kenntnisse oder Nichtkenntnisse der Schulleitungen scheinen jedoch kein ausschlaggebender Fak-
tor flr eine wirksam sozialraumorientiert arbeitende Schulsozialarbeit zu sein. Fur die Schulsozial-
arbeit eréffnen sich schon Handlungsspielrdume, wenn eine Schulleitung erkennt, dass sozialrdum-
liches Arbeiten und zuverlassige Unterstlitzung schulischer Aufgaben und Anforderungen einander
nicht ausschlieBen — und sogar produktiv fireinander sein kdnnen (vgl. Kap. 7.2.5).

Ruckhalt fir das selbstbestimmte fachliche Selbstverstandnis der Fachkrafte bieten Gberwiegend die
Trager, die teils allein durch ihre konzeptionelle, ideelle und zum Teil tradierte sozialraumorientierte
Ausrichtung ein spezifisches Verhaltnis von Schulsozialarbeit und Schule vorstrukturieren. In diesem
Licht sind kaum Unterschiede zwischen freien und 6ffentlichen Tragern festzustellen. Trager, die im
Voraus Sozialraumorientierung als kollaboratives und dauerhaftes Projekt der kommunalen Jugend-
hilfeinfrastrukturentwicklung® sehen, stehen fir lebenslagen- und lebensweltorientierte Perspektiven
auf das Aufwachsen in einer Kommune, an die Schulsozialarbeit mit inner- und auf3erschulischen
Aktivitdten gut Anschluss finden kann. Die Bereichsleitung in Holzgerlingen beschreibt, dass der
(freie) Trager seit 25 Jahren Mitakteur und zustandig fir das Jugendreferat, die Offene Kinder- und
Jugendarbeit und die Schulsozialarbeit sei. Daher ,,sind wir auch mit verantwortlich fiir einen hoffent-
lich guten Ort zum Aufwachsen.“ (GD Holzgerlingen, #00:09:55)

In den Gruppendiskussionen zeigen jedoch nicht alle Trager oder Kommunen gleichermalen Inte-
resse an einer Entwicklung der Jugendhilfeinfrastruktur durch sozialraumorientierte Ansatze. Wo
dies der Fall ist, wird die Kompetenz und Verantwortung flur sozialrdumliches Arbeiten in der Person
der Fachkrafte gebundelt. Das schafft zwar Freirdume fur die Fachkrafte, bleibt aber entkoppelt von

8 Mit (kommunalen) Infrastrukturen sind nicht nur von der Kommune verantwortete Infrastrukturen gemeint, sondern in einem
erweiterten Sinne auch Strukturen, die in der Kommune verflgbar sind, also beispielsweise Vereinsleben, verbandliche Struk-
turen, Gberregionaler &ffentlicher Nahverkehr u.a.
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jugendhilfebezogenen Gestaltungs- und Entscheidungsstrukturen, die Entwicklungen in der gesam-
ten Kommune betreffen. In den Erhebungen wird dann auch deutlich, dass die Fachkrafte ein wenig
entwickeltes Sozialraumverstandnis von Seiten des Tragers kaum kompensieren kénnen und sozi-
alrdumliche Ansatze dann weit unter ihren Mdglichkeiten bleiben (vgl. Kap. 7.2.3).

Von Seiten der Kooperationspartner der Schulsozialarbeit zeigt sich in den Gruppendiskussionen
der Vernetzungsgedanke als zentraler Anker flir das Verstandnis von Sozialraumorientierung. Die
Schulsozialarbeit wird als Schnittstelle wahrgenommen, die anspricht und angesprochen werden
kann, die Institutionen Zugange zur Schule und Schiilerinnen und Schiilern Zugange zu Angeboten
erbffnet. lhr wird eine Vermittlungsfunktion zugeschrieben und mit sozialrdumlichen Anséatzen
kann sie aus Sicht der Partner einerseits ihr Wirken mehr in Richtung Pravention und weg von einer
Feuerwehrfunktion profilieren. Andererseits ist sie Uber die Kooperationspartner und deren Sozial-
raumverstandnis dann auch aktiv in auBerschulische und eher freizeitbezogene Aktivitaten einge-
bunden. Wo multilaterale Kooperationsbeziehungen fehlen oder weggefallen sind und rein bilateral
ausgerichtete Verbindungen zwischen Schulsozialarbeit und Kooperationspartnern vorherrschen,
wird dies in manchen Gruppendiskussionen auch als Licke benannt. Die ASD-Fachkraft in einer
Gruppendiskussion in Friedrichshafen bemerkt dazu: ,/ch glaube, man miisste sich noch mehr ver-
netzen, dass man wirklich an diesen Punkt kommt, wo diese Synergie so zum Tragen kommit, ja,
das glaube ich, dass da noch Luft nach oben wér [...].“ (GD Friedrichshafen WRS, #00:57:10) Das
deutet darauf hin, dass das Verstédndnis von Sozialraumorientierung fir die meisten (institutionel-
len) Partner mehr bedeutet als Kooperation. Deutlich wird dies beispielsweise auch, wenn Betei-
ligte in einigen Gruppendiskussionen feststellen, dass die Konstellation der Gruppendiskussion als
Austauschplattform unabhangig von der Forschung wieder zusammenfinden sollte.

Insgesamt wurde in den Gruppendiskussionen sichtbar, dass Sozialraumorientierung an vielen
Standorten gelebt und als lohnende Entwicklung, als Prozess und als Qualitat von vielen Akteuren
verstanden wird. Fur den eher landlichen Raum wird sozialraumorientiertes Denken und Arbeiten —
auch Uber die Jugendhilfe hinaus — als bedeutend wahrgenommen, um die Lebensqualitat in einer
Kommune zu erhalten und mitzugestalten. Dagegen liegt im stadtischen Raum die Bedeutung von
Sozialraumorientierung aus Sicht der Akteure mehr in der Reduktion von Komplexitat und dem Aus-
tausch Uber strukturelle Fragen frei von Entscheidungsdruck, um Bedarfe und Angebote immer wie-
der abzugleichen. Dabei wird auch eine Perspektive erdffnet, die auf ein latent verfiigbares Unter-
stlitzungsnetzwerk fiir Kinder und Jugendliche hinweist (vgl. Kap. 8.6). Eine Vertreterin des ASD
fuhrt aus, wie wichtig es ist, ,dass es Zeiten fiir Jugendliche gibt, wo kein Erwachsener nach ihnen
schaut, wo sie Dinge tun, die die Erwachsenen auch eine Zeit lang nicht sehen, das gehért einfach
dazu. [...] Aber es ist wichtig, dass sie wissen, dass es Ansprechpartner gibt und dass die dann
zuverldssig und verfiigbar sind, [...] ein tdgliches Angebot fiir die Kinder ist wichtig, dass sie kommen
kdnnen, wenn es Not tut.” (GD Holzgerlingen, #01:19:20)

Um eine solches Angebot auszugestalten, lohnt sich der Blick auf den Sozialraum der Fachkrafte,
wie sie diesen in den Interviews beschreiben und auf den Karten der Nadelmethode kennzeichnen.

Sozialraum der Fachkrifte

Die oben erwahnte Reduktion von Komplexitat wird augenfallig in der Art und Weise der Beschrei-
bungen der Fachkrafte, wie sie ihren Sozialraum definieren und welche Kennzeichen dieser flr sie
aufweist. Die Sozialrdume der Fachkrifte spiegeln deren eigene Sicht auf ihren Aktions- und
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Bezugsraum wider, der fiir ihre Aufgabenerfiillung relevant ist. Es zeigt sich ein subjektiv be-
deutsamer Sozialraum der Fachkrafte, der nicht identisch ist mit allen genannten Kooperationsbe-
ziehungen und Orten der Jugendlichen. Fur diese subjektive Deutung sind inhaltliche und themati-
sche Schwerpunktsetzungen sowie strukturelle Voraussetzungen an den Standorten und den jewei-
ligen Schulsozialarbeitsstellen auschlaggebend (vgl. Kap 7.1). Als Sonderfall ist die Gesamtschule
in Freiburg zu sehen, die Fachkrafte dort definieren ihren Sozialraum stark schulbezogen. Ansonsten
kdnnen unterschieden werden:

(1) Ein bestimmtes Gebiet umfassende Sozialrdume, die eher kompakt und kleinrdumig im schu-
lischen Umfeld Areale einbeziehen oder abgrenzen - Kleinraumigkeit

(2) Gekoppelte beziehungsweise verschachtelte Sozialraume, das heil3t Gebilde, die weitlaufig
mehrere Sozialrdume einschlieRen oder miteinander verbinden - Weitlaufigkeit

Wichtig fiir die subjektive Bedeutsamkeit bestimmter Raume sind offenbar die Ausrichtung der Ko-
operationsbeziehungen (vgl. Kap. 5.3.3) sowie die Verfligbarkeit wichtiger Orte und Angebote in un-
mittelbarer Nahe. So kann der selbst gedeutete Sozialraum einer Fachkraft sehr kompakt ausfallen,
weil zentrale Bezugspunkte auch nah am Arbeitsort Schule liegen. Auferhalb liegende Bezugs-
punkte werden als wichtig benannt, aber nicht zwingend dem eigenen Sozialraum zugerechnet. Eine
andere Fachkraft wiederum steht vor der Herausforderung, eher verstreute Bezugspunkte in ver-
schiedenen Sozialrdumen mit ihrem Sozialraum zu verbinden. Der Unterschied liegt also in einer
Bandbreite zwischen (1) Kleinraumigkeit und (2) Weitlaufigkeit, die eine Fachkraft sowohl vor-
findet als auch selbst herstellt. Mit dieser analytischen Differenzierung kdnnen nicht nur die Sozial-
raume der Fachkrafte verstanden werden, sondern auch ihre Strategien, lokale Gegebenheiten und
Méglichkeiten miteinander in Einklang zu bringen, gefasst werden (vgl. Kap. 7.1.1).

Eine Fachkraft aus Holzgerlingen, deren Sozialraum als eher kleinrdumig zu charakterisieren ist,
beschreibt, dass viele Jugendliche aus einem weiteren Einzugsgebiet kommen, viel Zeit auch in
Nachbarorten verbringen und dort Angebote nutzen oder Freundschaften pflegen. Dort passiere viel,
»,was sich auf die Schule auswirkt”, weshalb es relevant sei zu wissen, ,was da abgeht.” (FKI Holz-
gerlingen WRS, #01:35:08) Die Fachkraft hat also einen weiten Blick, konzentriert ihren Sozialraum
in den weiteren Beschreibungen aber auf einen eher kompakten Bereich. Im I&ndlich gepragten Gau-
felden verweist die Fachkraft auf kleine Sozialrdume der drei Teilorte, die nebeneinander liegen. Die
Teilorte sind aufgrund von Ortsrivalitaten fiir sich zu sehen und Angebote teils so angelegt, dass sie
nur an einem Ort durchfiihrbar sind. Die Fachkraft sieht trotzdem die Gesamtgemeinde als ihren
Sozialraum, ,weil wir eigentlich versuchen, diese Linien fiir uns gar nicht zu ziehen und uns das
eigentlich offenhalten wollen.“ (FKI Gaufelden GMS, #01:37:50).

In den Gruppendiskussionen scheint einerseits auf, dass sich auch die Funktionstrager unsicher
dariber sind, was denn nun der Sozialraum (der Schulsozialarbeit oder im Allgemeinen) ist. Nicht
selten wird jedoch darauf verwiesen, dass sich der Sozialraum aus vielen verschiedenen Sozialrau-
men zusammensetzt. Andererseits zeigen sich auch weit auseinanderliegende Positionen von Akt-
euren, insbesondere Tragern, die einmal eine grof3e regionale und kommunenubergreifende bezie-
hungsweise stadtische und stadtteilibergreifende Ganzheit als Spielfeld sozialraumorientierter An-
satze beschreiben. Zum anderen werden aber auch nach Zusténdigkeiten abgegrenzte oder nur
geografisch erfasste Sozialrdume erwahnt. Dann ist es mehr an den Fachkraften, ihren Sozialraum
zu definieren und anschlussfahig an strukturelle Voraussetzungen und Vorstellungen der Kommune
und der Schule zu machen.
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Der eigene Sozialraum wird von den Fachkraften deshalb von verschiedenen Ausgangspunkten
(Kleinraumigkeit oder Weitlaufigkeit) aus betrachtet. Ihre Sozialrdume sind dabei eine sehr subjek-
tive Beschreibung, Kennzeichnung und Deutung dieser Ausgangspunkte. Die Fachkrafte sehen da-
her in ihren Sozialrdumen mehr eine Qualitat, die sie fiir ihre Aufgabenerfiillung nutzbar machen
und als Ressource betrachten wollen. Allein die Frage nach einem eigenen Sozialraum hat man-
che Fachkraft ins Griibeln gebracht und eine Schulsozialarbeitende aus Gaildorf meinte schlieBlich:
»Ilch merke gerade, dass ich das Drumherum gar nicht so im Blick habe.” (FKI Gaildorf RS, #01:22:00)
Daran wird erkennbar, wie notwendig es fur die Realisierung von Sozialraumorientierung ist, sich
immer wieder die eigenen Bezlige klarzumachen und zu reflektieren, ob diese Bezlige in dieser
spezifischen Konstellation dabei hilfreich sind, Sozialraumorientierung in der Praxis der Schulsozial-
arbeit auch zu erreichen.

Zwischenfazit: Fachliche Orientierung zwischen Einblick und Uberblick

Die Fachkrafte bringen in ihr Arbeitsfeld der Schulsozialarbeit ein dezidiertes jugend- und jugendhil-
feorientiertes fachliches Selbstverstandnis ein. Auf Basis dieses Selbstverstdndnisses verschaffen
sich Fachkrafte sozialrdumliche Orientierung, indem sie ,das Soziale‘ in seinen raumlichen Di-
mensionen und ,den Raum‘ in seinen sozialen Dimensionen reflexiv begreifen. Dies bildet wie-
derum die Basis fir Arbeits- und Herangehensweisen im Alltag, die bereits eine grundsatzliche Aus-
richtung aufweisen und eine Grenze zu Schule und ihren Aufgaben markieren. Mit ihrem Verstandnis
von Sozialraumorientierung, das in den Interviews eher als instrumentelle Verfeinerung und optio-
nale Erweiterung ihres fachlichen Selbstverstandnisses zum Vorschein kommt, zeigen sich die Fach-
krafte auch als Grenzbearbeiterinnen und -bearbeiter zwischen der Lebenswelt der Jugendli-
chen und dem Lebensort Schule.

Sichtbar wird dies, wenn die Fachkrafte mit Beschreibungen Gber das, was dazugehdrt und was nicht
dazugehort, Auskunft Gber ihren Sozialraum geben. Dieser muss von ihnen angesichts der vorfind-
baren sozialraumlichen Komplexitat reduziert werden zu einem versteh- und bearbeitbaren Gebilde,
das ihnen Planen und Handeln ermdglicht. Die unterschiedlich ausgepragte, aber Uberall anzutref-
fende Verhaltnisbestimmung von Kleinrdumigkeit und Weitldufigkeit kennzeichnet das Spannungs-
feld, in dem die Fachkrafte unter ihren jeweiligen Bedingungen der Ressourcenknappheit Einblicke
(Lebensverhaltnisse der Familien, Bedingungen des Aufwachsens, Herausforderungen des Jugend-
alters) mit einem Uberblick (Angebots- und Anbieterlandschaft, Orte und Themen der Jugendlichen,
schulische Anforderungen) zu kombinieren versuchen. Dies kann nach den Auswertungen der Grup-
pendiskussionen dort gut gelingen, wo relevante Akteure der Schulsozialarbeit Raum fir Austausch,
Resonanz und Reflexion bieten und nutzen, um uber alle Unterschiedlichkeiten im Sozialraumver-
stéandnis hinweg gemeinsame Zielperspektiven hinsichtlich des Aufwachsens in 6ffentlicher Verant-
wortung zu entwickeln.
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5.2 Sozialraumorientiertes Handeln und sozialraumliche
Tatigkeiten der Schulsozialarbeit

Die sozialrdumlichen Praxen werden in den Interviews im Handeln und den Tatigkeiten der Fach-
krafte unterschiedlich sichtbar®. Sozialrdumliche Praxen werden dabei als die Umsetzung und Ein-
bettung von sozialrdumlichen Ansatzen in die Angebote und die Tatigkeiten der Schulsozialarbeiten-
den verstanden.

Um der Komplexitat der sozialrdumlichen Praxen an Sekundarschulen Rechnung zu tragen, werden
zunachst drei zentrale Beziige sozialrdumlicher Praxen vorgestellt (5.2.1) und im Weiteren anhand
eines Modells analysiert (5.2.2). AnschlieRend werden die Arbeitsformen der Schulsozialarbeit auf
sozialrdumliche Elemente hin untersucht (5.2.3), bevor eine heuristische Deutungsfolie der sozial-
raumlichen Praxen vorgestellt wird (5.2.4). In einem Zwischenfazit werden zentrale Kondensate der
Analyse sozialraumlichen Handelns dargelegt (5.2.5).

5.2.1 Drei Bezuge fiir sozialraumliche Praxen

Die Auspragungen des sozialrdumlichen Handelns sind nicht Uberall gleich, obwohl jeder Standort
in gewissen Formen sozialrdumlich agiert. Die Aussagen der Fachkrafte Uber ihre Tatigkeiten und
Angebote verweisen neben den vielfaltig vorhandenen institutionellen Kooperationsbeziigen (vgl.
Kapitel 5.3) auf Lebenswelt und Gesellschaft, die im Folgenden als Bezugspunkte genutzt werden,
um die Ausrichtung der sozialrdumlichen Praxen sichtbar zu machen. Die Schule als Plattform kann
als dritter Aspekt analytisch hervorgehoben werden, der den Beziehungsanker flir sozialrdumliche
Praxen mit Lebenswelt- beziehungsweise Gesellschaftsbezlgen bildet. Die sozialrdumlichen Praxen
werden daher unter folgenden Aspekten beleuchtet:

(I) Auf die Lebenswelt der Schulerinnen und Schiler direkt bezogenes Handeln
(1) Auf den gesellschaftlichen Raum gerichtetes Handeln
(1) Schule als Plattform fur sozialrdumliches Handeln

(I) Auf die Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler direkt bezogenes
Handeln

Die Ausrichtung auf die jeweilige Lebenswelt der Schilerinnen und Schuler vor Ort wird in vielen
Erzahlungen tber die alltaglichen Praxen der Fachkréafte sichtbar: Es werden beispielsweise in Grup-
penangeboten wochenaktuell Themen der Jugendlichen aufgegriffen oder Jugendliche fir offene
Angebote in den Ferien persdnlich von den Fachkréaften abgeholt. Schrittweise bauen die Fachkréfte
(teils Uber langjahrige Tatigkeit vor Ort) eine Beziehung zu den Jugendlichen auf, in welcher auf
unterschiedliche Weise Raum generiert wird, um deren Lebenswelt kennenzulernen. Jugendliche
koénnen beispielsweise in offenen Pausenangeboten, in Klassensitzungen oder durch das Prinzip der
offenen TUr Themen ansprechen oder Fachkréfte diese dort aufgreifen. Dabei kbnnen konkrete An-
gebote entstehen. Lebensweltlich zu agieren, heifdt fir die Schulsozialarbeitenden aber auch, in der
radumlichen Lebenswelt der Jugendlichen prasent zu sein. Die Fachkraft der Werkrealschule Fried-

® In den Interviews mit den Fachkraften wurde von einer Vielzahl von Praxen der Schulsozialarbeitenden berichtet. Fir die
Analysen im Rahmen dieses Forschungsvorhabens richtet sich der Blick jedoch ausschlie3lich auf die sozialrdumlichen An-
teile als ein Aspekt der gesamten realisierten Praxen der Schulsozialarbeit an den Forschungsstandorten.
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richshafen sieht sich als ,Ansprechperson fiir die Jugendlichen in ihrer Lebenswelt* (FKI Friedrichs-
hafen WRS, #00:05:42). Schulsozialarbeit als sozialraumliche Akteurin signalisiert so einerseits Of-
fenheit und Interesse fiir lebensweltliche Themen, andererseits aber auch Ansprechbarkeit im Raum
fur die Belange der Schulerinnen und Schiler beziehungsweise die Jugendlichen.

(I1) Auf den gesellschaftlichen Raum gerichtetes Handeln

In den Praxen finden sich ebenfalls sozialrdumliche Bezlige, die in den gesellschaftlichen Raum
gerichtet sind. Als gesellschaftlicher Raum wird hier einerseits die physisch-materielle Infrastruk-
tur im Sozialraum als auch das Soziale an sich, verstanden als zwischenmenschliches Gesche-
hen, gefasst. Bezlige zu diesem gesellschaftlichen Raum werden in den Praxen Uber sozialrdumli-
che Aktionen im Sozialraum der Schule (z. B. bei Beteiligung bei Stadtteilfesten mit der SMV), tUber
die Interessensvertretung von Jugendlichen in relevanten Gremien oder die Verantwortungstiber-
nahme fir die Mitgestaltung des Gemeinwesens sichtbar. Insbesondere sozialrdumliche Gremien
dienen den Fachkraften an verschiedenen Standorten immer wieder als initialer Tir6ffner fur den
Aufbau kollegialer Beziehungen und institutioneller Kooperationen. Die Fachkrafte bringen sich teils
sehr strategisch in die Gremien vor Ort ein, wodurch die Gremien je nach thematischer Ausrichtung
der (fachpolitischen) Interessensvertretung von Schulsozialarbeit und als Plattform fiir deren The-
men dienen kdnnen. Die Informationsweitergabe Uber Angebote am Ort, aber auch der Erfahrungs-
austausch der Fachkrafte (auch disziplinibergreifend) scheinen dabei zentral zu sein.

(1l1) Schule als Plattform fur sozialraumliches Handeln

Schule, so wird in der Analyse der Fachkraft-Interviews deutlich, ist fur die sozialraumorientiert aus-
gerichtete Schulsozialarbeit eine Plattform, auf welcher sozialrdumlich agiert werden kann. Als Re-
gelinstitution, welche durch den Ganztagsschulausbau in wachsendem Umfang von Schilerinnen
und Schiilern besucht wird, bietet Schule einen breiten und umfangreichen Zugang zur Ziel-
gruppe. Schulsozialarbeitende nutzen also die Reichweite und Position der Institution Schule auf
vielfaltige Weise, um sozialrdumliche Angebote zu platzieren und Bezlige zwischen Schiilerinnen
und Schilern und kooperierenden Partnern oder dem sozialen Raum herzustellen. Die Begegnung
mit Schilerinnen und Schilern im Ganztagsangebot ist dabei an vielen Standorten fur das sozial-
raumliche Handeln besonders relevant. Dort konnen durch ein breites, offenes sowie gruppen- und
freizeitbezogenes Angebot Einblicke in den Jugendalltag am Ort Schule generiert werden.

5.2.2 ,Wenn dann sind wir die Bindeglieder*:
Analyse sozialraumlicher Praxen

~Wenn dann sind wir die Bindeglieder” (FKI Stuttgart GYM, #00:34:34) kommentiert eine Fachkraft
des Gymnasiums Stuttgart ihre Rolle im Geflige zwischen Schule, Lebenswelt der Schiilerinnen und
Schiler und Sozialraum. Das Modell ,sozialrdumliche Praxis-Orientierungen‘ (SOPRA-Modell, vgl.
Abb. 4) greift ebendiese drei Dimensionen (Schule, Lebenswelt, gesellschaftlicher Raum) auf und
ermoglicht einzelne sozialrdumliche Praxen der Schulsozialarbeit zu verorten und so reflexiv zu-
ganglich zu machen.
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Sozialrdumliche Praxisorientierungen (SOPRA-Modell)
Sozialrdaumliche Praxen der Schulsozialarbeit ...
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Abbildung 4: Modell sozialrdumlicher Praxenorientierungen (SOPRA-MODELL).

Das Modell bietet auf einer horizontalen Ebene die Verortung sozialrdumlicher Praxen auf einem
Kontinuum zwischen der Dimension Lebenswelt (s. links) und der Dimension Gesellschaft (s. rechts).
Die im Hintergrund wahrzunehmende, mehr oder minder intensive Nutzung der Plattform Schule als
dritte analytische Dimension findet zudem auf einer vertikalen Ebenen-Struktur Berlcksichtigung.
Diese Ebenen, auf denen die Plattform Schule bespielt werden kann, gliedern sich von (a) dem An-
schluss an schulische Themen und Funktionen (z. B. Ubernahme curricular verankerter Klassenan-
gebote wie Sexualaufklarung mit externen Partnern), Gber (b) den Anschluss an die strukturelle Rah-
mung der Schule (z. B. Ubernahme von AG-Angeboten im Ganztag mit benachbartem Jugendhaus)
und (c) den Anschluss an die Zielgruppe Schilerinnen und Schiiler (z. B. Vermittlung von einzelnen
Schilerinnen und Schiilern zu Beratungsangeboten) bis hin zu (d) sozialraumlichen Praxen losgelost
von Schule als Plattform (z. B. Organisation von Jugendbeteiligungsformaten in der Kommune). Das
SOPRA-Modell erlaubt es also als Praxisreflexionsinstrument die einzelnen in den Interviews von
den Fachkraften geschilderten Tatigkeiten im Kontinuum zwischen Lebenswelt- und Gesellschafts-
bezligen zu verorten und gleichzeitig den Grad der Nutzung der Schule als Plattform einzuschatzen.

Um iibergreifende Trends sichtbar zu machen, wurden alle sozialrdumlichen Praxen an den 14
Forschungsstandorten tbereinandergelegt (vgl. Abb. 5). Bei den roten Punkten handelt es sich dabei
um sozialrdumliche Praxen, die sich eindeutig der Rolle der Schulsozialarbeitenden zuweisen las-
sen. Mit gelb wurden einige Punkte markiert, an denen Fachkrafte in Personalunion arbeiten und
anhand der Fachkrafte-Interviews nicht klar definiert werden konnte, im Rahmen welchen Stellenan-
teils die Fachkrafte dort agieren — ob als Schulsozialarbeitende oder mit der Rolle der anderen Stel-
lenhalfte, beispielsweise der Jugendarbeit.

Betrachtet man nun diese sozialrdumlichen Praxen zwischen Lebenswelt und Gesellschaft sowie mit
unterschiedlichem Anschluss an die Plattform Schule, so lasst sich erkennen:

Sozialrdumliche Praxen sind nicht gleichmaRBig zwischen Lebenswelt- und Gesellschaft-Be-
zug verteilt. Vielmehr zeigen sich Ballungen, welche Aufschluss Uber die sozialraumorientierten
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Ansatze der Standorte geben. Gleichzeitig fuhren die Licken im Praxen-Orientierungsmodell zu The-
sen, wie sich sozialraumorientierte Schulsozialarbeit umsetzen lasst und welche strukturellen Vo-
raussetzungen es dazu gibt.

Gesamtbild - alle Standorte {ibereinander

Sozialraumliche Praxen der Schulsozialarbeit ..

o, D« () e Ans
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Abbildung 5: SOPRA-Modell im Gesamtbild aller Standorte.

Konkret zeigt sich eine Ballung links im Modell, das heil3t nahe an lebensweltlichen Beziigen und
fast ausschliefBlich mit Anschluss an die Plattform Schule (z. B. Praventionsangebote in Klassen).
Es verlauft eine recht deutliche Linie (s. weile, senkrechte Linie in Abb. 5) zwischen Praxen, die
eher in Richtung Lebensweltbezug ausgerichtet sind, und den Praxen mit Gesellschaftsbezug.

Eine zweite Ballung zeigt sich dann oben rechts im Modell, nahe an gesellschaftlichen Bezligen
aber zum grofiten Teil im Rahmen von Praxen ohne Schulbeteiligung (z. B. Gremientatigkeiten, Ar-
beitsgruppen) oder in einzelnen Punkten mit Anschluss an die Zielgruppe Schiilerinnen und Schler
(z. B. Mobilisation von Schilerinnen und Schuler fur Stadtteilfeste).

Es ergibt sich ein breiter Korridor von links unten nach rechts oben, sozialrdumliche Praxen
bewegen sich also auf voller Bandbreite zwischen lebensweltlichen und gesellschaftlichen
Beziigen, unterscheiden sich jedoch darin, wie eng sie mit dem Arbeitsort Schule verknlpft werden.

Dem entgegen gesetzt zeigen sich die Liicken auf einem Korridor von links oben nach rechts
unten. Sozialrdumliche Praxen mit lebensweltlichen Bezligen sind demnach kaum ohne Anschluss
an die Plattform Schule zu finden und auch selten auf der Plattform Schule mit Bezug zur Gesell-
schaft.

Fir die Erklarung dieses Bildes der sozialrdumlichen Praxen lassen sich Thesen formulieren. Be-
trachtet man (a) welche sozialrdumlichen Praxen ohne Schulbezug und stark lebensweltlich vorstell-
bar sind, so ist man schnell im Aufgabenspektrum der Offenen Kinder- und Jugendarbeit — hier
gibt es viele dort verorteter sozialrdumlicher Praxen wie beispielsweise offene Sport-Angebote im
Stadtteil. Fur die Betrachtung der Liicke unten rechts sind mehrere Erklarungsansatze heranzuzie-
hen. So berichten die Fachkrafte an einigen Standorten, dass bereits von Seiten der Schule viele
Beziige in den gesellschaftlichen Raum hergestellt werden und ebendiese sozialrdumlichen An-
gebote mit starker Bindung an die Schule eher von anderem Personal, wie beispielsweise Lehrkraf-
ten, durchgefuhrt wird. Darunter fallt oftmals das AG-Angebot der Schulen oder Sozialpraktika. Da
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die Schulen teilweise auch entweder aufgrund mangelnder Ressourcen oder aufgrund ihres Selbst-
verstandnisses nur eine geringe Offnung in den Sozialraum praktizieren, wére eine weitere Erkla-
rung, dass es tatsachlich keine sozialrdumlichen Praxen zwischen Schule und Gesellschaft
gibt, da Schulen ihren Auftrag und ihre Funktion innerschulisch begreifen, der Schulsozialarbeit also
keine Verbindungspunkte eréffnet werden.

Da sich ein analytischer Blick auf verschiedene flr sozialrdumliche Praxen konstitutive Rahmenka-
tegorien innerhalb des Modells sozialraumlicher Praxen der Schulsozialarbeit lohnt, wird in Kapitel
7.1 zu den Rahmenbedingungen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit auch eine erganzende
Analyse nach Schulart (Gymnasium — Werkrealschule, vgl. Kapitel 7.1.2) und der Stellenstruktur
Personalunion (vgl. Kap. 7.1.3) im Rahmen des SOPRA-Modells vorgenommen.

Querliegende Analysen sozialraumlicher Praxen

Neben der zentralen Rolle der Beziehungsarbeit (vgl. Kap. 5.2.1) zeigt sich in der analytischen Be-
trachtung zudem zweierlei: Ein intensiverer Schul- und Lebensweltbezug und weniger Tatigkei-
ten, die sich sowohl auf Schule als auch den gesellschaftlichen Raum beziehen. Der Fokus auf so-
zialrdumliche Praxen mit Schul- und Lebensweltbezug lasst sich mitunter durch den Auftrag von
Schulsozialarbeit begriinden, innerhalb dessen haufig das Ziel der ,,Anschlussfahigkeit’ zwischen
den Funktionssystemen — insbesondere dem Erziehungs- und dem Bildungssystem — und den Le-
benswelten der Kinder- und Jugendlichen® (Pétter 2014, S. 23) betont wird. Hier wird also bereits
eine Ausrichtung schulsozialarbeiterischer Praxen auf eben diese Bezugspunkte eingefordert.

Anders verhalt es sich hingegen mit den weniger haufig zu findenden Praxen mit engem Schulbezug
und auf den geselilschaftlichen Raum gerichtet. Diese Ausrichtung scheint sich weniger einfach
bespielen zu lassen, was durch die Offnungs- und Toleranzkultur an den einzelnen Schulen bedingt
sein kann. Moglicherweise flihrt diese Liicke in den Berichten der Fachkrafte zu ihren sozialraumli-
chen Praxen aber auch zu einer groReren, Ubergeordneten Licke: Die Differenzen zwischen
Schul- und Jugendhilfesystem scheinen hier sichtbar zu werden, da sich Schulvertretungen und
Schulsozialarbeitende mit anderen Auftrdgen und Funktionen an den gesellschaftlichen Raum rich-
ten. Gemeinsam verantwortete und von der Schulsozialarbeit in den gesellschaftlichen Raum ge-
richtete und umgesetzte sozialraumorientierte Praxis scheint dadurch gehemmt. Zudem lassen sich
offenbar Themen des gelingenden Aufwachsens im Sozialraum schlechter in den schulischen
Alltag integrieren als beispielsweise Praventionsthemen oder entwicklungsspezifische Themen, die
im schulischen Curriculum vorgesehen sind oder das schulische Zusammenleben beeinflussen. Es
zeigt sich aber auch in den Gruppendiskussionen das Potenzial der Schulsozialarbeit, die Liicke
(bezogen auf das SOPRA-Modell) zwischen sozialrdumlichen Praxen auf der Plattform Schule, die
sich auf die Gesellschaft richten, zu schlie3en. So betonen einige Schulleitungen die Sozialraumori-
entierung der Schulsozialarbeit als richtungsweisend, auch flr die Schulentwicklung: ,/ch erlebe die
Zusammenarbeit sowohl mit dem Referat als eben mit der Schulsozialarbeit auch teilweise als Motor
der Schulentwicklung, weil es durchaus Treffen gibt, wo man gemeinsam (berlegt, wie kann man
zum Wohl der Kinder was initiieren, und das wirkt aber dann in die Schulentwicklung rein und bringt
uns einfach wieder voran.“ (GD Gaufelden GMS, #00:34:30). Insbesondere aus der Perspektive der
externen Kooperationspartner ist jedoch weiterhin viel Ausbaupotenzial fir die Schuléffnung vorhan-
den, wie beispielsweise eine Vertretung der Offenen Jugendarbeit Filderstadt betont: ,/ch krieg ja
mit, wie wenig Zeit fiir solche Angebote da ist, wie selten es zu Kooperation kommt. [...] Die Zeit
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fehlt der Schulsozialarbeit, die fehlt aber nicht der Schulsozialarbeit, sondern die fehlt insgesamt
dem System Schule fiir soziales Lernen und sowas.” (GD Filderstadt GYM, #01:00:41).

Werden Bezlge in den gesellschaftlichen Raum hergestellt, so sind diese sozialrdumlichen Praxen
scheinbar neben den schulischen Voraussetzungen auch abhangig von den professionellen Ver-
netzungs- und Austauschstrukturen in der Kommune oder beim Trager. Diesen Akteuren
kommt also in der Gestaltung sozialraumorientierter Praxis von Schulsozialarbeit, die gemeinsam
mit anderen Akteuren ein gemeinsam verantwortetes Aufwachsen von Jugendlichen stutzt, eine
wichtige Rolle zu.

Wo im Alltag nun die sozialrdumlichen Praxen zu finden sind, soll die Spurensuche in den Arbeits-
formen und Methoden der Schulsozialarbeit im Folgenden klaren.

5.2.3 Spurensuche sozialraumlicher Praxen
in den Arbeitsformen und Methoden

Die Analyse des breiten Spektrums der Schulsozialarbeit an Sekundarschulen bestatigt, dass im
gesamten Leistungsspektrum der Schulsozialarbeit (vgl. KVJS 2018, S. 19) viele Optionen fiir
sozialrdumliches Arbeiten bestehen: in Einzelfallhilfen (bspw. Gber die Vermittlung zu weiteren
Hilfsangeboten), in Gruppenangeboten (bspw. bei Praventionsangeboten in Klassen), in gemeinwe-
senbezogenen Tatigkeiten (bspw. durch die Mitgestaltung von Stadtteilfesten) sowie in offenen An-
geboten (bspw. bei Fuflballturnieren im Stadtteil). Dass diese Optionen in beinahe allen Berichten
Uber die Tatigkeiten der Fachkrafte vorkommen, zeugt von einer breiten sozialraumorientierten
Ausrichtung des alltaglichen Tuns der Fachkrafte.

Dementsprechend wird auch deutlich, dass Schulsozialarbeit sowohl fallorientierte als auch fall-
unabhingige sozialraumliche Tatigkeiten umfasst. Fallorientierte sozialraumorientierte Schulso-
zialarbeit wird dabei als schwerpunktmafig auf die Unterstiitzung von Schilerinnen und Schiiler
bezogenes Handeln verstanden. Als fallunabhéangig werden hingegen Tatigkeiten zur Gestaltung der
Bedingungen des Aufwachsens gefasst, in denen Aneignungs- und Bildungsmaéglichkeiten fiir die
Jugendlichen geschaffen werden. Beide Pole schlie3en sich nicht aus, sondern kdnnen als Konti-
nuum gesehen werden, innerhalb dessen alle Auspragungen zwischen Fallorientierung und Fallun-
abhangigkeit mdglich sind.

Die Grinde, aus denen sozialrdumliche Praxen realisiert werden, sind unterschiedlich und lassen
sich entlang der Arbeitsformen der Fachkrafte vertieft betrachten:

= Die haufigste sozialrdumliche Ausgestaltung von Einzelfallhilfen und -beratung besteht im Hin-
zuziehen von Kooperationspartnern, um deren Expertenwissen zu bestimmten Themen zu er-
fragen. Auch wird mit Kooperationspartnern oftmals zusammengearbeitet, um einerseits durch
eine Weitervermittlung die zeitlichen Kapazitaten der Schulsozialarbeitenden zu entlasten und
andererseits passendere Hilfe bieten zu kdnnen. Um diese vertrauensvolle Vermittlungsarbeit
zu ermoglichen, haben fallorientierte sozialrdumliche Praxen in Kooperation mit institutionellen
Partnern oftmals auch eine fallunabhangige, auf konstanten personlichen Kontakten und Be-
ziehungen aufbauende Basis. So wurde beispielsweise durch einen Arbeitskreis Schulsozial-
arbeit der Kontakt zum Projekt ,Fundbiro Zukunft* aufgebaut, woraufhin die Fachkraft der Re-
alschule Offenburg einen Schiler dorthin vermitteln konnte.

= In Gruppenangeboten kdnnen zwei zumeist fallunabhangige sozialraumliche Ansatze identifi-
ziert werden. Oftmals werden institutionelle Kooperationspartner fir Angebote der Schulsozi-
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alarbeit eingeladen, wobei Schulsozialarbeit haufig eine Rolle als Koordinatorin oder Beobach-
terin einnimmt (vgl. Kap. 5.4). Ein anderer sozialrdumlicher Bezug wird sichtbar, wenn Grup-
pen-/ Klassenangebote der Schulsozialarbeit beispielsweise im nahegelegenen Jugendraum
durchgefiihrt werden. Hier geht die Fachkraft gemeinsam mit den Schulerinnen und Schilern
in den auflerschulischen Raum, um diesen aktiv einzubeziehen.

= Die inner- und auRerschulische Vernetzung und Gemeinwesenarbeit verweist per se auf einen
sozialraumlichen Bezug. Vor allem in der innerschulischen Vernetzung scheinen jedoch sozi-
alraumorientierte Komponenten eher die Ausnahme. Dass die Umsetzung solcher Praxen je-
doch maoglich ist, zeigen beispielsweise die Fachkrafte der Werkrealschule Offenburg: Hier
wurde eine Fahrradtour fir neue Lehrkrafte durch den Stadtteil angeboten, um diesen den
Sozialraum der Schulerinnen und Schiler zu zeigen. Fur die aulerschulische Vernetzung
scheint der Mitwirkung in Gremien eine besondere Rolle zuzukommen. Dort wird fallunabhan-
gig eine Basis fur fallorientierte Kooperationen gelegt sowie die soziale Infrastruktur fir Ju-
gendliche diskutiert, wie beispielsweise in Friedrichshafen Uber den Arbeitskreis ,Systemspren-
ger’, der sich um Strukturen der Versorgung, Vernetzung und Betreuung von schwer erreich-
baren Kindern und Jugendlichen kimmert. In sozialrdumlichen Gremien entstehen aber auch
konkrete Projekte und Aktionen fiir Kinder und Jugendliche (z. B. entwarf der Arbeitskreis JU-
Act in Pforzheim ein Sozialraumprojekt zum Thema Antidiskriminierung), mit denen im Sinne
einer Verantwortungsgemeinschaft Bedingungen fur Jugendliche mitgestaltet werden.

= Die sozialrdumliche Ausrichtung in den offenen Angeboten der Schulsozialarbeit weist in zwei
Richtungen: Hier werden einerseits mit externen Partnern gemeinsam auf den gesellschaftli-
chen Raum bezogene Aktionen geplant (bspw. ,Sport vor Mitternacht’ Projekt im Stadtteil
Haidach in Pforzheim) und andererseits wird Uber aulRerschulische Ortsbeziige und den Ein-
bezug von lebensweltlichen Themen sozialrdumliches Arbeiten generiert (z. B. Stadtrallye-Be-
teiligung der Fachkraft an der RS Offenburg). Fir offene Angebote werden an fast allen Unter-
suchungsstandorten die Schulpausen genutzt (z. B. im Schiilercafé des SZ Holzgerlingen oder
der RS Offenburg), um fiir die Schiilerinnen und Schiiler ansprechbar zu sein. Diese Offenheit
und Begegnungsmadglichkeit scheint ein wichtiges Element des Beziehungsaufbaus: Es wird
trotz des durch Schule vorgegebenen Rhythmus sowie des Ortes Schule an sich in den Pausen
ein Raum eréffnet, in dem die (auch auferschulische) Lebenswelt der Jugendlichen themati-
siert und bei Bedarf problematisiert werden kann. Dabei generieren die Fachkrafte sozialrdum-
liches Wissen in Bezug auf die Jugendlichen und kénnen dieses zur sozialrdumlichen Ausrich-
tung ihrer Praxis nutzen.

Die Analyse der Arbeitsformen hinsichtlich ihrer sozialrdumlichen Ausrichtung zeigt, dass Sozial-
raumorientierung nicht nur im Leistungsbereich der Vernetzung und Gemeinwesenarbeit, sondern
vielmehr im gesamten Leistungsspektrum der Schulschulsozialarbeit realisiert wird und sich als Ka-
talysator flir wirksame und erfolgreiche Schulsozialarbeit erweist.

5.2.4 Zwischen Risiko und Erméglichung —
Deutungen sozialraumlicher Praxen

In einer eher auf Inhalte und Arbeitsformen bezogenen Betrachtung sozialrdumlicher Praxen (vgl.
auch Kap. 5.2.2) wird eine weitere Deutungsrichtung sichtbar. Dabei lasst sich als Heuristik in An-
lehnung an den Titel ,Jugend ermoglichen!” des 15. Kinder- und Jugendberichts (BMFSFJ 2017) in
der Analyse eine Differenzierungslinie zwischen Risiko- und Erméglichungsorientierung im
sozialraumlichen Handeln der Schulsozialarbeitenden ziehen. Jugend ermoglichen bedeutet ein
selbstbestimmtes auf Gegenwart und Zukunft hin ermdglichendes Aufwachsen von Seiten der
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Schulsozialarbeit mitzugestalten. Risikoorientierung hingegen bedeutet, ausgehend von mdgli-
chen Entwicklungsrisiken und Entwicklungsaufgaben des Jugendalters, praventiv und auf eine Kor-
rektur hin intervenierend auf jugendtypische und potenziell problematische Phdnomene zu agieren.

Dabei zeigt die Heuristik verschiedene Profilanforderungen der Schulsozialarbeit auf, die teilweise
auch eine dynamische Positionierung zwischen Risikoorientierung und Erméglichung zur Folge ha-
ben. So erdéffnete sich empirisch in den Gruppendiskussionen, dass die sozialraumorientierte Praxis
der Schulsozialarbeit von den Akteuren unterschiedlich zwischen Risikoorientierung und Ermdgli-
chung verortet wird. Schulsozialarbeit wird beispielsweise von einigen Schulleitungen eindeutig im
Bereich der Problembewaltigung und Unterstlitzung von Schilerinnen und Schilern gesehen: ,Ja
um was braucht man die Schulsozialarbeit? Was ist das? Immer wenn irgendwo ein Problem auf-
taucht, ist das eine wirklich gute Unterstlitzung. Und immer, wenn wir Pravention machen, dann ist
die Schulsozialarbeit eben auch die Unterstiitzung und gleichzeitig auch die//oft bei uns die Organi-
satorin, die die verschiedenen Wege zusammenfiihrt.“ (GD Offenburg, #00:58:08). Diese Interpreta-
tion der Zusténdigkeit hat Auswirkungen auf das Profil der Schulsozialarbeit. So sieht der Schulleiter
der Realschule Offenburg offene Angebote und Freizeitbezug nicht als das primare Metier von an
Schule tatigen Personen an.

Zu dieser Thematik I&sst sich an einigen Schulen ein hoher Reflexionsgrad der Schulleitungen er-
kennen, wie beispielsweise der Schulleiter des Gymnasiums Stuttgart deutlich macht: ,Dass man
von der Problembewéltigung wegkommt braucht man den Offenen und Freizeitbezug, weil man dann
reagieren kann, bevor Probleme entstehen auch in der Schulsozialarbeit.* (GD Stuttgart GYM,
#01:03:28). Insbesondere die Trager der Schulsozialarbeit nehmen oft eine fachliche Haltung ein,
welche sowohl Hilfe-/ Problembeziige als auch Freizeit und offene Angebote gleichermalien um-
fasst: ,Der Zugang ist ja einfach die Beziehungsarbeit. Und die Beziehungsarbeit funktioniert ja nur,
wenn ich auch mit den Jugendlichen arbeiten kann, wenn ich auch préventiv in Klassen gehe [...]
sonst finden mich ja wirklich in meinem Biiro, wenn ich da stdndig mit irgendwelchen Problemféllen
nur das bearbeiten kann, dann finden mich die ja auch gar nicht mehr. [...] Ich brauche das eine, um
das andere gut machen zu kénnen. Es muss immer fiir alles Platz sein.” (GD Pforzheim, #00:58:48).
Den Umgang mit (teils mangelnden) Ressourcen flr die Ausrichtung sowohl an Lebenswelt als auch
Gesellschaft versuchen Trager durch die konzeptionelle Verankerung des Sozialraumkonzeptes
fachlich abzusichern. Dazu sagt eine Tragervertretung aus Stuttgart: ,Das konzeptionelle Funda-
ment und das konzeptionelle Selbstverstdndnis von Sozialraum bietet auch in dem Hinblick eine
Sicherheit, auch mal wenn man die Arbeitsschwerpunkte so legen muss wie man sie nicht unbedingt
legen will [...].“ (GD Stuttgart GYM, #01:12:15).

Eine Lesart der vorliegenden empirischen Daten zeigt, dass auf der Vorderbiihne (auch durch den
Einbezug spezifischer sozialrdumlicher Ressourcen) ein eher risikobezogenes Profil (z. B. Praventi-
onsangebote oder Berufsbegleitung) bedient wird, um entsprechend der Herausforderungen, die im
Schulalltag sichtbar werden, eine Legitimation des Schulsozialarbeitsangebot fiir den Schulalltag zu
erreichen. Dies spiegelt sich in den oben beschriebenen Griinden fur eine Ausrichtung entlang des
Schul- und Lebensweltbezugs (vgl. Kap. 5.2.2) wider. Eine solche Praxis auf der Vorderblhne er-
mdglicht wiederum, auf der Hinterbiihne mit einer anderen Perspektive arbeiten zu kénnen und
somit Jugend vor Ort zu ermdglichen. Wir sehen in der Analyse die (implizite) Strategie, die sich mit
der Heuristik von Vorder- und Hinterbihne verbildlichen lasst. Dabei ist ein wechselseitiges Zusam-
menspiel der Strategien erkennbar: In unterschiedlicher Auspragung kénnen Schulsozialarbeitende
auf beiden Blihnen als Expertinnen und Experten fiir Vernetzung und kompetente Vermittlerinnen
und Vermittler sowie Anwenderinnen und Anwender ihres breiten Knowhows agieren.
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Hinterbiithne

Praxen mit Bezug zur Lebenswelt
der Schiiler*innen und zum
gesellschaftlichen Raum
mit Ermdglichungsfokus

Vorderbiihne
Praxen mit risikoorientiertem Bezug
zur Lebenswelt der Schiiler*innen
auf der Plattform Schule

Abbildung 6: Vorderblihne und Hinterblihne sozialrdumlicher Schulsozialarbeitspraxen.

Insgesamt ergibt sich ein Bild, in dem auf der Vorderbiihne sozialrdumliche Praxen mit Nahe zur
Lebenswelt der Schilerschaft und Bezug zur Schule praktiziert werden und Bezlge in den gesell-
schaftlichen Raum als Mitgestaltung der sozialen Infrastruktur sowie den Bedingungen des Aufwach-
sens eher auf der Hinterblhne hergestellt werden (vgl. Abb. 6). Daraus ergibt sich die These, dass
ohne die Realisierung von Legitimation des Schulsozialarbeitsangebots auf der Vorderbiihne
des schulischen Raums ein Agieren auf der Hinterbiihne (mit auBerschulischen Beziigen)
nicht moglich ist, was auf die prekéare Situiertheit der Schulsozialarbeit als Angebot am Ort Schule
mit Jugendhilfeauftrag verweist.

Prekare Situiertheit im theoretischen Diskurs

Diese prekare Situiertheit von Schulsozialarbeit kann mit Bezug zu dreierlei (theoretischen)
Diskurslinien begriindet werden. Erstens ist eine Position anzufiihren, welche auf eine ,pre-
kare [...] institutionelle [...] Situiertheit der padagogischen Berufe als solcher (Kunze / Sil-
kenbeumer 2018, S. 134), also die Unsicherheiten bezuglich Selbstbild und Zustandigkeit der
Sozialen Arbeit an sich hinweist. Diese wird im Berufsfeld der Schulsozialarbeit — so die
zweite Begrindungslinie — durch die Verortung zwischen Jugendhilfe und Schule als weiteren
strukturellen Pradiktor potenziert und fihrt nach Merchel (2009, zit. nach Stluwe et al. 2015)
zur Berufsbeschreibung als ,dauerhaftes institutionelles Auswartsspiel in massiver Unterzahl*
(vgl. Kap. 1.2). Sowohl auf Ebene der professionellen Verortung als auch der organisationa-
len Zugehdrigkeit ist Schulsozialarbeit am Ort Schule also stets auf sich selbst legitimierende
Handlungen verwiesen. Diese Legitimierungsbedurftigkeit wird drittens aufgrund der (teils)
prekaren Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit (z. B. Stellenstruktur, -umfang) notwen-
dig, die im Alltag der Schulsozialarbeit in Form einer permanenten Priorisierungsarbeit (z. B.
Einzelfallhilfe oder Mitwirkung in sozialrdumlichen Gremien) sichtbar wird.

Die Kumulation der prekaren Situiertheit zeigt sich dann empirisch durch die starke Prasenz der
Schulsozialarbeitenden auf der Vorderbiihne: An allen Forschungsstandorten ist — unterschied-
lich gelagert — die Notwendigkeit zu Priorisierungen zu beobachten. Diese Priorisierungsnotwen-
digkeit in Kombination mit den professions- und organisationstheoretisch begriindeten Anerken-
nungs- und Legitimierungsnotwendigkeiten kénnte erklaren, warum sozialrdumliche Praxen mehr-
heitlich eher mit Schul- und Lebensweltbezug (v.a. in Einzelfallhilfen). An keinem Standort jedoch
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sind die sozialrdumlichen Praxen schwerpunkmaRig auf der Hinterbihne zu finden, da unter den
angenommenen Priorisierungs- sowie Legitimationszwangen das Bespielen der Vorderblhne vor-
rangig scheint.

Diese als Erfillung der Erwartungen und Bedarfe zu lesende Praxis verschafft der Schulschulsozi-
alarbeit einerseits Legitimation und ermdglicht andererseits Handlungsspielraume frei von Legitima-
tionsdruck auf der Hinterblihne bei der Gestaltung von Infrastruktur und attraktiven Lebensbedingun-
gen fur Jugendliche mitzuwirken.

5.2.5 Zwischenfazit: ,,Wir sind ja bei allem immer mittendrin“

Zusammenfassend lassen sich vier zentrale Aspekte als Kondensat der empirischen Untersuchun-
gen herausstellen.

a) Personliche Initiative der Fachkrafte

Mit der Aussage ,Wir sind ja bei allem immer mittendrin habe ich den Eindruck” (FKI Offenburg RS,
#00:18:01) beschreibt die Fachkraft der Realschule Offenburg ihre erlebte Verortung. Auch aus den
Analysen der sozialraumlichen Praxen an den anderen Standorten wird die Position der Schulsozi-
alarbeit als Akteurin im Dreieck zwischen Schule, Lebenswelt und gesellschaftichem Raum mehr
als einmal deutlich. Als zentrale Grundhaltung hierfir benennen die Fachkrafte mehrfach die Re-
levanz der personlichen Initiative, um sozialraumorientierte Praxis in diesen Beziligen zu realisie-
ren. Diese Haltung ermdglicht es den Schulsozialarbeitenden, als ,Scharnier’ zwischen sowohl der
Schule, der Lebenswelt der Jugendlichen als auch dem gesellschaftlichen Raum aktiv und damit
zum sozialrdumlichen Turéffner fur Schilerinnen und Schiler zu werden. So berichtet auch die Fach-
kraft in Kirchdorf a. d. I.: ,Mein Ziel [...] ist, das Bindeglied zur Gemeinde zu sein, zu diesem Amt,
dem so irgendwie ein Gesicht zu geben” (FKI Kirchdorf a. d. I. GMS, #02:08:00).

b) Beziehungsarbeit

Zentral fur diese Praxis als ,Scharnier’, ,Turoffner’ oder ,Bindeglied® stellt sich in der Analyse der
sozialrdumlichen Praxen die Beziehungsarbeit dar, mithilfe derer es den Fachkraften gelingt, ein
ebensolches ,Gesicht’ aufzubauen und damit in verschiedenen Beziigen handlungsfahig zu werden.
Beziehungsarbeit in professionellen Netzwerken verhilft zu Kontakten fir passgenauere Hilfeleistun-
gen. Beziehungsarbeit zu Schiilerinnen und Schiilern legt den Grundstein flr Vermittlungs- oder
Grenzarbeit, indem Schulsozialarbeit als beziehungs- und kommunikationsoffener Raum das Ando-
cken in Krisensituationen und Vermittlung zu Experten erst moglich macht. Die Beziehungsarbeit mit
den Schilerinnen und Schiilern als Basis des Andockens bei kooperierenden Partnern, um Zugange
fur Jugendliche gezielt zu eréffnen und bislang unbekannte Angebote der Kooperationspartner sicht-
bar und attraktiv zu machen, wird anhand der Kooperation mit dem Jugendtreff der Fachkraft der
Werkrealschule Pforzheim besonders sichtbar (vgl. Abb. 7).
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Eemciisams Werbung fir die Begleitung der Schiiler*innen Jugendliche
(T it G Angebote des Schiiler*innen zu sind beim Lebenswelt ist
Kooperations- | &~ | Kooperations- | > | denAngeboten 5 | Kooperations-  § [ Lz
partner partners des Kooperations- partner spezn‘_lsch

partners angedockt erweitert

Beziehungsarbeit der Schulsozialarbeitenden

Abbildung 7: Strategie ,Freizeitaktivitdten’, beschrieben durch die Fachkraft der Werkrealschule Pforzheim.

Dieses sozialraumliche Handeln weist weit iber bloRRe Kooperation hinaus: Durch Beziehungsarbeit
gelingt es Schulsozialarbeitenden, die lebensweltlichen Themen der Jugendlichen zu ermitteln, Gber
diese ins Gesprach zu kommen und ihnen Raume zu erdffnen — Raume fir eine individuelle Deutung
der eigenen Lebenswelt, aber auch Diskussions- und Bearbeitungsraume ihrer Bedarfe auf phy-
sisch-materieller, handlungspraktischer Ebene. Mit einem breiten Beziehungsnetzwerk, das nicht
nur professionelle Kooperationsbeziehungen umfasst, sondern auch kommunale und zivilgesell-
schaftliche Aktionen (z. B. von Verbanden und Burgerinnen und Bulrgern), Projekte und Orte von
Jugendlichen einzubeziehen versucht, schaffen es Schulsozialarbeitende, das Aufwachsen der Ju-
gendlichen am Ort in seinen unterschiedlichen Facetten wahrzunehmen und im Sinne partizipativer
Jugendhilfe mitzugestalten. Da jedoch insbesondere dieser Aufbau eines tragfahigen Beziehungs-
netzwerks, so betonen die Fachkrafte an mehreren Stellen, viel Zeit bedarf, ist hier die Stellenge-
staltung von Schulsozialarbeit eine wichtige Weichenstellung: ,Und da muss man die Wichtigkeit
dafiir sehen und wenn einem das wichtig ist, muss man die Zeit investieren [...] aber es niitzt nach-
her” (FKI Offenburg WRS, #02:10:21).

c) Praxis des Kontextualisierens

Analysiert man die in den Gruppendiskussionen formulierten Perspektiven der weiteren Akteure an
den Forschungsstandorten auf die sozialraumorientierte Praxis der Schulsozialarbeit, so wird ihre
Rolle als ,Kontextualisiererin‘ — als Person, die Jugendliche und ihr Aufwachsen im Kontext sieht und
diesen Blick weitervermittelt — im Besonderen hervorgehoben. Eine sozialrdaumlich agierende
Schulsozialarbeit hat, so wird in den Gruppendiskussionen deutlich, die Qualitat, als einziger Be-
zugspunkt der verschiedenen Systeme Schule und Jugendhilfe den Blick ganzheitlich auf die ver-
schiedenen Lebenswelten der Jugendlichen zu richten: auf den Sozialraum Schule, aber auch
auf die Sozialrdume vor wie nach der Schule und den privaten Raum. Gerade in Abgrenzung zur
Beschranktheit ihres eigenen Blicks durch ihre jeweilige Zustandigkeit betonen andere Akteure die
potenziell umfassendere Perspektive der Schulsozialarbeit. So sieht es die Schulleitung des Gym-
nasiums Holzgerlingen als wichtig an, ,immer auch andere Perspektiven zu sehen als jetzt die von
unserer Schulseite oder Schulverwaltungsseite“ (GD Holzgerlingen, #00:24:15) da Schule oftmals
bei Problemen das Dahinterliegende nicht erkennen kénne. Austausch mit der Schulsozialarbeit
kann in den Augen der Schulleitung dazu beitragen, Ldsungen zu finden, das Leben fur die Schile-
rinnen und Schiiler zu verbessern (vgl. ebd.). Aus anderer Perspektive schildert die Vertretung der
Jugendarbeit in Filderstadt, dass durch Schulsozialarbeit Zugénge zur Schule generiert werden: ,/ch
glaub die ganzen Kooperationen, die wir machen, wéren durch unser Bestreben alleine nicht ent-
standen.” (GD Filderstadt GYM, #00:47:35). Zudem werden im Kontext der Lebenswelt Schule auch
bereits Jugendliche abgeholt, deren Problematiken ansonsten im Bereich der Jugendarbeit aufge-
kommen waren: ,Die Kooperation Offene Jugendarbeit und Sozialer Dienst zum Beispiel, die ist
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ziemlich eingeschlafen, und zwar im gleichen Wachstum, wie die Schulsozialarbeit installiert wurde.*
(GD Filderstadt GYM, #00:32:57).

Schulsozialarbeit kann durch eine sozialrdumliche Ausrichtung, so unsere Schlussfolgerung, poten-
ziell Zugang zu allen Systemen und deren Logiken generieren, indem sie auf ganzheitlicher
Ebene Beziehungen zu den Schilerinnen und Schilern aufbaut, sich niederschwellig an den Be-
dirfnissen der Jugendlichen orientiert und durch ihre Kooperationsbeziehungen somit die verschie-
denen Inseln der jugendlichen Lebenswelten, der Kompetenzbereiche der unterschiedlichen Einrich-
tungen sowie deren Sozialrdume zu einem ,bigger picture‘ vereint.

d) Kontinuitat

Kontinuitat als ein wichtiger Faktor fir die Praxis des Kontextualisierens wird insbesondere in den
Darstellungen der weiteren Akteure an den Forschungsstandorten abgeleitet. Kontinuitat bezieht
sich auf dreierlei Richtungen. Diese sind jeweils sowohl auf die Kontinuitat (Etablierung) der Fach-
kraft bezogen als auch auf die Kontinuitat fiir die Schiilerinnen und Schiiler:

= Biografische Kontinuitat: Anders als die in Klassenstufen wechselnden Lehrkrafte oder die
fur bestimmte Altersgruppen zur Verfiigung stehenden Angebote externer Kooperations-
partner, steht Schulsozialarbeit als JugendhilfemalRnahme fir den gesamten Verlauf der (Se-
kundar-)Schulzeit in Form einer verlasslichen Ansprechpartnerin zur Verfligung. Dies bestark-
ten auch die Kooperationspartner in der Fokusgruppe des tbergreifenden Workshops als Qua-
litdt von Schulsozialarbeit sehr. Zudem wird sozialraumorientierte Praxis als praventives Han-
deln fiir gelingende Ubergénge im Lebenslauf betrachtet. So lobt die Bereichsleitung der
Schulsozialarbeit an der Realschule Offenburg beispielsweise das Kooperationsprojekt zwi-
schen Grund- und Realschule, welches ein gegenseitiges Kennenlernen und die Bekanntheit
der Schulsozialarbeit von Beginn der Sekundarschulzeit an ermdglicht. Aber auch die Vermitt-
lung und Unterstitzung Uber die Schulzeit hinaus wird durch das hinausreichende Beziehungs-
netzwerk der Schulsozialarbeitenden moglich. Eine Fachkraft der Aufsuchenden Jugendarbeit
in Pforzheim berichtet zum Thema Bewerbungen fur den Beruf, dass Jugendliche verstarkt
Hilfe bei der Jugendarbeit hierfir anfragen: ,Und das verdanken wir sicherlich auch unter an-
derem gemeinsamen Projekten, die wir mit der Schulsozialarbeit im Sozialraum gemacht ha-
ben.“ (GD Pforzheim, #00:29:41).

= Kontinuierliche Ansprechbarkeit im Tagesverlauf: Praxen sozialraumorientierter Schulso-
zialarbeit stellen oftmals eine hohere Kontinuitat in der Ansprechbarkeit fir Jugendliche her.
Anders als Lehrkrafte, die vornehmlich wahrend der Unterrichtszeit am Ort Schule erreichbar
sind oder die Jugendarbeit, welche meist erst nach der Schulzeit 6ffnet, kdnnen Schulsozial-
arbeitende sowohl wahrend der Unterrichtszeit als auch dartber hinaus fur die Schilerinnen
und Schiler der jeweiligen Schule ansprechbar sein. Alle Schulsozialarbeitenden dieser Studie
sind entweder zu mindestens 65 Prozent als Schulsozialarbeitende beschaftigt oder besitzen
weniger Stellenanteile in der Schulsozialarbeit, die dann aber durch Personalunion mit Jugend-
arbeit oder Ahnlichem ergénzt werden: ,[...] nach der Schule geht’s auch noch weiter und da
sind wir auch noch dabei.” (GD Offenburg, #01:00:04). Auch Uber das Kooperationsnetzwerk
wird Kontinuitat durch sozialrdumliches Arbeiten erzeugt, dies wird vor allem in den latent ver-
fugbaren Netzwerken der Schulsozialarbeit deutlich (s. Kapitel 5.3.4). Auch fur die Fachkraft
selbst bedeutet die kontinuierliche Ansprechbarkeit im Tagesverlauf die Gelegenheit tber die
Unterrichtszeit hinaus Sozialraumwissen Uber die Lebenswelt der Jugendlichen anreichern zu
kdénnen.

= Bestandigkeit des Angebots fiir alle Familienmitglieder: Am Standort Gaufelden wird auch
die Bestandigkeit des sozialraumlichen Angebots tiber den einzelnen Schiler oder die einzelne
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beschulte Schiilerin hinaus beschrieben. So lud die Fachkraft in Gaufelden beispielsweise bei
prekaren Familienverhaltnissen wahrend der Corona-Pandemie nicht nur ein Familienmitglied
in den Jugendraum mit ein, sondern adressierte auch dessen Geschwister. Fiir Familien wird
damit eine kontinuierliche Ansprechbarkeit signalisiert, die durch die sozialrdumlichen Beziige
der Schulsozialarbeit Uber einzelne Schilerinnen und Schiler als Adressatinnen beziehungs-
weise Adressaten hinausweist.

Der Faktor der Kontinuitat steht in enger Verzahnung mit dem Begriff der Nachhaltigkeit (vgl. Kap.
5.4.1). Die Nachhaltigkeit der Schulsozialarbeit kann durch die Kontinuitat des Angebots im viel-
schichtigen Alltag der Jugendlichen besser sichergestellt werden als mittels kurzsichtiger Interven-
tionen unbeteiligter Akteure. Eine Fachkraft der Aufsuchenden Jugendarbeit in Pforzheim betont
deutlich die Potenziale sozialraumlicher Kontinuitat fiir Beziehungsaufbau und Vertrauensbil-
dung zu Jugendlichen: ,Die Schulsozialarbeit im sozialraumorientierten Bereich ist unglaublich wert-
voll. Also ich merke das immer wieder bei Veranstaltungen. Wenn Jugendliche, die eigentlich
Schulsozialarbeiterinnen, die mit uns kooperieren, nur aus der Schule kennen, an einer Veranstal-
tung ganz anders an die herantreten kénnen nochmal, wo dann nochmal ein anderer Austausch ist.
Eine andere Form von Kennenlernen, von aufeinander zugehen, vielleicht auch informeller, nieder-
schwelliger, bietet das ganz neue Mbéglichkeiten.” (GD Pforzheim, #00:21:52).

Im nachfolgenden Kapitel werden nun die Kooperationsbeziehungen zu weiteren Akteuren, welche
als elementarer Teil sozialraumlicher Praxis beschrieben wurden, im Naheren analysiert.

5.3 Kooperationsanalyse

Im Folgenden werden die Kooperationsbeziehungen der Schulsozialarbeitenden zu weiteren Akteu-
ren in den Blick genommen. Dazu wurden in den Fachkrafteinterviews auf einer geografischen Karte
relevante Bezugspunkte sowie Bezlige zu professionellen Kooperationspartnern identifiziert (,Nadel-
methode’, vgl. Reflexionsmaterial). Auch Uber die Gruppendiskussionen an den Standorten konnten
weitere Hinweise zu den Kooperationen an den Standorten gewonnen werden. Hinsichtlich der An-
zahl, der Entfernung, der Themen sowie der Ausrichtungen lassen sich an den Untersuchungsstan-
dorten verschiedene Kooperationsverhaltnisse abbilden. Gemeinsam ist allen Untersuchungsstan-
dorten, dass die Fachkrafte durch eine Vielfalt von interinstitutionellen Kooperationsbeziehun-
gen ihre sozialrdumliche Ausrichtung stiitzen. Professionelle Kooperationsbeziehungen werden ei-
nerseits von Seiten der Schulsozialarbeitenden vor allem dazu genutzt, eine passgenaue Unterstit-
zung fur Jugendliche herzustellen. Andererseits entsteht jedoch durch die wechselseitige Zusam-
menarbeit ein verlassliches Netzwerk in Verschrankung sowohl der Sozialrdume der Fachkréfte als
auch denjenigen der Adressatinnen und Adressaten, das in graduell verschiedenen Auspragungen
so etwas wie gemeinschaftliche Verantwortung fiir Jugendleben tibernimmt (vgl. Kapitel 8.3 und 8.5).

Kooperationsbeziehungen zu ehrenamtlichen oder nicht-institutionellen Partnern sind zwar an eini-
gen Untersuchungsstandorten vorhanden, spielen jedoch in der Betrachtung sozialrdumlichen Han-
delns von Schulsozialarbeit eine geringere Rolle. Unterschieden werden kann vor allem hinsichtlich
der Verantwortungsubernahme fur gelingendes Aufwachsen von Jugendlichen: Wahrend ehrenamt-
liche Partner vielerorts flir bestimmte Bereiche zustandig sind (z. B. Jugendbegleitung, Kirchenver-
tretung), stehen hauptamtlich tatige Professionelle fiir eine gemeinsam getragene Gesamtverant-
wortung. Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit ist in Abhangigkeit von ehrenamtlichen Kooperati-
onspartnern, so wird in den Gruppendiskussionen deutlich, ungleich schwieriger zu praktizieren als
in (etablierten) professionellen Netzwerken. Wo es gelingt sozialrAumliche Verantwortung aller in der
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Jugendhilfe tatigen Akteure, inklusive der Ehrenamtlichen, aufzubauen und in Teamstrukturen zu
sichern, werden diese sehr positiv erwahnt (vgl. Kap. 7.2).

5.3.1 Anzahl der Kooperationspartner

Die Anzahl der institutionellen Kooperationspartner, von der die Fachkrafte der Schulsozialarbeit in
der Untersuchung berichten, zeigt ein recht groRes Spektrum (zwischen 7 und 28 Partner). Dieses
haben wir entlang der Schularten (vgl. Kap. 7.1.2), der Gemeindegrolie (vgl. Kap. 7.1.1), der Etab-
lierung der Fachkrafte (vgl. Kap. 7.1.3) sowie des Tragertyps analysiert. Wahrend der Schultyp und
die Gemeindegrolie vergleichsweise wenig ins Gewicht fallen, scheint eine langjahrige Etablierung
der Fachkrafte fir die Anzahl der Kooperationspartner durchaus entscheidend: Fast alle Fachkrafte,
die bereits langer als fiinf Jahre an der Schule tatig sind, haben mehr Kooperationsbeziehungen als
Fachkrafte, die erst kiirzere Zeit beschaftigt sind. Bei ihnen variiert die Anzahl der Kooperationsbe-
ziehungen starker. Eine Institutionalisierung von Kooperationen (bspw. durch Kooperationsverein-
barungen oder Festschreibung in der Konzeption) scheint daher jenseits des Ziels der Kontinuitat
von Fachkraften an einer Schule ein sinnvoller Stabilitatsfaktor.

Allerdings scheint insbesondere die Tragerstruktur und -kultur in Bezug auf die Anzahl der Koope-
rationspartner und deren Ausrichtung ein wichtiger Faktor zu sein, der auch Uber die Etablierung der
Fachkraft hinausweist. Freiburg und Stuttgart sind beides Grofl3stadte, die eine breite padagogische
Angebotsvielfalt aufweisen, dennoch sind die institutionellen Kooperationsbeziehungen beider
Standorte sehr verschieden. In Freiburg machen insbesondere die Fachkrafte in Anstellung bei der
Stadt deutlich, dass ihre begrenzten Ressourcen den Austausch mit anderen Schulsozialarbeiten-
den sowie Kooperationsbeziehungen einschranken. In Stuttgart hingegen sind die Schulsozialarbei-
tenden sehr stark in den Tragerstrukturen des freien Tragers verankert, weshalb hier trotz kurzzeiti-
ger Tatigkeit an der Schule bereits eine Vielzahl von Kooperationsbeziehungen aufgebaut werden
konnte. Dazu merken die Fachkréfte an: ,Das sind halt gewachsene Strukturen, die hdngen jetzt
auch nicht an Fachkraft H oder an mir, sondern die hdngen halt an den Strukturen, die halt da sind,
die natirlich auch weiterhin gepflegt werden” (FKI Stuttgart GYM, #00:55:25). Des Weiteren scheint
in der Betrachtung der Kooperationsanzahl nicht entscheidend, ob die Schulsozialarbeit sich in 6f-
fentlicher oder freier Tragerschaft befindet, sondern vielmehr, ob die Einbindung in ein Team aus
mehreren Schulsozialarbeitenden an verschiedenen Schulen gegeben ist. Uber dieses fachlich
vernetzte Miteinander ist es den Fachkraften moglich, von auBerschulischen, institutionellen Koope-
rationspartnern zu erfahren, diese niederschwellig zu kontaktieren und ihr je eigenes professionelles
Netzwerk einzubinden (vgl. auch Kap. 7.1.3 und 5.3).

5.3.2 Entfernung der Kooperationspartner

Mit Blick auf die Kartenausschnitte, auf denen die Fachkrafte ihre Bezugspunkte markieren konnten,
lassen sich einige Unterschiede zwischen den einzelnen Standorten hinsichtlich der Entfernung zu
Kooperationspartnern feststellen (vgl. Abb. 8).
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Gesamtiibersicht: Entfernung der Kooperationspartner (K)

Freiburg GS (12 K) 25% 15%
Pforzheim WRS (22 K) 36% 64%
) GroBstadt
Pforzheim RS (27 K) 26% 74%

Stuttgart GYM (25 K) 80% 20%
Friedrichshafen GMS (16 K) 69% 25%
Friedrichshafen WRS (22 K) 77% 14%

Filderstadt GYM (23 K) 39% 26% 13% Stadt
Offenburg RS (20 K) 95% 5%
Offenburg WRS (20 K) 100%
Holzgerlingen RS & GYM (16 K) 63% 13% 25% groRe
Holzgerlingen WRS (17 K) 47% 24% 29% CEleiy
Kirchdorf GMS (7 K) 43% 14%
Gaildorf GYM (22 K) 64% 5% I T 7 .
Gaildorf RS (14 K) 57% 14% Gemeinde
Giufelden GMS (14 K) 64% 14% 14%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil Kooperationspartner unter 2 km Anteil Kooperationspartner unter 5 km Anteil Kooperationspartner unter 15 km I Anteil Kooperationspartner tiber 15 km

Abbildung 8: Entfernung der Kooperationspartner (Gesamtiibersicht).

Die unterschiedliche Entfernung der Kooperationspartner Iasst sich jedoch weder auf die Schul- noch
auf die Tragertypen zurickflihren, sondern der die Schule umgebende kommunale Raum (Gemein-
degroélRe) scheint ausschlaggebend dafir, welche Kooperationspartner zur Verfigung stehen und ob
diese mehr oder weniger weit entfernt und damit erreichbar sind.

In der Gesamtibersicht der Kooperationspartner wird deutlich, dass gréRtenteils Kooperationsbezie-
hungen zu Partnern, die in unter zwei Kilometer Entfernung von den betreffenden Arbeitsstatten
angesiedelt sind, vorherrschen. An beinahe der Halfte der befragten Standorte bestehen keine Ko-
operationsbeziehungen zu mehr als 15 Kilometer entfernten Partnern. An manchen Standorten gibt
es zudem nahezu keine Partner, die weiter als zwei Kilometer von der Schule entfernt sind.

Vernetzung und d

Herstellung von

212

SN

Beziigen in kleinen
Gemeinden

Kennen, Aufgreifen
und Bespielen von
Angebotsvielfalt

in Stadten

L
7N

Abbildung 9: Vernetzung und Netzwerken.

Um dieses Phanomen nochmals genauer zu untersuchen, wurde eine Analyse entlang der Raum-
kategorien der Untersuchungsstandorte vorgenommen (vgl. auch Kap. 7.1.1). Diese zeigt einerseits
auf, dass nur in landlichen Gebieten Hemmnisse in der Zusammenarbeit mit Kooperationspart-
nern durch Entfernungen bestehen, diese andererseits jedoch von sozialrdumlich organisierten
und stark vernetzten Tragern kompensiert werden kdnnen. Es kristallisieren sich in der Analyse zwei
von der Lage der Standorte gepragte Herangehensweisen heraus, Sozialraumorientierung zu reali-
sieren (vgl. Abb. 9): das Vernetzen und Herstellen von Beziigen in kleinen Gemeinden — was teils
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mit hohem Aufwand verbunden ist — und das Netzwerken, also die aktive Nutzung von vorhande-
ner Infrastruktur durch Austausch und Kommunikation in bereits bestehenden Verbindungen. In
Stadten ist also eher das Kennen und Aufgreifen der Angebotsvielfalt zentral.

5.3.3 Themen und Ausrichtung der Kooperationspartner

Die Themen, welche die Fachkrafte der Schulsozialarbeit mit ihren Kooperationspartnern in Bezie-
hung treten lassen, sind vielfaltig. Um diese Vielfalt zu systematisieren, wurden fur die Analyse der
thematischen Bezlige aus der institutionellen Ausrichtung der Kooperationspartner fiinf Kategorien
gebildet. Kooperationsbeziehungen weisen demnach auf Berufsfindungsbeziige (Ubergang
Schule-Beruf, z. B. IHK), auf Partner im Kontext offener Angebote und Freizeitbeziigen (u. a.
Jugendhauser, Offene oder Mobile Jugendarbeit, Vereine, VHS, Kirchen, Sportstatten) sowie auf
fachlichen Bezug zu Tragern und Kolleginnen und Kollegen (bspw. fachliche Netzwerke, Jugendre-
ferate, Rathaus). Auch wird mit Partnern kooperiert, die sich aufgrund ihres Auftrags der Uberschrift
Problembezug zuordnen lassen: psychologische Beratung, Familienhilfe, Jugendamt, Hilfen zur Er-
ziehung, Polizei und viele mehr.

Durch die Kategorienbildung kon-

L Themen der Kooperationspartner o, nyn systematisch die Themen
21% (gesamtes Sampling) der Schulsozialarbeitenden mit ih-
Gesamtanteil ,Fachlicher Bezug” ren Kooperationspartnern fokus-
27% Ere;sizmtbaer;t_%le,‘,’[)ffene Angebote und siert werden.
Gesamtanteil , Berufsfindungsbezug” Blickt man auf das Tortendia-
B Gesamtanteil ,Problembezug” gramm der Themen der Kooperati-
onspartner in Abbildung 10, so er-
Abbildung 10: Themen der Kooperationspartner gesamt. staunt der geringe Anteil an Koope-

rationsbeziehungen zu Partnern
mit Berufsfindungsbezug im Spektrum des Ubergangs von der Schule in den Beruf. Erklaren lasst
sich dies eventuell durch die von Seiten der Schulen oftmals bereits eingegangenen Kooperationen
und curricular verankerten Angebote. An Gemeinschaftsschulen und Gymnasien scheinen Koope-
rationspartner im beruflichen Spektrum von geringerer Relevanz zu sein als an den anderen Schul-
arten, was auf die Altersstruktur und die Bildungsziele der Schularten hinweist. Andererseits zeigt
dies jedoch auch die unterschiedliche Verortung der Fachkrafte der Schulsozialarbeit bezlglich der
Bedarfe an den Schulen und im multiprofessionellen Geflige. Wenn die Fachkrafte wahrnehmen,
dass von schulischer Seite im Bereich berufliche Integration schon viel geschieht, kdnnen sie sich
zuruckhalten.

Einen speziellen Themenkomplex innerhalb der institutionellen Kooperationen stellen die fachlichen
Beziige dar. Hierunter fallen der kooperative Kontakt in fachlichen Netzwerken, koordinierender und
organisatorischer Kontakt zu Jugendreferaten, Tragern oder der Kommune, der Austausch mit Fach-
kraften der Schulsozialarbeit an anderen Schulen sowie fachliche Unterstiitzung in Supervisions-
gruppen oder Weiterbildungen. Der fachliche Austausch stellt innerhalb der Kooperationsbeziehun-
gen das zweithdufigste Thema dar. Wie bereits hinsichtlich der sozialraumlichen Gremien deutlich
wurde (vgl. Kapitel 5.2.3), ist es den Fachkraften auch in Bezug auf institutionelle Kooperations-
partner wichtig, im fachlichen Austausch zu sein und sich — auch ohne direkte Handlungsfolge — zu
vernetzen. Austausch unterschiedlicher Sichtweisen flhrt in den Augen der Fachkraft der Realschule
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Offenburg dazu, dass Schulerinnen und Schiler im Blick bleiben, ein Gesamtbild entsteht und dar-
aus — eventuell — Unterstiitzungsmoglichkeiten erwachsen kénnen. Den Fachkraften selbst sind die
damit méglichen fachlichen Bezilge eine Stitze in der Festigung ihres Angebots, um trotz teils pre-
karer Situiertheit selbstbewusst und fachlich gesichert am je eigenen Standort zu agieren.

Die institutionellen Kooperationspartner, die sich den Themen Problembezug und offenen Angebo-
ten beziehungsweise Freizeitbezug zuordnen lassen, kdnnen mit zwei verschiedenen analytischen
Blickwinkeln mit Fokus auf Risiko- und Erméglichungsorientierung (vgl. Kapitel 5.2.4) beleuchtet
werden. Wie es zu ebensolchen Netzwerkausrichtungen in Richtung Risiko- oder Ermoéglichungsori-
entierung kommt, kann als Wechselspiel aus verschiedenen Faktoren gesehen werden. Diese glie-
dern sich auf in Faktoren, die (1) die Tragerausrichtung, (2) die Stellengestaltung und (3) die Ju-
gendhilfeinfrastruktur vor Ort betreffen. Die Fachkrafte sind herausgefordert, entlang der Trageraus-
richtung (Besetzung von Arbeitsfeldern, Tragertradition) sowie konzeptioneller Verortung und Gréf3e
des Tragers — auch hinsichtlich seiner regionalen Reichweite — ein Netzwerk aus Kooperationspart-
nern einzurichten. Auch die strukturellen Bedingungen der Stellengestaltung wie der Stellenumfang
sowie der Fachkrafteschliissel scheinen relevant: GroRerer Stellenumfang und ein vorteilhafter
Fachkrafteschlissel scheinen eine Ermdglichungsorientierung zu beginstigen, bei geringem Stel-
lenumfang und geringen Zeitressourcen scheint priméar ein Bedarf an risikoorientierten Praxen zu
bestehen und gedeckt werden zu kénnen, was eine Fachkraft aus Freiburg verdeutlicht: ,Wenn nor-
maler Alltag ist, dann komm®ich selten dazu, lber das, was aktuell akut gerade brennt driiber hinaus
zu denken und mich da politisch zu betétigen oder so.“ (GD Freiburg GS, #01:16:05). Die Infrastruk-
tur vor Ort letztlich scheint ebenso mitentscheidender Faktor. An Standorten, in denen bereits sozi-
alrdumlich vernetzte Strukturen der verschiedenen Jugendhilfe-Einrichtungen bestehen und Koope-
rationsbereitschaft insbesondere von Seiten der Jugend(sozial)arbeit signalisiert wird, ist ein nieder-
schwelliges Einklinken der Schulsozialarbeit moglich. Ist beispielsweise keine Jugendarbeit vor Ort
vorhanden, entfallt ein wichtiger sozialrdumlicher Baustein und es missen aufwendig Briicken in
weiter entfernte Ortschaften oder zu anderen Tragern gebaut werden. Aber auch die kommunale
Infrastruktur, die Problembelastungen innerhalb der Kommune sowie prekare Lebensverhaltnisse
scheinen eine thematische Ausrichtung des Netzwerks aus Kooperationspartnern zu beeinflussen.

Beide analytischen Blickwinkel werden im Folgenden aufgezeigt: Der eine Schwerpunkt (A) bezieht
sich auf risikoorientierte Ausrichtungen des Kooperationsnetzwerkes zur Unterstitzung und
Problembewaltigung. Am anderen Ende des Kontinuums, das dem Risiko entgegengesetzt liegt,
steht der Fokus auf Erméglichung von Jugend (B) in offenen Angeboten und Freizeitbezligen
innerhalb des Kooperationsnetzwerkes.

Schwerpunkt (A) Unterstilitzung — Problembewaltigung: Schulsozialarbeit
als Sprachrohr fiir jugendliche Problemlagen

Es fallt auf, dass beinahe die Halfte aller Kooperationsbeziehungen auf Probleme im Sinne von risi-
koorientierter Ausrichtung gerichtet sind. Vielerorts spielte in der Vergangenheit der §13 des SGB
VIII fur die Legitimation der Etablierung von Schulsozialarbeit eine grof3e Rolle, was sich auch in
manchen Konzeptionen unserer Untersuchungsstandorte widerspiegelt. Schulsozialarbeit sucht sich
als Ergebnis der Interpretation des Wechselspiels aus Auftrag und Tragertradition, strukturellen Be-
dingungen und Bedarfen an einigen Standorten ein Netzwerk, das eine umfassende Hilfe fiir
Schiilerinnen und Schiiler in Problemlagen, auch im Sinne des Ausgleichs sozialer Benachteili-
gungen oder zur Uberwindung individueller Beeintrachtigungen, ermdglicht.
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In Netzwerken mit Fokus auf Unterstiitzung und Problembewaltigung sind die institutionellen Koope-
rationspartner vorwiegend Einrichtungen mit krisenbezogener Ausrichtung. So zum Beispiel Bera-
tungsstellen, Therapeutinnen und Therapeuten, Arzte und Arztinnen, Familienhilfe und Jugendamt,
Hilfen zur Erziehung, Sexualpadagoginnen und -padagogen, verhaltenstherapeutische Fachkrafte
oder die Polizei. In all diesen institutionellen Kooperationspartnern spiegeln sich die Probleme und
Lebenswelten der Jugendlichen wider. Die Fachkrafte der Schulsozialarbeit schildern in Bezug auf
den Schwerpunkt auf Unterstiitzung und Problembewaltigung oftmals, dass sich Kooperationen auf-
grund von Bedarfen der Jugendlichen ergeben haben und diese nun — manchmal in mihsamer Ar-
beit — gehalten werden. Denn die Fachkrafte der Schulsozialarbeit lernen aus ihrem lebensweltori-
entierten Kontakt zu den Schilerinnen und Schilern und mit einem weiten Blick auf den Sozialraum,
Bedarfe nach Pravention oder Hilfen fallunabhangig in den Blick zu nehmen. Die Fachkrafte am
Schulzentrum Holzgerlingen berichten beispielsweise Uber ihre Beobachtungen zu den Themen und
Lebenswelten der Jugendlichen im Team beim Trager. Durch diesen Austausch kénnen dann zu
Themen, die viele Schulsozialarbeitende wahrnehmen, Kontakte gemeinsam genutzt werden und
zum Beispiel gemeinsame Veranstaltungen stattfinden.

Schulsozialarbeit dient durch die Nahe zu den Jugendlichen, welche taglich in der Schule und dar-
Uber hinaus entsteht, als Sprachrohr fiir jugendliche Problemlagen und macht diese Probleme
in ihrem Netzwerk sicht- und bearbeitbar.

Netzwerk mit Schwerpunkt (B) offene Angebote und Freizeitbeziige: Er-
moglichen von Jugend im Spannungsfeld zwischen Schule und Freizeit

Mit einem anderen Fokus kénnen die institutionellen Kooperationsbeziehungen zwischen Schulso-
zialarbeit und Kooperationspartnern mit offenem Angebot und Freizeitbezug betrachtet werden.
Diese Ausrichtung ist jedoch in der Gesamtbetrachtung der Forschungsstandorte weniger haufig als
die Netzwerke zur Unterstiitzung von Problemen. Fachkrafte nutzen Kooperationen mit Partnern aus
der Jugendarbeit, um Jugendliche in Freizeitangebote zu vermitteln (z. B. in Sportvereine), Angebote
durch oder mit Kooperationspartnern in der Schule zu gestalten (z. B. als Ganztagsschul-Angebot in
Kooperation mit einem Tanzstudio an der RS Offenburg) oder um Gruppenangebote der Schulsozi-
alarbeit bei den institutionellen Kooperationspartnern durchzufiihren (z. B. Kletterangebot der
Schulsozialarbeit Gaufelden in der Kletterhalle). Besonders spannend ist, dass vor allem in Iandli-
chen Regionen der Ansatz verfolgt wird, institutionelle Angebote der Kooperationspartner fur die
Jugendlichen direkt an die Schulen zu holen, um die Teilnahme in ihrem Alltag zu erméglichen.

Den Kooperationen mit Partnern der Jugendarbeit kommt — auch in Form der Personalunion — eine
besondere Bedeutung zu. In unserer Untersuchung konnte ein eher geringer Anteil der Themen der
Kooperationspartner dem Bereich der Jugendarbeit zugeordnet werden, wobei hier zwischen Part-
nern unterschieden wurde, mit denen rein auf Basis des fachlichen Austauschs kooperiert wird (s.
fachlicher Bezug) und solchen, deren Angebote von Schulsozialarbeit direkt genutzt werden. Der
Ansatz des Ermdglichens von Jugend wird mit Partnern der Jugendarbeit auf spezielle Weise ver-
folgt, da die Jugendlichen bei diesen Kooperationspartnern Rdume finden, die sie sich offen aneig-
nen kénnen: lebensweltliche Themen, Entfaltungsraume und Interessen kénnen von Jugendarbeit
in einer Art und Weise aufgenommen werden, die von Schulsozialarbeit durch ihre Anbindung an die
Schule nicht immer vermittelbar ist. Die Fachkraft der Realschule in Offenburg berichtet dazu von
gemeinsamen Aktionen mit der Offenen Jugendarbeit, in denen sie wahrnimmt, dass die Offene
Jugendarbeiterin anders angesprochen und adressiert wird. Auch wenn sie nah an den Jugendlichen
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dran ist, werde die Fachkraft der Schulsozialarbeit selbst mit Schule verknlpft. Ein Mitarbeiter der
Jugendfarm Filderstadt sieht dies ahnlich ,Von daher glaube ich schon, dass es wertvoll ist, wenn
eine Schulsozialarbeit nicht rein problemzentriert arbeitet, sondern da so Zugang in den Freizeitbe-
reich hinein zu den Schiilerinnen und Schiilern hat, sei es (ber irgendwelche aullerunterrichtlichen
Veranstaltungen oder in welcher Form auch immer, (iber Kooperation [...]. Ich glaube das ist fiir die
Jugendlichen wichtig eine Anlaufstelle zu haben, wo man hingehen kann, ohne erstmal auch ein
Problem zu haben und eine Beziehung zu haben, ohne dass die sozusagen direkt problemzentriert
sein muss.“ (GD Filderstadt GYM, #01:05:06). Diese besondere Qualitat mithilfe des offenen Ange-
bots und Freizeitbezugs anders auf Jugendliche zugehen zu kénnen wird auch von Seiten der Schule
gesehen und wertgeschatzt.

Durch die Platzierung des Angebots der Jugendarbeit auf der Plattform Schule, was durch Schulso-
zialarbeit als Schnittstelle moglich wird, kénnen auch bei geringeren zeitlichen Ressourcen der
Schulsozialarbeitenden sowohl Problembeziige als auch offene Angebote zu beziehungsweise fiir
Jugendliche(n) gesichert werden. Diese Sichtweise bekraftigt auch eine Jugendhaus-Vertretung in
Filderstadt: ,/ch denk aber auch, dass es flir eine Schulsozialarbeit durchaus ein Zugewinn sein
kann, [...] wenn Sozialarbeiter anderer Einrichtungen mit an die Schule kommen, die auch dort viel-
leicht nochmal anders auftreten, als wie die Schulsozialarbeit das kann. [...] Die Mischung glaube
ich macht’s. Es muss glaube ich nicht alles aus einer Hand sein.” (GD Filderstadt GYM, #00:33:36).

Offene Kinder- und Jugendarbeit und Schulsozialarbeit —
strategische Allianz im Sozialraum

Wie unsere Untersuchungen ergeben, wird zwischen Offener Kinder- und Jugendarbeit und
Schulsozialarbeit auf spezifische Art und Weise kooperiert, um ausgehend von den Lebens-
welten der Jugendlichen abgestimmte Angebote im Sozialraum zu platzieren, wird im Fol-
genden von einer strategischen Allianz im Sozialraum gesprochen. Dabei lassen sich un-
terschiedliche Modelle dieser Allianz differenzieren:

Zum Ersten die Personalunion, in der Stellenanteile einer Fachkraft in Schulsozialarbeit und
Jugendarbeit unterteilt sind und durch unterschiedliche Herangehensweisen ein breiter Zu-
gang zu Zielgruppen beider Bereiche besteht.

Zum Zweiten die Teamverbindung, in welcher intensiv innerhalb eines Teams aus Jugend-
und Schulsozialarbeit bei demselben Trager zusammengearbeitet wird und ein geteilter Auf-
trag mit gesichertem Rahmen und hohem Maf an Niedrigschwelligkeit besteht.

SchlieB3lich zum Dritten die Gremientatigkeit als gemeinsames Engagement in Sozialraum-
konferenzen oder Gremien, die selbstorganisiert oder iber kommunale Ebenen initiiert Aus-
tausch und in dessen Folge intensive Kooperationsformen ermdglicht.

Als Intention hinter der Allianz ist weniger das an Jugendarbeit orientierte Denken vereinzel-
ter Fachkrafte, sondern der Blick auf Jugend und Jugendliche als Ganzes beider strategi-
scher Partner zu sehen. Raum wird in dieser Allianz sowohl im Physischen (z. B. Raumnut-
zung) als auch im Emotionalen (z. B. Themen wie Partizipation) gedacht. Dabei ist die Ko-
operation beider Partner nicht zufallig, sondern wird mit diesem Hintergrund einer gemein-
samen Verantwortungsiibernahme fiir Jugend und Jugendliche entweder von Seiten
des Tragers eingegangen, indem Mdglichkeiten des Austauschs oder Stellen mit Personal-
union geschaffen werden. Oder sie wird von Seiten der Fachkrafte initiiert, indem bewusst
Kooperationsbeziehungen hergestellt werden. Begriindet wird die Praxis der bewussten Ko-
operation mit den Potenzialen, die sich aus der Zusammenarbeit ergeben.
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In der Kooperation mit der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zeigt sich eine zentrale Praxis
der Schulsozialarbeit zur Gewinnung von sozialrdaumlichem Wissen (vgl. Kap. 5.4) tber
die Orte und Themen der Jugendlichen. Durch die explizit sozialrAumlichen Beztige der Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit haben die dortigen Fachkrafte teils umfangreiches Wissen
um jugendliche Lebenswelten. In Stuttgart bezeichnen die Schulsozialarbeitenden die Mobile
Jugendarbeit deshalb gemeinsam mit einem weiteren Trager der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit als ,Sozialraumplayer” (FKI Stuttgart GYM, #02:26:35) im Stadtteil. Uber die Ge-
winnung eines breiten sozialrdumlichen Wissens hinaus, werden mithilfe dieser Kooperation-
spraxis gegenseitig Zugange zur Zielgruppe geschaffen und die Orte und Zeiten der Erreich-
barkeit von Jugendlichen erweitert. Dies zeigt sich in Filderstadt, wo einerseits die Offene
Kinder- und Jugendarbeit anmerkt ,an der Schule nicht zu Gast [zu sein] [...] wenn es die
Schulsozialarbeit nicht initiiert hatte“ (GD Filderstadt GYM, #00:48:34) und die Schulsozial-
arbeit umgekehrt zunachst gemeinsam mit dem Jugendhaus eine AG flr die Schiilerinnen
und Schuler durchgefuhrt hat, welche nun in ein Angebot des Jugendhauses Ubergehen
konnte. In dieser sozialrdumlichen Allianz spiegeln sich Praxen der Beziehungsarbeit, des
Kontextualisierens und der Kontinuitat von Hilfe und Ansprechbarkeit wider (vgl. Kap.
5.2.5). Auch virtuelle Rdume sind ein weiterer Ort der Jugendlichen, zu dem Schulsozialarbeit
Uber die Allianz mit der Offenen Kinder- und Jugendarbeit Zugang und Wissen gewinnt und
damit Anschluss zur Lebenswelt der Jugendlichen generiert (z. B. boten die Fachkrafte in
Stuttgart im Rahmen der Mobilen Jugendarbeit (PU) zusammen mit einem Kooperations-
partner wahrend der Pandemie eine Instagram-Livesendung Gber Pornografie an).

Fir die Jugendlichen selbst schlieRlich entsteht durch die praktizierte Allianz eine héhere
Sichtbarkeit. Belange der Jugendlichen missen nicht Gber miihsame Prozesse durch sie
selbst offengelegt werden, sondern kénnen auch unter den Professionellen transportiert wer-
den und sind so schneller bearbeitbar.

Netzwerke, deren Fokus zu gréReren Anteilen auf institutionellen Kooperationspartnern mit offenem
Angebot und Freizeitbezug liegen, werden in unserer analytischen Betrachtung dem Schwerpunkt
(B) Jugend erméglichen zugeordnet. Haufig findet die Zusammenarbeit im Rahmen von Angeboten
im Ganztag statt. Gemeinsam mit den institutionellen Partnern kann Schulsozialarbeit so auch Frei-
zeit von Jugendlichen am Ort Schule gestalten. Schulsozialarbeitende verwenden aber teilweise
auch viel Energie darauf, Jugendliche in Freizeitangebote zu vermittein.

Die Ausrichtung des Kooperationsnetzwerkes vor allem hin zu Partnern im Freizeitbereich und der
Jugendarbeit ist wiederum als Ergebnis des komplexen Wechselspiels aus verschiedenen Fakto-
ren an den jeweiligen Standorten zu betrachten. So scheinen die Bedarfslagen der Zielgruppe, der
Grad der Offnung der Schule sowie die Person der Fachkraft ausschlaggebend fiir eine Ausrichtung
des Netzwerks im Freizeit- und Jugendarbeitsbereich. Insbesondere aber zeigt sich ein von Trager-
seite gestitzter fachlicher Auftrag sowie Selbstverstandnis der Schulsozialarbeitsfachkrafte, die sich
nicht nur am §13 SGB VIII, sondern auch am §11 des SGB VIl zur Jugendarbeit orientieren, als
entscheidender Faktor fiir eine Ausrichtung des Kooperationsnetzwerks auf Freizeit- und Jugendar-
beitsbezlge.

Bei den freien Tragern unserer Untersuchung lasst sich so teilweise ein Schwerpunkt auf Jugendar-
beit identifizieren, der sich auch in der fachlichen Ausrichtung der Schulsozialarbeitsfachkrafte und
deren Kooperationsnetzwerk widerspiegelt: Durch die tragerinternen Vernetzungsmaoglichkeiten zur
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Jugendarbeit, aber auch durch die Beziehungen zu anderen Jugendhilfetrdgern scheinen hier Netz-
werkbildungen begtinstigt zu werden. Besonderes Potenzial l1asst sich dabei in der Vereinigung von
Jugendarbeit und Schulsozialarbeit in einer Person (Personalunion) erkennen (vgl. Kap. 7.1.3).

5.3.4 Zwischenfazit: Kooperationen als sozialraumliche Form
geteilter Sorge

Die Analyse der Kooperationsbeziehungen bietet die Moglichkeit aufzuzeigen, wie Schulsozialar-
beitsfachkrafte in den fir sie wahrnehmbaren Sozialrdumen vernetzt sind und wie sie mit Koopera-
tionspartnern zusammenarbeiten. Dies zeigt in der Hauptfigur einen speziellen Zugang zum Ver-
standnis der Sozialraumorientierung, in dem Fachkrafte vorrangig von sozialraumorientiertem Han-
deln als Kooperation und Vernetzung sprechen. Die Kooperationsanalyse zeigt jedoch, dass Sozi-
alraumorientierung einzelner Fachkrafte, verstanden als systematisch reflexiv-sozialrdumliche Hal-
tung, liber Kooperation und Vernetzung hinausweist.

Mit Blick auf die Entfernung der Kooperationspartner ist eine spannende Erkenntnis, dass in stadti-
schen und landlichen Gebieten je unterschiedliche Herangehensweisen in der Vernetzung gewahlt
werden, um Sozialraumorientierung zwischen Vernetzung und Netzwerken zu realisieren.

In Betrachtung der Themen dienen die Kooperationsnetzwerke mit Fokus auf Unterstitzung und
Problembewaltigung einer Vergroflerung und Spezialisierung des Hilfespektrums von Schulsozial-
arbeit, die aus Sicht der Fachkrafte eine passgenauere Hilfeleistung und eine groRere Zahl von
Handlungsoptionen ermdglichen. Eine Ausrichtung auf offene Angebote und Freizeitbezlige bietet
hingegen die Perspektive auf das Ermdglichen von Jugend im Spannungsfeld zwischen Schule und
Freizeit beziehungsweise Jugendarbeit. Die Allianz aus Schulsozialarbeit und Offener Kinder- und
Jugendarbeit scheint hierflr ein zentraler Stiitzpfeiler. In der Betrachtung der sozialrdumlichen Pra-
xen (z. B. Uber das SOPRA-Modell, vgl. Kap. 5.2.2) zeigt sich vor allem die professionelle Vernet-
zungs- und Austauschstruktur in der Kommune oder beim Trager als wichtig fiir eine Herstellung von
Bezlgen in den gesellschaftlichen Raum: Ist kein solcher verankerter, regelmafiger Austausch und
von administrativer Stelle organisierter, fachlicher Austausch im Sozialraum vorhanden, entfallt diese
Organisationsarbeit entweder auf die Fachkraft der Schulsozialarbeit (z. B. am Standort Kirchdorf
der ,Arbeitskreis Jugendarbeit’) oder entfallt teils ersatzlos Uiber langere Zeit (z. B. teils pandemiebe-
dingt der ,Treff Hauptamtliche' am Standort Filderstadt). In beiden Fallen ist entweder ein hoher Res-
sourcenaufwand der Fachkrafte fur die Initierungsarbeit oder fir bilateralen, zumeist dann fallbezo-
genen Austausch zu erbringen. Wo indes sozialraumliche Vernetzungs- und Austauschstrukturen
gegeben sind, werden diese von allen Beteiligten als relevanter Faktor fiir die gemeinsame Sorge
fur das Aufwachsen Jugendlicher beschrieben. So geben sowohl die Schulleitung der Werkreal-
schule als auch die Vertretung der Jugendarbeit in Pforzheim die ,vernetzte Jugendarbeit auf dem
Haidach’ mit den regelmaRigen Besprechungen als wichtige MalRnahme an, um Situationen und
Problemlagen im Sozialraum in den Blick zu nehmen. ,/m Prinzip geht’s wirklich einfach sich gut zu
besprechen, sich auszutauschen, was jeder wahrnimmt, so auch um ein komplettes Bild vom Stadt-
teil zu bekommen, vom Sozialraum zu bekommen und dann einfach zu gucken, was denken wir was
fiir Angebote da wichtig sind zu setzen und durchzufiihren sind.” (GD Pforzheim, #01:03:37).

Aus allen Kooperationsbeziigen gleich welcher Ausrichtung versprechen sich die Fachkrafte einer-
seits eine gewinnbringende Erweiterung der Handlungsoptionen fur Jugendliche, andererseits wer-
den die Fachkrafte so auch selbst entlastet, indem Jugendliche und die einhergehende Verantwor-

68 KVJS Analyse



SOSSA_SEK

tung mit gutem Geflihl ,ibergeben’ werden kénnen. Das ,Andocken‘ oder Ubergeben von Jugend-
lichen sowie gemeinsame Angebotsgestaltung stellt also eine sozialraumliche Form geteilter
Sorge fur Jugendliche dar. Durch Schulsozialarbeit werden Beziehungen zu Schilerinnen und
Schdlern hergestellt und beibehalten, gleichzeitig durch Vermittlung und Weiterleitung der Anliegen
weitere, neue Beziehungen angebahnt und begleitet. (vgl. Kap. 8.6) Die Fachkraft der Schulsozial-
arbeit ist weiterhin ansprechbare Partnerin sowohl fir die Schilerinnen und Schiiler als auch fur die
kooperierenden Partner im Sozialraum, sie vermag auf diese Weise jedoch ihre (Fall-)Verantwor-
tung abzugeben. Die Vertretung des Jugendamts Gaildorf bezeichnet dies dahingehend, dass die
Verantwortung in Einzelfallen zwischen den Kooperationspartnern in ,Phasen [...] wandert* (GD
Gaildorf, #00:51:00). Sozialrdumliches Agieren heil3t hier, die Angebotslandschaft zu kennen, pass-
genaue Angebote ermitteln zu kénnen, personliche Begleitung und (teils intensive) Ubergaben zum
Kooperationspartner zu erméglichen und die Anbindung aktiv zu gestalten. Erkennbar wird — auch
Uber die Gruppendiskussionen der Standorte — ein latent verfiigbares Netzwerk, das die Schulso-
zialarbeit (iber ihre sozialraumorientierte Praxis mitgestaltet: Uber das latent verfiigbare Netzwerk
werden fachlicher Austausch, sozialrdumliches Wissen und libergreifende Ressourcen vor-
gehalten. Diese konnen im Bedarfsfall flexibel und schnell aktiviert werden und flihren zu passge-
nauen Hilfen und Angeboten fir die Jugendlichen. Diese sozialrdumlichen Netzwerke weisen daher
weit Uber bilaterale Kooperationsbeziehungen hinaus.

5.4 Niveaustufen der Sozialraumorientierung

Als Quintessenz der vorangegangenen Kapitel kdnnen analytisch drei Niveaustufen der Sozialraum-
orientierung unterschieden werden, die im Folgenden naher erlautert werden. Mit den Niveaustufen,
die sich an vorfindbaren Indikatoren festmachen lassen, kann die sozialrdumliche Arbeit der Fach-
kréfte als Prozess der ,Herstellung von Sozialraumorientierung‘ differenziert betrachtet und bes-
ser verstanden werden.

Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit, so zeigen die vorliegenden empirischen Befunde
der Fachkrafte-Perspektive ganz grundsétzlich, ist kein einheitliches Handlungsschema, das von
Schulsozialarbeitenden eins zu eins aus Konzeptionen in die Praxis Ubertragen wird. Es bedarf viel-
mehr einer Ubersetzungsleistung, um unter dem Einfluss vielfaltiger Voraussetzungen und Bedin-
gungen daraus fir die Fachkrafte situativ und strategisch plausible Handlungsideen abzuleiten. Die
Fachkrafte rekurrierten in den Interviews auf ein implizites Verstéandnis von Sozialraumorientierung,
die Ubersetzungsleistung besteht also darin, unter den jeweils gegebenen Rahmenbedingungen
eine jeweils spezifische Realisierung von Sozialraumorientierung zu bewerkstelligen.

Den Rahmen dafir bilden die Gegebenheiten am jeweiligen Standort, die sich in den Gruppendis-
kussionen mit relevanten Akteuren fiir die Schulsozialarbeit konturieren. Was an Umsetzung sozial-
raumlicher Anséatze fur die Fachkrafte moglich ist, zeigt sich gekoppelt an die Perspektiven weiterer
Akteure auf sozialrdumliches, aufierschulisches Engagement der Schulsozialarbeit, aber auch an
infrastrukturelle Bedingungen, auf die spater ndher eingegangen wird (vgl. Kap. 7).

Das empirische Material liefert eine Fllle von Hinweisen auf sozialraumorientiertes Handeln. Aller-
dings zeigt sich das dieser Untersuchung zugrundeliegende theoretische Verstandnis von Sozial-
raum und Sozialraumorientierung (vgl. Kap. 2.2) als zu sperrig, um damit die Praxis sozialraumori-
entierter Schulsozialarbeit analysieren zu kdnnen. Mit dem Analyseinstrument der Niveaustufen kén-
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nen die Prozesse, wie Sozialraumorientierung ,entsteht’, offengelegt und diskutierbar gemacht wer-
den. Damit lassen sich lbergreifende Hinweise identifizieren, um die Prozesse und die Dynamik
sozialrdumlichen Arbeitens zu reflektieren und weiterzuentwickeln.

Das Modell: Niveaustufen der Sozialraumorientierung

Um dieser Realisierung von Sozialraumorientierung im empirischen Material auf die Spur zu kom-
men, war es hilfreich, fiir die Analyse einzelne Facetten der Verwirklichung herauszuarbeiten und
anschlieBend zueinander in Bezug zu setzen. Grundlage dafiir war das bereits erprobte, in einem
Vorgangerprojekt fur Schulsozialarbeit an Grundschulen (vgl. Zipperle et al. 2018, S. 101) induktiv
entwickelte Modell (vgl. Abb. 11), das fur die vorliegende Untersuchung reflektiert und verfeinert
wurde. Mit dem Modell lassen sich unterschiedliche Grade der Orientierung am und im Sozialraum
verschiedenen Niveaustufen zuordnen. Damit kann die Praxis sozialraumorientierter Schulsozialar-
beit ausgehend vom Sozialraumwissen (Kennen des Sozialraums) Uber Sozialraumbeziige (Res-
sourcennutzung) bis zur Sozialraumorientierung (reflexiv-sozialrdumliche Haltung) differenziert
und eingeordnet werden.

LebenS\_Ne't H"feSVStem (Allgemeine) Kenntnisse der Sozialstruktur
Jugendlicher und Ressourcen und Lebensbedingungen im Raum, der sozial-
raumlichen Ressourcen und relevanten Orte;
wenig Présenz im Sozialraum

Sozialraumwissen

Nutzung sozialrdumlicher Ressourcen
und Orte; punktuelle Prasenz im Sozialraum

Sozialraumbeziige
Systematischer Einbezug des Sozialraums,
aktiver Beitrag zur Gestaltung und Optimie-
- - - rung der Lebensverhaltnisse vor Ort (syste-
SOZ|a|raumP"e“t|erung matische reflexiv-sozialrdumliche Haltung)

Abbildung 11: Niveaustufen der Sozialraumorientierung.

Entscheidend dabei ist, dass jede Niveaustufe die vorhergehende einschlie3t, Sozialraumorientie-
rung als umfassendes fachliches Konzept kann also — auch im Sozialraumverstandnis von Kessl und
Reutlinger (vgl. 2010, S. 133) — erst auf der letzten Niveaustufe und auf Basis der vorangegangenen
Niveaus realisiert werden. Dabei ist zu beachten, dass die hier vorgenommene analytische Differen-
zierung auf einen Begriff von ,Sozialraumorientierung‘ im engeren Sinne, das heif3t als fachlichen
Zielhorizont des systematischen Einbezugs des Sozialraums in Verbindung mit einer reflexiv-sozial-
raumlichen Haltung verweist. Die Stufen sind im Weiteren gleichrangig, das heiflt, dass alle Niveaus
immer wieder in Schleifen durchlaufen werden miissen, um das Niveau der Sozialraumorien-
tierung erreichen und halten zu kénnen.

Das Modell fulRt auf Indikatoren, die im empirischen Material identifiziert wurden (vgl. Abb. 12). In
den Interviews mit den Fachkraften zeigt sich, dass ,der Sozialraum® nicht als konsistentes und sta-
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tisches Gebilde, sondern als kaleidoskopartig aus vielen veranderlichen Sozialrdumen zusammen-
gesetzt wahrgenommen wird, woraus sich die Notwendigkeit standiger Aktualisierungen fir die
Fachkréfte ergibt.

NIVEAUSTUFEN Lebenswelt Jugendlicher Hilfesystem und Ressourcen
DER SOZIALRAUM-

ORIENTERUNG Indikatoren (beispielhaft) Indikatoren (beispielhaft)
SOZIALRAUM- Wissen um ... Wissen um ...

WISSEN = Lebensbedingungen / individuelle Lebens- = Hilfesystem / Jugendhilfeinfrastruktur

(Allgemeine) Kenntnisse der
Sozialstruktur und Lebens-
bedingungen im Raum, der
sozialrdumlichen Ressourcen
und relevanten Orte; wenig
Prasenz im Sozialraum

SOZIALRAUM-
BEZUGE

Nutzung sozialrdumlicher
Ressourcen und Orte;
punktuelle Présenz im
Sozialraum

lagen (auch der Eltern / Familien)

= Sozialstruktur

= bevorzugte Aufenthaltsorte / Aneignungs-
raume Jugendlicher

= Themen / Bediirfnisse Jugendlicher

= Freizeitgestaltung

Sozialraumwissen + ...

= \ermittlung Jugendlicher an geeignete
Hilfestellen / Angebote / Zugénge schaffen

= Einbeziehen von Themen der Jugendlichen
in eigene Angebote

= Offnung der Schule fiir lebensweltliche Themen

= punktuell Erdffnung von Aneignungsréumen /
Erfahrungsrédumen (in und auBerhalb der Schule)

= Briicke fiir SuS in den Sozialraum (auch
Begleitung, Beriihrungsangste abbauen,
Sichtbarmachung von Maglichkeiten)

= zentrale Kooperationspartner

= Zustandigkeit / Erreichbarkeit

= Gremien / Netzwerke / AKs

= politische Gremien mit Relevanz
= zivilgesellschaftliche Akteure

= geografische / fachliche Grenzen

Sozialraumwissen + ...

= gezieltes Einbringen verfiigharer Ressourcen
und Strukturen fiir die Hilfe (im Einzelfall)

= Vernetzung (im Einzelfall)

= arbeitsfeldiibergreifende Einzelfallbearbeitung

= gelegentliche, punktuelle, bedarfsorientierte
Kooperationen

= generell Kooperationen / Austausch mit
Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit

*) In der Analyse zeigte sich vereinzelt, dass Sozialraumbeziige im Hilfesystem ohne konkretes Sozialraumwissen bzgl. der Lebenswelt
Jugendlicher hergestelit wurde (z.B. bei eher schulorientierten Beziigen wie geschlechtsspezifische Aufkidrung).

Abbildung 12: Indikatoren fiir die Niveaustufen der Sozialraumorientierung.

Eine Fachkraft fordert mit Blick auf lebensweltliche Bezlge, ,dass man sich anguckt, wer wohnt denn
in meinem Sozialraum, was sind das fiir Familien® (FKI Friedrichshafen WRS, #00:29:06). Weiter
fuhrt sie dann zur Vielschichtigkeit der Sozialrdume aus: ,Das ist aber auch schwierig, weil man viele
verschiedene Sozialrdume hat, wenn man sich Uberlegt, wo die einzelnen Schiiler herkommen, dann
kommt der eine Schiiler vielleicht aus einem kleinen netten Ortchen wie Immenstadt, der néchste
Schiiler kommt dann aus einem Stadtgebiet in Friedrichshafen, da ist es wichtig, dass man nochmal
schiilerorientiert auf den Sozialraum schauen kann, [...] welche Partner habe ich als Schulsozialar-
beiterin dort vor Ort, wo man vielleicht nochmal ankniipfen kann“ (FKI Friedrichshafen WRS,
#00:30:11). Interessant sind auch Verwerfungen, wenn Hilfestrukturen und Lebenswelt auseinander-
fallen, wie die Fachkraft der Realschule im eher landlich gepragten Gaildorf berichtet. Die Schule
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besuchen auch Schilerinnen und Schiler aus dem Nachbar-Landkreis Aalen, und es gibt kontro-
verse Diskussionen, wenn Schiilerinnen und Schiiler nach der Schule in Gaildorf Hilfeangebote im
weit entfernten Aalen nutzen sollen, weil dort die Zustandigkeit liegt.

Fur die Unterscheidung der Niveaustufen wurden induktiv eine Reihe von Indikatoren gesammelt,
die die jeweilige Stufe kennzeichnen. Im Vergleich zur Untersuchung an Grundschulen hat das Mo-
dell eine Erweiterung erfahren, indem gezielt zwei Perspektiven eingenommen wurden, um die
Praxen der Fachkrafte genauer erfassen, differenzieren und den Niveaustufen zuordnen zu kénnen:
zum einen (1) Verweise, die im empirischen Material auf die Lebenswelten Jugendlicher zielen, und
zum anderen (2) Verweise, die sich im empirischen Material auf das Hilfesystem und genutzte Res-
sourcen richten. Das wechselseitige Aufeinanderbezogensein von Lebenswelt und Hilfestruk-
turen ist ein wesentlicher Ausdruck von sozialraumorientiert arbeitender Schulsozialarbeit. Interes-
sant fur die Beantwortung der Forschungsfragen ist grundsatzlich, wie Fachkrafte schrittweise zu
einer reflexiv-sozialrdumlichen Haltung gelangen und diese systematisch so in ihr Handeln imple-
mentieren kdnnen, dass sich der Prozess dynamisiert und erhalt.

5.4.1 Empirische Einblicke in die Auspragung der Niveaustufen

Sozialraumwissen

Die Fachkrafte der Schulsozialarbeit verfiigen an allen untersuchten Standorten Uber teils ausge-
pragte und umfangreiche Kenntnisse zum Sozialraum. In den Fachkrafteinterviews wurden dazu mit
der Nadelmethode (vgl. Kap. 3.2.2 und Reflexionsmaterial) verschiedene Aspekte von Sozialraum-
wissen in den Blick genommen. Die Fachkrafte wurden bei der Befragung aufgefordert, auf einer
Karte ,ihren Sozialraum* einzuzeichnen. Eine Fachkraft in Offenburg gibt daraufhin zuriick: ,,Also nur
Schulzentrum*” (FKI Offenburg RS, #01:19:45) und zeichnet einen Kreis um das Schulgelande. Im
weiteren Interviewverlauf wird allerdings ersichtlich, dass die Fachkraft zahlreiche Kooperations-
partner kennt, Bezlige zu Institutionen pflegt und weil3, wo Jugendliche sich aufhalten. Das Sozial-
raumwissen der Fachkraft ist also ausgepragt und reicht — nach ihren eigenen Beschreibungen — bis
in die Niveaustufe der Sozialraumbeziige hinein.

Das Sozialraumwissen entsteht nicht zuféllig, sondern es wird stark von den jeweiligen Kontexten
der Schulsozialarbeit vorstrukturiert. Faktoren dafiir sind grundlegend die geografische Lage (eher
stadtisch oder eher landlich), die Schulart und damit meist zusammenhangend Themen der Ziel-
gruppen, die Heterogenitat der Zielgruppen (Alter, Herkunft, Geschlecht) sowie eine generelle lokale
Ausrichtung der Jugendhilfe (eher freizeitbezogen oder eher problembezogen, vgl. Kap. 5.3.3). Da-
ran orientiert sich im Wesentlichen die Aufmerksamkeit der Fachkrafte fir Wissenswertes mit Be-
deutungszuschreibungen im Sozialraum.

Mit Bezug zu den Lebenswelten Jugendlicher zeigen die Fachkrafte in den Befragungen ein breites
und detailliertes Wissen Uber Wohngebiete, (familidre und soziale) Lebensverhaltnisse, Aufenthalts-
und Konfliktorte. Dieses breite Wissen wird angereichert durch Kenntnisse Uber individuelle Lebens-
lagen, wenn Schilerinnen und Schiler Hilfe oder Unterstitzung bei der Schulsozialarbeit suchen.
Im schulischen Kontext werden den Fachkraften oft ,by-the-way‘ wichtige Informationen zu den Le-
bensumstanden von Schiilerinnen und Schilern mitgeteilt. Die Fachkrafte wissen meist, wie und wo
viele Jugendliche ihre Freizeit verbringen, welche Orte gerade attraktiv sind, welche Themen sie
beschaftigen — und wo manche heimlich rauchen. Deutlich wird aber auch, dass dieses Wissen oft
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indirekt generiert wird aus den Erzahlungen der Schilerinnen und Schiler Gber sich und Uber an-
dere. Dabei nutzen die Fachkrafte ihre Pausenhofprasenz und ,die offene Tir' des Biros aktiv, um
informelle Gesprachsanlasse anzubieten.

Dieses Wissen liber Interessen und Bediirfnisse gilt es dann mit Kenntnissen liber sozial-
rdumliche Ressourcen zu verkniipfen. Hauptpunkt, so die Fachkraft in Gaufelden (GMS), ist zu
schauen, was gibt es im Sozialraum, was gibt es auferhalb der Schule und zu versuchen, Verbin-
dungen zu schaffen. Aktueller Trend sind bei Jugendlichen beispielsweise Sprungbuden und Tram-
polinhallen, die es aber vor Ort nicht gibt. Die Fachkraft reflektiert, ob es sinnvoll ist, ,die Jugendli-
chen zu bestérken, irgendwohin zu gehen, wo sie das machen kénnen, [...] aber fiir die Masse ist
das [...] nichts, weil die das nicht organisiert bekommen und auch nicht zahlen kénnen [...J* (FKI
Gaufelden GMS, #00:39:18). Das Sinnvolle fir die Fachkraft ist deshalb, zu schauen, was gibt es
hier vor Ort, und die Vereine und Angebote herzuholen. Dadurch wird etwas im Alltag geschaffen,
woflr die Jugendlichen keinen groRen oder besonderen Aufwand betreiben missen. Ein offenes
Ohr fir Jugendliche, Kenntnisse Uber ihre Trends und auch mal ein Besuch von beliebten Aufent-
haltsorten generiert Wissen. Der Fachkraft ist es daher wichtig, dass ,die Schiilerinnen und Schliler
sehen, es gibt jemanden, der interessiert sich fiir euch, in der Schule, aber auch danach, oder auch
davor oder auch am Wochenende. Der kann euch jetzt nicht jeden Tag den Jugendtreff 6ffnen, aber
der gibt sich Miihe zu gucken, wo wir unseren Hobbys nachgehen kénnen, oder wo kénnen wir
Platze finden, wo wir uns aufhalten kénnen.” (FKI Gaufelden GMS, #02:13:10).

Das generierte Sozialraumwissen bildet fur die Fachkrafte einen zentralen Ausgangspunkt, um ge-
zielte sozialraumliche Beziige herstellen und miteinander verkniipfen zu kénnen. Schulleitungen und
Lehrkrafte, die nicht unbedingt am Schulort wohnen, erkennen darin an einigen Standorten eine
wichtige Bruicke zu den Lebenswelten und Lebensverhaltnissen der Jugendlichen und ihrer Familien.
Eine Schulleitung betont beim Blick auf die taglichen Leistungen der Fachkraft, die Hauptarbeit liege
auf Unterstitzung und Problembewaltigung, also ,dass die Schulsozialarbeit hier alle auBerschuli-
schen Ressourcen kennt und diese auch optimiert einsetzt, um den Menschen zu helfen in unserem
Sozialraum. [...] Sie macht hier Tiiren auf und erklért den Kindern, wo sie hingehen kénnen, aber
geht nicht durch die Tir mit ihnen hindurch.” (GD Friedrichshafen WRS, #01:08:27).

An dem Zitat zeigt sich bei den Fachkraften auch eine ausdifferenzierte Kenntnis des Hilfesys-
tems beziehungsweise der Jugendhilfeinfrastruktur. Die Nadelmethode als empirische Grundlage
der Kooperationsanalyse (vgl. Kap. 5.3) macht nicht nur deutlich, mit wem die Schulsozialarbeit in
Kooperationsbeziehung steht, sondern auch, was und wen die Fachkrafte im Sozialraum kennen
und welche punktuelle oder systematische Bedeutung bestimmte Orte oder Partner fir sie haben.
Zudem koénnen die Fachkrafte haufig Arbeitskreise, Netzwerke und Gremien benennen, die fiir ihre
Arbeit zunachst nur relevant sind, ohne dass sie unbedingt daran mitwirken missen. Das Wissen
Uber Hilfestrukturen steht anlassbezogen in einem Zusammenhang mit dem Wissen Uber die Le-
benswelten der Jugendlichen. Beide Wissensbestande werden zunachst unabhangig voneinander
gepflegt und im Unterstitzungsfall als Anwendung des Wissens miteinander gekoppelt. Dies kommt
jedoch héchst unterschiedlich zustande. Am Beispiel Freiburg (GS) zeigt sich, dass der Lebensort
Schule als zentraler Bezugspunkt fiir die Fachkrafte auch die Verknupfung der Wissensbestande
dort biindelt. An Standorten mit Personalunion (z. B. Gaufelden oder Stuttgart) zeigt sich, dass eine
solche Buindelung bisweilen auch weit au3erhalb jeglichen schulischen Kontextes stattfinden kann.
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Sozialraumbeziige

Das Sozialraumwissen ist ein Potenzialspeicher, um auf der nachsten Niveaustufe Sozialraumbe-
zuge herstellen und aufrecht erhalten zu kdnnen. Umgekehrt reichern realisierte Sozialraumbeziige
das Sozialraumwissen weiter an. Der Prozess ist also nicht einseitig, sondern die Niveaustufen
sind in vielfaltigen Schlaufen zueinander komplementar und befruchten sich gegenseitig. In den Pra-
xen der Fachkréfte wird dies in Bezug auf die Lebenswelten der Jugendlichen sichtbar, wenn lebens-
weltliche Themen der Jugendlichen in die eigene Angebotsgestaltung oder in die passende Auswahl
von Kooperationspartnern fir Angebote einflielen. In diesen Bezligen wird wieder umfangreiches
Wissen generiert, das vorgehalten und bei Bedarf abgerufen wird. In den Fachkrafteinterviews
scheint immer wieder auf, dass die Fachkrafte Briicken zwischen Lebenswelt, Hilfe- und Unterstut-
zungsstrukturen und Schule schlagen, um nah an den Themen der Schilerinnen und Schiler Er-
moglichungs- und Aneignungsraume zu eroffnen.

In Filderstadt sieht sich eine Fachkraft als Briicke, die eine Vermittlungsfunktion in bestimmte Berei-
che hat. Daher wollte sie zu Beginn ihrer Tatigkeit die Einrichtungen am Ort kennenlernen. ,So haben
wir die aktiviert, durch das, dass ich einfach [...] jedes Jahr Minimum einmal den Kontakt gehalten
[habe], auch wenn ich sie liber das Jahr nicht gebraucht habe“ (FKI Filderstadt GYM, #01:29:24).
Darin wird eine Strategie erkennbar, Sozialraumbeziige zu generieren und sie bei Bedarf aktivieren
zu konnen. Zudem wurden neue Partner durch ,Workshops oder [...] Einzelfélle aktiviert [...], jedes
Jahr aufs Neue* (FKI Filderstadt GYM, #01:30:04). Im Weiteren wirkte die Schulsozialarbeit auch an
einem Jugendforum mit, um Themen der Jugendlichen aufgreifen zu kénnen. Dabei konnten sich
Jugendliche in Filderstadt beteiligen, ,die sich mehr Jugendhduser und mehr Plétze gewiinscht ha-
ben. In diesem Zusammenhang wurde dann (berlegt, wie man das Jugendhaus umgestalten kann®,
das Jugendforum ,war der ausschlaggebende Punkt eigentlich fiir ganz Vieles.” (FKI Filderstadt
GYM, #00:10:06).

Dennoch bleibt bei der Herstellung von Sozialraumbeziigen das Episodische projektorientierter oder
auf den Einzelfall bezogener Aktivitaten augenfallig. In der analysierten Praxis haben Vorgange, die
routiniert und wiederholbar zu einem terminierten Abschluss kommen, eine hohe Bedeutung fir die
Strukturierung des Arbeitsalltags der Fachkrafte. In einer Art ,on / off* kbnnen Kooperationen, ar-
beitsfeldiibergreifende Zusammenarbeit und Netzwerkkontakte fiir die Einzelfallhilfe oder die lang-
fristige Angebotsplanung aktiviert und auch mal stiligelegt werden. Die Sozialraumbeziige bilden
somit eine feste Basis, von der aus alles Veranderliche, Unvorhersehbare und Ungeplante situativ
und trotzdem professionell angegangen und bearbeitet werden kann. Die Anknipfungspunkte zu
den Bedirfnissen der Jugendlichen, zum Hilfesystem und zur Schule sind schliellich der Ausgangs-
punkt fir die umfassendere und koordinierte Mitwirkung der Schulsozialarbeit bei der kol-
lektiven Ausgestaltung der Bedingungen des Aufwachsens liber Zusténdigkeitsgrenzen hin-
weg.

Ein Kooperationspartner in Gaildorf bemerkt in der Gruppendiskussion, er stehe in regem Austausch
mit der Schulsozialarbeit, auch um sozialraumorientiertes Arbeiten weiterzuentwickeln: ,Man spricht
miteinander, teilt Erfahrungen, aber auch Kooperationspartner. Dann geht es darum, in weiterfiih-
rende Hilfen zu vermitteln, wo gibt es was, wer ist fiir was zustandig, welche Kontakte gab es schon
zu Betrieben, wo gibt es gute Ausbildungen. Es sind aber auch viele informelle Kontakte, das ist eine
sehr personenbezogene Sache, kein allgemeines Gerlist im Sozialraum.” (GD Gaildorf, #00:44:35).
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Sozialraumorientierung

Um die Stufe der Sozialraumorientierung zu realisieren, miissen Sozialraumwissen und Sozial-
raumbeziige produktiv verkniipft werden und in eine reflexiv-sozialrdumliche Haltung miin-
den. Die Schulsozialarbeit ist dann aktiv und bisweilen federfihrend mitverantwortlich sowohl fir
Hilfe und Vermittlung im Einzelfall als auch fir die (Mit-)Gestaltung von Lebensbedingungen der
Jugendlichen. Zentral fur einen sozialraumorientierten Ansatz ist die systematische, reflexive Per-
spektive auf subjektiven Aneignungsraume der Adressatinnen und Adressaten sowie die physisch-
materielle Infrastruktur der Sozialrdume der Jugendlichen, der Fachkrafte und der Schule. Auf dieser
Basis konnen auch Mdoglichkeiten fir Jugendliche geschaffen werden, sich zu artikulieren. Damit
einher geht die anwaltschaftliche und 6ffentliche Vertretung dieser Themen und Interessen, um
Ermdglichungs- und Aneignungsraume zu erdffnen und zu erhalten sowie jugendgerechte Hilfe- und
Unterstitzungsstrukturen (mit) zu gestalten. Die Fachkrafte nehmen damit eine falliibergreifende
Perspektive ein und 6ffnen sich fur einen lebenslagenbezogenen Blick (vgl. Kap. 5.1 und 5.2).

Die Tragervertretung in Offenburg betont in der Gruppendiskussion viele Synergieeffekte einer sozi-
alraumorientierten Zusammenarbeit: ,,/ch denk, dass in vielen Sachen kiirzere Wege entstehen, dass
viele Sachen viel schneller gehen, dadurch, dass unsere Schulsozialarbeiter die Familien gut ken-
nen, teilweise sehr lang kennen, und auch den Sozialraum so gut kennen.” (GD Offenburg,
#00:20:28). Durch die langjahrigen Erfahrungen der Familien mit der Schulsozialarbeit wiirde eine
positive Haltung gegeniber dem Angebot entstehen, was es fir andere Jugendliche und Familien
wieder niedrigschwelliger und zuganglich mache.

Die Fachkraft in Holzgerlingen (WRS) verweist diesbezlglich auf die regelmaflige Zusammenarbeit
und den Austausch mit dem Burgermeister. Aulerdem gebe es seit einem Jahr den Runden Tisch
Soziales, ausgehend von einer stadtischen Initiative, wo es nicht nur um Jugend, sondern allgemein
um soziale Aspekte geht. Dort konne sich die Schulsozialarbeit und die Jugendarbeit aktiv einbrin-
gen. Die Schulsozialarbeit ergreift aber auch selbst die Initiative bei Themen wie Soziale Medien, die
alle Schulen betreffen. Dann werden Kontakte gemeinsam genutzt, gemeinsam Veranstaltungen
geplant und schliellich auch durchgefiihrt. Oft entstehen dadurch auch gemeinsame Veranstaltun-
gen mit dem Jugendgemeinderat oder der Offenen Jugendarbeit. Dies zeigt sich auf gesamtkommu-
nalen Ebenen, in denen die Schulsozialarbeit mitwirkt und aktiv wird, indem sie Verbindungen zu
anderen Akteuren und Gremien bewusst anstrebt und pflegt. Das Tragen dieser gemeinsamen Ver-
antwortung erweist sich in der Praxis als sehr anspruchsvoll und komplex, weil die Schulsozialarbeit
Sozialraumorientierung nicht allein realisiert und haufig nicht ausreichend Ressourcen hat, sich um-
fassend oder federfuhrend einzubringen.

Aus den Schilderungen der Fachkrafte geht hervor, dass im von Einzelfallarbeit gepragten Alltag
eine fallibergreifende sozialrdumliche Perspektive eine enorme Anstrengung verlangt, die nur ge-
meinsam mit den zentralen Bezugsakteuren der Schulsozialarbeit gelingend gestaltet werden
kann. Als Voraussetzung dafiir benennen die Fachkrafte die Vernetzung und Netzwerkbildung, ar-
beitsteilige Themenerschlielung und die Sichtbarkeit beziehungsweise Mitwirkung in Gremien, um
Verstandigungsprozesse zu initiieren, Sozialraumanalysen durchzufihren und gemeinsame Planun-
gen umzusetzen. Dafur bedarf es immer wieder neuer Anldufe, weil verschiedene Eigeninteressen
aufeinandertreffen (der Trager, der Kommune, der Schulen, der Vereine und Verbande, der Eltern,
der Jugendlichen) und die Zusammenarbeit sowohl fiir die Schulsozialarbeit und die Jugendlichen
als auch fir Kooperationspartner und weitere Akteure einen Mehrwert hervorbringen muss, um fort-
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gesetzt zu werden (vgl. Kap. 7.2). Gleichzeitig entsteht dieser Mehrwert erst durch geteilte Wissens-
bestande und verwirklichte Sozialraumbezlige, weshalb eine Fachkraft sagt: ,Dann wird ja wieder
ausgetauscht, ich muss nicht alles selber gesehen haben, aber ich muss es wissen.“ (FKI Offenburg
WRS, #00:43:20).

In den Gruppendiskussionen wird immer wieder deutlich, dass sich sozialrdumlich agierende
Schulsozialarbeit in einem Spannungsfeld befindet zwischen konkreter Hilfe im Einzelfall und dem
Aufrechterhalten auRerschulischer Bezlge. Eine Fachkraft des Jugendhauses in Filderstadt findet
deswegen einen ,auf einen Punkt, brennlupenméBig, bezogenen Ansatz in der Regel schwierig und
halte es fiir deutlich sinnvoller, wenn man da versucht einen ganzheitlichen Aspekt eben anzugehen.
Nattirlich immer bezogen da drauf, dass man da auch mit seinen Ressourcen umgehen muss und
natiirlich da jetzt auch nicht die Welt verdndern kann, wenn man mit einem gewissen Anteil sozial-
raumorientierte Arbeit eben dann auch dementsprechend macht.“(GD Filderstadt GYM, #00:24:03).
Das heildt, die Fachkrafte sind auch immer wieder aufgefordert, sich als Ressource in und zwischen
Schule und Sozialraum neu zu positionieren (vgl. Kap. 7.2).

Eine reflexiv-sozialraumliche Haltung wird erkennbar, wenn eine Fachkraft sich als nicht neutrale
Vermittlerin beschreibt: ,Wir sind praktisch mitten drin in dem Dreieck zwischen Schiiler, Lehrer,
Eltern, und wenn man sich positioniert, dann wére ich am ehesten auf der Seite von den Schiilern
und Schiilerinnen, mitten im Dreieck, zugewendet zu den Schiilerinnen und Schiilern® (FKI Fried-
richshafen WRS, #00:05:25) und sie sieht sich als ,Ansprechperson fiir die Jugendlichen in ihrer
Lebenswelt” (FKI Friedrichshafen WRS, #00:05:42). Eine andere Fachkraft beschreibt zudem die
Wichtigkeit eines fallunabhangigen Engagements, dass die Schulsozialarbeit ,schon an den Stellen
présent [ist], die wichtig sind fiir uns [...]% die Schulsozialarbeit ist ,,vor Ort und verortet* (FKI Gaildorf
GYM, #00:53:14). Und ,fiir diejenigen, die Unterstiitzung brauchen, haben wir ein sehr gutes Netz-
werk und kbnnen dann wirklich konkret weitervermitteln und weiterverweisen und wissen genau, wo
es fiir wen die passende Hilfe oder Unterstiitzung gibt.“ (FKI Gaildorf GYM, #00:12:20).

Dieses Zusammenwirken erlautert die Fachkraft in Gaufelden sehr detailliert fir die Teilnahme am
,Lebendigen Adventskalender’ der Gemeinde: ,Wir als Schule haben daran teilgenommen, dass wir
ins Stephansheim gegangen sind, das ist das Pflegeheim hier im Ort, und dort Kuchen mitgebracht
und gesungen haben, wir gehen 6fters mit Schiilern hin mit Kuchen, und das war im Rahmen dieses
lebendigen Adventskalenders eine Extraveranstaltung” (FKI Gaufelden GMS, #00:56:00) mit Bewoh-
nern, Bewohnerinnen und Angehdrigen. Fur den Kuchen wurden Spenden gesammelt, alle Spenden
im Rahmen des lebendigen Adventskalenders gingen an eine Organisation gegen sexuelle Gewalt.
Aus dieser Konstellation hat sich ergeben, dass die Organisation eine kostenfreie Informationsver-
anstaltung im Jugendtreff Uiber sexuelle Gewalt fir Eltern, Vereine und Lehrer anbietet.

Im Fokus: Intensitat der institutionellen Kooperationsbeziige

Fir das Verstandnis der Niveaustufen von Sozialraumorientierung lohnt sich mit Blick auf das
Hilfesystem eine detailliertere Betrachtung der Intensitdt der Kooperationsbezlige. Diese
I&sst sich in verschiedene Kooperationsebenen einteilen, die sich im Grad ihrer sozialrdumli-
chen Ausrichtung jeweils unterscheiden und innerhalb der Ebenen je verschieden gestaltet
sein kdnnen. Erkennen lasst sich eine Varianz der Zusammenarbeit von Schulsozialarbeit
und ihren institutionellen Partnern zwischen (1) Austausch, (2) Abstimmung, (3) Beratung
und (4) Weiterentwicklung / Umsetzung von Projekten. Unterschieden werden kann auler-
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dem zwischen Kooperationsgesprachen beziehungsweise strategisch-administrativen Pla-
nungen, der Nutzung von oder Vermittlung in externe Angebote und der Durchfiihrung ge-
meinsamer Angebote mit dem Partner.

Die Zusammenarbeit mit institutionellen Partnern beinhaltet an allen Untersuchungsstandor-
ten Austausch, Abstimmung oder Beratung. So betreuen beispielsweise die Fachkrafte in
Freiburg eher koordinierend die Umsetzung der Angebote externer Partner an der Schule:
,Wir organisieren dann Sachen, pro familia dass die Sexualaufkldrung da machen aber da
sind wir eher koordinierend“ (FKI Freiburg GS, #00:09:14). Die Kooperationsbezlige an der
Gesamtschule in Freiburg sind also eher auf das Aufgreifen lebensweltlicher Themen im
schulischen Alltag bezogen und legen in anderer Weise Wert auf die Weiterentwicklung oder
Umsetzung von Projekten mit externen Partnern.

Betrachtet man, mit welchen institutionellen Kooperationspartnern die Fachkrafte der
Schulsozialarbeit die Kooperationsstufe der gemeinsamen Umsetzung und Weiterent-
wicklung (4) eingehen, fallen zunachst die Zusammenarbeit mit anderen Angeboten beim
eigenen Trager auf. Vor allem freie Trager oder grof3e 6ffentliche Trager scheinen hier tber
ein groRRes Potenzial zu verfiigen. So kann mit relativ geringem Aufwand vielerorts bereits ein
umfangreiches Netzwerk genutzt und qua (konzeptionell verankerter) ahnlicher sozialrdumli-
cher Haltung gemeinsam gearbeitet werden. Vielerorts werden mit eng kooperierenden Ein-
richtungen der Jugendarbeit Projekte weiterentwickelt und umgesetzt (vgl. Kap. 5.3.4). Die
Kooperationsintensitat hangt also mitunter auch von der Sozialrdumlichkeit des Angebots des
Kooperationspartners ab. Besteht von dessen Seite ein Interesse an sozialraumlichen, le-
bensweltorientierten Projekten und Entwicklungsperspektiven, kann in bilateraler Weise Zu-
sammenarbeit stattfinden, die sich multilateral in den Sozialraum ausweitet.

In den Kooperationsbeziehungen kann mit dem Grad der Intensitat eine Entwicklung hin zu
Sozialraumorientierung festgestellt werden, insbesondere wenn dadurch auch Schnittmen-
gen zur Lebenswelt Jugendlicher haufiger und intensiver werden. Letzteres kommt meist Uber
den ,Umweg’ professioneller Vernetzungen und Kooperationen zum Tragen, am ehesten im
Zusammenhang mit Jugendforen und Jugendgemeinderaten. Von marginaler Bedeutung
sind dagegen Kooperationsbezlige zu netzwerkartigen Jugendinitiativen wie aktuell ,Fridays
for Future®.

Mit der Intensitat der Kooperationsbeziehung geht auch eine zeitliche Perspektive einher.
Die Fachkrafte berichten oftmals von externen Kooperationspartnern, welche beispielsweise
fur Praventionsangebote an die Schule kommen, zu denen nur ein koordinierendes Verhaltnis
besteht. Sozialraumlich werden diese Kooperationen durch den Nachhaltigkeitsgedanken:
Wenn Kontakt auch Uber den punktuell vorhandenen Nutzen hinaus gehalten und gepflegt
wird, so besteht ein vertrauensvolles Arbeitsbindnis, auf Grundlage dessen Uber Vermittlung
und Abstimmung hinaus sozialraumliche Angebote platziert werden kénnen. Mit Erreichen
der institutionellen Kooperationsebene (4) sind die Bezlige auf die Gesamtkommune ausge-
richtet und verweisen auf die letzte Niveaustufe der Sozialraumorientierung.

5.4.2 Zwischenfazit: Sozialraumorientierte Praxis als Prozess

Die Differenzierung in verschiedene Niveaustufen scharft den Blick auf die Praxen der Schulsozial-
arbeit, um festzustellen, mit welchem Denken und Handeln die Fachkrafte auf den Stufen Sozial-
raumorientierung anstreben. Die Stufeniibergange sind jeweils in jede Richtung sehr fluide und be-
sonders bei der mittleren Stufe ,Sozialraumbeziige‘ zeigen sich grole Uberlappungsbereiche zu den
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anderen beiden Stufen. Die analytische Differenzierung in Stufen macht auch — je nach lokalen Be-
dingungen und Anforderungen — die grof3e Vielfalt und die vielen Facetten sozialraumorientierten
Handelns in der Schulsozialarbeit sichtbar. Ebenso wird die Prozesshaftigkeit der Herstellung von
Sozialraumorientierung deutlich, die einzelnen Handlungen kumulieren zu einem Gesamtprozess,
der mehr ist als die Summe seiner Teile, weil die Zusammenarbeit multilateral in den Sozialraum
hinausreicht. Das zeigt sich insbesondere in der Intensitdt von Kooperationsbeziigen, wenn diese
unabhéangig vom Hilfe- und Unterstitzungsfall langfristig gepflegt und als wertvoll erachtet werden.
Damit kdnnen auch punktuelle Einzelfall-Kooperationen sozialrdumlichen Charakter aufweisen, in-
dem Schulsozialarbeit diese Kontakte dauerhaft in ihnrem Netzwerk verankert und so fiir Jugendliche
und andere Kooperationspartner bereit und verfiigbar halt.

Die Fachkrafte zeigen in den Interviews einen differenzierten Blick auf ihre Rolle und ihr Handeln
innerhalb der jeweiligen Rahmenbedingungen vor Ort. Diese strukturieren das Handeln der Fach-
krafte in Bezug auf das Erreichen des selbstgesetzten Ziels der Sozialraumorientierung in der
Schulsozialarbeit. Flr die Fachkrafte ist es herausfordernd, unter den Alltagsbedingungen und
Ressourcenknappheit ihr implizites Verstandnis von Sozialraumorientierung hin zu einer re-
flexiv-sozialraumlichen Haltung zu entwickeln. Die Analyse des sozialrdumlichen Handelns mit-
tels der Niveaustufen bietet Anhaltspunkte, im Kontinuum von Lebenswelt der Jugendlichen und
Hilfesystem / Unterstltzung zwischen Sozialraumwissen, Sozialraumbeziigen und Sozialraumorien-
tierung zu unterscheiden und damit Handlungen gezielter einordnen zu kdnnen. Dass Sozialraum-
orientierung prozesshaft entsteht und kein ,Zustand‘ ist, konnte in der Auswertung der Fach-
krafte-Interviews deutlich nachgezeichnet werden. Zusatzlich wurde herausgestellt, wie notwendig
eine kollektive Anstrengung verschiedener jugendrelevanter Akteure ist, um die Bedingungen des
Aufwachsens positiv zu beeinflussen.

5.5 Praxen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit — ein Fazit

Im Kapitel 5 wird insbesondere aus der Perspektive der Fachkrafte, aber auch mit Bezug auf die
AuRerungen in den Gruppendiskussionen auf verschiedene Aspekte des sozialraumlichen Handelns
in der Schulsozialarbeit geblickt. Als Besonderheit ist festzuhalten, dass sich die Standorte in un-
serer Auswahl ausdriicklich auf ,sozialraumorientierte Konzepte‘ berufen und diese auch
praktizieren. Sichtbar wird aber keine einheitliche konzeptionelle Grundlage oder eine schemati-
sche Umsetzung von Konzepten, sondern ein Kaleidoskop verschiedener sozialraumlicher Praxen,
durch die Fachkrafte, angepasst an situative und strukturelle Gegebenheiten, Handlungsspielrdume
erdffnen. Interessant dabei ist der zentrale Gesichtspunkt des Lebensweltbezugs als standige Riick-
bindung sozialrdumlicher Aktivitdten an die Interessen, Bedurfnisse und Probleme von Jugendlichen.
Sozialrdumliches Arbeiten bedeutet fir die Fachkrafte gerade im schulischen Kontext die konse-
quente Einbeziehung schulischer und aufderschulischer Ressourcen, um die Potenziale der Schulso-
zialarbeit genau an dieser Schnittstelle entfalten zu kdnnen. Diese Praxen werden jedoch auch von
Sichtweisen und Handlungen relevanter Akteure im Sozialraum kontextualisiert und mit hervorge-
bracht, weshalb sozialraumorientierte Schulsozialarbeit keinesfalls fachlich isoliert betrachtet und
diskutiert werden kann. Dieser Aspekt wird in Kapitel 7 nochmal eigens aufgegriffen.
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Sozialraumorientierung zwischen Chancen und Grenzen

Die Schulsozialarbeitenden agieren in ihrem Selbstverstandnis explizit nicht als Dienstleisterinnen
und Dienstleister von Schule. |hre Selbstpositionierung weist einen klaren Jugendhilfebezug auf,
den sie in ihrem Tatigkeitskontext an Schule immer wieder verdeutlichen (mussen). Rickhalt finden
die Fachkréfte dabei in ihrer sozialpddagogisch ausgerichteten Grundhaltung und meist durch ihre
Trager, die sozialraumorientierte Handlungsansatze erméglichen — oder zumindest nicht hemmen
(vgl. Kapitel 7.2.3). Die Trager spielen also eine ambivalente Rolle, weil die gewahrten Freiraume fir
die Fachkréfte bisweilen auch als eine Verantwortungsibertragung fir die sozialrdumliche Ausge-
staltung von Hilfe und Unterstiitzung betrachtet werden konnen. Unter der Bedingung von Ressour-
cenknappheit fihrt das mitunter zu Entscheidungszwangen und Uberforderung.

Das Verstandnis der Fachkrafte von Sozialraumorientierung kommt in den Interviews eher implizit
zum Vorschein, ihre AuRerungen sind aber gekennzeichnet von einem jugendorientierten Blick. Den
Schulsozialarbeitenden gelingt es weitgehend, mit ihrem strukturellen Dilemma umzugehen, die In-
dienstnahme durch Schule gestalterisch aufzugreifen und mit ihren jugend(hilfe)spezifischen Ange-
boten im schulischen Rahmen und dartber hinaus eigene Akzente zu setzen. Etablierte Sozialraum-
orientierung ermoglicht es den Fachkraften offenbar, mit alltaglich auch erfahrbaren Begren-
zungen in ihrer Tatigkeit (fehlende Zeit, geringer Einfluss, mangelnde Kooperation) produktiv
umzugehen: Die Vernetzungen und Netzwerkarbeit scheinen mehr Gelassenheit herzustellen, was
den Fachkraften hilft, mit dem eigenen Anspruch und begrenzten Ressourcen zurecht zu kommen,
weil sie Verbundete haben und mit innen ihre Projekte und Perspektiven ein- und voranbringen kon-
nen.

Sozialraumorientierte Praxis zwischen risikoorientierter Vor-
der- und ermdglichender Hinterbiihne

In der Fachkraftebefragung wird eine Vielzahl und groBe Heterogenitat an sozialrdumlichen Aspek-
ten in den Praxen der Schulsozialarbeit sichtbar. Die Vergleichskategorien Stadt / Land und Schulart
sind fur die Auspragung der Sozialraumorientierung weniger gewichtig als die Personalunion (Stel-
lenanteile einer Fachkraft in der Schulsozialarbeit und meist der Offenen Kinder- und Jugendarbeit)
— in dieser Stellenkonstellation findet sich an den untersuchten Standorten oft ein héherer Bezug
zum gesellschaftlichen Raum.' Wichtig fiir viele Fachkrafte ist in ihren InterviewauRerungen das
Ergreifen der Initiative, um den Sozialraum der Jugendlichen und der Kommune kennenzulernen,
Kontakte zu knipfen und eigene oder Kooperationsangebote zu platzieren. Darin kommt eine Hal-
tung zum Ausdruck, die es den Schulsozialarbeitenden ermdglicht, eigene Handlungsspielrdaume
im Dreieck von Schule, Lebenswelt und gesellschaftlichem Raum auszuloten und zu nutzen.
Sie erleben dabei den Sozialraum nicht als geografische Zone, sondern als Aktionsraum, auf den
sie durch Prasenz und Tun Einfluss nehmen kénnen. Die Perspektive, mit einer bestimmten Rolle
und einem bestimmten Auftrag schulische und gesellschaftliche Aspekte mit lebensweltlichen Anlie-
gen und Herausforderungen der Jugendlichen zu verknlpfen, ist fur die Fachkrafte ein zentraler
Motor fir ihr sozialraumliches Engagement.

° Die Kategorien Gemeindegrdfe, Schulart und Stellenstruktur werden — auch vergleichend zu den hier festgestellten Ein-
flussen auf die Umsetzung der Sozialraumorientierung — in Kapitel 7.1 (Rahmenbedingungen) aufgegriffen und in Bezug auf
ihren Einfluss hinsichtlich aller Perspektiven auf sozialraumorientierte Schulsozialarbeit analysiert.
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Interessant ist das strategische Vorgehen und der Zeiteinsatz, um mittels Beziehungsarbeit Hilfe
und Unterstiitzung fir Schiilerinnen und Schiler wirkungsvoll zu gestalten. So zeigt sich im Rahmen
von konkreten Hilfeangeboten oft ein langer Vor- und Nachlauf, der den Erfolg von Angeboten und
Vermittlungen absichern soll. Kooperationen werden gepflegt, auch wenn es gerade keinen akuten
Kooperationsanlass gibt und Schuilerinnen und Schiler werden — mit dem Vertrauensvorschuss
durch die geleistete Beziehungsarbeit — solange begleitet, bis Kontakt- und Schwellenéngste abge-
baut sind. Damit beabsichtigen die Fachkrafte, fiir die Schiilerinnen und Schiiler auch neue
jugendliche Erfahrungswelten zu eréffnen und positive Erlebnisse der Unterstiitzung sowie
Freizeitbeschiftigungen zu vermitteln, neue Orte anzubieten oder Kontakte zu kniipfen. Mit
der analytischen Unterscheidung ,fallorientiert — fallunabhangig‘ konnte das ,Mehr‘ sozialraumorien-
tierter Schulsozialarbeit verdeutlicht werden. Die so vermittelbare Expertise externer Partner soll ei-
nerseits Zugang zum gesamten Hilfespektrum generieren und im Kontakt andererseits Zugang zu
lebensweltlichen Themen und Realitaten fir Fachkrafte und Jugendliche schaffen.

Augenfallig bei der Realisierung sozialrdumlicher Praxen ist ein enormes Bemihen der Fachkrafte,
die Anschlussfahigkeit von Schulsozialarbeit an schulische Anforderungen und Bedarfe zu zeigen
und zu halten. Wir vermuten dahinter in der Analyse eine (implizite) Strategie, sich mit eher risikoori-
entierten Angeboten (zum Beispiel Pravention in Klassen, Einzelfallhilfe) auf der Vorderbiihne in
Schule zu etablieren und gleichzeitig auf der Hinterbiihne einen ermdglichenden Blick auf die Ju-
gendlichen zu behalten und die Bedingungen des Aufwachsens mit sozialrdumlichen Partnern zu
gestalten. In dieser Logik gelingt es der Schulsozialarbeit am Ort Schule fiir junge Menschen prasent
zu sein und Schule als Plattform zu nutzen und gleichzeitig mit sozialrdumlichen Angeboten die Le-
benswelt der Jugendlichen und den gesellschaftlichen Raum ,hereinzuholen’ sowie die Schule nach
auflden mehr zu 6ffnen.

Hilfe- und / oder freizeitbezogene Vernetzung zur Sensibilisierung
fur Jugendbelange

Die Kooperationsanalyse verweist zunachst auf vielfaltige und vielseitige Vernetzungen der
Schulsozialarbeit mit auBerschulischen Partnern als die zentrale sozialrdumliche Praxis. Dass
Sozialraumorientierung mehr ist als Kooperation und Vernetzung, wird in den spezifischen Koope-
rationskonstellationen an den Untersuchungsstandorten ersichtlich. Schulsozialarbeitende grenzen
sich Uberwiegend mit dem Anspruch eines ganzheitlichen Blicks auf das Aufwachsen in der Kom-
mune und mit der Betonung partizipativer Ansatze von einer einseitigen Funktionszuschreibung
durch Schule ab. Die Sozialraumorientierung der Schulsozialarbeit im Sinne eines professionalisier-
ten und bestandigen (Hilfe-)Netzwerks ist demnach eine Ressource fiir die Begleitung der ju-
gendlichen Entwicklungsaufgaben. Zu ihren Kenntnissen tber jugendliche Themen und Orte ge-
langen die Fachkrafte durch fachlichen Austausch mit Kooperationspartnern, direkte und indirekte
Erzahlungen der Jugendlichen und eigene Prasenz im Sozialraum. Die Kenntnisse verknipfen sie
mit Initiativen, die flr Jugendliche attraktiv und nutzlich sein sollen. Dies schlagt in sozialraumori-
entiertes Handeln um, wenn dadurch Handlungsoptionen erweitert und die allgemeinen Bedin-
gungen des Aufwachsens in den Fokus riicken und (mit)gestaltet werden.

Die Verfiigbarkeit und Erreichbarkeit von Kooperationspartnern (und weitere Faktoren, vgl. Kap. 7.2)
fuhrt zu Schwerpunktsetzungen in den Netzwerken der Schulsozialarbeit. Diese werden in den
Themen der Kooperationsbeziige sichtbar, die trotz unterschiedlicher Gewichtungen an den Unter-
suchungsstandorten im Wesentlichen einen hilfe- und einen freizeitbezogenen Anteil aufweisen. Das
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,Mehr‘ entsteht durch die Verschrankung individueller Hilfe (Einzelfall) mit kollektiver Unterstitzung
(Jugend ermdglichen) und umgekehrt. Damit spannen die Fachkrafte ein Feld auf, das das Potenzial
bereithélt, jugendliche Lebenswelten produktiv mit Kooperationsangeboten im Sozialraum zu
verkniipfen.

Insgesamt zeigt sich, dass Hilfeangebote durch sozialraumbezogenes Arbeiten der Schulsozialarbeit
breiter und spezifischer weiterentwickelt und Aneignungsraume fir Jugendliche geschaffen und ge-
schutzt werden. Das kann von den Schulsozialarbeitenden nur im Verbund mit starken, willigen und
ebenfalls sozialraumlich ausgerichteten Partnern gestemmt werden (vgl. Kapitel 7.2). Wichtige Ver-
biindete scheinen dabei die Offene Kinder- und Jugendarbeit sowie die Mobile Jugendarbeit
zu sein, die anders und aulerhalb von Schule verortet sind — obwohl sich an einigen Standorten
Jugendtreffs direkt am Schulgeldnde finden. Auf der Kooperationsebene finden dann wichtige
Austauschprozesse zwischen Fachkraften statt, die Angebote fiir Jugendliche sicht- und
nutzbar machen und zugleich eine Erweiterung der Angebotslandschaft durch das Aufgreifen
jugendlicher Themen erméglichen. Sozialraumorientiertes Arbeiten bedeutet hier ein gemeinsam
entwickeltes Kooperationsverstandnis, das Jugendthemen und Jugendorte individuell und kollektiv
zu einem moglichen Ausgangspunkt sozialrdumlichen Handelns macht. Fur die kooperierenden
Partner wird im Gegenzug eine Wechselseitigkeit der aus der Kooperation erwachsenden Potenziale
sichtbar, die sich auf vielen Ebenen (z. B. Zugang zur Zielgruppe, Nutzung von Material und Rau-
men, Beziehungsqualitat, Perspektiverweiterung) niederschlagt.

Sozialraumorientierung: Beitrag zur jugendorientierten Weiterentwicklung
der Infrastruktur

Um auf Basis des empirischen Materials die Realisierung und das Verstandnis von Sozialraumori-
entierung besser erfassen zu kénnen, wurde mit dem Modell der Niveaustufen die Differenzierung
in Sozialraumwissen, Sozialraumbeziige und schliellich Sozialraumorientierung eingefiihrt. Die
in den Interviews geschilderten Handlungen der Fachkrafte werden von diesen als ,ganze Handlun-
gen‘im Moment des Tuns verstanden und erst in der Analyse in aufeinander bezogene Schrittfolgen
getrennt. Diese kunstliche Trennung macht sichtbar, wie Sozialraumorientierung — verstanden als
systematischer Einbezug des Sozialraums in Verbindung mit aktiven Beitragen zur Gestaltung und
Optimierung der Lebensverhaltnisse vor Ort (reflexiv-sozialraumliche Haltung) — prozesshaft aus
Praxen auf verschiedenen sozialraumbezogenen Ebenen entsteht. Die Perspektive der Fachkrafte
umfasst dabei sowohl die Lebenswelt der Jugendlichen als auch das Hilfesystem und nutzbare Res-
sourcen im Sozialraum.

Das Analysemodell der Niveaustufen gleicht fir das Verstehen sozialrdumlicher Praxen der Schulso-
zialarbeit einem Ruickspiegel, der das Realisierte als kleinen Ausschnitt im Moéglichen zeigt. Damit
sind die Niveaustufen auch ein Reflexionsinstrument, um das sozialrdumliche Handeln im Licht
des selbstgesetzten Ziels der Sozialraumorientierung zu betrachten. Eine solche Reflexion auf
Ebene der Fachkrafte, in Teams sowie auf Trager- und kommunaler Ebene ist erforderlich fir das
anlassbezogene und regelmaRige Durchlaufen der einzelnen Stufen und das Erreichen der Stufe
Sozialraumorientierung. Die analytische Betrachtung des sozialrdumlichen Handelns der Schulsozi-
alarbeitenden hat viele Hinweise dafiir geliefert, dass sozialraumorientierte Schulsozialarbeit einen
Beitrag zur jugendorientierten Weiterentwicklung der Infrastruktur leisten und den Fachkraften
fachliche Orientierung bieten kann.
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6 Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit
in jugendlichen Lebenswelten

Kennzeichnend fur die vorliegende Analyse der sozialraumorientierten Schulsozialarbeit an Sekun-
darschulen in Baden-Wirttemberg ist im Unterschied zum Vorgangerprojekt an Grundschulen, dass
hier auch die Perspektive der Adressatinnen und Adressaten auf Schulsozialarbeit erforscht wurde.
Das Konzept der Adressatenorientierung (vgl. Bitzan / Bolay 2017; GraBhoff 2015; Bitzan / Bolay /
Thiersch 2006) erméglicht es als Forschungsperspektive auf der einen Seite, die Wirkung sozialpa-
dagogischer Praxis auf die Adressatinnen und Adressaten in den Blick zu nehmen, auf der anderen
Seite wird die Sicht der Adressatinnen und Adressaten auf ihre lebensweltlichen Probleme und Her-
ausforderungen erhoben und mit professionellen Deutungen vermittelt (vgl. Bauer et al. 2020, S. 7).
Im vorliegenden Forschungsvorhaben sind dabei insbesondere Erkenntnisse zu den Lebenswelten
und Sozialrdumen der Adressatinnen und Adressaten und die mit dem Jugendalter einhergehenden
Herausforderungen interessant, um im Prozess der Sozialraumorientierung die subjektiv individuelle
Deutung von Raumlichkeit beachten zu kénnen. Dabei soll auch die Frage beantwortet werden, wie
Jugendliche Schulsozialarbeit sehen und welche Relevanz und Funktion Schulsozialarbeit mit ihren
aufder- und innerschulischen Aktivitaten fur die Adressatinnen und Adressaten und deren Aneignung
subjektiv relevanter Sozialrdume hat.

In diesem Kapitel finden daher dreierlei Datenarten Eingang: Ergebnisse aus der quantitativen Be-
fragung von Schilerinnen und Schiilern (SuS-B) an allen Forschungsstandorten, analytische Daten
aus Workshops mit Nutzerinnen und Nutzern (NW) der Schulsozialarbeit an acht der Forschungs-
standorte und die Perspektive der Fachkrafte auf die Lebenswelt und Sozialrdume der Jugendlichen
aus den Fachkréfte-Interviews (FKI) sowie den Gruppendiskussionen (GD). Dabei ist insbesondere
die Unterscheidung zwischen der Adressaten-Perspektive der Schiilerinnen und Schiiler (quantita-
tive Befragung) und der Nutzerinnen und Nutzer (qualitative Workshops) zu betonen. Wahrend die
quantitative Befragung alle Schilerinnen und Schuler der Forschungsstandorte adressierte, wurde
durch ein fachkraftgesteuertes Auswahlverfahren die Workshopgruppe der Nutzerinnen und Nutzer
von Schulsozialarbeit zusammengestellt. Die Aussagen der Nutzerinnen und Nutzer sind also vor
dem Horizont ihrer Erfahrungen mit der Schulsozialarbeitspraxis zu interpretieren (vgl. auch Kap. 3,
Sampling). Die jeweilig den Argumentationen zugrundeliegende Datenart wird kenntlich gemacht,
um auf die Reichweite der Aussagen und deren Interpretationspotenzial hinzuweisen.

Die gesamte Erhebung der Perspektive der Adressatinnen und Adressaten (Schuler-Befragung wie
Workshops mit Nutzerinnen und Nutzern) war stark von den coronabedingten SchulschlieBungen im
Winter und Frihjahr 2021 gepragt (vgl. Kap. 3.2). In den Nutzer-Workshops wurde meist von den
Jugendlichen selbst die Pandemie und ihre Auswirkungen auf ihre Lebenswelt angesprochen. In der
quantitativen Schiler-Befragung jedoch war eine grof3ere Interpretationsleistung gefragt, um die Er-
gebnisse der Befragung hinsichtlich méglicher ,Corona-Effekte’ zu deuten. In der Darlegung der Per-
spektive der Adressatinnen und Adressaten auf sozialraumorientierte Schulsozialarbeit in diesem
Kapitel finden sich daher an einigen Stellen Hinweise auf moégliche pandemiebedingte Erschei-
nungen und dahingehende Interpretationen der Ergebnisse.

In Punkt 6.1 werden mit Blick auf die von Schulsozialarbeit adressierten Jugendlichen die Lebens-
welten, die Themen und die Sozialrdume der Schilerinnen und Schiiler dargelegt. Im Weiteren wird
dann die sozialraumorientierte Schulsozialarbeit aus Sicht der Jugendlichen betrachtet, wobei die
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BerUhrungspunkte mit Schulsozialarbeitenden, die Rolle und Funktion der Fachkrafte sowie die Nut-
zung von Schulsozialarbeit ausgefiihrt werden. AnschlielRend wird in einer weiterreichenden Analyse
mithilfe der Darstellung der sozialrdumlichen Bedingungen fiir die Nutzung und Aneignung von An-
geboten der Schulsozialarbeit Antwort auf die Frage gegeben, wer die Schulsozialarbeit wie nutzt
(Kap. 6.2). Kapitel 6.3 nimmt schlie3lich geblindelt in den Blick, wem sozialraumorientierte Schulso-
zialarbeit welchen Nutzen bringt. Ein Gbergreifendes Fazit (Kap. 6.4) setzt die Ergebnisse in Bezug
zur Frage, wie Jugendliche Schulsozialarbeit sehen und welche Relevanz sozialraumorientierte
Schulsozialarbeit fir die Adressatinnen und Adressaten hat.

6.1 Die Lebenswelt der Adressatinnen und Adressaten
sozialraumorientierter Schulsozialarbeit

Grundlegend muss fir eine Analyse der Schulsozialarbeit aus Perspektive der Jugendlichen zu-
nachst gefragt werden, wen Schulsozialarbeit eigentlich adressiert. Dies bildet die Grundlage eines
lebensweltlichen Wissens, von dem aus sozialraumorientierte Schulsozialarbeit praktiziert werden
kann. Mithilfe der Erhebungen zu den Lebenswelten der Adressatinnen und Adressaten der
Schulsozialarbeit an den 14 Forschungsstandorten wird daher in diesem Kapitel vorgestellt, wie So-
zialraumwissen Uber Jugendliche erfasst und analysiert werden kann.

Zunachst werden hierflr auf Grundlage der quantitativen Schiler-Befragung die soziodemografi-
schen Merkmale der Schilerinnen und Schiiler an den Forschungsstandorten und die Freizeitinte-
ressen und -aktivitdten dieser Stichprobe dargelegt. Diese werden aulRerdem um Analysen zu den
qualitativen Aussagen von den befragten Nutzerinnen und Nutzern von Schulsozialarbeit angerei-
chert und vertieft. Insbesondere die Sozialrdume der Jugendlichen kdnnen weitreichend mithilfe von
subjektiven Landkarten der Jugendlichen aufgezeigt werden (vgl. Kap. 6.1.3). In der Analyse von
Themen und Orten der Jugendlichen wird immer wieder auch die Perspektive der Schiilerinnen und
Schdler auf ihre Lebenswelt mit der Perspektive der Fachkrafte hierauf abgeglichen.

6.1.1 Soziodemographische Merkmale der Schiilerinnen und Schiiler

Merkmal ] Verteilung
§ Alter (in Jahren) 563 M =13,2(SD = 1,8); MD = 13,0; Min = 10; Max = 18
E Geschlecht 563  Weiblich = 49,4%; Méannlich = 49,5%; Divers = 1,1%
Werkrealschule = 25,0%; Realschule = 23,7%;
Schulart 565 Gemeinschafts- oder Gesamtschule = 15,2%;
Gymnasium = 36,1%
© Klassenstufe 5 = 18,6%; Klassenstufe 6 = 23,5%;
E Klassenstufe 565  Klassenstufe 7 = 14,7%; Klassenstufe 8 = 14,9%;
3 Klassenstufe 9 = 15,8%; Klassenstufe 10 = 12,6%

Kleine Gemeinde (< 10.000 EW) = 8,8%
GroRe der 565 GroRe Gemeinde (10.000 bis 20.000 EW) = 14,9%
Schulgemeinde Stadt (20.000 bis 100.000 EW) = 47,1%
GroRstadt (>100.000 EW) = 29,2%

Tabelle 2: Soziodemographische Merkmale des Riicklaufs an ausgefiillten Fragebdgen.
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Um vorab die Datengrundlage aus der quantitativen Schiler-Befragung zu klaren, werden an dieser
Stelle die soziodemographischen Merkmale der Stichprobe dargelegt. Insgesamt haben sich 565
Schilerinnen und Schiler der Klassenstufen 5 bis 10 an der quantitativen Erhebung beteiligt, was
bezogen auf die gebildete Klumpenstichprobe (1.900 Schiilerinnen und Schiiler) einem Riicklauf von
29,7 Prozent entspricht!'. Das Durchschnittsalter der Befragten betragt 13,2 Jahre, wobei sich ent-
sprechend der befragten Klassenstufen das Alter der Schilerinnen und Schiler zwischen 10 und 18
Jahren bewegt (vgl. Tab. 2).

Bezogen auf die Schulen, die die befragten Jugendlichen besuchen, zeigt sich erstens eine Domi-
nanz von Schilerinnen und Schilern am Gymnasium (36,1%) im Rucklauf, wahrend sich Werkreal-
schulen (25,0%) und Realschulen (23,7%) im mittleren Bereich befinden und lediglich 15,2 Prozent
der Befragten eine Gemeinschafts- oder Gesamtschule besuchen. Zweitens sind Schilerinnen und
Schiiler aus den Klassenstufen 5 (18,6%) und 6 (23,5%) proportional am starksten vertreten'2, wah-
rend sich insbesondere in der Klassenstufe 10 (12,6%) nur ein vergleichsweise geringer Anteil der
befragten Schilerinnen und Schiler befinden. Schiilerinnen und Schiler aus Stadten (47,1%) und
Grolstadten (29,1%) dominieren drittens im Ricklauf gegeniiber Schilerinnen und Schiilern aus
grofRen (14,9%) oder kleinen (8,8%) Gemeinden.

Zusammengefasst zeigt sich in den schulbezogenen Strukturvariablen eine Dominanz von Gymna-
sialschulerinnen und -Schilern, von jingeren Jugendlichen aus den Klassenstufen 5 und 6 sowie
von Schulen in (GroRR-)Stadten. Daran anschlieBend ist die Frage zu stellen, inwieweit sich der Riick-
lauf an ausgeflllten Fragebdgen vor diesem Hintergrund als reprasentativ fir die Grundgesamtheit
bezeichnen lasst. Die Auswahl der beteiligten Schiilerinnen und Schuler iber eine Klumpenstich-
probe zielte darauf ab, die Reprasentativitat der befragten Stichprobe bezogen auf die Grundge-
samtheit sicherzustellen. Allerdings ist damit noch nicht sichergestellt, dass auch der Riicklauf an
ausgefiillten Fragebodgen reprasentative Aussagen lber die Grundgesamtheit ermdglicht. Den me-
thodischen Prifungen in den zwei betrachteten Merkmalen Schulart und Klassenstufe (vgl. Anhang
B) zufolge lasst sich der Riicklauf an ausgefiillten Fragebdgen als mit Einschrankungen reprasen-
tativ bewerten. Den vergleichsweise hohen Anteil an ausgefullten Fragebdgen aus niedrigeren Klas-
senstufen (5 und 6) sowie den Uberproportionalen Anteil von Fragebégen von Schilerinnen und
Schulern der Werkrealschule (jeweils im Vergleich zur Verteilung in der Grundgesamtheit), gilt es
in den Analysen zu berlcksichtigen — insbesondere dann, wenn sich schulart- oder alters- bezie-
hungsweise klassenstufenspezifische Unterschiede in den Erfahrungen mit Schulsozialarbeit oder
in den Lebenswelten der Jugendlichen zeigen.'3

Diese soziodemographischen Grundeinschatzungen und methodischen Spezifikationen liefern nun
den Rahmen, vor welchem die aus der quantitativen Befragung resultierenden Daten im Folgenden
interpretiert und analysiert werden. Die qualitativ generierten Daten der Nutzer-Workshops werden
in ihrer methodischen Anlage unter Kapitel 3 dieses Berichts beschrieben.

" Da die Erhebung in der Phase der Schuléffnungen ab April 2021 stattfand, ist der Riicklauf angesichts der Corona-Situation
als sehr gut einzuschatzen.

"2 Der hohe Anteil von Schilerinnen und Schiler der funften und sechsten Klasse bedeutet auch, dass etwa 40 Prozent der
Befragten Schulsozialarbeit noch nie beziehungsweise nur maximal finf Monate ohne Pandemiebedingungen kennengelernt
haben. Dass insbesondere diese Schulerinnen und Schiiler mutmaRlich nur wenig persoénlichen Kontakt mit den Fachkréaften
hatten, ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu berlcksichtigen.

'3 Bivariate Analysen werden in Punkt 6.2 vorgenommen. Bezogen auf die Werkrealschule wie auch firr die jiingeren Klas-
senstufen zeigt sich dort eine intensivere Nutzung. Daraus lieRe sich in der Tendenz vor dem Hintergrund des hier dargestell-
ten Ricklaufs schlussfolgern, dass die Nutzung im Ruicklauf leicht Giberschatzt wird.
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6.1.2 Freizeitinteressen und -aktivitaten der Jugendlichen
nach Themen

Uber die Lebenswelten der Schiilerinnen und Schiiler lassen sich Aussagen treffen, indem hier auf
die Freizeitinteressen und -aktivitdten der jungen Menschen geschaut wird. Dabei werden auf Grund-
lage der quantitativen Schuiler-Befragung und der Nutzer-Workshops die Freizeitaktivitaten der jun-
gen Menschen in ihren Unterschiedlichkeiten dargelegt. Entlang der Themen Soziale Medien und
Familie / Freundschaft werden dann die Nuancierungen der Interessenslagen im Weiteren sichtbar.
Die Perspektive der Schiilerinnen und Schiiler wird dabei immer wieder mit dem Blick der Schulso-
zialarbeitenden auf die Themen der Jugendlichen abgeglichen.

Freie Zeit der Adressatinnen und Adressaten

Ein wichtiger Aspekt fur die realisierten Freizeitaktivitdten ist die freie Zeit, die den Jugendlichen
taglich zur Verfiigung steht. Diese haben wir im Rahmen der quantitativen Schiiler-Befragung unter-
sucht. Hierzu zeigt sich in der Gesamtbetrachtung (n=560): Der Alltag von Jugendlichen ist trotz der
Diagnosen einer ,Terminkindheit’ (vgl. BMFSFJ 2006; Fuhs 2002; Strozda 1996) und einer ,Schola-
risierung der Jugendphase' (vgl. BMFSFJ 2006; Kriger 1996) aus ihrer eigenen Sicht noch nicht
volistindig verplant. Mehr als die Halfte der Befragten (51,8%) geben an, taglich vier oder mehr
Stunden freie Zeit zu haben. Ein weiteres Viertel (25,4%) hat drei bis vier Stunden freie Zeit, 17,3
Prozent zwei bis drei Stunden und lediglich 4,1 Prozent beziehungsweise 1,4 Prozent der Befragten
geben an, taglich unter der Woche nur eine bis zwei oder weniger als eine Stunde freie Zeit zu haben.
Zudem zeigt sich bezogen auf die freie Zeit eine Differenz zwischen &lteren und jiingeren Ju-
gendlichen, in der altere Jugendliche ihren Alltag mit mehr Verpflichtungen verbunden erfahren als
jungere. Wahrend in den Klassenstufen 5 und 6 85,9 Prozent der Befragten angeben, taglich min-
destens drei Stunden freie Zeit zu haben, sind dies in den héheren Klassenstufen lediglich 70,9
Prozent.

In den Nutzer-Workshops fallt hierzu in der Betrachtung des Alltags der Jugendlichen eine gewisse
,Institutionslosigkeit der Hobbys* auf: Jugendliche erzahlen oftmals nur ganz punktuell von Frei-
zeitaktivitaten in Verbindung mit Institutionen. Im Zusammenhang mit der Bewertung der taglichen
freien Zeit lasst sich hierin eventuell ein Hinweis finden, dass nur Freizeit, die auerhalb von Institu-
tionen verbracht wird, als freie Zeit gewertet wird. In den Workshops wurde erkenntlich, dass zu
groRen Teilen die Gymnasialschilerinnen und -Schiiler in Institutionen in ihrer Freizeit eingebunden
sind — und demzufolge eventuell auch ihre in Institutionen verbrachte Freizeit nicht als ,freie Zeit'
bewerten (vgl. Kap. 7.1.2).

Freizeitinteressen und -aktivitaten

Um die Freizeitgestaltung der Jugendlichen zu untersuchen, wurden diese in der quantitativen Be-
fragung danach gefragt, wie haufig sie bestimmte Aktivitdten in ihrem Alltag ausiiben. Dabei zeigt
sich in der Gesamtbetrachtung, dass Musik héren oder machen, der Freundeskreis, soziale Medien
sowie ,chillen® bei der deutlichen Mehrheit der Befragten dominante Aspekte der Freizeitgestaltung
darstellen (vgl. Abb. 13). Auch Sport, Videospiele, sowie Aktivitaten mit der Familie zahlen bei ver-
gleichsweise vielen Jugendlichen zum regelméafiigen Bestandteil der eigenen Freizeit. Im Vergleich
zu grofRen Jugendstudien wie etwa der Shell Jugendstudie (Albert et al. 2019, S. 29) zeigen sich hier
grofRe Parallelen: Auch hier ist es fur Jugendliche wichtig, Freunde zu treffen, zu entspannen, aber
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auch Sport zu treiben — allen voran nehmen aber digitale Freizeitaktivitdten laut der Shell Jugend-
studie (ebd.) am starksten zu. Eine deutliche Differenz zwischen den Befragten bei den haufig ge-
nannten Tatigkeiten im Alltag zeigt sich dagegen bei kreativen Tatigkeiten, dem Lesen analoger Me-
dien, Fernsehen sowie bei Stadtbummel und Shopping, die jeweils zwar bei einigen Jugendlichen
einen festen Bestandteil der Freizeitgestaltung darstellen, von anderen jedoch nur selten oder nie
ausgelbt werden. Bei den am seltensten ausgelibten Tatigkeiten zeigt sich vermutlich ein ,Corona-
Effekt’. So geben die Befragten Gberwiegend an, selten oder nie Cafés, Bars, Diskos und Partys zu
besuchen sowie sich ehrenamtlich zu engagieren (zum Vergleich: Mehr als 50% der befragten 12-
bis 18-jahrigen Schilerinnen und Schiler gaben bei der Jugendstudie Baden-Wirttemberg (Antes
et al. 2020, S. 18) an, ein bis zwei Mal monatlich oder haufiger ein/e Bar/Café zu besuchen und ein
Drittel der Befragten engagiert sich ehrenamtlich).

Freizeitaktivitdten (gesamt, Angaben in %)

Musik héren oder machen (n= 551)
Freunde treffen (n= 565)

Internet, Soziale Medien, Youtube (n= 552)
Chillen (n= 555)

Sport treiben (n= 554)

Spiele an PC, Handy, Konsole (n= 552)
Mit der Familie was unternehmen (n= 551)
( )

( )

( )

( )

( )

( )

( )

Kreatives (Malen, Hand-/Heimarbeit usw.) (n= 549
Lesen (Bicher, Zeitschriften) (n= 546

Fernsehen (n=

Stadtbummel, shoppen (n= 546

Ehrenamtlich engagieren (n= 521

547

In Cafés, Bars, Kneipen gehen (n= 547
In Discos gehen, Partys (n= 548
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sehr haufig Eher haufig Abund zu M Selten M Nie

Abbildung 13: Freizeitaktivitdten der befragten Jugendlichen (gesamt; Angaben in %).

Im Kontext der fiir diese Forschung zentralen Frage nach der sozialrdumlichen Relevanz von
Schulsozialarbeit fur jugendliche Lebenswelten ist nun von Interesse, inwieweit sich auch im Frei-
zeitbereich eine Differenzierung nach verschiedenen analytischen Kategorien in den quantitati-
ven Daten zeigt. Eine hierbei relevante Differenzlinie scheint die Schulart zu sein. So haben die
Jugendlichen unterschiedlicher Schularten unterschiedliche Orientierungen bezogen auf Bewegung
und Leseaffinitdt (eher Gymnasien als andere Schularten) sowie digital-mediales und kommerziell-
modisches Interesse (eher Werkrealschulen als andere Schularten). Die klassenstufenspezifische
Betrachtung der Freizeitaktivitaten zeigt zudem auf, dass sich Freizeitinteressen auch im Auf-
wachsen verdndern: Wahrend kreative und familienbezogene Tatigkeiten haufiger von Schilerin-
nen und Schiilern der niedrigen Klassenstufen ausgelbt werden, sind die alteren Schilerinnen und
Schuler im Vergleich 6fters auf Discos und Partys und héren beziehungsweise machen haufiger
Musik.'* Damit wird in der quantitativen Schiiler-Befragung zusammengefasst sichtbar, dass keines-
wegs von ,den‘ Freizeitinteressen Jugendlicher auszugehen ist, sondern dass sich hier vielmehr

4 Dass in unserer Stichprobe wenige Jugendliche in Clubs et cetera gehen, kdnnte ein Effekt des Ricklaufs sein: An der
Befragung haben sich mehr Jugendliche aus jlingeren Klassen beteiligt, in denen weniger als jede sechste Schulerin und
jeder sechste Schiiler auch nur ab und zu Cafés o. A. besucht (KI. 5-6). In den tendenziell seltener im Ricklauf vorhandenen
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stellenweise deutliche Unterschiede zeigen. Anhand zweier exemplarisch vertiefender Analysen
zum Thema Soziale Medien / Gaming / Internet und in Bezug zum Thema Familie und Freundschaft
werden diese Unterschiede sichtbar (weitere Analysen zu Schulart und GemeindegréfRe finden sich
in Kap. 7.1). Die vertiefenden Analysen zeigen dabei auf, wie der Blick auf das Verstehen von Jugend
und Jugendlichen gerichtet und produktiv flr sozialraumorientierte Praxis reflektiert werden kann.

Vertiefende Analyse: Soziale Medien, Gaming, Internet

Dass sich im Aufwachsen nicht nur der Bezugspunkt des Freizeitinteresses verandern kann,
sondern auch die Art der Auseinandersetzung und Nutzung, zeigt sich bezogen auf digi-
tale Medien in der quantitativen Schiiler-Befragung: Wahrend Videospiele an Konsolen,
Smartphones und PCs am haufigsten von Schiilerinnen und Schilern der Unter- und Mittel-
stufe gespielt werden, nimmt die Nutzung Sozialer Medien, des Internets und von Youtube
mit zunehmendem Alter tendenziell zu (haufig / sehr haufig in den Klassenstufen 5 und 6 zu
unter 60%, in den Klassenstufen 9 und 10 zu Uber 90%).

Auch in den Nutzer-Workshops wird eine spezifische Mediennutzung erkennbar: Gespielt
wird tendenziell eher mehr unter den Jungen, wahrend kommunikative Mediennutzung eher
von den Madchen erzahlt wird. Die Nutzung Sozialer Medien geht — so wird in den Erzahlun-
gen der Jugendlichen deutlich — mit dem Chillen und Entspannen einher und wird nur selten
als eine explizit und singular stehende Freizeitaktivitat erzahlt. Problematisierende Erzahlun-
gen gibt es in der Perspektive der Jugendlichen zur Mediennutzung keine.

In den Fachkrafteinterviews hingegen zeigte sich aus deren fachlicher Sicht eine andere
Betrachtung der Mediennutzung. Die Schulsozialarbeitenden berichten an jedem Standort
und jeder Schulart, dass mediale Lebenswelten tUber alle Altersstufen hinweg einen sehr gro-
Ren Teil der Aufmerksamkeit der Jugendlichen einnehmen. Fur die Fachkrafte ergibt sich
daraus ein zusatzlicher sozialrdumlicher Themenbereich (digitale Lebenswelt), mit dem sie
umgehen missen. Der Umgang mit dieser Herausforderung zeigte sich in den Fachkrafte-
Interviews durchaus ambivalent. Einerseits wurde an manchen Standorten deutlich, dass die
Fachkréfte proaktiv nach Strategien im Umgang mit der Thematik suchen, indem sie ver-
suchen, mit den Entwicklungstrends Schritt zu halten (z. B. FKI Stuttgart GYM, #02:07:05:
J---] dass es auch so bisschen darum geht zu gucken auch so an den Trends ein bisschen
dranzubleiben. Also zu wissen was nutzen die Tictoc, Fortnite®). Die medialen Lebenswelten
sind fur die Fachkrafte jedoch weniger zuganglich, weshalb sie zum Teil in Form von Praven-
tions- oder Aufklarungsprojekten — stellenweise gemeinsam mit der Polizei — versuchen, mit
den Jugendlichen ins Gesprach zu kommen. Das Thema Soziale Medien wird in dieser Her-
angehensweise unter einem Schutz- und Risikoaspekt betrachtet. Dies unterscheidet sich
von den Perspektiven der Jugendlichen selbst, die den Umgang mit Sozialen Medien als
Selbstverstandlichkeit teilweise kaum weiter explizieren und wie oben beschrieben in den
Workshops keine risikobezogenen Reflexionen der virtuellen Freizeitaktivitadten vornehmen.
Aber auch in der Praxis der Fachkrafte wird das Thema virtueller Raum vielerorts unter einem
Ermodglichungsaspekt bearbeitet, indem die Fachkrafte beispielsweise mit den Schiilerin-
nen und Schilern tber Social Media im Kontakt sind und fragen, was sie sich anschauen und
welche Youtuberinnen oder Youtuber sie gut finden und sich Dinge zeigen lassen. An dieser
Stelle manifestieren sich Unterschiede zwischen den Lebenswelten der Jugendlichen und
den Kenntnissen der Fachkrafte: Wahrend jene der Jugendlichen zunehmend auch virtuell
wird, was sowohl die Schiller-Befragung als auch die Erzahlungen der Workshops zeigen,

alteren Klassenstufen sind es mit etwas mehr als jedem vierten Schuler und jeder vierten Schulerin (KI. 7-8) oder etwas mehr
als jedem dritten Schuler und jeder dritten Schiilerin (KI. 9-10) schon deutlich mehr.
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bleibt jene der Fachkrafte dennoch meist analog. Es scheint, als wirde die Virtualitat als
eine Art ,Tiirstopper‘ von den Schulsozialarbeitenden wahrgenommen, weil diese beispiels-
weise virtuelle Konflikte nur indirekt mitbekdmen. Mit dieser Differenz wird an den Standorten
unterschiedlich umgegangen und es werden situationsabhangig entweder ermdglichende
oder risikoorientierte Strategien gefunden, diese zu akzeptieren oder sie zu Uberbriicken.
Wichtig scheint es allen Fachkraften, den Zugang zur Zielgruppe durch ein Anpassen der
eigenen digitalen Fahigkeiten zu behalten. In den Workshops mit den Jugendlichen zeigt sich,
dass viele Fachkrafte bereits als gut in der virtuellen Lebenswelt verfigbar wahrgenommen
werden, dieses Thema also als Entwicklungsfeld von Schulsozialarbeit (vgl. Jahn 2021)
vielerorts aus Perspektive der Nutzerinnen und Nutzer erfolgreich und sichtbar bearbeitet
wird.

Vertiefende Analyse: Familie und Freundschaft

Geschlecht und Alter der Jugendlichen als Differenzlinien zeigen sich auch in anderen The-
menbereichen. So zeigen sich die Jungen in den Nutzer-Workshops tendenziell mehr be-
wegungsorientiert, besuchen haufiger Sportvereine oder geben auch Bolzplatze als wichtige
Freizeitorte an. Die Madchen hingegen sind weniger in Vereinen, sind auch oftmals in ihrer
Freizeit auf einen kleinen Kreis Freundinnen (oder eine ,BF-Beste Freundin‘) bezogen, mit
dem sie eher hauslich aktiv sind (z. B. gemeinsam chillen, kochen, Musik héren). Auch lasst
sich beobachten, dass sich die Themen in der Freizeit und die spezifischen Interessen mit
zunehmendem Alter der Jugendlichen verandern. So sind es hauptsachlich die jlingeren Ju-
gendlichen, die entweder viele Freizeitaktivitdten zuhause durchfiihren oder institutionalisier-
ten Hobbys nachgehen, wahrend altere Jugendliche oftmals ohne Institution im Hintergrund
ihre Hobbys gemeinsam mit Freunden pflegen. Auch werden dann o6fter andere Themen an-
gesprochen, wie beispielsweise Freundschaften, das Bediirfnis nach Zeit ,alleine’, das ge-
meinsame Durch-die-Stadt-ziehen. Bei Jungeren ist es eher die Familie, die als Thema star-
ker auch in Bezug auf die Freizeitgestaltung angesprochen wird.

Auch die Fachkrafte der Schulsozialarbeit nehmen wahr, dass die Thematik der Familie fiir
die Jugendlichen eine grof3e Rolle spielt, bei ihnen jedoch vor allem in einem defizitdren Kon-
text zur Sprache kommt. Das Wissen der Fachkrafte Gber die Familienumstande und damit
Uber den privaten Raum ist abhangig davon, wie viel und was die Jugendlichen den Fach-
kraften erzahlen. Im Abgleich mit der oben beschriebenen grofen Rolle, die die Jugendlichen
auch der Familie fiir ihre Freizeitaktivitaten beimessen, wird deutlich, dass die Jugendlichen
mit Schulsozialarbeit hauptsachlich die problembezogenen Familienkontexte teilen. Den
Fachkréaften ist der familidre, private Bereich der Lebenswelt der Jugendlichen zwar inhaltlich
(zumindest problembezogen) bekannt, sie haben aber keinen primar familienbezogenen Zu-
gang, sondern sie arbeiten Uber die Schilerinnen und Schiiler mit den Familien. In den Er-
zahlungen der Fachkrafte wird nicht deutlich, ob die altersspezifische Bedeutung der Familie
sich auf die sozialraumlichen Praxen der Fachkrafte auswirkt.

Anders wird der Zugang der Fachkrafte beim Thema Freundschaft beschrieben, welches
die Fachkrafte als ebenso relevantes Thema benennen. Das Verbringen gemeinsamer Zeit
aullerhalb der Schule wird von einer Fachkraft am Schulzentrum in Holzgerlingen aufgrund
engmaschiger Zeitplanung der Schulerinnen und Schuler zunehmend als Seltenheit gese-
hen. In den Workshops stellen die Jugendlichen jedoch die Rolle von Freunden fiir die Frei-
zeitgestaltung als zentral dar (s. 0.). Obwohl Freundschaft ein privates Thema ist, haben die
Fachkrafte durch die partielle 6ffentliche Sichtbarkeit der Peer-Beziehungen (auch im Schul-
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alltag) einige Einblicke in Freundschaften der Schulerinnen und Schuler. Das ist ein wesent-
licher Unterschied zur Thematik Familie, was deren unterschiedliche Zugange und damit Be-
arbeitbarkeit begrindet.

Die Themen der Adressatinnen und Adressaten von Schulsozialarbeit sind also sehr vielfaltig, wan-
deln sich im Aufwachsen und unterscheiden sich teilweise entlang von Differenzkategorien wie
Schulart, Geschlecht oder Alter. Insbesondere wiederkehrende Interessenslagen werden von den
Schulsozialarbeitenden zunachst wahrgenommen und dann mit (teils) sozialrdumlichen Strategien
bearbeitet. Das Wissen der Fachkrafte iiber die Themen der Jugendlichen ist dabei fiir die so-
zialraumlichen Strategien zentral: Aufbauend auf das lebensweltliche Wissen kann ein Angebot
platziert werden (vgl. Kap. 5.4). Die Beachtung einer solchen lebensweltnahen Passung entlang der
Differenzkategorien (alters- oder geschlechtsspezifische Interessen) ermdglicht, dass Schulsozial-
arbeitsangebote eher angenommen werden, was sich letztlich durch die von den Jugendlichen in
den Nutzer-Workshops formulierte hohe Bedirfnisorientierung der Schulsozialarbeitenden bestatigt.

An welchen Orten die beschriebenen Freizeitinteressen und -aktivitaten der Adressatinnen und Ad-
ressaten stattfinden und wie sie dort von den Schulsozialarbeitenden wahrgenommen werden, aber
vor allem was Lieblings- und andere relevante Orte fir die Jugendlichen sind und wie die Sozial-
raume der Jugendlichen aussehen, wird im Folgenden dargelegt.

6.1.3 Sozialraume der Jugendlichen

Orte spielen fir die Freizeitinteressen und -aktivitaten der Schiilerinnen und Schiiler eine zentrale
Rolle. Die Sozialrdume der Jugendlichen, in denen sich die Interessen wiederfinden, lassen sich
differenzieren und damit in ihrer Bedeutung analysieren. Abbildung 14 zeigt zusammenfassend auf,
in welcher Logik das folgende Kapitel aufgebaut ist.

Zunachst wird (1) Uberblicksartig

Aneignungs g
\“ gnung q"alltate” offengelegt, welche Orte in der

fq’ Freizeit der Jugendlichen wichtig
‘g C (3) Privater Raum ) sind und welche Moglichkeiten
(72] = . der Freizeitgestaltung und An-
(=]

= ( (4) Offent"_Cher Raum ) eignung darin gegeben sind. In
s ( (5) Freizeitorte ) der weiteren Analyse wird dann
| —— . . . .

der analytischen Differenzie-

= ((6) Schule als Bezugspunkt n

d C( ) gsp ) rung der jugendlichen Sozial-

\_

raume zunachst gezeigt, (2) wel-
(7) Mobilitat che Orte die Jugendlichen als
ihre Lieblingsorte bezeichnen
und wie dies begrindet wird.
Weiter wird die Perspektive von
Nutzerinnen und Nutzern auf die Relevanz von (3) privatem Raum, (4) 6ffentlichem Raum und (5)
Freizeitraumen offengelegt und der Umgang mit ebendiesen in der sozialraumorientierten Schulso-
zialarbeitspraxis geklart. Auch die Schule wird (6) als spezifischer Bezugspunkt der Lebenswelt der
Schilerschaft in den Blick genommen und die professionelle Perspektive auf sozialraumorientierte
Praxis an Schule als Arbeitsort der Schulsozialarbeit analysiert. Als verbindendes Element dieser

Abbildung 14: Sozialrdume von Jugendlichen.
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multilokalen Dimensionen der Sozialrdume wird letztlich (7) der Faktor der Mobilitat auf Basis der
Adressaten-Perspektive im Abgleich mit dem Blick der Schulsozialarbeitenden und deren Konse-
quenzen fir sozialraumorientierte Praxis dargestellt.

(1) Orte und deren Qualitaten

Die freizeitbezogene Lebenswelt zeigt sich vor allem in der Schiiler-Befragung in Abhangigkeit von
den jeweiligen Moglichkeiten der Freizeitgestaltung am Wohnort'5. Diese Moglichkeiten schei-
nen in der Gesamtbetrachtung bei vielen Jugendlichen beschrankt zu sein. Nur jeweils etwa die
Halfte der Befragten gibt an, dass ihre Freundinnen und Freunde liberwiegend an ihrem Wohnort
wohnen (56,3%) und dass sie an ihrem Wohnort den meisten ihrer Hobbys nachgehen kdnnen
(50,4%). Zudem gibt es bei lediglich 28,3 Prozent der befragten Jugendlichen verschiedene Treff-
punkte fir Jugendliche an ihrem Wohnort. Allerdings entwickelt die Mehrheit der Jugendlichen an-
scheinend Handlungsstrategien, um trotzdem ihre Freizeit abwechslungsreich gestalten zu kdnnen,
denn nur 24,1 Prozent geben an, dass es ihnen an ihrem Wohnort oft langweilig ist. Auch in den
Nutzer-Workshops wird stets betont, dass die Jugendlichen sehr zufrieden mit der Aneignungs-
qualitét ihrer Wohnorte sind — nur wenige Jugendliche vermitteln eine allgemeine Unzufriedenheit.
In den Analysen zur Schulart (vgl. Kap. 7.1.2) wird jedoch deutlich: Vor allem zwischen Werkreal-
schulen, wo Schulerinnen und Schiiler tendenziell unzufriedener sind, und anderen Schularten be-
steht eine grol3e Differenz der subjektiv wahrgenommenen nahraumlichen Entfaltungsmaglichkeiten.

Diese (entlang der Schularten differierend zu analysierende) Einschatzung der am Wohnort beste-
henden Md&glichkeiten der Freizeitgestaltung wirkt sich, wie die Daten aus der quantitativen Schiler-
Befragung zeigen, auch darauf aus, wo sich Jugendliche in ihrer Freizeit aufhalten. In der Ge-
samtbetrachtung zeigt sich, dass die Freizeit Gberwiegend in der Nahe des Wohnorts verbracht wird
(vgl. Abb. 15). Andere Stadtteile oder Stadte werden dagegen Uberwiegend nur selten (44,8%) oder
gar nicht (21,4%) aufgesucht, nur 27,1 Prozent der Jugendlichen verbringen ihre Freizeit haufig wei-
ter entfernt vom Wohnort. Dartber hinaus zeigt sich eine — wenn auch eingeschrankte — sozialrdum-
liche Relevanz der Schule tiber die Schulzeit hinaus: Uber die Halfte der Jugendlichen (55,0%) ist in
der Freizeit nie auf dem Schulgelande, bei 37,7 Prozent ist dies immerhin selten der Fall und fur 7,3
Prozent ist die Schule ein haufiger Bezugspunkt der Freizeitgestaltung.

Wo wird die Freizeit verbracht? (gesamt, in %)

In der Nahe des Wohnorts (n= 550)

In einem anderen Stadtteil / (
in einer anderen Stadt

In der Nahe der Schule /
auf dem Schulgelénde

n= 527)

u
I
(n= 522) R

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufig Selten [ Gar nicht

Abbildung 15: Wo wird die Freizeit verbracht? (gesamt; in %)

Wo Jugendliche ihre Freizeit Uberwiegend verbringen, hangt auch von den oben bereits aufgefiihrten
subjektiven Einschatzungen der sozialrdumlichen Bedingungen des Aufwachsens am Wohnort ab.

s Wohnort ist dabei ein subjektiver Begriff: Was die Jugendlichen als Wohnort bezeichnen kann vom gesamten Stadtgebiet
einer GroRstadt bis hin zu kleinrAumiger Sicht auf eine Wohnsiedlung oder gar eines Wohnblocks je nach subjektiver Inter-
pretation variieren.
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Die quantitativ befragten Schulerinnen und Schuler, bei denen die meisten Freunde am Wohnort
wohnen und die dort ihren Hobbys Uberwiegend nachgehen kénnen, verbringen ihre Freizeit auch
haufiger im Wohnort als diejenigen Jugendlichen, bei denen dies jeweils nicht gegeben ist (vgl. Abb.
16). Dagegen halten sich Jugendliche, denen es am Wohnort langweilig ist, seltener dort auf. Die
Differenzen in der Wahrnehmung der nahrdumlichen Bedingungen des Aufwachsens (zwischen
Schilerinnen und Schilern unterschiedlicher Schularten, vgl. Kap. 7.1.2) haben demnach zur Folge,
dass diese Jugendlichen sich auch unterschiedliche Orte in ihrer Freizeit aneignen (oder eben nicht
aneignen).

Freizeitgestaltung in der Nahe des Wohnorts (nach Méglichkeiten am Wohnort, in %)

£S5
- Ja (n= 311) i
'5 [t g f=
=2,3
(5] q
E: -§ g = Nein (n= 239) B
@
= =
28305 Ja (n= 279) I
SSE8S
Sc88
EEBTS Nein (n= 271) o
<< x IS
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufig Selten [ Gar nicht

Abbildung 16: Freizeitgestaltung in der Nédhe des Wohnorts (nach Méglichkeiten am Wohnort; in %).

Daruiber hinaus scheint die Mdglichkeit, sich in der Freizeitgestaltung Uber den lokalen Nahraum
hinaus andere Orte anzueignen, auch vom Alter der Befragten abhangig zu sein. So verbringen
lediglich 15,6 Prozent der Befragten aus den Klassenstufen 5 und 6 ihre Freizeit haufig in einem
anderen Stadtteil oder einer anderen Stadt, wahrend dies in den Klassenstufen 9 und 10 bei 41,3
Prozent der Fall ist. Bei diesen alteren Jugendlichen sind es lediglich 16,8 Prozent, die sich in der
Freizeit nie in anderen Stadten / Stadtteilen aufhalten (Klassenstufen 5 und 6: 30,8%).

Auch in den Workshops mit den Nutzerinnen und Nutzern der Schulsozialarbeit bestatigt sich
dieser Eindruck: Wahrend bei jlingeren Schiilerinnen und Schiilern eine Vielzahl an Freizeitakti-
vitaten in und um das Zuhause stattfinden, finden sich bei den alteren Jugendlichen mehr Orte,
die in groRerer Distanz zum Zuhause liegen. Diese relevanten Orte sind dann Freundinnen und
Freunde, offentliche Orte mit Freizeitbeschaftigungen (z. B. der bessere Bolzplatz im Nachbardorf),
institutionalisierte Hobbys (z. B. das nachste Fitnessstudio), 6ffentliche Orte, an denen die Jugend-
lichen alleine und ungestort sind oder auch Konsumorte in den nachstgréferen Stadten. Aber auch
bei jingeren Schilerinnen und Schiilern scheint der Faktor der Wohnlage wichtig: Schiilerinnen und
Schdler, die nicht im Schulort wohnen sind auch tendenziell eher dazu geneigt zusatzlich zu ihrem
Wohnort noch (mindestens) den Schulort als relevanten Ort zu markieren. In Anbetracht der in Ka-
pitel 2.2 ausgefuhrten Raumaneignung im Jugendalter verwundert der sich mit zunehmendem Alter
vergroRernde raumliche Radius der Jugendlichen nicht: Auch die Wistenrot Stiftung hat in einer
Jugendstudie sich ,zwiebelschalenartig” (2009, S. 130) erweiternde Aktionsradien festgestellt.

Die Heterogenitatslinien, die sich in den Lebenswelten der Jugendlichen zeigen, spiegeln sich in der
analytischen Differenzierung der jugendlichen Sozialrdume wider, die im Folgenden vorgestellt wer-
den.
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(2) Lieblingsorte der Jugendlichen

Die Frage nach der Lokalisierung des Aufwachsens lasst sich zunachst zugespitzt auf die Lieblings-
orte von Jugendlichen in ihrer Freizeit (vgl. Abb. 17) abbilden. Hier werden in der quantitativen
Schiiler-Befragung am haufigsten private Rdume genannt, wie etwa das eigene Zuhause (80,7%)
oder das Zuhause einer anderen Person (67,3%). Dahinter liegen offentliche Orte im Freien
(57,9%), wie etwa Parks, oder in Gebauden (33,3%), wie etwa Schwimmbader. Orte mit Zugangs-
beschrankungen (z. B. Musikschulen; 19,5%) sind dagegen bei den Jugendlichen weniger beliebt.
Es zeigt sich zudem, dass die Schule (7,3%) nur bedingt als Freizeitort geschatzt wird.

Lieblingsorte in der Freizeit (gesamt, n=565, jeweils in % an allen Nennungen)

Zuhause

Bei jemand anderem zuhause (z.B. Freunde, Familie)
Offentlicher Ort im Freien (z.B. Park, Bolzplatz)
Offentliches Gebaude (z.B. Einkaufszentrum)

Ort mit Zugangsbeschrankung (z.B. Vereinsgebaude)
Schulgelénde (z.B. Schulhof)

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 17: Lieblingsorte in der Freizeit (gesamt; n=565; in % an allen Nennungen).

In der Begriindung, warum all die genannten Orte zu Lieblingsorten werden, lassen sich auch
innerhalb der quantitativen Befragung (n=441) unterschiedliche ,Motivbliindel’ voneinander differen-
zieren. So zeigen sich mehrheitlich sowohl tatigkeits- beziehungsweise hobbybezogene (z. B. ,weil
ich da meine Lieblingsponys sehen kann“; Sus-B) als auch gemeinschaftsbezogene (,weil dort
meine Freunde sind*; ,da ich dort mit meinen Schwestern/Familie spielen kann®; SuS-B) Argumen-
tationsmuster. Auch gibt es verschiedene bediirfnisbezogene Argumentationsmuster, die das Be-
dirfnis nach Ruhe oder Ungestortsein (,Weil Menschen nicht nerven und ich meine Ruhe hab“; SuS-
B), die ein (rdumliches, personenbezogenes) Beduirfnis nach Wohlbefinden (,Man kennt dort so gut
wie jeden und man fiihlt sich wohl. AuRerdem ist jeder nett zu einem, jeder begrii3t sich und der Teil,
wo ich wohne, spricht jeder Russisch.“; SuS-B) oder das Bedurfnis nach Unterhaltung und Spaf
(,weil man da sich austoben kann spal3 hat und es cool ist; SuS-B) zum Ausdruck bringen. Ein
weiteres Begriindungsmuster fut auch auf bewusstem Ausweichverhalten von Jugendlichen, die
vor Streit, Stress, Larm oder Langeweile flichten (,[weil] es in meinem Dorf nur kleinere Kinder gibt.*;
SuS-B).

In der Regel wurden in der Befragung mehrere der genannten Motive fiir die Wahl eines oder meh-
rerer Lieblingsorte angegeben. Es scheint demnach nicht den ,einen’ Grund zu geben, warum Ju-
gendliche von bestimmten Orten angesprochen werden und sich diese als ,ihre* Orte aussuchen.
Vielmehr zeigt sich im Freizeitverhalten der Befragten eine Pluralitat an Aktivitidten und Veror-
tungen, die mit den jeweiligen sozialrdumlichen Bedingungen des Aufwachsens zusammenhangen.
Dies zeigt besondere Herausforderungen fiir sozialraumorientierte Praxis in der Schulsozial-
arbeit auf, da Freizeitaktivitaten und ihre Raume flir das Gestalten aul3erschulischer Praxen zentral
sind. Mit dem Wissen um die verschiedenen Lieblingsorte der Jugendlichen eroffnet sich in sozial-
raumorientierter Praxis die Chance, die sich dort zeigenden Themen zu bearbeiten und Angebote
bedarfsorientiert zu platzieren. Treffen sich beispielsweise viele Jugendlichen in einer Bude am
Waldrand mit dem Motivbiindel des Ausweichverhaltens, so kann Schulsozialarbeit mit diesem Wis-
sen und in Abstimmung mit den Jugendlichen anregen (gemeinsam mit sozialrdumlichen Partnern),
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einen Ort im Ortszentrum attraktiver zu gestalten. In der Gruppendiskussion in Filderstadt wird so
beispielsweise kritisch diskutiert, dass Unterstdnde der Mobilen Jugendarbeit vermehrt aullerhalb
der Stadt platziert wirden, um innerhalb der Stadt Anwohnerinnen und Anwohner zu beruhigen. In
strategischem Austausch mit dem sozialraumlichen Netzwerk eréffnen sich durch dieses Wissen
Chancen zur verbesserten Bedurfnisbefriedigung der Jugendlichen und der jugendgerechten Ge-
staltung des Sozialraums — in diesem Beispiel durch die gemeinsame Suche eines geeigneten
Standorts flr einen zentraleren Unterstand.

Die Sozialraume der Jugendlichen setzen sich jedoch in Abhangigkeit von den Aneignungsméglich-
keiten nicht nur aus Lieblingsorten zusammen, sondern sind vielmehr an mehreren analytisch trenn-
baren Orten zu finden. Auf Grundlage der Erzéhlungen in den Nutzer-Workshops, aber auch mithilfe
der Interpretation der von ihnen erstellten subjektiven Landkarten'® konnen die Sozialrdume der
Jugendlichen aus deren Perspektive beschrieben werden. Damit zeigen sich Orte, in denen sich die
Interessen der Jugendlichen wiederfinden und die sich differenzieren und damit in ihrer Bedeutung
analysieren lassen. Diese differenzielle Perspektive auf Orte der Jugendlichen ist relevant, damit
Fachkrafte neben Kenntnisse der Infrastruktur auch Kenntnisse Uber die Lebenswelten in ihre sozi-
alrdumliche Perspektive einbinden. In den folgenden Abschnitten (3)-(6) wird daher die sozialrdum-
liche Aneignung verschiedener Orte, kategorisiert als (3) Privater Raum, (4) Offentlicher Raum, (5)
Freizeitrdume sowie (6) Schule als spezifischer Raum, dargestellt'”. Im direkten Abgleich dazu wer-
den auch jeweils die Perspektiven der Fachkrafte und die Erzahlungen der Nutzerinnen und Nutzer
/ angefiihrt und dann Schlussfolgerungen fir die sozial-
S

raumorientierte Schulsozialarbeit gezogen.

(3) Der Private Raum
In den Workshops mit Nutzerinnen und Nutzern der
N,

/ Schulsozialarbeit wird — bis auf einzelne Ausnahmen —
E das eigene Zuhause als zentraler Mittelpunkt der
/ Lebenswelt herausgestellt. Das Zuhause wird dabei
’ ®\ von den meisten Jugendlichen als ein Lieblingsort

f angegeben (s. 0.) in dem viele Bedurfnisse gestillt und
‘ — r. N Interessen umgesetzt werden koénnen. Insbesondere
/\ D bietet der private Raum einen Rickzugsort fur viele
n , Jugendliche, die Zeit fir sich allein brauchen.
m ‘ Gleichzeitig erzahlen die Jugendlichen aber auch, dass

sie zuhause einer Vielzahl von Freizeitaktivitaten
Abbildung 18: ,Home* - der private Raum als ~ nachgehen kénnen. Neben Hobbys wie Kreativem oder
sozialrdumliche Kategorie. NW Offenburg RS.  Kochen sind es vor allem Medien, mit denen sie die freie

'® In den subjektiven Landkarten sind unter anderem farbige Klebepunkte zu sehen. Diese geben Auskunft (iber die von den
Jugendlichen bewerteten Qualitaten der Orte. Dabei steht orange fiir Lieblingsorte, blau fiir Orte mit hauptsachlich Jugendli-
chen, grin fir Orte mit entspannten Erwachsenen und rot fiir gefahrliche beziehungsweise ungemditliche Orte. Gelb ist eine
offene Kategorie, die teils fiir Orte mit unentspannten Erwachsenen, teils fiir Orte zum Allein-Sein steht.

Ein Uber diese Analysen hinausreichender, intensiverer Blick wird auf die subjektiven Landkarten der Jugendlichen in Punkt
6.2.2 gerichtet, in dem drei sozialrdumliche Typen gebildet und aufgezeigt werden. Die Methode wird auBerdem am Ende
des Berichts als Reflexionsinstrument vorgestellt.

7 In Kapitel 2.2 werden verschiedene 6ffentliche Raumkategorien vorgestellt. Die hier gebildeten Kategorien sind dagegen
um privaten Raum, Freizeitrdume und Schule erganzt, da sich empirisch genau hier interessante Raumaneignungsprozesse
identifizieren lieRen.
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Zeit zuhause gestalten (vgl. Abb. 18). Viele Jugendliche geben an, zuhause viel am Handy zu sein
oder auf andere Arten das Internet zu nutzen — anders als im 6ffentlichen Raum gibt es dort WLAN.
Was in Anbetracht der intensiven Zeit wahrend der SchulschlieBungen in der Corona-Pandemie,
welche zum Zeitpunkt der Workshops noch nicht lange voriiber waren, erstaunt, ist das tberwiegend
positive Verhaltnis zu Eltern und Familie. Viele der Jugendlichen erzdhlen zwar auch von Konflikten
(so seien etwa die Eltern oft unentspannt oder die Geschwister nerven), aber ebenso wird auch
gemeinsam gegessen, ferngesehen oder in die Stadt gefahren.

Auffallend ist, dass das Zuhause bei vielen Madchen eine groBere Rolle spielt als bei den
Jungen. Diese geben haufiger an, ihre Freizeit an anderen Orten zu verbringen, wahrend einige
Madchen, hier insbesondere auch jiingere, viel und gerne zuhause sind (z. B. Friedrichshafen und
Pforzheim WRS, Kirchdorf und Gaufelden GMS). Ein Madchen merkt dazu an: ,Guck mal das sind
alles Sachen die ich Zuhause mache. Das ist viel zu viel, ich hab zu viel Freizeit.“ (NW Gaufelden
GMS, #00:32:58) Darin wird erkennbar, dass die Zeit zuhause von dem Madchen als Freizeit
gewertet wird, wahrend die anderen Freizeitbeschéaftigungen, wie etwa das Tanztraining, wohl fir
sie nicht in diese Kategorie fallen. Allgemein scheint diese besondere Eigenschaft des privaten
Raumes immer wieder auf: Hier konnen die Jugendlichen einfach ,sein‘.

Neben dem eigenen Zuhause werden aber auch andere private Rdume als Lieblingsorte der Nut-
zerinnen und Nutzer hervorgehoben. Die besten Freunde und Freundinnen und deren Elternhaus
sind oftmals ebenfalls auf den Karten zu finden, auch diese sind teils mit einer Vielzahl von Freizeit-
aktivitadten oder dem Bedarf nach gemeinsamem Chillen verbunden (vgl. Abb. 19). Einige Jugendli-
che machen auch erkennbar, dass das Zuhause der Freundinnen und Freunde jeweils als entspann-
tere Umgebung wahrgenommen wird als das eigene Zuhause, da dieses entweder problembelastet
ist oder die eigenen Eltern als strenger und unentspannter wahrgenommen werden als die der Peers.

An einigen landlich gepragten Standorten wird auch eine enge Verbindung der Jugendlichen zu ihren
GroBeltern und deren Wohnhaus geschildert. Einige sind oftmals bei den GroReltern, etwa bei ei-
nem wochentlichen gemeinsamen Nachmittag oder sogar bei téglichen Besuchen. In der Stadt oder
Groldstadt hingegen spielt das Zuhause der GrofReltern fiir den Sozialraum der Jugendlichen den
Erzahlungen nach eine geringere Rolle. Aber auch dort scheinen hier und dort Verwandtschaftsbe-
zuge als relevant auf, etwa werden Wochenendbe-
suche bei Verwandten gemacht oder die Jugendli-
chen sind oft bei ihren befreundeten Cousinen und
Cousins Zuhause.

Der private Raum nimmt im Gegensatz zu den Be-
schreibungen der Nutzerinnen und Nutzern in der
Beschreibung der Fachkrafte eher wenig Raum ein,
da er nur im Ausnahmefall von den Fachkraften
betreten wird. Dementsprechend hat der private
Raum wenig ,Raum‘ in der Arbeit der Schulsozial-
arbeit. Die Verlagerung von Themen in den priva-
ten Raum wird von den Fachkréften jedoch teil-
weise kritisch als Folge der Verdrangung von Ju-
gendlichen aus o6ffentlichen Rdumen gesehen. Die

Abbildung 19:,Von meiner Bestie der Home* - Der

. . . . private Raum als sozialrdumliche Kategorie. NW
Verlagerung in private Bereiche bedeutet damit aus  prorzheim WRS.
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deren Perspektive eine Verlagerung in die Unsichtbarkeit, was, wie die Schulleitung der Gemein-
schaftsschule Friedrichshafen schildert (GD Friedrichshafen GMS), zu gefahrlichen Situationen
(bspw. UbermaRiger Konsum von Alkohol oder anderen Drogen) fuhren kénne.

Ganz anders verhalt es sich jedoch mit den privaten Themen, die im privaten Raum entstehen.
Diese sind vor allem in den Einzelfallhilfen der Fachkrafte ein Hauptthema. Zwischen verdinglichtem
privatem Ort und dem von den Jugendlichen thematisierten privaten Raum besteht also in Bezug
auf deren Zugénglichkeit fiir Schulsozialarbeit eine Differenz.

(4) Der offentliche Raum

Der o6ffentliche Raum ist fir alle Jugendlichen auf irgendeine Weise im Alltag relevant. Welche Orte
auf welche Weise genutzt werden und auch wie diese von den Jugendlichen bewertet und reflektiert
werden, unterscheidet sich jedoch stark.

In beinahe allen subjektiven Landkarten finden sich &ffentliche Orte, von denen die Jugendlichen
als Treffpunkte mit Freundinnen und Freunden, als Riickzugsort zum Entspannen und allein
sein oder als Ort mit fiir sie relevanten Freizeitbeschaftigungen erzahlen. Dabei ist der 6ffentli-
che Raum gréRtenteils positiv konnotiert, von vielen (vornehmlich alteren) Jugendlichen auch punk-
tuell als Lieblingsort markiert. Was 6ffentliche Orte oftmals fir Jugendliche attraktiv macht, ist schein-
bar das dort mdgliche selbststandige Agieren und die ungestérte Realisierung der (entwicklungsspe-
zifischen, vgl. Kap. 2.1) Bedirfnisse: ,Da kann man auch mal laut sein, ohne dass es jemanden
stért.* (NW Offenburg RS, #00:55:11). Nach diesen Bedurfnissen werden die 6ffentlichen Orte auch
immer wieder kritisch von den Jugendlichen ver-

messen: ,Es gibt einfach keinen Ort, wo man so . .c ,
chillen kann, so jugendlichenméBig und wenn, —— /

dann hei3t es ,Oh, Privatgrundstiick, Bullen kom-
men gleich.” (NW Pforzheim WRS, #02:04:50).
Dabei wird die Verdrangung der Jugendlichen

aus dem offentlichen Raum sensibel wahrge- O

nommen, es besteht bei einigen Jugendlichen ] A

daher der Wunsch nach geschuitzten, jugendge- 2000 a

rechten — dennoch O6ffentlichen — Radumen. So m :
formuliert eine Flnftklasslerin in Offenburg den

Wunsch nach einer Jugendbude zum Austoben, . .

ein Neuntklassler in Stuttgart eine Art ,Safe /QYQYQY% w
Space’ zum Feiern fur jingere Menschen, der M{I}“

auch von der Polizei akzeptiert und geschiitzt
wird. Bei all ihrer Uberwiegend geschilderten Abbildung 20:,Stadt’ und ,Pedos’ - Der &ffentliche
Qualitat sind es jedoch auch gleichzeitig ffentli- ’;;'é’g” als sozialrdumliche Kategorie. NW Pforzheim
che Orte, die von den Jugendlichen als ungemiit- '

lich oder gefahrlich eingestuft werden. In Pforzheim erzahlen die Madchen selbstverstandlich vom
Bahnhofsgelande, auf dem sich ,Pedos” (=Padophile) aufhielten — eine Freundin sei sogar bereits
von einem dieser Manner mitgenommen worden (vgl. Abb. 20). Aber auch in scheinbar harmloseren
Erzahlungen wird deutlich, dass der 6ffentliche Raum nicht immer einen Wohilfiihlort darstellt,

beispielsweise wenn die Jugendlichen von raunzenden alteren Menschen berichten, um Shisha-Bar-
Besucher einen Bogen machen, um nicht bléd angesprochen zu werden oder einen Umweg gehen,
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um nicht an der viel befahrenen Strale entlanggehen zu missen. Dass der 6ffentliche Raum ,natir-
liches' Terrain, aber gleichzeitig auch gefahrlicher Ort ist, wird am deutlichsten in den (groRen) Stad-
ten Offenburg, Pforzheim und Stuttgart erkennbar. In kleineren Gemeinden scheint der 6ffentliche
Raum weniger negativ belegt — scheint aber tendenziell etwas weniger (zumindest weniger im Orts-
zentrum sichtbar) von den Jugendlichen belegt als in den genannten Stadten (vgl. Kap. 7.1.1).

Interessant ist insgesamt, dass die meisten der

v N / f . .
O/ﬁwlxﬁ_ / jungen Menschen den Innenstadten wenig Rele-

. ﬁ vanz in ihrem Alltag beimessen. Konsumorte in
C; l} / den umliegenden Stadten oder der eigenen In-

. / / nenstadt werden vor allem von den M&dchen

/\ ’i ‘ eher als relevant angegeben (vgl. Abb. 21), da

ﬁ &) hier Besorgungen gemacht oder mit Freundinnen

Zeit verbracht wird, aber nicht als alltaglicher An-

m % | laufpunkt. Bei alteren Jugendlichen wird einfach

'\(/ =, geschaut, wo etwas los ist, wo Raum zum Ent-

w ‘/ spannen ist und wo gemeinsam Zeit verbracht
’ / werden kann.

E @ Auch aus Sicht der Fachkrifte befinden sich
|
s

viele der fir die Jugendlichen relevanten Punkte
im offentlichen Raum. Die Fachkrafte geben an,
von den relevanten Orten der Jugendlichen vor
allem lber die Jugendlichen selbst zu erfah-
ren. Die Fachkréfte berichten, dass fur die Jugendlichen vor allem jene Raume relevant seien, in
denen sie sich ausprobieren kénnen und ungestort sind. Das sind Orte, ,wo sich die Jugendlichen
einfach zusammentun kénnen und ungestért dort sein kénnen, das sind die Orte, wo sie am wenigs-
ten arg vertrieben werden, [...] wo der Aufenthalt mehr oder weniger geduldet wird. Das sind schon
die jugendiiblichen Themen, die treffen sich halt zum Rauchen und Trinken auch mal Alkohol und
kiffen vielleicht auch manchmal, [...] diese Treffpunkte fiir anfdnglichen Konsum von irgendwelchen
Substanzen, aber auch zum gemeinschaftlichen Treffen einfach” (FKI Gaufelden GMS, #01:47:25).

Abbildung 21: ,Offenburg City* - der 6ffentliche Raum
als sozialrdumliche Kategorie. NW Offenburg RS.

Das treffe vor allem auf (padagogisch) unbesetzte Radume zu, die zunachst keine vorgegebene Funk-
tion haben, sondern von den Jugendlichen selbst besetzt werden kénnen. ,Das kam in dem Jugend-
forum auch raus, [...], sie wollen nicht-pddagogisierte Orte haben” (FKI Filderstadt GYM, #01:53:52).
An einigen Standorten schildern die Diskutierenden der Gruppendiskussion, dass manche Kom-
mune / mancher Stadtteil von den Jugendlichen als unattraktiv wahrgenommen werde (,Friedhofs-
hafen®, GD Friedrichshafen GMS, #00:12:00) wahrend parallel die Jugendarbeits-Struktur als gut
aufgestellt wahrgenommen und intensiv in Anspruch genommen werde.

Offentliche Infrastruktur und Jugendhilfe-Infrastruktur unterscheiden sich also in der Wahr-
nehmung der Professionellen in ihrer Qualitat fiir Jugendliche und werden deshalb in ihren Au-
gen auch unterschiedlich von den Jugendlichen bespielt. Auch in den Gruppendiskussionen wird
deutlich, dass nicht Uberall attraktive Angebote fir Jugendliche aller Altersklassen bestehen und
auch die kommunale Infrastruktur teils wenig Raume fiir Autonomieerfahrungen und Ver-
selbststindigung (vgl. Kap. 2.1) bietet. Die Schulleitung der Gemeinschaftsschule Friedrichshafen
zeichnet beispielsweise ein Bild, in dem fir die Altersklasse der 12- bis 15-Jahrigen wenig attraktive
Angebote bestehen.
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Insgesamt nehmen die Fachkrafte wahr, dass sich die jugendlichen Lebenswelten zunehmend
im offentlichen Raum abspielen (was zumindest in dieser Entwicklung hinsichtlich der Bedeutsam-
keit des offentlichen Raumes im Vergleich zum privaten Raum in den Erzahlungen der Nutzerinnen
und Nutzer nicht abzeichnet, vgl. oben) und dieser damit sowohl fir die Jugendlichen als auch fir
die Fachkréfte als Zugang zu den Jugendlichen wichtig werde. Teilweise bewegen sich die Fach-
krafte im offentlichen Raum in einer anderen Rolle, zum Beispiel als Privatperson oder als Fachkraft
der Jugendarbeit (vgl. Kap. 7.1.3), wobei sie teilweise ,im Vorbeigehen® von den relevanten Orten
der Jugendlichen erfahren. Demnach ist fUr eine aus der Schule herausreichende, sozialraumorien-
tierte Schulsozialarbeit entscheidend, einerseits an diesen Raumen interessiert zu sein und ande-
rerseits diese Rdume nicht als padagogische Terrains zu kolonialisieren und damit Jugendlichen
Raume zu nehmen.

Der offentliche Raum sei den Fachkraften zufolge auch ein Ort, an dem Jugendliche ihre Konflikte
austragen. Konfliktbehaftete Themen wie der oben beschriebene Drogenkonsum wiirden an unbe-
setzten Orten gelebt. An dieser Stelle stellt sich die Frage, wie Jugend im 6ffentlichen Raum ermdg-
licht und weniger risikoorientiert betrachtet werden kann. Dies wird Uber Beteiligungsformate, wie
zum Beispiel Jugendparlamente, an einigen der Standorte versucht. Der Erfolg dieser Formate ist
jedoch an den Standorten verschieden, die Méglichkeit Jugendlicher ihre Raume mitzugestalten va-
riiert abhangig von der kommunalen Veranderungsbereitschaft, dem — unterschiedlich motivierten,
teils auf Veranderungsdruck basierenden — politischen Willen und dem Engagement aller Akteure.
Der 6ffentliche Raum ist fiir Jugendliche auRerdem auch ein Ort, um ihre Konflikte sichtbar unter-
einander auszutragen. Teilweise ndhmen die Konflikte einen gewalttatigen Charakter an oder au-
Rern sich in diskriminierendem Verhalten, es wurden beispielsweise auslanderfeindliche Graffitis an-
gebracht. Jugendliche legten ihre Konflikte damit im &ffentlichen Raum offen. Durch diese Sichtbar-
machung der Themen kénnten die Fachkrafte Zugange zu eben diesen und zu den Jugendlichen
generieren. Mithilfe des sozialraumlichen Netzwerkes kénnten die Fachkrafte die Problematiken
dann bearbeiten. So wurde beispielsweise in Pforzheim ein Sozialraumprojekt zum Thema Antidis-
kriminierung, interkulturelle Offnung und Toleranzerziehung mit auRerschulischen Partnern initiiert.

Es wird deutlich, dass der 6ffentliche Raum fiir Vieles genutzt werden kann, dass dort Ambivalenzen
des Aufwachsens zutage treten und die Jugendlichen diese Offenheit fir das Erleben und die Arti-
kulation dieser Ambivalenzen nutzen.

(5) Freizeitraum

Fir alle Nutzerinnen und Nutzer zeigen sich in den subjektiven Landkarten auch o6ffentliche wie
institutionalisierte Raume als relevant, die eine direkte Freizeitfunktion erflillen (sollen). Das sind vor
allem bewegungsorientierte 6ffentliche Raume, wie Spiel-, FulRball- oder Basketball-Platze, die von
Jugendlichen auch in ihrer genuinen Funktion genutzt werden. Oftmals werden diese funktions-
spezifischen Raume aber auch umgedeutet und als Entspannungsort und Treffpunkt mit Peers
angeeignet, was die multifunktionale Eigenschaft dieses Ortes verdeutlicht. Workshopteilnehmerin-
nen in Stuttgart erzahlen so von einem beliebten Basketballplatz, zu dem sie immer zum Abhangen
gehen.

Auch sind institutionalisierte Raume, in denen die Jugendlichen ihren Hobbys nachgehen, fir
einige Nutzerinnen und Nutzer sehr wichtig. Es gibt allerdings auch eine gréfere Anzahl Jugendli-
cher, die keinen institutionalisierten Hobbys nachgeht (vgl. Kap. 7.1.2). Diejenigen aber, deren Frei-
zeit dort stattfindet, geben die institutionalisierten Raume als fir sie im Alltag relevante Orte an,
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machen aber auch oftmals deren punktuelle Relevanz deutlich. So ist etwa der Musikschulunterricht,
das Tanztraining oder die Jugendfeuerwehr nur jeweils ein Termin in der Woche, der jedoch bedeu-
tungsschwer scheint und zur Identifikation mit und Aneignung des Ortes fuhrt. Ein Jugendlicher be-
treibt sein Hobby sehr intensiv, ist beinahe taglich im FuRballtraining. Diese intensive Nutzung fuhrt
dann auch zu einer anderen Aneignungsqualitat: ,Fir mich ist das wie ein zweites Zuhause halt, weil
ich halt sehr oft da bin.“ (NW Gaufelden GMS, #01:06:12). Auf eine andere Art spielt auch fir eine
Gruppe Jugendlicher, die erst seit einigen Jahren in Friedrichshafen wohnt, die Zugehorigkeit zum
Sportverein eine besondere Rolle. Uber die von der Schulsozialarbeit vermittelte Mitgliedschaft im
Verein hat sich eine Identifikation mit dem Ort eingestellt, die auch ein Zugehdorigkeitsgefiihl zur dor-
tigen Gemeinschaft ,FuRballspielende in Friedrichshafen' zu generieren scheint.

Schulsozialarbeit, die um die Bedeutung dieser Freizeitrdume weil}, kann sich strategisch mit den
dort Verantwortlichen vernetzen, um die Orte fir die Jugendlichen weiterhin attraktiv zu gestalten.
Das Wissen und die Vernetzung ermdéglicht zudem, dass dieser relevante Freizeitbereich einen
Weg in die innerschulische Lebenswelt findet: Vereine der Jugendlichen kénnen sich beispiels-
weise fur Schulerinnen und Schiler mit (Kooperations-)Angeboten sichtbar machen (z. B. Tanz-AG
mit einem Tanzstudio an der Realschule Offenburg), neue Zielgruppen erschliel3en, wahrend es um-
gekehrt der Schulsozialarbeit damit gelingt, Jugendleben in die Schule zu bringen.

(6) Schule als spezifischer Raum

Anhand der Daten aus der quantitativen Schiiler-Befragung ist erkennbar, dass Schule durchaus —
wenn auch flr wenige — einen relevanten Freizeitort darstellt. Ein zentraler sozialrdumlicher Aspekt
ist dabei die Entfernung der Schule vom Wohnort, die dafiir relevant sein konnte, inwiefern die
Schule auch auerhalb des Unterrichts als relevanter Lebensort betrachtet wird. Bezogen auf alle
Befragten der quantitativen Befragung (n=559) zeigt sich hierzu, dass 30,9 Prozent der Jugendlichen
ihre Schule innerhalb von zehn Minuten zu Ful} erreichen kdnnen und bei weiteren 35,8 Prozent der
Schulort zwischen zwei und flnf Kilometer entfernt und mit dem Fahrrad gut zuganglich ist. Immerhin
21,8 Prozent der Schilerinnen und Schiiler wohnen finf bis zehn Kilometer von der Schule entfernt,
wahrend eine Distanz von mehr als 10 Kilometern nur bei 11,4 Prozent der Jugendlichen vorliegt
und damit eher die Ausnahme darstellt. Auf den ersten Blick scheint also eine relative Wohnortnahe
der Schule den dominanten Status Quo darzustellen. Ein differenzierteres Bild ergibt sich dagegen,
wenn man diese Entfernung in Abhéngigkeit von Schulart und GréRRe der Schulgemeinde betrachtet
(s. Kap. 7.1.1 und 7.1.2): Schilerinnen und Schdler in kleinen und mittleren Gemeinden wohnen
haufiger als in (Grol3-)Stadten weiter als funf Kilometer von der Schule entfernt, wahrend Schulerin-
nen und Schuler von Werkrealschulen und Gemeinschaftsschulen eher naher als Schulerinnen und
Schiler anderer Schularten an der Schule wohnen.

Ein weiterer Aspekt in der Frage nach der Bedeutung von Schule fiir die Lebenswelten von Jugend-
lichen betrifft die Nutzung auBerunterrichtlicher Angebote. Hierzu zeigt sich, dass nur knapp ein
Viertel (23,8%) der Befragten Gberhaupt solche Angebote an der Schule nutzen. Dieser Wert konnte
allerdings durch die coronabedingten Schlielungen von schulbezogenen Arbeitsgruppen, offenen
Treffs oder Hausaufgabenbetreuungen beeinflusst sein. Fir die deutliche Mehrheit der Befragten
scheint Schule daher primar mit Unterricht und Pausenzeiten assoziiert zu sein. Darlber hinaus ist
auffallig, aber auch erwartbar, dass vor allem jlingere Schulerinnen und Schiler die aulRerunterricht-
lichen Angebote nutzen. Eine mdgliche These ware, dass bei den jliingeren Schiilerinnen und Schi-
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lern der Einfluss der Eltern auf die Nutzung solcher Angebote noch starker ist und auch Betreuungs-
aspekte relevant sind, wahrend sich Jugendliche mit zunehmendem Alter tendenziell gegen solche
freiwilligen Angebote an der Schule entscheiden.'®

Bezogen auf die Frage, welche auBerunterrichtlichen Angebote die befragten Schilerinnen und
Schiler (n=562) nutzen, werden Arbeitsgemeinschaften (AGs), wie beispielsweise eine Theater-AG
oder eine Basketball-AG, mit 12,8 Prozent am haufigsten genannt, gefolgt von Hausaufgabenbe-
treuung mit 8,4 Prozent. Dagegen nutzen lediglich 5,0 Prozent der Befragten offene Treffs an der
Schule (z. B. Schiilercafés)'® und nur 2,1 Prozent sind in einer Ganztagesbetreuung mit Anmeldung.
5,2 Prozent nutzen zudem sonstige aulRerunterrichtliche Angebote (z. B. Lernpaten, ,Werki‘ oder
Singen im Chor). Zu beachten gilt hier jedoch, dass nicht jedes Angebot an jeder Schule vorgehalten
wird, weshalb Schulsozialarbeit gerade in der Gestaltung von FreirBumen am Ort Schule (oder deren
Nahe) mitwirken kénnte. Es zeigen sich hier stellenweise deutliche Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Schularten (vgl. Kap. 7.1.2). So werden AGs und Hausaufgabenbetreuung an Gymnasien
vergleichsweise — entsprechend der sich auch an anderer Stelle zeigenden institutionellen Freizeit-
gestaltung — haufig besucht.

Es zeigt sich damit zusammengefasst in den quantitativen Daten, dass sich die schulische Lebens-
welt sowie die Bedeutung der Schule fiir die Jugendlichen auch auBerhalb des Unterrichts je
nach Schulart, Klassenstufe und Entfernung der Schule zum Wohnort unterscheidet. Insbe-
sondere aullerunterrichtliche Angebote werden der Schiiler-Befragung zufolge tendenziell eher von
jungeren Schilerinnen und Schilern genutzt. Bewegungs-, bildungs-, und kulturorientierte AGs wer-
den an Gemeinschafts- und Gesamtschulen sowie Gymnasien haufiger genutzt, wahrend an Werk-
realschulen die Nutzung unterrichtsbezogener auflerunterrichtlicher Angebote (Hausaufgabenbe-
treuung) dominiert und auch (vgl. Kap. 7.1.2) vergleichsweise haufiger angeboten wird.

Allgemein lasst sich aus den Nutzer-Workshops festhalten, dass die Schule beziehungsweise das
Schulgelande zwar im Grolteil der subjektiven Landkarten der Schiilerinnen und Schiiler vorkommt,
jedoch weniger als Freizeitort betrachtet wird. Einzig bei Jugendlichen, die das Jugendhaus / den
Jugendtreff auf dem Schulgeldnde nutzen, ist das Schulgelande auch als Freizeitort markiert.

Mit dem Ort Schule wird von den Jugendlichen Unterschiedliches verkniipft. Wahrend einige Nut-
zerinnen und Nutzer die Schule gar nicht als fiir sie relevanten Ort angeben, sehen manche die
Schule als gefahrlichen, ungemiuitlichen Ort an und wieder andere als entspannten Ort, an dem man
alle Freunde sehen kann. Wie es zu den unterschiedlichen Bewertungen kommt, liegt scheinbar an
den dortigen Erfahrungen. Wahrend manche Nutzerinnen und Nutzer von der Gefahr von Mobbing
oder Ausgrenzung erzahlen, haben vereinzelte Schilerinnen und Schiiler selbst bereits Erfahrungen
damit gemacht. Auch sind an einigen Standorten intensive Diskussionen tber die Freundlichkeit und
Anforderungen der Lehrkrafte Teil der Workshops, was wohl auch groRen Einfluss auf die Wahrneh-
mung der Schule als negativ oder positiv belegten Ort zu haben scheint. Manche Schilerinnen und
Schiler nehmen Schule auch als anstrengenden Pflicht- beziehungsweise Arbeitsort wahr: ,Wenn
ich dann aus dem Haus geh, dann geh ich Friihs in die Schule leider - Spal3.“ (NW Gaufelden GMS,

'8 Bezogen auf das freiwillige Ganztagesangebot von Schulen konstatiert der 15. Kinder- und Jugendbericht basierend auf
einer Zusammenstellung mehrerer Studien in ahnlicher Weise, dass ,Jugendliche mit steigendem Alter bei entsprechender
Maoglichkeit das Format der Ganztagsschule ,abwahlen*.” (BMFSFJ 2017, S. 346)

% Es ist zu reflektieren, ob der Begriff ,offene Angebote (z. B. Schillercafé)‘ fir alle Befragten verstandlich war, oder ob
schulspezifische Namen fiir die Angebote und die Unkenntnis des Uberbegriffs (,offenes Angebot) zu einer Verzerrung der
Antworten gefluihrt haben. Zudem ist auch hier die coronabedingte SchlieRung der offenen Angebote wahrend des gesamten
Schuljahres 2020/21 an einigen Schulen zu beachten.
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#01:05:14). Bei Jugendlichen, die die Schule nicht als negativen Ort werten, kommt hingegen oft ein
gutes Verhaltnis zu Lehrkraften und Mitschiilerinnen und -Schiilern zur Sprache: Es werden nette
Gesprache moglich, Zeit mit Freundinnen und Freunden verbracht und vielleicht sogar ,coole* Pro-
jekte initiiert. An manchen Stellen scheint auch die Schulsozialarbeitsfachkraft als entscheidender
Faktor fur das Schulklima und die Wahrnehmung der Schule als positivem Ort auf: ,/ch wollte die
Schule wechseln, wollte aber bei Frau V bleiben.* (NW Friedrichshafen WRS, #01:32:50).

Wo die Schule gar nicht als relevanter Ort auftaucht, ist analytisch meist ein Zusammenspiel aus
mehreren Griinden zu identifizieren. Bei einigen Nutzerinnen und Nutzern scheint der Prasenzun-
terricht nach der langen Phase der coronabedingten SchulschlieBungen (noch) nicht (wieder) als
Teil des Alltags und damit auch die Schule als wichtiger Ort fir die Jugendlichen prasent zu sein. Da
die Schule jedoch vor allem bei Jugendlichen, deren Wohnort aul3erhalb des Schulorts liegt, nicht
eingezeichnet wurde, liegt nahe, dass das Schulgelande fiir diese Jugendlichen aufgrund der grof3en
Entfernung im Alltag keine beziehungsweise weniger Relevanz besitzt — damit auch nicht Teil ihres
individuellen Sozialraums ist. Dies stellt spezifische Anforderungen an sozialraumorientierte
Schulsozialarbeit, da auBerschulisches Agieren dann auch heien kann, nicht (nur) am
Schulort Zugange finden zu kénnen, sondern auch in weiter entfernten Wohnorten der Jugendli-
chen. Dies kann beispielsweise Uiber gute Netzwerkverbindungen zu dortigen Kooperationspartnern
hergestellt werden. Zugange zu finden, heifl3t daher in sozialraumlicher Praxis nicht zwangslaufig,
selbst in den Sozialrdumen présent zu sein, sondern dort Uber strategische Allianzen Sichtbarkeit
der Schulsozialarbeit und Sichtbarkeit der jugendlichen Themen und Orte herzustellen.

Die Fachkrifte haben einen etwas anderen Blick auf Schule als Teil des Sozialraums der Schii-
lerinnen und Schuler. Die Schule wirde, so der Eindruck der Fachkrafte, neben der offensichtlichen
Funktion als Lernort von den Jugendlichen auch bewusst als Aufenthaltsort und Treffpunkt ge-
nutzt. Die Fachkrafte betonten immer wieder, wie wichtig es ihnen sei, dass die Schilerinnen und
Schdler sich an der Schule wohlfihlen: ,/Irgendwie muss es ja doch auch ein Wohlftihlort auf eine
gewisse Art und Weise sein, wenn man dann aul8erhalb des Unterrichts noch Zeit verbringt, um
weiterzulernen® (FKI Filderstadt GYM, #00:29:51). Wenn die Schulerinnen und Schiler auch nach
dem Unterricht an der Schule seien, nutzten diese die Schulsozialarbeit auch nach der Schul-
zeit. Sie verbrachten dann einen Teil ihrer Freizeit in Form von gemeinsamen Gesprachen oder
Ahnlichem und genossen dabei die Aufmerksamkeit und das offene Angebot der Fachkrafte. Einige
Fachkrafte erleben das als fiir viele Jugendliche sehr wertvolle Zeit, die insbesondere auch im Falle
von Unterstutzungsbedarfen nitzlich ist. Entsprechend der Zeit, die die Jugendlichen aufgrund des
Ganztags oder der Freizeitgestaltung an der Schule verbringen, spielten sich auch innerhalb der
Schule viele Themen der Jugendlichen ab, kommen zur Sprache oder werden in verschiedensten
Formaten bearbeitet.

In den Gruppendiskussionen an den Standorten wird jedoch aus Perspektive der Professionellen
deutlich, dass die Struktur der Schule durchaus die Wahrnehmung der Jugendlichen in deren
auBerschulischen Kontexten beeinflusst. Grol3e Einzugsgebiete flihrten demnach zu oftmals we-
niger Sichtbarkeit der Themen und Orte Jugendlicher und deren auBerschulischen Belange,
als dies in kleinrdumigeren Strukturen der Fall ist.

Die Schulsozialarbeitenden nehmen aber auch das ambivalente Verhaltnis der Schilerinnen und
Schuler zur Schule wahr: Freundschaften auf der einen und Leistungsdruck auf der anderen Seite,
was jeweils flir Schulsozialarbeit, die tendenziell von den Schiilerinnen und Schiilern eng mit Schule
verbunden wird, zum Vor- oder Nachteil wird. Das Wissen der Schulsozialarbeit um das Verhaltnis
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der Jugendlichen zur Schule, deren dortige Anbindung und Wohlbefinden ist wichtig, um sozial-
rdaumlich passende Angebote fiir bestimmte Jugendliche platzieren zu kénnen. Gleichzeitig
macht dies auch deutlich: Indem Schulsozialarbeit zum Wohlbefinden am Ort Schule fiir die
Jugendlichen beitragt, macht sie es sich selbst einfacher, die Plattform Schule fiir sozial-
rdumliche Angebote zu nutzen.

(7) Mobilitat der Jugendlichen

Anschliefend und Ubergreifend zu den verschiedenen analytisch differenzierten Raumkategorien
stellt sich die Frage, wie die verschiedenen Raume von den Jugendlichen verbunden werden und
wie die Verbindung verschiedener Rdume vor dem Hintergrund des Stichworts der Multilokalitat (vgl.
Kap. 2.3) betrachtet werden kann.

In den Nutzer-Workshops wird die Fortbewegung zwischen den relevanten Orten zunachst immer
als unkompliziert beschrieben: Kurze Distanzen werden zu Ful3, etwas Weitere entweder mit dem
Fahrrad oder dem OPNV wahrgenommen. Fiir einige Jugendliche spielt auch das ,Elterntaxi‘ eine
Rolle, weswegen ein alterer Schiiler in Gaufelden auch seine Sehnsucht nach dem Fiihrerschein
verdeutlicht.

Auch nach den Aussagen der Fachkrafte spielt die Mobilitdt im o6ffentlichen Raum eine groRe
Rolle im Leben der Jugendlichen. Die Mobilitat sei haufig, insbesondere auf dem Land, abhangig
vom Elternhaus. Die Fachkraft an der Gemeinschaftsschule Gaufelden merkt an, dass Jugendliche
nicht zu Partys der Offenen Kinder- und Jugendarbeit kamen, ,weil der Papa sie an dem Tag halt
nicht fahren wollte” (FKI Gaufelden GMS, #01:50:40). Diese Abhangigkeit macht auch die Fachkraft
in Kirchdorf deutlich: ,Es ist jetzt hier nicht so wie in der Stadt, ich mein Erolzheim das sind fiinf
Kilometer, das ist nicht weit und doch ist es weit, weil es fahrt halt keine S-Bahn. [...] Das ist schon
ein bisschen so eine Exklave hier. Viele Angebote, die in Biberach dann auch sind, [...] ist fiir uns
tiberhaupt nicht interessant” (FKI Kirchdorf a. d. |. GMS, #01:30:42). Je nach Standort nutzten die
Jugendlichen den Fachkriften zufolge den OPNV aber auch sehr intensiv, ihre Wege und Aufent-
haltsorte seien mitunter deshalb von der Bahn abhangig. Jugendliche seien vor allem dann bereit,
weite Wege auf sich zu nehmen, wenn die entsprechenden Angebote, zu denen sie fahren, in ihren
Augen lohnenswert erscheinen. Die Jugendlichen schauten aber nicht nur darauf, was in den Ju-
gendangeboten passiere, sondern auch, wo Freunde und Freundinnen seien und wo sie sich
wohl fiihlten. Das sei ausschlaggebend flr die Ortswahl und das gezielte Aufsuchen. Wenn das
Interesse hoch sei, spielten Wege keine Rolle.

Insgesamt ist also zu erkennen, dass die Fachkréfte sehr viel Wissen einerseits liber die Multilo-
kalitit der Sozialrdume, aber auch uber die sie verbindende Mobilitiat der Jugendlichen haben
und ihre Logiken diesbeziiglich verstehen. Die Sozialrdume der Jugendlichen sind nur dann mul-
tilokal, wenn die verschiedenen Orte auch (ohne zu hohe Hirden) erreichbar sind. Dieses Wissen
wird punktuell in die Angebotsplanung mit einbezogen, indem beispielsweise Angebote an OPNV-
Zeitfenster angepasst werden oder Fahrtwege durch die Anschlussfahigkeit an schulische Angebote
erspart werden.

Die Darlegung der verschiedenen Orte und deren Qualitaten, der querliegenden Kategorie der Lieb-
lingsraume sowie den kategorial und analytisch getrennten Raumkategorien nach 6ffentlichem und
privatem Raum, Freizeitrdumen und Schule verdeutlicht libergreifend betrachtet: Die reflexive
Analyse von Raumen und Raumerzahlungen aus Perspektive der Adressatinnen und Adressaten
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eroffnet die Aufnahme des Sozialraumorientierungskonzeptes in die Schulsozialarbeit. Die Sozial-
raume der Jugendlichen sind heterogen und individualisiert. Jeder Sozialraum setzt sich so
individuell aus (analytisch trennbaren) Rdumen mit je unterschiedlicher Bedeutung fur die Jugendli-
chen und Funktionen im Alltag der Jugendlichen zusammen. Mit unterschiedlichen Mobilitatsstrate-
gien und -mdglichkeiten schaffen es die Jugendlichen, diese Raume zu verbinden. Die Fachkrafte,
so zeigt der Abgleich der Perspektiven, nehmen diese unterschiedlichen Radume an unseren For-
schungsstandorten bereits reflexiv-sensibel wahr, sind jedoch mit einer enormen Komplexitat
der Erfassung der héchst heterogenen Sozialrdume herausgefordert und schatzen deren Be-
deutung teilweise auch anders ein als die Jugendlichen selbst (z. B. Schule als Treffpunkt). Die
Fachkréafte berichten von Strategien, wie mit der Heterogenitat und den je unterschiedlichen Bedeu-
tungen der Rdume umgegangen werden kann. An Schularten mit lokalrdumlicherem Einzugsgebiet
werden so beispielsweise eher stadtteil- beziehungsweise nahraumbezogene Angebote platziert (z.
B. Mdllaktion an der GMS Gaufelden), wahrend an Schulen mit grol3en Einzugsgebieten beispiels-
weise Uber Aktionen mit anderen Partnern im Sozialraum das Schulgeldnde als Aufenthaltsort at-
traktiver gemacht werden soll (,Wir erobern uns unseren Schulhof zurtick’ — Aktionsnachmittag an
der RS Offenburg). Es ist jedoch auch festhalten, dass Schulsozialarbeit zu einem grof3en Teil der
Lebenswelt der Jugendlichen kaum — oder wenn dann nur problembezogen — Zugang hat: Der im
Alltag der Schilerinnen und Schiiler zentrale private Raum ist fiir die Fachkrafte gleichzeitig der
am wenigsten zugangliche Raum.

In einem Zwischenfazit wird nun Ubergreifend zum Kapitel 6.1 beantwortet, wen sozialraumorien-
tierte Schulsozialarbeit adressiert und welche Schlussfolgerungen sich daraus ziehen lassen.

6.1.4 Zwischenfazit: Wen adressiert Schulsozialarbeit?

Die Lebenswelten der Adressatinnen und Adressaten von Schulsozialarbeit zeichnen sich sowohl in
ihrer schulischen als auch in ihrer freizeitbezogenen Dimension durch eine Vielfalt aus, die sich al-
lerdings bei genauerer Analyse als eine strukturierte Vielfalt erweist. Im vorliegenden Kapitel wurde
durch die Analyse der Themen und Orte der Jugendlichen dargelegt, wen Schulsozialarbeit adres-
siert und wie dieses Wissen Uber die Adressatinnen und Adressaten fir die Praxis nutzbar und re-
flexiv-analytisch systematisiert werden kann.

Dabei zeigte sich zunachst, dass sich Freizeitinteressen und die Mdglichkeiten der sozialraumlichen
Aneignung mit zunehmendem Alter der Jugendlichen verandern, was sich beispielsweise an der
Rolle der Familie sowie der sozialen Medien zeigt. Auch zeigen sich schulartspezifische Unter-
schiede in den Lebenswelten (vgl. Kap. 7.1.2). Hierfur scheint es plausibel, von einer gesellschaft-
lich bedingten Differenzierung in unterschiedliche Milieus auszugehen, die sowohl milieuspezi-
fische (Freizeit-)Interessen und Aneignungsweisen bedingen als auch mit ungleichen Zugangen zu
gesellschaftlichen Bildungsressourcen einhergehen?. Dies verweist auf die notwendige Sensibili-
tat einer sozialraumlich ausgerichteten Schulsozialarbeit fiir die (auch) nach Lebensaltern sowie ge-
sellschaftlich bedingten Milieuunterschieden differenzierten Freizeitinteressen und Aneignungswei-
sen.

Die Wahrnehmung der Jugendlichen und ihrer Themen durch die Fachkrafte ist keineswegs nur
auf den schulischen Kosmos begrenzt. Die auf3erschulische Wahrnehmung als Praxis sollte jedoch

2 Beispielsweise bietet sich in der in Kapitel 2.1 beschriebenen Sinus-Studie (Calmbach et al., 2020) ein Ansatz zu Jugend-
milieus, welche hier als Hintergrund zur Einordnung dienen kénnen.
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aus fachlicher Sicht nicht als privates Engagement (,on top‘, beispielsweise beim Einkauf im Super-
markt am Schulort), sondern vielmehr als Teil des beruflichen Auftrags begriffen und fachlich
gesichert werden. Es wird deutlich, dass die Schulsozialarbeit zwar am Ort Schule angesiedelt ist,
jedoch an vielen Standorten auch dartber hinausreichend agiert, um die Lebensrealitat der Jugend-
lichen besser zu kennen. Dies entspricht dem Anspruch der Generierung von sozialraumlichem
Wissen liber jugendliche Lebenswelten.

In der Gesamtbetrachtung der sozialrdumlichen Aneignung der Lebenswelten von Jugendlichen
zeigt sich, dass die Sozialraume (auch aufgrund der Relevanz des privaten Raumes) individuali-
siert sind und sich teils an den Standorten kaum Uberschneidungen der Orte der Jugendlichen fin-
den, wahrend thematisch durchaus Schnittmengen bestehen. Der Schulort, als Arbeitsort der
Schulsozialarbeit, findet sich teilweise nicht auf den Karten der Jugendlichen wieder, was die Multi-
lokalitédt der Lebenswelten als Herausforderung fiir sozialrdumliches Handeln in der Schulso-
zialarbeit deutlich macht. Diese Multilokalitat zeigt sich ahnlich wie die Themen und Freizeitinteres-
sen der Jugendlichen wiederum in Abhangigkeit von der Schulart sowie den infrastrukturellen Gege-
benheiten (vgl. Kap. 7.1). AuBerschulisches Agieren in Bezug zu mehreren Einzugsgemeinden,
um in die individuellen Sozialrdume der Jugendlichen einzutreten, scheint an allen Schulstandorten
ein fachlich sinnvoller, aber sehr herausfordernder Horizont zu sein.

Die multilokale Zuordnung und die hohe Individualisierung der Lebenswelten und auch deren ,Pri-
vatheit’ macht sozialraumliches Arbeiten zu einem komplexen Anspruch. Um dieser Komplexitat
beizukommen, stellen Kontinuitéat der Stellenbesetzungen (vgl. Kap. 7.1.3) und ausreichende und
intensiv begleitete Einarbeitungszeiten eine wichtige Basis dar. Diese kann gestutzt werden durch
eine systematisch verankerte Austauschstruktur verschiedener lokaler Akteure, in welcher sozial-
raumliches Wissen um die jugendlichen Lebenswelten geteilt und gemeinsame Strategien entwickelt
werden. Da sich Schulsozialarbeit vorrangig am Standort Schule abspielt, welcher auch einen Grof3-
teil der Lebenszeit Jugendlicher einnimmt (auch wenn das in den subjektiv gedeuteten Sozialrau-
men der Schiilerinnen und Schiiler teils eine kleine Rolle spielt), erwachst daraus jedoch ein grof3es
Potenzial: Schulsozialarbeit hat groRe zeitliche Berlihrungspunkte mit den Schilerinnen und Schi-
lern, ist zentral am Alltagsort Schule der Jugendlichen platziert. Wenn dieses zeitliche Potenzial mit
der oben beschriebenen fachlich gesicherten, sozialrdumlich hinausreichenden Praxis verbunden
wird, kbnnen Bedarfe der Jugendlichen lebenswelt- und zeithnah wahrgenommen und bearbei-
tet werden.

Ausgehend von dem Wissen um die Lebenswelt der Adressatinnen und Adressaten eréffnen sich im
Schulsozialarbeitsalltag Chancen einer sozialrdumlichen Praxis (vgl. Kap. 5.4). Auch in diesem Be-
richt wird nun ausgehend von dem Wissen um die Lebenswelten der befragten Jugendlichen beant-
wortet, wie Adressatinnen und Adressaten ebendiese sozialraumorientierte Praxis der Schulsozial-
arbeit nutzen und wahrnehmen.

6.2 Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit aus Sicht
der Adressatinnen und Adressaten

In diesem Kapitel wird die sozialraumorientierte Schulsozialarbeit aus Sicht der Adressatinnen und
Adressaten betrachtet, wobei einerseits die Berlihrungspunkte mit Schulsozialarbeit sowie die Rolle
und Funktion der Fachkrafte, andererseits aber auch die Nutzung von Schulsozialarbeit ausge-
fuhrt werden. Weiter werden Mdglichkeiten aufgezeigt, wie sozialraumorientierte Schulsozialarbeit
die Aneignung von Raumen durch Jugendliche analytisch in den Blick nehmen kann, aber auch wo
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Ansatzpunkte sozialrdumlicher Schulsozialarbeitspraxen bei Adressatinnen und Adressaten der ver-
schiedenen Raum-Aneignungstypen bestehen. Fir all diese Aspekte werden die Schiiler-Befragung
und die Workshops mit Nutzerinnen und Nutzern als empirische Grundlagen herangezogen.

6.2.1 Beriihrungspunkte, Rolle, Funktion und Nutzung mit und von
Schulsozialarbeit aus Adressaten-Perspektive

In diesem Punkt werden zunachst die Zugangsmaéglichkeiten und Kontakte zur Schulsozialarbeit
aufgezeigt, um dann deren Rolle und Funktion fiir Jugendliche zu analysieren. Daran anschlieRend
werden Bekanntheit und Nutzung der (sozialrdumlichen) Schulsozialarbeitsangebote aus Schiiler-
und Nutzer-Perspektive dargelegt.

Zugangsmoglichkeiten und Kontakte zur Schulsozialarbeit

Zuvorderst stellt sich in der Betrachtung von Schulsozialarbeit aus Sicht der Adressatinnen und Ad-
ressaten die Frage, welche Zugangsmoglichkeiten Schilerinnen und Schiler in der quantitativen
Schiler-Befragung angeben (vgl. Abb. 22)2'. Dabei fallt zunachst positiv auf, dass Schulsozialarbeit
inzwischen fiir viele Jugendliche auch von auBerhalb der Schule zu erreichen ist. So stimmen
52,9 Prozent der Befragten ganz oder eher zu, dass sie die Fachkrafte Uber soziale Medien unab-
hangig von der Prasenz an der Schule erreichen kénnen. Personliche Begegnungen auBerhalb
der Schule (z. B. in offenen Jugendeinrichtungen) sind dagegen deutlich seltener?2.

Zugangsmaglichkeiten zur Schulsozialarbeit (gesamt, n=325-412, in %)

Fiir mich gibt es Hindernisse, die Angebote
der Schulsozialarbeit zu nutzen

||
Ich begegne der Schulsozialarbeit auch aulRerhalb
der Schule, z.B. im Jugendhaus oder an 6ffentlichen Orten
||
Schulsozialarbeit ist fiir mich iiber soziale Medien
auBerhalb der Schule erreichbar
]
0% 20% 40% 60% 80%
Stimme zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu I Stimme nicht zu

Abbildung 22: Zugangsméglichkeiten zur Schulsozialarbeit (gesamt; n=325-412%3; in %).

Lediglich 15,3 Prozent stimmen hier ganz oder eher zu. Auch von Hindernissen in der Nutzung
von Schulsozialarbeit berichten vergleichsweise wenige Schilerinnen und Schuler. Jedoch stimmt
immerhin etwa ein Viertel der Befragten (24,9%) ganz oder eher zu, dass Nutzungshindernisse flr

2! Hierin wird eine Entwicklung deutlich: Wahrend in den Fachkréfteinterviews im Friihjahr 2020 hauptséchlich von Hemmnis-
sen in der Bereitstellung digitaler Angebote berichtet wurde (vgl. Kap. 6.1.2), besteht in der Befragung der Schilerinnen und
Schiler im Sommer 2021 ein breites Angebot, von dem mehr als die Halfte der Jugendlichen weil3. Schulsozialarbeit ist es
also an einigen Standorten gelungen, im Rahmen der pandemischen Herausforderungen Zugange fiir Jugendliche auch im
Homeschooling zu schaffen.

22 Dieser Wert kénnte pandemiebedingt in zweierlei Richtungen beeinflusst sein: Einerseits waren offene Angebote oder
Kooperationsangebote mit Partnern im Sozialraum kaum méglich, andererseits schilderte eine gro3e Anzahl der Fachkrafte
aber auch vermehrte Hausbesuche wahrend der Homeschooling-Phasen.

% Die Zahl einbezogenen Fragebdgen variiert hier stark, da den Befragten zusétzlich die Option ,weilk nicht' zur Verfligung
stand und diese in der Auswertung als fehlender Wert betrachtet wurde.

104 KVJS Analyse



SOSSA_SEK

sie bestehen. Auch dies kénnte im Kontext der Corona-Pandemie dahingehend interpretiert werden,
dass diese Schilerinnen und Schiiler Schwierigkeiten hatten, die Schulsozialarbeit aus dem Home-
schooling heraus anzusprechen.

o ) . Wechselt man den Blickwinkel von den ver-
Héaufigkeit des Kontakts zur Schulsozialarbeit . - .
(gesamt, n= 458, in %)  Schiedenen Zugangsmoglichkeiten zu den
2,0% realisierten Kontakten der Schiilerinnen
12,4% - Jr:ii?r::lgs R und Schiiler zur Schulsozialarbeit, so zeigt
11,1% s cinal i der Wache sich in der quantitativen Schiiler-Befragung
B ctwa cinmal im Morat (vgl. Abb. 23): Etwa ein Viertel der Jugend-
»/ B ot s onma myons lichen (24,9%) hatte zum Zeitpunkt der Be-
Ich hatte noch keinen Kontakt fragung noch keinen Kontakt zur Schulsozi-
aur Schulsozalarbeit alarbeit und bei etwa der Halfte zeigt sich
eine diskontinuierliche Nutzung der
Schulsozialarbeit mit Kontakten von etwa
einmal im Monat (9,8%) oder seltener als
einmal im Monat (39,7%). Lediglich ein Viertel der Schilerinnen und Schiler I&sst sich als kontinu-
ierliche Nutzerinnen und Nutzer von Schulsozialarbeit beschreiben, die mindestens einmal die
Woche mit dieser im Kontakt stehen. Schulsozialarbeit erreicht demnach nicht alle Schilerinnen und
Schiler gleichermalien. Vielmehr wird hier sichtbar, dass zwischen ,Stammnutzerinnen und -Nut-
zern', ,Nicht-Nutzerinnen und -Nutzern‘ und ,diskontinuierlichen Nutzerinnen und -Nutzern® unter-
schieden werden kann.

24,9%

Abbildung 23: Haufigkeit des Kontakts zur Schulsozialarbeit
(gesamt; n=458; in %).

Rolle und Funktion der Schulsozialarbeitsfachkrafte fiir Jugendliche

Unter anderem auch abhangig von der Kontaktintensitat zur Schulsozialarbeit zeigen sich in den
Nutzer-Workshops besondere Rollen und Funktionen, die die Schulsozialarbeit fiir die Nutzerinnen
und Nutzer einnimmt. Die hier analytisch getrennten Rollen sind in der Praxis vielmehr als flieBend
sich iliberlappende und parallel existierende Modelle zu sehen. Sie sind zudem nicht nur Folge,
sondern in vielen Fallen auch Begriindung von verschiedenen Kontaktintensitaten und in Verbindung
mit personlicher sowie Angebots-Passung, Beziehungsqualitdt und Bedarfen zu betrachten. Diese
Parallelitat von Begriindung und Folge der Rollen und Funktionen fiir und von Nutzungsverhalten
der Schulsozialarbeit durch die Adressatinnen und Adressaten bedingt, dass die nun dargestellten
Rollen und Funktionen in weiteren Abschnitten dieses Kapitels immer wieder aufscheinen.

Schulsozialarbeitende werden immer wieder als Vertraute beschrieben, mit dem oder der man Spaf3
haben kann und der oder die immer fir einen da ist. Schulsozialarbeit tragt dann auch zur Gesellig-
keit und einem schénen Miteinander bei (,Schulsozialarbeit heil3t fiir mich eigentlich sowas wie Ge-
meinschaft.“; NW Kirchdorf a. d. I. GMS, #01:19:21). Sie wird fir manche Nutzerinnen und Nutzer
auch zur ,Familie‘: ,Bei Frau V ist Mensch Mensch, wie eine Familie. Das finde ich gut.“ (NW Fried-
richshafen WRS, #02:05:00). Auf Seiten der Fachkrafte geht mit diesen beiden Rollenvorstellungen
oftmals eine Art Entgrenzung des Schulsozialarbeitsauftrags und der Ressourcen einher. Diese sind
dann fir einzelne Schilerinnen und Schiler unverzichtbar, auch bei den Familien beispielsweise
zum Mittagessen eingeladen oder rund um die Uhr und fir alle Themen der Jugendlichen — eben
wie enge Vertraute, flr einen Schiiler als ,Bonus-Mama*“ (NW Stuttgart GYM, #01:21:32) — erreichbar
und zustandig. Ein Jugendlicher beschreibt diese Rollen: ,/n dem Kontext manchmal kann man das
sogar vergessen, dass da eigentlich das deren Beruf ist, sondern man denkt sich ach das ist so eine
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Freundin, gute Schwester, eine Person, die vielleicht random ist, aber trotzdem dir so einen Rat gibt,
keine Ahnung.” (NW Stuttgart GYM, #01:12:10). Schilerinnen und Schiler mit solch einem Rollen-
bild von Schulsozialarbeit als Vertraute machen auf besondere Art die Briickenfunktion der
Schulsozialarbeit in den Sozialraum deutlich. Hier werden Gemeinschaftsbildung, auRerschulisches
Agieren an den fur Jugendliche relevanten Orten sowie die Nahe zur jugendlichen Lebenswelt am
haufigsten betont. Es ist aber gleichzeitig ebendiese Brickenfunktion, die — was in den hohen Er-
wartungen ihrer Nutzerinnen und Nutzer erkennbar wird — mit einer hohen Belastung der Schulsozi-
alarbeitenden bis hin zur Entgrenzung der Zustandigkeiten beziehungsweise des Ressourceneinsat-
zes verbunden sein kann. In Bezug auf die Folie der Niveaustufen der Sozialraumorientierung (vgl.
Kap. 5.4) lieRe sich schlussfolgern, dass bei steigendem Wissen, Bezligen und Vernetzung auch die
Arbeit und die Involviertheit der Schulsozialarbeit zunimmt, was zu einer Gefahr der Uberlastung
fuhrt (vgl. Kap. 7.2). Zentrale Voraussetzung fir die Umsetzung der Briickenfunktion und das Agieren
in der Rolle als Vertraute scheint fiir die Jugendlichen die offene Arbeit und das offene Zugehen auf
Schiilerinnen und Schiiler auch aufterhalb von Einzelfallhilfen und Klassenangeboten: ,Sie macht
viel mit Schiilern, nicht wie andere Sozialarbeiter.” (NW Friedrichshafen WRS, #02:10:28).

Als weitere Rolle wird Schulsozialarbeit von manchen Nutzerinnen und Nutzern als eine ,,bessere
Erwachsene“ (NW Pforzheim WRS, #01:31:00) beschrieben, die in Differenz zu Eltern oder Lehr-
kraften gesehen wird. In dieser Rolle Gbernimmt sie die Funktion einer verstandnisvollen, inte-
ressierten, einfilhlsamen und neutralen Ansprechperson ohne Restriktions- oder Verurtei-
lungs-Reaktionen. Eine dhnliche Rolle, die jedoch in Richtung Professionalitat von den jungen Men-
schen reflektiert wird, sehen diese in der Schulsozialarbeit als Sozialpddagoge beziehungsweise
Sozialpadagogin: ,Sie ist eine Sozialarbeiterin — sie versteht uns.” (NW Pforzheim WRS, 01:32:25).
Dabei scheinen mit dieser Rolle auch Anforderungen an die Professionalitdt und Wirksamkeitser-
wartungen an Schulsozialarbeit einherzugehen. Ein Jugendlicher der Realschule Gaildorf betont
dazu: ,Das ist ja ihr Job, die sollte eigentlich die ganze Zeit Zeit fiir mich haben.” (NW Gaildorf RS,
#01:48:46). Gleichzeitig ist den Nutzerinnen und Nutzern aber auch klar, dass Schulsozialarbeit des-
halb auch mal Feierabend hat. Insbesondere bei Jugendlichen, die Schulsozialarbeit als ,bessere
Erwachsene' und Professionelle sehen, wird immer wieder auch eine Vorbildfunktion fir die Ju-
gendlichen erkennbar, eine Schilerin formuliert sogar den Wunsch, diesen Berufsweg einschlagen
zu wollen.

Am weitesten verbreitet scheinen jedoch Rollenbilder von Schulsozialarbeitenden, in welchen die
Inanspruchnahme von Unterstutzung in Problemfallen im Fokus liegt. Schulsozialarbeitende sind
dann Problemldserinnen und -l6ser und dienen den Jugendlichen als kompetenter Beistand in
Bedarfsfallen. Die Fachkrafte werden hauptsachlich mit dieser Funktion assoziiert, was in den Be-
schreibungen der Schulsozialarbeit von beinahe allen Nutzerinnen und Nutzern deutlich wird. ,Sie
versucht halt wenn man traurig ist jeden wieder fréhlich zu machen und dass man ein schénes Leben
weiter hat.“ (NW Offenburg RS, #01:31:47). Schulsozialarbeitende werden von diesen Schulerinnen
und Schilern eher in ihrer Funktion als Backup oder Auffangnetz in Bedarfsfallen gesehen. Es
scheint, dass vor allem die breite Nutzung von Schulsozialarbeit in préaventiven Klassen- und Grup-
penprojekten diese problembezogene Sichtweise eher hervorbringt.

Insgesamt zeigt sich in der Rolle und Funktion von Schulsozialarbeit aus Perspektive der Nut-
zerinnen und Nutzer, dass diese als zuverlassig und vertrauenswirdig, gleichzeitig parteiisch und
an den Schulerinnen und Schilern orientiert agiert und dabei als vielseitig versiert wahrgenommen
wird. Den Schulsozialarbeitenden wird von ihren Nutzerinnen und Nutzern eine Allround-Kompe-
tenz attestiert und auch als Erwartung auferlegt:
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= Schulsozialarbeitende weisen den Nutzerinnen und Nutzern zufolge vielseitiges Wissen auf
und sind sowohl fir inner- als auch auRerschulische Problemlagen kompetent: ,Ich seh die
Sozialarbeit bisschen wie so ein Buch kann man sagen. Da steht viel drin, aber man kann auch
daraus viel lernen.” (NW Gaufelden GMS, #01:45:33). Eine Schilerin prazisiert diese Kompe-
tenz noch: ,Egal welche Probleme, allgemein, auch &ul8erlich der Schule, kannst du immer zu
ihr gehen.” (NW Offenburg RS, #01:35:11).

= Schulsozialarbeitende haben im Empfinden der Nutzerinnen und Nutzer eine hohe Lebens-
weltndhe, sind informiert Gber die Belange der Jugendlichen und ihre sozialrdumlichen Bezlige
und agieren dabei parteiisch. Eine Schuilerin macht dies im Gesprach mit ihrer Schulsozialar-
beitenden deutlich: ,/rgendwie hab ich so das Gefiihl, dass du mich besser kennst als ich mich
selber.” (NW Stuttgart GYM, #00:31:23).

= Schulsozialarbeitende sind nach den Nutzerinnen und Nutzern versierte Kommunikatorinnen
und Kommunikatoren, sie sind sensibel in ihrem Vorgehen und allen Schiilerinnen und Schii-
lern gegenuber offen und tolerant. Drei Schilerinnen und Schiiler aus Gaufelden beschreiben
daher beispielsweise im Workshop eingehend die Toleranz fir alle Schiilerinnen und Schiiler
jedweder Herkunft und Hautfarbe, die ihr Schulsozialarbeiter aufweist.

= Schulsozialarbeitende kdnnen in den Augen der Nutzerinnen und Nutzer zum Wohlbefinden
der Schilerinnen und Schdler beitragen: ,Sie hilft einem sozusagen weiter zu kommen im Le-
ben.“ (NW Holzgerlingen GYM, #02:11:13).

Gleicht man nun diese Rollen und Funktionen, die Schulsozialarbeit fir Nutzerinnen und Nutzer ein-
nimmt, mit den offenen Antworten in der quantitativen Schuler-Befragung ab, so ergeben sich weit-
reichende Uberschneidungen. Schulsozialarbeitende vermégen demnach auch weniger intensiveren
Nutzerinnen und Nutzern oder noch unerreichten Schilerinnen und Schilern das Bild eines oder
einer versierten Kommunikatorin oder eines versierten Kommunikators zu vermitteln (,es gibt
einem das Gefiihl noch als Mensch wahrgenommen zu werden"; ,ich wiirde sagen, dass sie wirklich
die Kinder verstehen wollen oder vielleicht schon geschafft haben sie zu verstehen®; SuS-B). Zentral
scheint hier eine Wahrnehmung von Schulsozialarbeit in der Rolle als anlassbezogene Unterstiit-
zungsinstanz (Problemldsende, s. o0.). Die Hilfsbereitschaft der Schulsozialarbeit, die Kompetenz
fur samtliche Unterstutzungsanliegen und der Bezug zu Schulerinnen und Schulern oder Klassen
mit Hilfebedarf werden dabei oft angegeben, wodurch bislang fehlender Kontakt zur Schulsozialar-
beit einige Male mit der eigenen ,Problemlosigkeit’ begriindet wird. Die Beschreibungen der Fach-
krafte sind auch mehrfach tatigkeitsbezogen (,das Programm ist gut‘; SuS-B) und begriinden ein
positives Bild der Fachkraft mit den ,coolen Themen®, der Bearbeitung von ,wichtige(n) Streite* (SuS-
B) oder den tollen gemeinsamen Aktionen. Begleitet wird die Beschreibung der Schulsozialarbeit
vom Bild der umfangreichen Verfligbarkeit: Schulsozialarbeit ist fir alle Schilerinnen und Schiler
zu jedem Thema und zu jeder Zeit zuverlassig ansprechbar (,immer fiir einen da“; SuS-B). Hier zeigt
sich das oben auf Grundlage der Nutzer-Workshops gezeichnete Bild von Schulsozialarbeitenden
mit Allround-Kompetenzen, was einerseits zu einer insgesamt sehr positiven Wahrnehmung fihrt,
andererseits jedoch auch die teils hohen Erwartungen der Adressatinnen und Adressaten verdeut-
licht.

Aus den Erhebungen bei den Adressatinnen und Adressaten wird in der Gesamtschau zu Rolle und
Funktion der Schulsozialarbeit deutlich, dass scheinbar weniger deren auBerschulisches Agieren,
sondern eher die Niahe zur Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler entscheidend fiir die
Aneignung und Nutzung der Schulsozialarbeit aus deren Perspektive zu sprechen scheint.
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Bekanntheit und Nutzung der Angebote von Schulsozialarbeit

Ausgehend von den verschiedenen Rollen und Funktionen der Schulsozialarbeit fiir die Adressatin-
nen und Adressaten richtet sich nun der Blick auf weitere Nutzungsfaktoren. In diesem Punkt wird
zunachst beleuchtet, fur welche Themen Schilerinnen und Schiler die Schulsozialarbeit potenziell
als Ansprechperson wahrnehmen, um dann Kontexte des Kennenlernens von Schulsozialarbeit dar-
zulegen. Letztlich wird die Aneignung von Schulsozialarbeitsangeboten anhand verschiedener Fak-
toren wie beispielsweise der Nahe zur Schule aufgezeigt.

Die potenzielle Nutzung der Schulsozialarbeit wurde in der quantitativen Schiiler-Befragung erfasst,
indem gefragt wurde, welche Personengruppen in bestimmten Fallen als Ansprechperson dienen
(vgl. Tab. 3).

An wen wiirdest du dich im Schul- Lehr- An keine der
Schulalltag am ehesten wenden, sozial- krifte Freunde  Htern genannten Gruppen/
wenn... arbeit Kein Thema fir mich
%ubgﬁgiber etwas beschweren 23 4% 38.3% 44,6% 52.9% 11,6%
...du eine Idee fUr.ein neues Projekt / 22,3% 42.6% 27.1% 24.4% 20,9%

neues Angebot in der Schule hast
... du das Gefuhl hast, dass 0 0 0 0 0

Jugendliche nicht zu Wort kommen L 1 A e el
...du keinen Ausweg siehst 18,0% 10,5% 42.8% 45,5% 20,3%
... du Probleme zuhause hast 17,5% 6,2% 48,1% 19,1% 25,5%

...du einen Job / eine weiterfiihrende 15,3% 26,6% 26,9% 70.9% 10,7%
Schule suchst

...du geérgert wirst oder Streit hast 15,0% 22,8% 55,8% 33,7% 13,9%

...du jemanden zum Reden brauchst 10,9% 3,9% 76,1% 46,2% 8,0%

...duin eingan .Verein eintreten / eir]e 7.8% 3.4% 27.5% 66,0% 17.3%
Jugendeinrichtung besuchen mdchtest

... du dir Gedanken Uber deine 7,5% 8.7% 50,3% 66,0% 12.8%
Zukunft machst

...dir langweilig ist 2,3% 1,4% 82,7% 25,3% 8,2%

gzjg:Lr;iLust hast, in die Schule 21% 2.0% 43,5% 50,4% 17.5%

dq nicht weildt, was du heute 21% 1.2% 79.1% 29,6% 11,2%
Mittag machen sollst

...du verliebt bist 1,8% 0,2% 59,4% 17,5% 27,8%

Tabelle 3: Ansprechpartner und -Partnerinnen im Schulalltag fiir verschiedene Themen (gesamt; n=561; je-
weils in % an allen Nennungen).

In den Antworten der Jugendlichen zeigt sich zunachst, dass Schulsozialarbeit und Lehrkrafte in den
allermeisten Fallen als nachrangige Ansprechpersonen gegenulber Freunden, Freundinnen und El-
tern betrachtet werden. Lediglich bei innerschulischen Projekt- oder Angebotsideen werden Lehr-
krafte vorrangig angesprochen und Schulsozialarbeitenden erreichen hier eine dhnliche Relevanz
wie die Eltern und Freunde. Dies zeigt: Schillerinnen und Schiiler besprechen ihre Problem- und
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Interessenslagen iiberwiegend zundchst mit Peers und familidaren Bezugspersonen, bevor sie
sich an padagogische Fachkrafte in der Schule wenden — das kann auch mit Perspektive auf die
Nutzer-Workshops und die Relevanz des privaten Raums bestatigt werden.

Zudem veranschaulichen die Ergebnisse in Tabelle 3, dass Schulsozialarbeit gegeniber Lehrkraften
vor allem in zwei Bereichen haufiger als relevante Ansprechperson in Betracht gezogen wird: bei
personlich-psychischen Problemen (keinen Ausweg, jemanden zum Reden) sowie bei Anliegen,
die uber die Schule hinausreichen (Probleme Zuhause, Interesse an Verein oder Jugendeinrich-
tung). Bei konkreten schulbezogenen Anliegen (Ideen fiir Projekte, Beschwerden, Streit) oder Zu-
kunftsfragen (Ausbildungs- oder Schulsuche, Gedanken Uber Zukunft) wenden sie sich dagegen
eher an Lehrerkrafte — diese sind jedoch auch, so eine Interpretation, im Vergleich zu den Schulso-
zialarbeitenden im quantitativen Verhaltnis im Kontakt mit den Schilerinnen und Schuler deutlich
prasenter. Einzelne Themen werden zudem als vorrangig private Themen sichtbar (z. B. Langeweile,
Verliebt-Sein), die nur in Einzelfallen mit padagogischen Fachkraften diskutiert werden.

Die potenzielle Ansprechbarkeit der Schulsozialarbeit aus Perspektive der Adressatinnen und Ad-
ressaten wirft die Frage danach auf, inwieweit Schulsozialarbeit, deren Auftrag und Angebote bei
den Schilerinnen und Schiilern bekannt sind.

Ich kenne die Schulsozialarbeit... (Jesamt, n=557, in % an allen Nennungen)

...von einer Vorstellung in unserer Klasse

...vom Sehen

...von ihrer Arbeit mit unserer Klasse

...von einem Gesprach bei der Schulsozialarbeit

...von einem Gesprach einfach so im Flur oder der Pause

...von einem offenen Angebot (z.B. Schiilercafé oder Pausentreff)
...von einer Projektarbeit

...vom Schiilerrat/-parlament oder der SMV

Ich weiB nichts von unserer Schulsozialarbeit

0% 20% 40% 60%

Abbildung 24: Kontexte des Kennenlernens von Schulsozialarbeit (gesamt; n=557; in % an allen Nennungen).

82 Prozent der an der quantitativen Schiler-Befragung teilnehmenden Jugendlichen geben an,
Schulsozialarbeit bereits vor der Befragung gekannt zu haben, 18,0 Prozent verneinen dies. Hierzu
zeigt sich, dass Klassenvorstellungen (65,0%) und das Arbeiten mit Klassen (41,2%) zentrale Kon-
texte des Kennenlernens von Schulsozialarbeit darstellen (vgl. Abb. 24). Auch das ,Sehen‘ einer im
Schulalltag prasenten Fachkraft (50,8%) scheint Schulsozialarbeit bei den Jugendlichen bekannt zu
machen. Beildufige Gesprache, offene Angebote und Projektarbeiten sind demgegentiber seltenere
Anlasse zum Kennenlernen der Fachkraft, was vermuten lasst, dass diese Arbeitsformen geringer
vorhanden sind, beziehungsweise falls vorhanden fir die Beanspruchung eine gegenseitige Be-
kanntheit voraussetzen. Bei dieser Frage geben lediglich 4,2 Prozent der Jugendlichen an, Schulso-
zialarbeit nicht zu kennen.?*

2 Die Angabe unterscheidet sich zu den obigen Antworten, wonach 18 Prozent der Befragten die Schulsozialarbeit vor der
Befragung noch nicht kannten. Hier sei auf die Qualitat des Bekannt-Seins verwiesen: Zwischen dem Kennen einer Person
und dem Vermdgen, die Person ihrer Funktion (Schulsozialarbeit). beim Sehen zuordnen zu kdnnen, besteht ein Unterschied
(,ich kenne die Schulsozialarbeits-Fachkraft‘ vs. ,ich kenne die Schulsozialarbeitsfachkraft vom Sehen®).
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Bekanntheit und Nutzung von Angeboten der Schulsozialarbeit (gesamt, n= 503-518, in %)

Klassenprojekte

Gruppenangebote

Offene Angebote

Angebote aulerhalb der Schule
Unterstiitzung bei Streit mit Mitschilern
Beratung fiir Schilerinnen und Schiler
Unterstitzung bei Zukunftsfragen

Projekte mit anderen Einrichtungen
Unterstiitzung bei individuellen Problemen
Unterstitzung bei Problemen zuhause

Hilfe bei schulischen Problemen
Unterstitzung bei der Suche nach einem Hobby
Einsatz fiir die Beteiligung von Jugendlichen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Das habe ich selbst schon genutzt Ich weiB, dass es dieses Angebot gibt [ Davon weif ich nichts / das gibt es nicht

Abbildung 25: Bekanntheit und Nutzung der Angebote von Schulsozialarbeit (gesamt; n=503-518; in %).

Ein detaillierterer Blick auf die Befragungsergebnisse zeigt, dass nicht alle Angebotsformen
gleichermaRBen bekannt sind und von den Jugendlichen genutzt werden (vgl. Abb. 25). Die héchs-
ten Nutzungsquoten erzielen hier Klassenprojekte und Gruppenangebote in der Schule, an
denen 41,5 Prozent beziehungsweise 37,0 Prozent der befragten Schilerinnen und Schiiler schon
einmal teilgenommen haben. Auch offene Angebote (z. B. Schillercafés) sowie Angebote auBer-
halb der Schule (z. B. Ausfliige) erreichen mit 31,3 Prozent und 27,9 Prozent vergleichsweise viele
der befragten Jugendlichen. An diesen Werten wird deutlich, dass es vor allem Schulsozialarbeits-
praxen mit Nahe zur Plattform Schule sind, die in der Breite von Schilerinnen und Schiilern auch
genutzt werden. Schulsozialarbeit findet hier also wichtige Zugange.

Bei den starker individuell ausgerichteten Unterstiitzungsangeboten der Schulsozialarbeit, wie
etwa der Hilfe bei individuellen oder schulischen Problemen sowie der allgemeinen Beratung und
der Unterstltzung bei Konflikten, ist die Bekanntheit und Nutzung anders gelagert: Diese Angebote
sind zwar einem Grolteil der Schiilerinnen und Schiller bekannt — stellenweise sogar noch bekann-
ter als die genannten Gruppenangebote und Klassenprojekte —, sie wurden jedoch bisher jeweils nur
von etwa 10-20 Prozent der Jugendlichen genutzt. Somit stellen diese Angebote aus Sicht der Be-
fragten eine im Hintergrund existierende Unterstitzungsstruktur im Schulalltag dar (vgl. obige
Backup-Funktion), auf die bei Bedarf zurlickgegriffen werden kann.2

Anders als die Nutzung in Problemlagen zeigt sich insbesondere die Beteiligung von Schiilerinnen
und Schiilern in Gruppen, die in die offene Arbeit der Schulsozialarbeitenden einbezogen
werden, als besonderer Anker fiir intensive, konstante Nutzung des Schulsozialarbeitsangebots.
Dies ist an der Realschule Offenburg zu beobachten, wo ein Schiiler-Team unter der Leitung der
Schulsozialarbeit das schuleigene Schilercafé betreibt. Hier zeigen sich enge Beziehungen zur
Schulsozialarbeit, die den Erzahlungen der Schulerinnen und Schiler nach durch viele gemeinsame

% Dies zeigt sich auch in der Tatigkeitsstatistik der Schulsozialarbeit des KVJS (2020, S. 53 ff.): Auch wenn mit mindestens
110 Einzelfallberatungen eine Vielzahl von Schiilerinnen und Schilern durch Schulsozialarbeit erreicht wird, geht ihr Bekannt-
heitsgrad bei den Schilerinnen und Schiulern trotzdem mutmaRlich vorrangig auf die mindestens 27 sozialpadagogischen
Gruppenangebote (jeweils bezogen auf eine Vollzeitkraft pro Schulart im Schuljahr) zurtick.
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Angebote (bspw. eine Ubernachtung im Schulhaus) und den mindestens wéchentlichen, nieder-
schwelligen Kontakten innerhalb des offenen Angebots mit der Schulsozialarbeit entstanden sind.
Auch in der Gemeinschaftsschule Kirchdorf gelingt diese enge Verbindung zur Schulsozialarbeit ei-
nem Schiler-Team, das taglich fur jingere Schulerinnen und Schiler Spielmaterial in der Pause
ausgeben darf. Schulsozialarbeit zeigt sich in diesen Konstellationen als professionelles Mitglied der
Gruppe, indem den Schilerinnen und Schilern Verantwortung Ubertragen wird, um fur die Moglich-
keit der Umsetzung sozialpadagogischer Angebote am Ort Schule einzutreten. Durch die Offenheit
der Angebote erreichen die Schulsozialarbeiten so zweierlei: Das Erreichen einer groBeren Schii-
lerzahl durch die Einbindung der Freiwilligen und den intensiven Beziehungsaufbau zu ebendie-
sen als Teil des Teams.

Kooperationsprojekte mit anderen Jugendeinrichtungen sowie die Unterstitzung bei auf3erschuli-
schen beziehungsweise Uber die Schule hinausreichenden Themen sind dagegen als Angebote der
Schulsozialarbeit bei den Schiilerinnen und Schiilern laut der Schiler-Befragung vergleichsweise
unbekannt. So gibt jeweils etwa die Halfte der Befragten (n=503-518) an, nicht zu wissen, dass sich
Schulsozialarbeit an ihrer Schule fur die Beteiligung von Jugendlichen einsetzt (48,8%) sowie als
Ansprechperson bei der Suche nach Hobbys zur Verfiigung steht (50,7%) und auch bei Projekten
mit anderen Einrichtungen sind es noch 43,4 Prozent der Schilerinnen und Schiler, die nichts von
entsprechenden Angeboten wissen. Hierin zeigt sich, dass die Briickenfunktion der Schulsozial-
arbeit weniger bekannt ist als deren Backup-Funktion. Im Vordergrund der Nutzung stehen dem-
nach die gruppen- oder klassenbezogenen sowie die einzelfallspezifischen Angebote der Schulso-
zialarbeit.

In den Angaben zur Nutzung des Angebotsspektrums der (sozialraumorientierten) Schulsozialarbeit
in den Nutzer-Workshops zeigt sich — wie oben kurz erwdhnt — die Relevanz des Orts Schule — hier
benannt als ,Plattform Schule’ (vgl. Kap 5.2.1) als Zugangspunkt. Angebote der Schulsozialarbeit
werden von den Jugendlichen meistens mit der Schule in Verbindung gebracht und ein Grofteil der
Angebote wird im Schulkontext genutzt. Insbesondere Klassenprojekte (v.a. Praventionsprojekte)
stellen wohl einen breiten Zugangspunkt dar, da viele Schilerinnen und Schiler von diesen Projek-
ten erzahlen konnten. Interessant dabei ist, dass von Fachkraftseite als Kooperationsprojekte be-
zeichnete Klassenangebote von den Jugendlichen beinahe in allen Fallen ausschlielilich als Projekte
der Schulsozialarbeit betrachtet werden — das Beisein der Kooperationspartner kommt (wenn tber-
haupt) nur auf Nachfrage zur Sprache. Eine Ausnahme scheinen Angebote mit der Polizei darzu-
stellen: Als ein Erklarungsansatz Iasst sich vermuten, dass die sozialpadagogische Perspektive der
Schulsozialarbeit von den Jugendlichen stark different von der sicherheits- und ordnungspolitischen
Perspektive der Polizei wahrgenommen wird, wahrend eventuelle Professionelle aus der Jugendar-
beit ahnlich wie die Schulsozialarbeit eingeordnet und daher weniger von diesen differenziert wahr-
genommen werden. Innerschulisch realisierte sozialrdumliche Kooperationen scheinen also von den
Schdlerinnen und Schilern nur bedingt wahrgenommen zu werden. Eher liegt der Inhalt oder die
methodische Umsetzung des Angebots im Vordergrund, was dann mit der Schulsozialarbeit als
Person verkntipft wird.

Zusammengefasst scheinen als entscheidende Faktoren fiir die Nutzung der Schulsozialarbeits-
angebote also das ,Wer‘ im Sinne von ,Wer fihrt das Angebot durch?‘ und ,Wer von meinen Freun-
dinnen und Freunden ist beim Angebot dabei?‘, aber auch das ,Was‘, im Sinne von ,Trifft das Ange-
bot dem Inhalt und der Methode nach meine Interessen?‘ zu sein. Deutlich wird die interessensge-
leitete Auswahl von Angeboten in der Analyse der Freizeitinteressen der Nutzerinnen und Nutzer:
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Wenn Nutzerinnen und Nutzer in ihrer Freizeit beispielsweise bewegungsorientiert sind (z. B. Ful3-
ballvereinsmitglieder oder Nutzerinnen und Nutzer von Fitnessstudios), so stéRRt meist auch ein Be-
wegungs-Angebot der Schulsozialarbeit auf Interesse und in der Folge auf Nutzungsbereitschaft.
Gelingt es den Schulsozialarbeitenden also auf Basis ihres Wissens liber die lebensweltlichen
Interessen der Jugendlichen ein passendes Angebot anzubieten, auf welches bestenfalls Peer-
gruppen anspringen, ist eine hohe Nutzungswahrscheinlichkeit zu beobachten. Ein Schiiler aus
Gaufelden (GMS) berichtet so beispielsweise von einem Besuch im Soccer-Park, wo die Schulsozi-
alarbeit ein Turnier mit anderen Schulen organisiert hatte, was dem leidenschaftlichen Futsal-Spieler
dann als besonders gutes Angebot im Gedachtnis blieb. AuRerdem lasst sich mit Verweis auf die
oben beschriebene Beziehung zwischen Rolle und Nutzung der Schulsozialarbeit festhalten, dass
sich Rollenbilder auch abhéngig von der Intensitat der Nutzung und damit der Beziehungs-
qualitat zur Schulsozialarbeit zeigen und umgekehrt: Schiilerinnen und Schiiler, die angeben tag-
lich im Kontakt mit der Schulsozialarbeit zu sein, sehen diese haufiger in einer Rolle als Vertraute
oder ,bessere Erwachsene’ als in der Rolle als Problemlésende.

Aus den Gesprachen mit den Nutzerinnen und Nutzern wird erkennbar, dass langst nicht an allen
Standorten ein Grol¥teil der Angebote der Schulsozialarbeit bereits von allen Schilerinnen und Schi-
lern genutzt wurde oder diesen bekannt ist. Vielmehr bewerten die Schilerinnen und Schiiler viele
Angebote der Schulsozialarbeit als attraktiv, geben aber gleichzeitig an, von einem Grofiteil der An-
gebote bislang noch nicht erfahren zu haben. Es wird mancherorts der Wunsch nach einem bes-
seren Aufzeigen der Angebote laut, insbesondere bei jingeren Schiilerinnen und Schiilern, die
von dem Angebotsspektrum der Schulsozialarbeit — eventuell durch die Schulschlielung wahrend
der Corona-Pandemie — noch am wenigsten wahrnehmen konnten. Um die Heterogenitat der An-
eignung des Schulsozialarbeits-Angebots durch die Adressatinnen und Adressaten abschlieend
zu verdeutlichen, folgen an dieser Stelle zwei Exkurse, um einerseits eine klassenspezifische Nut-
zungsanalyse aufzuzeigen und andererseits die Nutzungsweisen in der Corona-Pandemie zu ver-
bildlichen.

Schulsozialarbeit der Klassenstufen? — Zwischen Abwendung und
neuen Lebensthemen

Bezogen auf eine klassenstufenspezifische Nutzung?® zeigt sich zur Rolle der Schulsozialar-
beit als potenziell relevante Ansprechperson in der quantitativen Schiiler-Befragung: Diese
Rolle nimmt in verschiedenen Bereichen mit zunehmender Klassenstufe ab. Insbesondere
,alltdgliche* Probleme, wie Streitigkeiten oder ein erhéhter Redebedarf, kdnnen von alteren
Jugendlichen anscheinend weitestgehend selbststandig bearbeitet werden. Auch innerschu-
lische Projekte und Angebote werden von den Jugendlichen dann haufiger ohne Kontakt zu
den Schulsozialarbeitsfachkréften realisiert. Dies entspricht einer zunehmenden Verselbst-
standigung und bildet damit eine altersgerechte Entwicklung ab (vgl. Kap. 2.1).

Hinsichtlich der Bekanntheit und Nutzung von Angeboten der Schulsozialarbeit zeigt sich da-
gegen bei mehreren Variablen ein ,gegenlaufiger’ Effekt: Angebote werden etwas (Beratung)
oder deutlich (z. B. Suche nach Hobby) haufiger von Schilerinnen und Schilern niedrigerer
Klassenstufen genutzt, sind dabei aber den Schulerinnen und Schulern hdherer Klassenstu-
fen haufiger bekannt. Die niedrigere Kontakthaufigkeit sowie meist geringere Nutzungsinten-

% Vorliegend wurde sich fiir eine Differenzierung nach Klassen- und nicht Altersstufen entschieden, da stérker von klassen-
spezifischen Erfahrungen mit Schulsozialarbeit auszugehen ist.
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sitat alterer Schiilerinnen und Schiler fiihrt zusammengenommen dazu, dass Schulsozialar-
beit flir deren Alltag vergleichsweise haufiger keine Rolle spielt. 81,8 Prozent der Jugendli-
chen aus den Klassenstufen 9 und 10 stimmen der entsprechenden These ganz oder eher
zu, wahrend bei den Schuilern und Schilerinnen der flinften und sechsten Klassen dies le-
diglich bei etwa der Halfte der Befragten (53,0%) der Fall ist.

Anstelle von einer Abwendung von Schulsozialarbeit im Jugendalter ist jedoch eher von einer
alters- und lebensthemenspezifischen Nutzung auszugehen, durch die die Schulsozialar-
beit aufgefordert ist, eine differenzierte Angebotsstruktur zu entwickeln, die auf die altersspe-
zifischen Bediirfnisse reagiert. Ubergreifend zeigt sich damit eine tendenziell starkere Nut-
zung der Schulsozialarbeit sowie eine h6here Alltagsrelevanz ihrer Angebote in niedrige-
ren Klassenstufen. Dies verweist moglicherweise auf Schwerpunkte im Angebotsspektrum
der Fachkrafte.

Nutzungsweisen in Zeiten von Corona

Um die seit dem Beginn der Corona-Pandemie im Frihjahr 2020 temporar erfolgte Umstel-
lung des Schulunterrichts auf Homeschooling-Konzepte in ihrer Auswirkung auf die Nutzung
der Schulsozialarbeit zu untersuchen, wurden die Jugendlichen zudem dazu befragt, ob und
wie sie in dieser Zeit den Kontakt zur Schulsozialarbeit gehalten haben.

Ubergreifend wird deutlich: Die Kontakte zwischen Fachkraften und Adressatinnen und Ad-
ressaten verringern sich wahrend des Homeschoolings deutlich im Vergleich zu den allge-
meinen Einschatzungen der Jugendlichen. Wahrend ,normalerweise’ 25,5 Prozent der Schui-
lerinnen und Schuler mindestens einmal wochentlich Kontakt zur Schulsozialarbeit haben
(n=458), sind es im Homeschooling nur noch 9,9 Prozent. Allerdings gelingt es Schulsozial-
arbeit, zu 21,5 Prozent der Schiilerinnen und Schiler einen zumindest rudimentaren Kontakt
zu halten (n=526).27

Am besten gelingt dies der Schulsozialarbeit Uber Online-Klassenaktionen. 9,2 Prozent der
Jugendlichen haben in dieser Form wahrend der Pandemie Kontakt zur Schulsozialarbeit.
Andere Angebotsformen werden dagegen seltener genutzt. Als ,andere Formen‘ werden
Uberwiegend Einzelgesprache in Videochats oder im personlichen Kontakt genannt. Wenn
Schilerinnen und Schuler wahrend der Pandemie diesen Kontakt zur Schulsozialarbeit su-
chen, dann tun sie dies vorrangig, um das Homeschooling zu besprechen oder um sich ein-
fach mal auszutauschen. Die Schulsozialarbeit wird hier vorrangig in ihrer sozialen sowie
schulbezogenen Rolle angefragt.

6.2.2 Schulsozialarbeitende im (Sozial-)Raum -

die Perspektive der Jugendlichen

In den Workshops auBerten die Nutzerinnen und Nutzer der Schulsozialarbeit in Bezug auf ihre je
individuellen Sozialrdume teilweise recht klare Meinungen zur Schulsozialarbeit als Akteurin in eben-
diesen Sozialrdumen. Die Meinungen sind dabei sehr heterogen. Es wird einerseits deutlich — und
hier werden Differenzen zum Selbstbild der Fachkrafte erkennbar (vgl. Kap. 5.1) —, dass beinahe

27 In einer Befragung von Schulsozialarbeits-Fachkraften in Sachsen (Berndt et al. 2021) wird diese Feststellung ebenfalls
bestatigt. Demzufolge waren ,samtliche Kernbereiche der Schulsozialarbeit, insbesondere jedoch verschiedene Formen der
Gruppenarbeit, stark eingeschrankt” (vgl. ebd., S. 14).
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alle Nutzerinnen und Nutzer Schulsozialarbeit als Teil der Schule sehen?8. Die Differenz, die die
Nutzerinnen und Nutzer zwischen Schulsozialarbeit und Schule aufmachen, ist auf die Lehrkrafte,
nicht auf den Ort bezogen. Fir die Schilerinnen und Schiiler, so lasst sich interpretieren, wird die
lebensweltnahe Bedienung der Vorderbiihne durch die Schulsozialarbeit sichtbar (vgl. Kap. 5.2.4),
der Grad der Angebotsndhe zum Arbeitsort Schule ist fir die Schilerinnen und Schiler dabei nicht
zentral. Dies entspricht dem Auftrag von Schulsozialarbeit als Jugendhilfeangebot am Ort Schule:
Die Schulsozialarbeitenden werden als andere Berufsgruppe mit anderer Funktion als Lehrkrafte
wahrgenommen, den Einsatzort Schule sehen sie aber fur beide als naturlich an. Der Ort Schule
wird also auch bei sozialraumorientierter Schulsozialarbeit in hohem Maf3e mit dieser verbunden.
Die Schule als Hauptbegegnungsort gibt deshalb den Interaktionsrahmen zwischen Schulsozi-
alarbeit und ihren Nutzerinnen und Nutzern vor (Unterrichtszeiten, z. B. offene Angebote in Pausen,
Klassenangebote im Unterricht; Schuljahresverlaufsstrukturen, z. B. Kennenlernangebote zu Anfang
des Schuljahrs, Sportturniere eher gegen Ende; Schulgebaude, z. B. AG Angebote in Raumlichkei-
ten der Schule). Schulsozialarbeit wird an Schule gesehen und soll primar auch dort bleiben, was
die Nutzerinnen und Nutzer teils vehement vermitteln: ,Eigentlich kann die in der Schule bleiben.*
(NW Kirchdorf a. d. I. GMS, #01:49:41).

Mit diesem Bild von Schulsozialarbeit ist scheinbar verbunden, dass einige Nutzerinnen und Nutzer
die Schulsozialarbeit bislang nicht als im Sozialraum prasent wahrnehmen. Dennoch vermégen
sozialrdumliche Praxen immer wieder den Bezug zur Plattform Schule ein Stiick weit zu 16sen.
An Standorten mit Personalunion wird beispielsweise die enge Verbindung zum Interaktionsrahmen
Schule durch die Verfligbarkeit von Raumen und Arbeitszeiten auflerhalb des Schulbetriebs als ge-
lockert wahrgenommen. Hier werden von den Nutzerinnen und Nutzern sehr viel haufiger Kontakte
zur Schulsozialarbeit auRerhalb der Plattform Schule geschildert als an Standorten ohne Personal-
union. In den Sozialraum hinausreichende Angebote werden von den Nutzerinnen und Nutzern aber
dennoch oftmals als Angebot der Schule (da von Schulsozialarbeit durchgefiihrt) wahrgenommen.

Mancher Schiler beziehungsweise
manche Schilerin gibt jedoch auch un-
abhangig von Personalunionmodellen
an, mit Schulsozialarbeit in auRerschu-
lischen Angeboten wie einem Ferien-
programm in Kontakt gewesen zu sein
(z. B. Holzgerlingen GYM). Allgemein
pflichten viele Nutzerinnen und Nut-
zer der Frage bei, dass es schén
ware, Schulsozialarbeit auch auBer-
halb der Schule (kurz) zu treffen.
Schulsozialarbeit ware so zum Beispiel
bei manchen Nutzerinnen und Nutzern
willkommen, um auf dem Bolzplatz mit-
zukicken (z. B. Kirchdorf a. d. I. GMS)
oder mit beim Donerladen zu sitzen (z.
B. Pforzheim WRS). Hier scheint das

B a
\
Abbildung 26: Subjektive Landkarte eines Nutzers der WRS
Friedrichshafen.

2 Ausnahme stellen in diesem Abschnitt die Nutzerinnen und Nutzer am Standort Stuttgart dar, die alle intensiv an die Mobile
Jugendarbeit angebunden sind, die in Personalunion mit der Schulsozialarbeit praktiziert wird.
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Rollenbild der Schulsozialarbeit entscheidend (vgl. Kap. 6.2.1): Bei Jugendlichen, die die Schulsozi-
alarbeit hauptsachlich als Problemldserin ansehen, scheint ein Willkommenheilen in der Freizeit
eher abwegig, wahrend dies bei anderen Rollenzuschreibungen nicht so scheint: ,/ch kann sie (iber-
all treffen, juckt mich doch nicht, wo sie ist, wallah.” (NW Pforzheim WRS, #01:58:40).

Bei den Nutzerinnen und Nutzern der WRS Friedrichshafen scheint es einen Unterschied zu den
anderen Standorten zu geben: Hier ist die Schulsozialarbeiterin bei fast allen Nutzerinnen und Nut-
zern an allen relevanten Orten auch willkommen und es bestehen an vielen als relevant angegebe-
nen Orten Verbindungen zu Angeboten der Schulsozialarbeit (z. B. durch Vermittiung zum Fuf3ball-
verein). Fur viele der dort erst kurzzeitig in Deutschland lebenden Nutzerinnen und Nutzer scheint
Schulsozialarbeit eine Integrationsfunktion in den Sozialraum zu ibernehmen (vgl. Haken in den
subjektiven Landkarten als Ausdruck des Willkommen-Seins der Schulsozialarbeit in Abb. 26).

Worin sich fast alle Nutzerinnen und Nutzer einig sind, ist der Wunsch nach Privatsphare im pri-
vaten Raum. Schulsozialarbeit wird im Zuhause der Jugendlichen nicht gesehen, die Nutzerinnen
und Nutzer sehen dies auch nicht als deren Aufgabe an. Dies macht ein Schiler aus seiner Perspek-
tive deutlich: ,Es kommt ja gar nicht in Frage, dass die dann Zuhause auftauchen oder so. [...] Das
ist nicht ihre Aufgabe [...] aber sollte ich sie brauchen und wiirde sagen ,hey kannst du mal mit
meiner Mutter reden’ dann wiirde sie kommen aber ungefragt oder irgendwie was mir unangenehm
ist, das kam bisher nie in Frage. [...] Da war es eher nach mir gerichtet” (NW Stuttgart GYM,
#01:42:14). Hier wird erkennbar, dass die Fachkrafte als anwaltschaftlich fur den Jugendlichen agie-
rend angesehen werden. Bei einer anderen Schilerin ist die Schulsozialarbeit eben deshalb will-
kommen, da sie Zuhause Probleme abfedern kénnte.
EEERSIERE Insgesamt zeigt sich aber in den sub-
L }’< | | ] jektiven Landkarten ein Bild, in dem
das Zuhause als meist einer der Orte
markiert wird, an dem Schulsozialar-
beit lieber nicht sein sollte (erkennbar
an Kreuzen im Vergleich zu den Haken
in Abb. 27).

Schulsozialarbeit wird daher als wis-
sende Akteurin im Sozialraum er-
kennbar, aber nicht als dort agie-
rend. Als besonderer Wert, der fiir die
Schulerinnen und Schiler durch die
sozialraumorientierte Praxis der
Schulsoziarbeit hervorgeht, scheint
hier also einmal mehr deren Lebens-
weltnahe auf: Sozialrdumliches Wis-
sen als elementarer Bestandteil sozial-
raumorientierter Praxis konkretisiert sich fir die Nutzerinnen und Nutzer als Lebensweltndhe und
Bezug der Schulsozialarbeit zum Sozialraum. Die Sozialraumorientierung als fachliche Folie der
Fachkréfte scheint sich in der Sichtweise der Nutzerinnen und Nutzer als Erméglichung eines be-
darfsgerechten Angebots fir Jugendliche darzustellen, das durchaus kritisch reflektiert und in Ab-
hangigkeit der verschiedenen Faktoren von den einzelnen Nutzerinnen und Nutzern unterschiedlich
angeeignet wird.

Abbildung 27: Subjektive Landkarte eines Schiilers der RS Of-
fenburg.
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In einem weiteren Schritt wird nun aufgezeigt, welche sozialrdaumlichen Bedingungen der Nutzung
bestehen, um die Frage zu beantworten, wer Schulsozialarbeit auf welche Weise nutzt oder nutzen
kann. Dazu wird mithilfe zweier statistischer Auswertungen der Schuler-Befragung zunachst analy-
tisch die Raumaneignung Jugendlicher betrachtet und so Ansatzpunkte sozialraumorientierter
Schulsozialarbeit geklart.

6.2.3 Sozialraumliche Bedingungen der Nutzung von Angeboten
der Schulsozialarbeit

In Anbetracht der vorliegenden Forschungsfragen stellt sich trotz der beschriebenen generell hohen
Zufriedenheit der Adressatinnen und Adressaten mit Schulsozialarbeit die Frage, unter welchen so-
zialraumlichen Bedingungen diese verstarkt (sozialrdumliche) Angebote der Schulsozialar-
beit in Anspruch nehmen und ob sich dabei bestimmte Uibergreifende Parameter der Nutzung
(bspw. nahraumliche Aneignungsqualitdten) identifizieren lassen. Weitere Parameter werden in den
differenzierenden Kapiteln zu Schulart, Gemeindegrof3e und Stellenstruktur (vgl. Kap. 7.1) aufgegrif-
fen. An dieser Stelle werden nun zentral erscheinende sozialraumliche Bedingungen der Nutzung
von Angeboten der Schulsozialarbeit ndher betrachtet.

Zur Herleitung der sozialraumlichen Bedingungen der Nutzung stehen in der folgenden Analyse die
von Jugendlichen subjektiv wahrgenommenen sozialraumlichen Aneignungsmaéglichkeiten im
lokalen Nahraum sowie deren jeweilige sozialraumbezogenen Verortungsleistungen in der Freizeit
im Zentrum.

Quantitative Analyse sozialraumlicher Bedingungen

In einem mehrschrittigen Verfahren?® wurden zwei Indizes (Nahraum-Qualitats-Index sowie Frei-
zeit-Verortungs-Index) sowie drei Dimensionen (tatigkeits-, struktur- und peerbezogen) aus der
Schiiler-Befragung miteinander verschrankt, woraus sich insgesamt finf Formen sozialrdumlicher
Raumnutzung ergeben, die in Tabelle 4 dargestellt sind:

= Ausweichen vom Wohnort: Ein kleiner Teil der Jugendlichen, die die Aneignungsqualitat ihres
sozialen Nahraums als niedrig einschatzen, verortet sich auch priméar nicht in diesem Nahraum,
sondern verbringt seine Freizeit Uberwiegend in anderen Stadten oder Stadtteilen. Insgesamt
macht diese Gruppe 13,1 Prozent der befragten Jugendlichen aus.

= Anpassung an den Wohnort: Die Mehrheit der Befragten, die im lokalen Nahraum eine geringe
Aneignungsqualitat attestieren, verortet sich allerdings trotzdem stark in diesem Nahraum. Die
Wohnortanpassung stellt auch insgesamt mit 44,0 Prozent die dominante jugendliche Raum-
nutzungsform dar. Innerhalb dieser Gruppe zeigt sich bei knapp einem Viertel der Befragten
(22,8%) eine multilokale Verortung, diese verorten sich also zusatzlich in ihrer Freizeit auch in
umliegenden Sozialrdumen.

= (Multiple) Aneignung des Wohnorts: Die zweithaufigste Raumnutzungsform (33,8%) ist die
Wohnortaneignung, in der eine hohe subjektive Zufriedenheit mit den Aneignungsbedingungen
im lokalen Nahraum mit einer starken Freizeitverortung in diesem Nahraum Ubereinstimmen.
Diese Jugendlichen nutzen die aus ihrer Sicht guten Méglichkeiten am Wohnort, um ihre Frei-
zeit nach ihren Vorstellungen zu gestalten.

2 Die genaue Herleitung der Indexe und Dimensionen sowie deren Verschrankung ist im Anhang A abgebildet.
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Erganzung des Wohnorts: Eine dagegen sehr seltene (2,4%) Raumnutzungsform ist die Woh-
nortergdnzung, bei der trotz einer subjektiv hohen Aneignungsqualitét des lokalen Nahraums
dieser Nahraum nicht den primaren Bezugspunkt des Freizeithandelns bildet. Eine Interpreta-
tion dieser Nutzungsform waére, dass der Rickzug in den privaten Raum oder die Uberlokale
Orientierung in andere Stadtteile oder Gemeinden nicht etwa aus einer Unzufriedenheit mit
den lokalen Aneignungsbedingungen erfolgt, sondern auf eine besondere Anziehung durch die
zuvor genannten Orte zurlickgeht. Ein starker Riickzug ins Private trotz positiver Bewertung
des lokalen Nahraums kénnte zudem auf die Corona-Pandemie zuriickzufiihren sein.

Schule als Zentrum der Raumnutzung: In der letzten und quantitativ ebenfalls vergleichsweise
seltenen (6,7%) Raumnutzung lasst sich die als Schule im Zentrum der Raumnutzung be-
schreiben. Dieser Typus liegt ,quer’ zu den anderen Gruppen und setzt sich aus denjenigen
Befragten zusammen, die das Schulgeldnde als Lieblingsort in ihrer Freizeit angeben. Auffallig
ist, dass zu dieser Gruppe vorrangig Jugendliche gehdren, die ansonsten den Formen der
,Wohnortanpassung‘ oder der ,Wohnortaneignung‘ zuzuordnen sind, bei denen also eine
starke Verortung im jeweiligen lokalen Nahraum vorliegt.

Geringe Aneignungsqualitét Hohe Aneignungsqualitét
des lokalen Nahraums des lokalen Nahraums
(max. ein Kriterium erfullt) (2-3 Kriterien erfullt)
Ausweichen vom Wohnort Ergédnzung des Wohnorts
(in Umland/privaten Raum) (aufgrund von Affizierung)

Schwache Verortung n=72:131% n=13; 24%

im lokalen Nahraum

(primér tiberlokale oder n=6

private Verortung) Y

Schule als Zentrum der Raumnutzung
(Schule als Lieblingsort in der Freizeit)
n=37;6,7%

.. /\\ /\\
Starke Freizeit-Verortung
im lokalen Nahraum n= 17 n= 14
(multilokale oder priméar

lokale Verortung) Anpassung an den Wohnort (Multiple) Aneignung des Wohnorts
(teilweise parallel Ergénzung) (in mehreren Dimensionen)
n= 242; 44,0% n= 186; 33,8%

Tabelle 4: Formen jugendlicher Raumnutzung bezogen auf den lokalen Nahraum (n=550).

Im Folgenden wird nun fir die vier Formen jugendlicher Raumnutzung des ,Ausweichens vom Woh-
nort’, der ,Anpassung‘ und der ,Aneignung des Wohnorts‘ sowie des ,schulbezogenen Sozialraum-
handelns' Gberpruft, inwieweit sie mit einer spezifischen Nutzung der Schulsozialarbeit einhergehen.
Hinsichtlich der Relevanz von Schulsozialarbeit als potenzielle Ansprechpartnerin zeigt sich
dabei naheliegender Weise, dass die Jugendlichen, die ihre Freizeit stark im schulischen Umfeld
verorten (,Schule im Zentrum der Raumnutzung®), haufiger die Schulsozialarbeit als Ansprechpart-
nerin betrachten, wenn sie geargert werden, Ideen fir innerschulische Projekte haben oder sich tber
etwas beschweren méchten (vgl. Abb. 28%0).

% Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sowie der geringen Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler dieser Form ist in Abbildung
28 und den bivariaten Analysen der Typus der Wohnorterganzung ausgelassen.
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Auch die Jugendlichen mit der Raumnutzungsform ,Aneignung des Wohnorts® wirden sich bezogen
auf Ideen fiir innerschulische Projekte oder bei Beschwerden vergleichsweise haufiger an Schulso-
zialarbeitsfachkrafte wenden.

Schulsozialarbeit als relevante Ansprechpartnerin
(nach jugendlicher Raumnutzung; n=533; jeweils in % an allen n der Untergruppe)

40%
0%
Wenn du geérgert wirst Wenn du eine Idee fiir ein Wenn du dich tber

oder Streit hast neues Projekt oder neues etwas beschweren machtest
Angebot in der Schule hast

Ausweichen vom Wohnort Wohnortanpassung Wohnortaneignung [l Schule im Zentrum der Raumnutzung

Abbildung 28: Schulsozialarbeit als relevante Ansprechpartnerin (nach jugendlicher Raumnutzung; n=533;
Jeweils in % an allen n der Untergruppe; alle Unterschiede signifikant bei p<0,05).

Auch bezogen auf die Kontakthaufigkeit — sowohl allgemein als auch wahrend des Homeschoo-
lings — zeigen sich bei den Jugendlichen mit der Raumnutzungsform der ,Schule im Zentrum der
Raumnutzung‘ die hdchsten Werte (mehr als 50% dieser Jugendlichen haben min. einmal pro Woche
Kontakt zur Schulsozialarbeit). Darliber hinaus zeigt sich bei den Jugendlichen, die ihrem lokalen
Nahraum eine niedrige Aneignungsqualitat attestieren und sich auch primar anderweitig verorten,
eine vergleichsweise hohe Kontakthaufigkeit: So haben 45,9 Prozent der Jugendlichen mit der
Raumnutzungsform ,Ausweichen vom Wohnort* mindestens einmal im Monat Kontakt mit ihrer je-
weiligen Schulsozialarbeit, wahrend dies bei den Jugendlichen mit der Raumnutzungsform ,Wohnor-
taneignung’ lediglich 27,2 Prozent sind.3!

Die hohere Kontakthaufigkeit und Relevanz bei Jugendlichen mit der ,Schule im Zentrum der Raum-
nutzung‘ setzt sich auch bezogen auf die Bekanntheit und Nutzung vereinzelter Angebote der
Schulsozialarbeit fort: Angebote aulRerhalb der Schule (48,6%) sowie Unterstlitzungsangebote bei
individuellen Problemen (32,4%) werden von dieser Gruppe haufiger genutzt als bei den anderen
drei Gruppen, zwischen denen sich ihrerseits nur geringe Unterschiede zeigen. So haben beispiels-
weise nur 6,4 Prozent der Jugendlichen mit der Raumnutzungsform des ,Ausweichen vom Wohnort'
schon einmal ein Unterstlitzungsangebot bei individuellen Problemen genutzt, bei der ,Wohnortan-
passung’ sind dies 8,4 Prozent und bei der ,Wohnortaneignung‘ 9,2 Prozent.

Deutlichere Unterschiede zeigen sich dagegen bezogen auf die Erfahrungen, die die einzelnen
Gruppen bisher mit Schulsozialarbeit gemacht haben. Hier zeigt sich Ubergreifend erneut: Jugendli-
che mit der ,Schule im Zentrum der Raumnutzung‘ machen am haufigsten positive (Lern-)Erfahrun-
gen mit der Schulsozialarbeit, Jugendliche mit der Raumnutzungsform ,Ausweichen vom Wohnort'
am zweithaufigsten. Dagegen scheinen insbesondere die Jugendlichen mit der Raumnutzungsform
der ,Wohnortaneignung‘, die ihr lokales Umfeld positiv bewerten und sich auch stark darin verorten,
nur vergleichsweise selten positive Erfahrungen mit der Schulsozialarbeit zu machen. Darin deutet
sich an, dass diese Jugendlichen ihre Schul- und Freizeit weitestgehend ohne Angebote der
Schulsozialarbeit gestalten (kénnen).

31 Moglich wére hier eine Interpretation dahingehend, dass die Jugendlichen mit der Raumnutzungsform ,Ausweichen vom
Wohnort* auch auf die Angebote der Schulsozialarbeit ausweichen, hierin also eine Erklarung der hohen Kontakthaufigkeit
liegt.
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Diese Tendenz zeigt sich auch bei der Einschatzung der Schulsozialarbeit (vgl. Abb. 29): Die ,wohn-
raumaneignenden‘ Jugendlichen stimmen am haufigsten vollstdndig oder eher zu, dass Schulsozi-
alarbeit in ihrem Alltag keine Relevanz hat — wobei die Unterschiede zu den Gruppen ,Ausweichen
vom Wohnort' und ,Wohnortanpassung* hier gering ausfallen — und sie begegnen den Fachkraften
im Vergleich am seltensten auerhalb der Schule. Dagegen sind es erneut die Jugendlichen mit der
,Schule im Zentrum der Raumnutzung‘ sowie — in abgeschwachter Form — mit der Raumnutzungs-
form ,Ausweichen vom Wohnort', die Schulsozialarbeit auch auerhalb der Schule begegnen.

Einschatzung der Schulsozialarbeit (nach sozialrdumlichen Handlungsstrategien; n= 401/396, in %)

Ausw eichen vom Wohnort
Wohnortanpassung
Wohnortaneignung

Schule im Zentrum der Raumnutzung

keine Rolle

arbeit spielt in
meinem Alltag

©
3
2
=1
=
3
Q
5

Ausw eichen vom Wohnort
Wohnortanpassung
Wohnortaneignung

Schule im Zentrum der Raumnutzung

der Schul-

sozalarbeit
auchauRerhalb

der Schule

Ich begegne

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Stimme zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu [ stimme nicht zu

Abbildung 29: Einschétzung der Schulsozialarbeit (nach Form der jugendlichen Raumnutzung; n=401/396; in
%, alle Unterschiede signifikant bei p<0,05).

Zusammengefasst zeigt sich damit: Schulsozialarbeit ist fur diejenigen Jugendlichen, die ihre Freizeit
stark im lokalen Nahraum verorten und fur die dieser Nahraum bereits eine hohe subjektive An-
eignungsqualitat besitzt (,Wohnortaneignung‘), am wenigsten relevant. Starker wird Schulsozi-
alarbeit dagegen von denjenigen Jugendlichen genutzt, die ihrem lokalen Nahraum eine geringe
Aneignungsqualitit zusprechen und sich in diesem nur schwach verorten (,Ausweichen vom Woh-
nort’) oder die Schule als zentralen Bezugspunkt ihres Freizeithandelns betrachten (,Schule im
Zentrum der Raumnutzung’). Insbesondere die letztgenannte Gruppe weist vergleichsweise starke
Beziige zur Schulsozialarbeit auf und wird von dieser in besonderer Weise erreicht.32

Qualitative Analyse sozialraumlicher Bedingungen

Zusatzlich zur Betrachtung dieser quantitativen Befunde zu den sozialrdumlichen Bedingungen der
Nutzung von Schulsozialarbeits-Angeboten, liegt nun der Fokus auf die Erfassung und dem Ver-
sténdnis von jugendlicher Raumaneignung und den jeweiligen Ansatzpunkten sozialraumorientierter
Schulsozialarbeit.

In den Workshops mit Nutzerinnen und Nutzern und den dort erstellten subjektiven Landkarten zeig-
ten sich ebenso sozialrdumliche Typen, denen wiederum unterschiedliches Aneignungspotenzial
fur die Angebote der Schulsozialarbeit zugeschrieben werden kann.

Betrachtet man die Angaben der Nutzerinnen und Nutzern Uber ihre Sozialrdume nicht in einer ka-
tegorialen Sicht (vgl. Kap. 6.1.3), sondern vielmehr als jeweils zusammenhangendes Gebilde, lassen

32 Ob der Kontakt zur Schulsozialarbeit hier zur Bindung an den Ort Schule beitragt oder ob sich andersherum aus der Ver-
ortung des Freizeithandelns auf dem Schulgelande ein intensiverer Kontakt zur Schulsozialarbeit ergibt, bedurfte einer ein-
zelfallorientierten Rekonstruktion.
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sich sozialraumliche Typen identifizieren, in denen die Bedeutungen des privaten und 6&ffentlichen
Raumes sowie den Freizeitrdaumen in Kombination betrachtet werden. So kénnen aus den Nutzer-
Workshops drei Sozialraum-Typen (die sich jeweils Uberschneiden, nicht immer klar abzugrenzen
sind, aber eine Tendenz wiedergeben kdnnen) gebildet werden: Typus A — ,Zuhause +‘, Typus B -
,Bedarfsgerechte Inseln‘ und Typus C — ,Sehnsuchtsorte‘. Wie sich die Typen nun jeweils cha-
rakterisieren lassen und welches Potenzial jeweils fir sozialraumorientierte Schulsozialarbeit dabei
besteht, wird im Folgenden dargestellt.

Typus A — ,Zuhause +°

Sozialrdume Jugendlicher, deren Lebenswelt sich an wenigen Orten, aber vor allem zentral im und
um das Zuhause abspielt, werden diesem Typus zugeordnet. Dabei stellt der Heimatort (bzw. das
Viertel) ein kleinrdumiges Zentrum dar, zu dem nur wenige fiir den oder die Jugendliche relevante
Orte nicht gehdren (vgl. Abb. 30). Die ,Basis' der Jugendlichen ist meist das eigene Bett, das Zu-
hause oder aber auch das Zuhause der besten Freundin oder des besten Freundes.

Warum Jugendliche einen solchen Sozialraum aufbauen, ist auf zwei Weisen begrindbar. Oft er-
zahlen diese Jugendliche von einer hohen Zufriedenheit mit ihrer Lebenswelt, vermissen nur wenig
oder gar nichts in ihrem Wohngebiet und sind in ihrer Freizeit viel und gerne mit der Familie oder
benachbarten Freundinnen und Freunden zusammen und verlassen deshalb selten den Nahraum
des Zuhauses. Oder aber — und dies zeigt die Ambivalenz — die Jugendlichen erzahlen von einer
groRen Unzufriedenheit mit den Aneignungsmoglichkeiten im Nahraum und mit den Mdglichkeiten
am Wohnort und / oder beschreiben familidre Problemlagen und ziehen sich deshalb in privatisierte
Raume zurtick.

v Fir Schulsozialarbeitende sind Jugendliche vom Sozi-

X . - alraumtyp ,Zuhause +‘ vor allem iiber die Schule und

/ gae \' S ok @ 2 am Schulort stattfindende Angebote erreichbar, da

Q .| \\ diese sich weniger im offentlichen Raum aufhalten. Es

X m‘ - \ o ist naheliegend, dass vor allem diejenigen Schulerinnen
? A S ‘/ und Schuler, die aufgrund der mangelnden Aneignungs-

L[j' E . k moglichkeiten im Nahraum von (partizipativen) sozial-
\\ : raumlichen Angebote profitieren kdnnten. Damit kdnnte

.- X ; ihre Freizeit aus dem privaten — damit auch oftmals ver-

?o einzelten, unsichtbaren — eher in den 6ffentlichen bezie-

0 hungsweise institutionellen — und damit eher kollektiven,
Abbildung 30: Typus A —,Zuhause+". Subjek-  Sichtbaren — Raum verlagert und somit eine attraktive
tive Landkarte (NW Friedrichshafen WRS). Erweiterung geschaffen werden.

Typus B — ,Bedarfsgerechte Inseln’

Typus B sind bilden die Sozialrdume Jugendlicher, in denen die Lebenswelten inselartig unterteilt
sind (hier zeigen sich Parallelen zum Insel-Raumaneignungsmodell von Zeiher und Zeiher (1994),
vgl. Kap. 2.3). Die Inseln werden oftmals gleichrangig mit dem eigenen Zuhause dargestellt und
erfiillen je unterschiedliche Bedarfe im Alltag der Jugendlichen. Die Sozialrdume dieses Typus'
sind vielseitig und breit entlang der Interessenslagen der Jugendlichen aufgestellt. In Abbildung 31
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sieht man beispielsweise abgebildet, wie ein Junge in
Pforzheim verschiedene Anlaufpunkte im Alltag hat, je
nach seinen Bedurfnissen: zwei Sportplatze, je nach-
dem ob er mit Freunden unterwegs ist oder eher allein
sein mochte und Aufenthaltsorte mit der eher partyori-
entierten Clique und mit den kreativen Peers. Bei vielen
Jugendlichen mit solcher bedarfsorientierten Nutzung
von Raumen stellen Institutionen und Vereine eine Insel
dar, die einen bestimmten Zweck erfiillen. Eine bedarfs-
orientierte Verinselung hangt oftmals auch mit der Tat-
sache zusammen, dass die betreffenden Schilerinnen
und Schiiler ihren Wohnort nicht am Schulort haben. Abbildung 31: Typus B — ,Bedarfsgerechte In-
Dann tréagt bereits die Tagesstruktur (morgens Schulort sein Subjektive Landkarte (NW Pforzheim

— mittags Wohnort) zur Verinselung bei. Entscheidender WRS).

Faktor scheint aber, dass am Schulort auch auler der

Schule noch andere relevante Orte sind. Wehmeyer (vgl. 2013, S. 201) weist in ihrer Analyse der
Raumaneignung von Jugendlichen darauf hin, dass insbesondere kleinstadtische Strukturen weni-
ger verinselte Lebenswelten der Jugendlichen begunstigen.

FUr Schulsozialarbeit bedeutet der Umgang mit Jugendlichen mit Sozialrdumen des Typus B ,Be-
darfsorientierte Inseln’, dass im sozialraumlichen Arbeiten vielseitige Ansatzpunkte bestehen —
einerseits durch das Aneignen verschiedener 6ffentlicher Rdume der Jugendlichen, andererseits
durch den Zugang zu Institutionen und Vereinen im Sozialraum, Uber die Kontakte hergestellt und
mit denen gemeinsam strategisch geplant werden kann.

Typus C — ,Sehnsuchtsorte’

fasst, die nicht ihren Wohnort mit den fiir sie relevanten
Orten markieren, sondern andere Gemeinden daflr
ausgewahlt haben. Der Sozialraum-Typus ist demzu-
folge als ,Sehnsuchtsorte’ benannt, da andere Orte jen-
seits des Wohnorts die zentralen Bezugspunkte darstel-
len. Die im Folgenden dargestellten zwei Schiler bezie-
hungsweise Schilerinnen haben sehr unterschiedliche
Karten gemalt. Schiler | wohnt in einer sehr kleinen Ge-
meinde und besucht die Gemeinschaftsschule Kirchdorf
a. d. lller (vgl. Abb. 32). Er hat statt seinem kleinen Woh-
nort lieber Kirchdorf gemalt, da es dort mehr gibt: Ful3-
ball, Schule und einen Supermarkt. Zuhause gebe es

@ In diesem Typus sind die Karten von Jugendlichen er-

Abbildung 32: Typus C — ,Sehnsuchtsorte*. nichts — er wlnscht sich eine Béckerei. Fiir Freizeitakti-
Subjektive Landkarte (NW Kirchdorf a. d. |. vitaten werde er von den Eltern in das andere Nachbar-
GMS). dorf gebracht, wo eine Vielzahl von Freunden wohnt.

Dennoch ist er Uberzeugt: Es sei Zuhause schdn ruhig
und er findet, ,[...] in einem Dorf aufzuwachsen [finde ich] schon besser als in einer Stadt aufzu-
wachsen.” (NW Kirchdorf a. d. I. GMS, #02:00:22).
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Abbildung 33: Typus C — ,Sehnsuchtsorte’. Subjektive Landkarte (Pforzheim WRS).

Schilerin Il hingehen wohnt in Pforzheim, das sie aber nach eigenen Angaben immer gerne verlasst
und ihre Freizeit hingegen in einer Gber eine Bahnfahrt zu erreichenden Nachbarstadt verbringt. Da-
bei scheint an ihrem Wohnort ein Angebot zu fehlen, das ihr gefallt: ,,Es fehlt einfach zu viel, Haidach
ist einfach langweilig.“ (NW Pforzheim WRS, #02:04:35). Am ,Sehnsuchtsort’ dagegen hat sie viele
Freunde und Freundinnen und viele fir sie attraktive Anlaufstellen, um ihre Freizeit zu gestalten.

In diesem Typus wird eine gewisse Unzufriedenheit mit dem eigenen Wohnort erkennbar, die
durch ausweichende Raumbewegungen zu interessanten Freizeitorten ausgeglichen wird. Fur
Schulsozialarbeit bedeutet dies, dass Jugendliche es gewohnt sind, fiir attraktive Angebote andere
Orte als ihren Wohnort zu nutzen (vgl. Schilerin Il; Abb. 33). Es zeigt, dass sich mit dem Wissen
Uber die Unzufriedenheit der Jugendlichen mit der Infrastruktur vor Ort Ansatze bieten, um diesen
Jugendlichen Partizipationsmoglichkeiten zu geben, einen fir sie ansprechenden Nahraum zu schaf-
fen und zu gestalten. Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit hat damit durch ihr sozialraumliches
Wissen die Aufgabe, diese (ungedeckten) Bedarfe der Jugendlichen in ihre Netzwerke in der
Kommune weiterzugeben und gemeinsame Strategien im Umgang mit Jugendlichen mit dem
Sozialraum-Typus ,Sehnsuchtsorte’ zu finden.

In der Gesamtschau der hier abgebildeten qualitativen Typisierung zeigt sich, dass es verschie-
dene Griinde gibt, wie sich Sozialrdume der Nutzerinnen und Nutzer auf welche Weise zusam-
menstellen. Ausschlaggebend fiir die Zusammensetzung der Orte sind tatigkeits- oder hobbybezo-
gene, gemeinschaftsbezogene, bedirfnisbezogene, aber auch ausweichende Motive. Eine sozial-
raumorientierte Schulsozialarbeit, die diese Motive offenlegt, tragt zu einer adressatenorientierten
Anpassung der sozialraumlichen Bedingungen — somit zur Raumaneignung der Jugendlichen —
bei.
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Zusammenfassung: Analysen sozialraumlicher Bedingungen

Denkt man nun die qualitativen Sozialraum-Typen der Nutzerinnen und Nutzer mit den quantitativen
Analysen der sozialrdumlichen Bedingungen und deren Schlussfolgerungen aus der Schuler-Befra-
gung zusammen, so lasst sich abschlieRend festhalten: Schulsozialarbeit wird bislang von Jugend-
lichen genutzt, die ihnre Rdume subjektiv betrachtet vergleichsweise positiv bewerten, gleichzei-
tig jedoch viele Rdume verbinden, was zeigt, dass die Aneignungsqualitat des direkten Nahraums
am Wohnort nicht immer ausreichend empfunden wird. Die hohe Zufriedenheit der Jugendlichen mit
ihren Sozialrdumen schlagt sich aber im vergleichsweise geringen Vorkommen des Typus C ,Sehn-
suchtsorte’ beziehungsweise des Typus ,Ausweichen vom Wohnort' nieder. Es zeigt sich jedoch
gerade dort gro3es Potenzial fiir eine sozialraumorientiert agierende Schulsozialarbeit, wo
viele Schiilerinnen und Schiiler in ihrem Nahraum keine hohe Aneignungsqualitat finden: Hier
kénnen lebensweltnahe, sozialraumorientierte Formate zu Klebeeffekten fiihren, die Zugange zu An-
geboten der Schulsozialarbeit selbst, aber auch ihrer Kooperationspartner schaffen und letztlich die
Kommune als Ganzes attraktiver machen33.

Systematische Analysen des sozialraumlichen Verhaltens von Jugendlichen kénnen — wie der
vorliegende Abschnitt aufzeigt — den Fachkraften einen Uberblick verschaffen, fir wen und an wel-
cher Stelle Angebote im Sozialraum attraktiv und bedarfsgerecht sind. Dabei sind sowohl Typisie-
rungen auf quantitativer Grundlage nach Aneignungsqualitdten von Rdumen sowie sozialraumlichen
Konstellationen als auch Typisierungen oder Einordnungen auf qualitativer Basis (z. B. mithilfe me-
thodischer Instrumente wie hier den subjektiven Landkarten) in Verbindung mit einer reflexiv-partizi-
patorischen Analyse und Interpretation gewinnbringend fiir eine adressatenorientierte, sozialrdumli-
che Angebotsplatzierung.

6.2.4 Zwischenfazit: Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit
aus Sicht der Jugendlichen

Aus Sicht der Adressatinnen und Adressaten ist Schulsozialarbeit zunachst eine Ansprechperson,
die vor allem im Bereich persénlich-psychischer Probleme in Anspruch genommen wird. Die Nutze-
rinnen und Nutzer schreiben der Schulsozialarbeit dabei verschiedene Rollen zu: Sie sei Vertraute,
fungiere als andere Erwachsene oder professionelle Sozialarbeiterin oder sei Problemldserin. Die
Rollenbilder ergeben sich aus der unterschiedlichen Verfligbarkeit von Schulsozialarbeit in Form von
aufderschulischen und offenen Angeboten, ihrem Auftreten auf der Plattform Schule sowie vor allem
in den Beziehungs- und Nutzungserfahrungen der Adressatinnen und Adressaten. Fir diese nimmt
Schulsozialarbeit je nach Bedarf unterschiedliche Funktionen ein, wobei sich insbesondere eine
Vorbild-, Briicken- und Backup-Funktion voneinander trennen lassen. In diesen Funktionen wird vor
allem deutlich, dass der Schulsozialarbeit durch ihre Adressatinnen und Adressaten eine Allround-
Kompetenz zugeschrieben wird.

In der Praxis scheint es schwer, diese Erwartungen bei gleichzeitiger Begrenztheit der zeitlichen und
personellen Ressourcen vollumfanglich zu bedienen: Schulsozialarbeit wird von vielen Schilerinnen
und Schilern diskontinuierlich genutzt, agiert dabei vorrangig als Problemlésende, wahrend die
wenigen Stamm-Nutzerinnen und -Nutzer auch andere Funktionen der Schulsozialarbeit in Anspruch
nehmen und damit andere Rollen den Fachkréften zuschreiben. Die Problemlésefunktion der

33 Die Wahrnehmung des Nutzens sozialraumorientierter Schulsozialarbeit aus Adressatinnen-Perspektive findet sich in aus-
fuhrlicher Form in Kapitel 6.3.
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Schulsozialarbeit ist fur die Schilerinnen und Schiiler am bekanntesten — wird aber nur wenig ge-
nutzt, wahrend an Klassen- beziehungsweise offenen Angeboten eher teilgenommen wird, was auf
die breitere Adressierung und zum Teil auch auf den Pflichtcharakter im Klassensetting zuriickzu-
fuhren ist. Die Beteiligung von Schiilerinnen und Schiilern in Gruppen, die in die offene Arbeit
der Schulsozialarbeitenden einbezogen werden, zeigt sich hingegen als besonderer Faktor fir
eine intensive, konstante Nutzung des Schulsozialarbeitsangebots. Die Briickenfunktion der
Schulsozialarbeit zu anderen Angeboten in der Kommune scheint fiir die Schiilerinnen und Schiiler
kaum sichtbar und wird auch wenig in Anspruch genommen beziehungsweise nicht als solche in-
terpretiert. In Diskussionen mit den Tragervertretungen der Standorte zeigt sich, dass diesen die
Sichtbarkeit der Brickenfunktion fur die Jugendlichen nicht in Bezug auf die Angebotsnutzung, son-
dern vielmehr im Sinne einer koharenten und konstanten Ansprechbarkeit fiir alle Belange der
Jugendlichen wichtig ist. Wahrend die Fachkrafte sich als im Sozialraum prasent beschreiben, wer-
den diese von den Schulerinnen und Schilern dort weniger gesehen: Das im Sozialraum generierte
Wissen offenbart sich fiir die Schilerinnen und Schiiler als allseits kompetente Ansprechbarkeit
in der Schule und dem Wissen beziehungsweise teilweise den Angeboten aus dem Sozialraum,
die Schulsozialarbeit in die Schule hineinholt. Die sozialraumorientierte Praxis der Schulsozial-
arbeit zeigt sich fur die Nutzerinnen und Nutzer vor allem lebensweltnah — Schulsozialarbeit kann so
mit ihrem sozialrdumlichen Wissen attraktive Angebote anbieten und sich scheinbar in der Differenz
zu anderen Akteuren an der Schule als den Adressatinnen und Adressaten zugewandt prasentieren.
Sie macht sich so selbst zu einer Akteurin, die am Ort Schule und darlber hinaus verschiedene
Funktionen adressatenorientiert einnehmen kann.

Zentraler Ort, an dem die Adressatinnen und Adressaten die Schulsozialarbeit wahrnehmen, ist also
auch an Standorten mit sozialraumorientierten Konzepten die Schule. Schulsozialarbeit ist Gber die
Schule hinausgehend nicht per se in allen (Sozial-)Rdumen der Jugendlichen erwiinscht, ihre
Prasenz dort wird vielmehr je nach Rolle und Funktion unterschiedlich bewertet. Eine wichtige Er-
kenntnis ist jedoch, dass es gewisse sozialrdumliche Bedingungen von Adressatinnen und Ad-
ressaten gibt, die eher zu einer Nutzung sozialraumorientierter Schulsozialarbeit fiihren.
Schulerinnen und Schiler, so die Erkenntnis der Schiler-Befragung, die an ihrem Wohnort wenig
Aneignungsraume finden, ausweichendes oder direkt schulnahes Freizeitverhalten zeigen, sind eher
empfanglich fiir Angebote der Schulsozialarbeit als diejenigen, die in ihrem Wohnort eine hohe An-
eignungsqualitat finden. In den Nutzer-Workshops ist aber auch erkennbar, dass auch Schilerinnen
und Schiler mit groRer Aneignungsqualitdt nahe am Zuhause beziehungsweise mit verinselten Le-
benswelten Schulsozialarbeit nutzen. Schulsozialarbeitende kénnen also ausgehend von einem sys-
tematischen Blick auf die Sozialrdume der Adressatinnen und Adressaten Angebote platzieren, die
deren Bedarfe aufgreifen und Anschluss an das Netzwerk einer kommunalen Infrastruktur fur Ju-
gendliche schaffen.

Das analytische Wissen liber die unterschiedlichen sozialrdumlichen Bedingungen scheint
ein zentraler Schliissel fiir ein sensibles Eingehen auf die Lebensrealitat der jungen Men-
schen zu sein. Um dieses zu generieren, braucht es fachliche Austauschrdume, Zeit fir Reflexion
und Zeit fir den Beziehungsaufbau zu den Jugendlichen.

Basierend auf den Erkenntnissen zu den Lebenswelten der jungen Menschen sowie deren Perspek-
tive auf sozialraumorientierte Schulsozialarbeit steht nun der — an einigen Stellen bereits immer wie-
der aufscheinende — Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit aus der Adressaten-Perspek-
tive im Fokus.

124 KVJS Analyse



SOSSA_SEK

6.3 Aneignung der Schulsozialarbeit — Nutzen sozialraumorientierter
Schulsozialarbeit aus Adressaten-Perspektive

In den Ausfihrungen zu der sozialraumorientierten Schulsozialarbeit aus Sicht der Adressatinnen
und Adressaten wurde bereits erkennbar, dass diese einen differenzierten Blick auf Schulsozialarbeit
haben. Es ist von zentralem Interesse mit dieser Forschung sichtbar zu machen, wie die Adressa-
tinnen und Adressaten selbst den Nutzen der sozialraumorientierten Schulsozialarbeit einschatzen,
welche Erfahrungen sie mit Schulsozialarbeit machen und wie diese einschatzen.

Erfahrungen der Adressatinnen und Adressaten mit Schulsozialarbeit

Im Zusammenhang mit der in Punkt 6.2.1 genannten Angebotsbreite sowie der oben genannten
heterogenen Kontaktintensitat zeigen sich auch bezogen auf die Erfahrungen mit Schulsozialarbeit
stellenweise deutliche Unterschiede in der Schiler-Befragung (vgl. Abb. 34). Insgesamt stimmt je-
doch eine deutliche Mehrheit der Jugendlichen (70,6%) ganz oder teilweise zu, dass Schulsozialar-
beit ihnen bereits bei der Losung von klasseninternen Problemen geholfen habe.

Zudem machen viele Jugendliche im Kontakt mit der Schulsozialarbeit Lernerfahrungen: Jeweils
etwa 60 Prozent bezeichnen es als teilweise oder eindeutig zutreffend, dass sie von der Schulsozi-
alarbeit schon etwas Nitzliches gelernt (60,6%) oder von dieser Hilfe oder gute Tipps erhalten
(55,8%) haben. Das Erfahren von Spaf} in den Angeboten der Schulsozialarbeit bejahen dagegen
nur knapp die Halfte der Befragten ganz oder teilweise (45,4%). In der Rolle als Unterstitzerin bei
schulinternen sowie -externen Projekten wird die Schulsozialarbeit jeweils nur von einer Minder-
heit erfahren (ganz oder teilweise zutreffend: 33,1% bzw. 24,2%), was jedoch vor dem Hintergrund
der teils sehr hohen Schillerzahlen pro Vollzeitkraft immer nach als beachtlich einzustufen ist.

Erfahrungen mit der Schulsozialarbeit (gesamt, n=492-505, in %)

Die Schulsozialarbeit hat meiner Klasse schon
einmal geholfen, ein Problem zu ldsen

Ich habe von der Schulsozialarbeit schon einmal etwas
Niitzliches fiir mich gelernt

Die Schulsozialarbeit hat mir schon einmal geholfen

oder gute Tipps gegeben

Ich habe schon einmal an einem Angebot der Schulsozial-
arbeit teilgenommen, das mir Spal} gemacht hat

Die Schulsozialarbeit hat mir schon mal bei der Organisation
eines Projekts an der Schule geholfen

Zusammen mit der Schulsozialarbeit konnte ich mich
schon aul3erhalb der Schule einbringen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Eindeutig zutreffend Teilweise zutreffend [ Nicht zutreffend

Abbildung 34: Erfahrungen mit der Schulsozialarbeit (gesamt; n=492-505; in %).

Bedeutung und Nutzen der Schulsozialarbeit fur die Adressatinnen
und Adressaten

Die Bedeutungen der Schulsozialarbeit fir die Adressatinnen und Adressaten kdnnen dabei helfen,
die Frage nach Entwicklungspotenzialen bezuglich des Angebots der Schulsozialarbeit zu disku-
tieren. Es zeigt sich, dass mehr als drei Viertel (78,2%) der Jugendlichen in der Schiler-Befragung
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der These zustimmen, dass sich durch die Schulsozialarbeit das Schulklima verbessert (n=289).
Die Mehrheit der Befragten schreibt dieser demnach eine positive innerschulische Wirkung zu, die
Uber die Unterstutzung in Einzelfallen hinausgeht. Allerdings zeigt sich parallel bezogen auf die indi-
viduelle Bedeutung von Schulsozialarbeit eine geteilte Perspektive der Adressatinnen und Adressa-
ten: 54,4 Prozent der Befragten stimmen ganz oder eher zu, dass sie die Fachkrafte nur bei Proble-
men aufsuchen, wahrend 45,6 Prozent diese These eher oder vollstandig ablehnen (n=417). Zudem
spielt fir 64,2 Prozent der Jugendlichen die Schulsozialarbeit in ihrem Alltag keine Rolle (,stimme
zu‘ oder ,stimme eher zu‘; n=416). Daraus lasst sich schlussfolgern: Die befragten Schilerinnen und
Schiiler sehen auch dann einen ubergreifenden Nutzen von Schulsozialarbeit fiir ihre schuli-
sche Lebenswelt, wenn sie diese primar als hintergriindige Unterstitzungsstruktur fur individuelle
Problemlagen verstehen oder die Schulsozialarbeit in ihrem Alltag keine Relevanz hat.

Die Verbesserung des Schulklimas durch Schulsozialarbeit verneinten einige Schilerinnen und
Schiiler in der quantitativen Befragung mit der Begriindung, Schulsozialarbeit sei in ihrem Alltag
unsichtbar (z. B. ,Da ich nichts von ihr merke“; SuS-B) oder dass eine eigenstiandige Problembe-
arbeitung (z. B. ,weil wir oft selber die Probleme I6sen”; SuS-B) stattfinde. Obwohl die Schilerinnen
und Schuler Uberwiegend mit den Fachkraften zufrieden sind, zeigt sich hier, dass Schulerinnen und
Schiler die begrenzten Ressourcen von Schulsozialarbeitenden wahrnehmen und sie an ihren teils
hohen Erwartungen abgleichen.

In einer offenen Antwortmdglichkeit in der Schiler-Befragung zielten Wiinsche vor allem auf ein
,Mehr‘: mehr Klassenangebote, mehr Ausfliige, mehr Projekte, mehr Einzelgesprache, mehr
offene Angebote. Insgesamt wird auch ein Mehr an Ressourcen angeregt, das sich auf schnellere
Reaktionszeiten und eine breitere zeitliche wie rdumliche Verflugbarkeit bezieht. Auch das Thema
Sichtbarkeit wird mehrfach thematisiert, indem die Schilerinnen und Schiiler in der quantitativen
Befragung eine Vorstellung aller Projekte der Schulsozialarbeit und ein proaktives Vorstellen vor-
schlagen: ,Ich wiirde gerne (iber mehr Projekte erfahren, die sie macht und evil. dann auch daran
teilnehmen. Im Moment bekomm ich das eher nicht mit.“ (SuS-B). Der Wunsch nach Mehr I3sst sich
auch als ein Wunsch nach einer jugendgerechteren Schule durch den sozialrdumlichen, aul3er-
schulischen Auftrag der Schulsozialarbeit in der Schiiler-Befragung lesen: Schiilerinnen und Schuler
beflrworten das lebensweltnahe Agieren sowohl inner- als auch auf3erschulisch.

In den Nutzer-Workshops werden die Ergebnisse der Schiiler-Befragung zu den Erfahrungen mit der
Schulsozialarbeit teilweise bestétigt: Die Nutzerinnen und Nutzer sehen Schulsozialarbeit priméar
als helfend und hilfreich an. Sie wird als Erganzung zum Schulalltag wahrgenommen, da
Schulsozialarbeit dort anders agiert. Sie wird vor allem in ihrer Backup-Funktion sehr geschatzt und
auch genutzt. Hierin zeigen sich ihre Allround-Kompetenzen, die weit Uber schulische Zustandigkei-
ten hinausgehen, vielmehr die Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler durch den sozialrdumlichen
Blick ganzheitlich miteinbeziehen.

Die Nutzerinnen und Nutzer verbinden Schulsozialarbeit aber auch mit SpaB und Freude. So sind
Projekte, die die Schulsozialarbeit initiiert, wichtig fiir die Jugendlichen. Sie erleben diese als Berei-
cherung und durch kontinuierlichen Kontakt beispielsweise im Rahmen von gemeinsam verantwor-
teten Angeboten (z. B. Schilercafé Team an der RS Offenburg oder Schilertreff-Team an der GMS
Kirchdorf a. d. I.) ermdglicht Schulsozialarbeit durch partizipatives, hinausreichendes Agieren Ju-
gendleben am Ort Schule. Aber auch das gemeinsame Nichts-Tun und das niederschwellige Mit-
einander-Reden entspricht wohl den Bediirfnissen der Nutzerinnen und Nutzern. Dabei entstiinden
immer wieder Gesprache Uber ihre Lebensrealitat, die die Jugendlichen als Ausdruck von Interesse
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an ihnen als Person und an der Jugend im Allgemeinen deuten. Durch dieses breite lebensweltliche
Interesse (im Vergleich zu Lehrkraften, die nur etwas beibringen wollen oder Eltern, die sanktionieren
oder vorgefertigte Meinungen einbrachten) fiihlen sich die jungen Menschen gesehen und ver-
standen: ,Viele Erwachsenen interessiert es eigentlich nicht was Kinder oder Jugendliche so den-
ken, wie es denen eigentlich geht. Und Sozialarbeiter oder Herr A der weil3 ungefahr meistens wie
die Leute drauf sind oder kann dann meistens auch merken vielleicht auch, wie es denen geht.” (NW
Gaufelden GMS, #01:49:15).

Nutzen scheint die durch die Lebensweltnahe entstehende Beziehung zu den Nutzerinnen und Nut-
zern auch beziglich des Wohlbefindens am Ort Schule zu bringen. Ein Nutzer gab so beispiels-
weise an, phasenweise nur aufgrund der Anwesenheit der Schulsozialarbeit das Schulhaus betreten
zu haben und die Nutzerinnen und Nutzer in Friedrichshafen erzahlen Uber eine Phase der Abwe-
senheit der Schulsozialarbeit: ,Da waren wir dann ganz einsam ohne Frau V. Ohne Frau V geht
nicht.” (NW Friedrichshafen WRS, 02:14:25).

Auch in den Workshops mit Nutzerinnen und Nutzern zeigt sich das in der Schiiler-Befragung be-
schriebene verbesserte Schulklima: ,Fir mich ist E irgendwie der Friihling in Person. [...] Man fiihlt
sich halt einfach wohl.“ (NW Holzgerlingen GYM, #02:10:12). Dieser Nutzen scheint primar mit der
Personlichkeit der Schulsozialarbeitsfachkraft, inrer Rolle an der Schule sowie ihrem — so die These
— durch sozialraumorientierte Praxis entstehendem lebensweltlichen Verstédndnis fir die Ju-
gendlichen zusammenzuhangen. Die schulischen Bewaltigungsaufgaben stellen dabei nur einen
Themenbereich dar, fir welchen Schulsozialarbeit ansprechbar ist. Die Nutzerinnen und Nutzer er-
kennen das groBe Wissen der Schulsozialarbeit an, das sie fur Probleme, aber auch fiir alltagliche
Belange abrufen kénnen.

Zwischenfazit: ,,Die miissen bleiben*

Die sozialraumorientierte Praxis der Schulsozialarbeit fiihrt also zusammengefasst in der Wahrneh-
mung der Jugendlichen zu einer Schulsozialarbeit, der sie insbesondere die folgenden Nutzenas-
pekte zuschreiben:

= Universelle Ansprechbarkeit fir Jugendbelange (zeitlich wie thematisch)

= Allround-Kompetenz der Fachkrafte (problem- und freizeitbezogen)

= Wohlfuihl-Orte fiir jugendspezifische Aneignung (durch Jugendleben und Beziehungen am Ort

Schule, aber auch aullerschulisch)
= Gemeinschaft und Zusammenhalt im Miteinander (Angebote starken die Gemeinschaft)

Durch sozialrdumliches Interesse und Wissen, das Einbringen ebendieses in den Schulalltag, in die
Beziehungen zu den Jugendlichen sowie in die Angebotsgestaltung macht sich Schulsozialarbeit —
und das zeigen die Erfahrungsberichte der Nutzerinnen und Nutzer deutlich — am Ort Schule fir
einige Schiilerinnen und Schiiler unverzichtbar. Es wird deutlich, dass wenn auch Schulsozial-
arbeit vorwiegend innerschulisch wahrgenommen wird, eine rein innerschulisch agierende
Schulsozialarbeit die von den Jugendlichen geschitzten Qualitaten nicht entfalten konnte.
Diese Unverzichtbarkeit dufRert sich dann einerseits auf persdnlicher Ebene (,Wenn Frau V nicht da
wére, dann war’s fiir mich richtig schwer.“; NW Friedrichshafen WRS, #02:13:12), andererseits aber
auch bezogen auf die Notwendigkeit der Flrsorge und Verantwortungstibernahme fiir Jugendliche
(,Das gehort zu uns und das ist auch nétig und die sind die einzigen die auch mal auf uns achten,
also die miissen bleiben.“; NW Stuttgart GYM, #01:50:07).
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6.4 Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit
in jugendlichen Lebenswelten — ein Fazit

Ausgehend von der Frage, welche Relevanz sozialraumorientierte Schulsozialarbeit fur die Adres-
satinnen und Adressaten und deren Aneignung subjektiv relevanter Sozialrdume hat, wird in diesem
adressatenzentrierten Kapitel zun&chst die fiur das Arbeitsfeld bedeutsame Heterogenitat der Le-
benswelten herausgearbeitet. Multilokalitat als Merkmal ist in einer Vielzahl der Sozialraume der
Jugendlichen erkennbar. Die Wege zur Schule sind teilweise weit und vor allem in kleinen und mitt-
leren Gemeinden werden teils tber weite Strecken hinweg Alltagsorte verbunden. Schulsozialarbeit
steht damit mit dem fachlichen Anspruch der Sozialraumorientierung an Sekundarschulen vor einer
enormen Komplexitat, was das sozialrdumliche Wissen uber Themen und Orte ihrer Adressatinnen
und Adressaten anbelangt.

Die Generierung dieses sozialraumlichen Wissens verlangt beachtliche Voraussetzungen, die
(zeitliche, personelle, fachliche) Ressourcen, aber auch persénliche (Wahrnehmungs-)Fahigkeiten
und fachliche Haltung der Fachkrafte gegeniiber Jugendlichen umfassen (vgl. Kap. 7.2). Je nach
Alter, Schulart und Verankerung im eigenen Sozialraum unterscheiden sich die Themen und Orte
der Jugendlichen, was wiederum erheblichen Einfluss auf deren Aneignung und Nutzung von
Schulsozialarbeit hat.

Dabei stehen drei zentrale Aspekte im Mittelpunkt der vorliegenden Erkenntnisse: Erstens besteht
eine unterschiedliche Nutzung von Schulsozialarbeit, die sich zweitens primar in gruppen- und
klassenorientierten Angeboten vollzieht und die drittens in eine Wahrnehmung der Fachkrafte als
anlassbezogene ,Unterstiitzungsinstanz‘ mit einer einzelfalliibergreifend positiven Wirkung
mundet. Die Jugendlichen, so lasst sich folgern, nehmen Schulsozialarbeit als hintergriindige Unter-
stitzungsstruktur wahr. 78,2 Prozent der Jugendlichen geben an, dass sich durch Schulsozialarbeit
das Schulklima verbessert, wahrend gleichzeitig im Alltag von 64,2 Prozent der Jugendlichen die
Schulsozialarbeit keine Rolle spielt. Das sozialrdumliche Handeln wird fiir Jugendliche in Praxen der
Fachkrafte erkennbar, die auf der Vorderbiihne des Alltagskontakts im schulischen Kontext nah
an der Lebenswelt der Jugendlichen andocken. Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit wird von
den Adressatinnen und Adressaten insgesamt also primar als Teil der Schule wahrgenommen.
Angeboten, die innerschulisch verortet sind, kommt eine héhere Sichtbarkeit und Nutzung zu als
Angeboten, die sich auf AulRerschulisches beziehen. Auch fiir Angebote der Schulsozialarbeit, die in
den Sozialraum reichen, fir einige Jugendliche wichtig sind und einen hohen Nutzen haben, lasst
sich jedoch sagen: Je weiter entfernt von der Plattform Schule, desto weniger werden Angebote
wahrgenommen. Diese Logik Iasst sich durch die Stellschraube der Stellenstruktur zumindest ein
Stick weit aufbrechen (vgl. Kap. 7.1.3).

In den Gesprachen mit Nutzerinnen und Nutzern der Schulsozialarbeit wird erkennbar, dass
Schulsozialarbeit in unterschiedlichen Rollen und Funktionen wahrgenommen und je nach Wahr-
nehmung durch die Adressatinnen und Adressaten sowie deren alters- und lebenslagenspezifische
Themen anders genutzt und in ihrer sozialrdumlichen Praxis bewertet wird. (vgl. auch Kap. 6.2).

In der Analyse der sozialraumlichen Bedingungen fiir die Nutzung sozialraumorientierter
Schulsozialarbeit werden sowohl die subjektive Aneignungsqualitat des lokalen Nahraums als auch
die Formen sozialrdumlicher Raumnutzung der Jugendlichen bertcksichtigt. Dabei zeigt sich zum
einen bei denjenigen Jugendlichen, die auch ihr Freizeithandeln in hohem Mal3e auf dem Schulge-
lande verorten (,Schule im Fokus der Raumnutzung’), eine vergleichsweise intensive Nutzung der
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Schulsozialarbeit. Zugleich ist jedoch erkennbar, dass Schulsozialarbeit laut der quantitativen Schi-
ler-Befragung tendenziell stark von Jugendlichen genutzt wird, deren lokaler Nahraum fir sie eine
subjektiv niedrige Aneignungsqualitat besitzt und die sich in ihrer Freizeit auch primar nicht in
diesem Nahraum verorten. Interessanterweise scheinen es demnach gerade die nicht auf ihren
lokalen Nahraum festgelegten Jugendlichen zu sein, die Schulsozialarbeit (auch durch ihr sozial-
raumlich ausgerichtetes Agieren) in besonderer Weise ansprechen kann.

Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit kommt damit je nach Form der Raumnutzung unterschied-
lich zum Tragen und ist damit auch abhangig von kommunaler Infrastruktur und deren Attraktivitat
fur Jugendliche. Diesen unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und den damit verbundenen Nut-
zungsunterschieden der Jugendlichen muss sich Schulsozialarbeit bewusst sein, Briicken zu den
verschiedenen Nutzungsformen bauen und bedarfsspezifisch agieren. Potenzial fiir eine erfolgrei-
che Platzierung sozialrdumlicher Angebote der Schulsozialarbeit kann dabei insbesondere fur
Jugendliche gesehen werden, die dem Wohnort tendenziell ausweichen und attraktive Angebote
aulerhalb suchen.

Die Nutzerinnen und Nutzer bewerten weniger die konkreten Angebote im Sozialraum als fir sie
relevant, sondern vielmehr die Moglichkeiten, die durch die sozialrdumliche (fachliche) Praxis ent-
stehen und damit die Schulsozialarbeitenden an den Forschungsstandorten fur viele Adressatinnen
und Adressaten unverzichtbar machen. Schulsozialarbeit ist zeitlich wie thematisch universell an-
sprechbar, wird vielseitig kompetent (problem- wie freizeitbezogen) erlebt, schafft Wohlfiihlorte, in-
dem sie Jugendleben und Beziehungen inner- und auflerschulisch ermdglicht, und starkt die Ge-
meinschaft und den Zusammenhalt im Miteinander des sozialen Gefliges — ohne einen genuinen
Pflichtcharakter.
Es scheint deshalb eine hohe Sinnhaftigkeit des Fachkonzepts gegeben, da die Schulsozialar-
beit als Ganzes dadurch eine qualitative Wertsteigerung fiir die Adressatinnen und Adressa-
ten erfahrt. Die Relevanz der sozialraumli-
chen Praxen fur die Adressatinnen und Ad- super
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7 Rahmenbedingungen als sozialraumliche
Bedingungsgefuge

Die sozialraumorientierte Schulsozialarbeit, so wurde in vielen Punkten immer wieder deutlich, ist in
ihrer Umsetzung von einigen zentralen Rahmenbedingungen abhangig oder richtet sich in ihrer Ge-
staltung an diesen aus. Entlang dreier Kategorien, die sich im empirischen Material als relevant fir
die Gestaltung sozialraumorientierter Praxis erwiesen haben, wird in Punkt 7.1 daher zunachst ein
Querblick zu den zentralen Rahmenbedingungen geboten. Diese sind die unterschiedlichen Grofien
von Kommunen, die Schularten sowie die strukturellen (Stellen-)Bedingungen (Stellenumfang, lang-
jahrige Etablierung, Teamstrukturen und Personalunion). Da jedoch das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Rahmenbedingungen prozesshaft angelegt ist, sich stetig neu konstituiert und je unter-
schiedliche Praxen hervorbringt, wird im Weiteren mit der Figur eines lokalen Bedingungsgefliges
die Verschrankung der Rahmenbedingungen analysiert. Darin spielen verschiedene Rahmenbedin-
gungen so ineinander, dass spezifische Realisierungen von Sozialraumorientierung in der Schulso-
zialarbeit mal besser und mal weniger gut moéglich sind. Kapitel 7.2 zeigt deshalb zunachst die Not-
wendigkeit einer gemeinsamen Verantwortungsiubernahme relevanter Akteure fir sozialraumorien-
tierte Schulsozialarbeit auf, um dann jeweils die Rolle von Schulsozialarbeitsfachkraften, Tragern,
kommunalen Vertretungen und Schule im sozialrdumlichen Bedingungsgefige offenzulegen. Ein
Ubergreifendes Fazit zu den Rahmenbedingungen stellt abschlieRend die notwendigen und forderli-
chen Bedingungen fiir sozialraumorientierte Schulsozialarbeit vor.

7.1 Analyse zentraler Rahmenbedingungen

In diesem Kapitel werden drei Analyseperspektiven zu den in den empirischen Kapiteln 5 und 6
immer wieder als zentral identifizierten Faktoren GemeindegroBe (7.1.1), Schulart (7.1.2) sowie
Stellenstruktur (7.1.3) vorgestellt. Wahrend die GemeindegréRe Hinweise auf infrastrukturelle Be-
dingungen sozialrdumlichen Handelns gibt, werden in Bezug auf die Schulart neben verschiedenen
Bildungszielen und Schiilerzahlen vor allem die unterschiedlichen Verhaltnisse des Aufwachsens
der Schilerinnen und Schiilern an den einzelnen Schularten fir die Umsetzung sozialraumorientier-
ter Schulsozialarbeit relevant. Die Stellenstruktur als weiterer Faktor ist vor allem hinsichtlich der
daraus resultierenden Handlungsoptionen und der Formbarkeit von Seiten der Trager fiir die Umset-
zung des Sozialraumorientierung-Konzepts in der Praxis zentral. Unter dem Blickwinkel dieser drei
spezifischen Faktoren konnen die Forschungsstandorte analytisch genauer betrachtet werden, wes-
halb die leitende Frage ist, wie die sozialraumorientierte Schulsozialarbeit in Abhangigkeit der ver-
schiedenen Strukturbedingungen gestaltet werden kann.

7.1.1 Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit in unterschiedlich
groRen Kommunen

Die Forschungsstandorte kdnnen, wie in Kapitel 3 beschrieben, verschiedenen raumlichen Katego-
rien zugeordnet werden. Im wissenschaftlichen Diskurs wird vor allem dem landlichen Raum hin-
sichtlich Sozialraumorientierung viel Aufmerksamkeit beigemessen (vgl. z. B. Meier 2019, Debiel et
al. 2012, Kluschatzka / Wieland 2009). In der Tat offenbart sich auch in den vorliegenden empiri-
schen Daten die Differenzierung zwischen stadtischen und landlichen Rdumen (hier Stadte bzw.
GroRstadte und kleine bzw. mittlere Gemeinden) als analytisch fruchtbar.
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Die Differenzen zwischen den infrastrukturellen Gegebenheiten scheinen je nach raumlicher Struktur
enorm, was sowohl die Arbeit der Professionellen als auch die Lebenswelten der Jugendlichen be-
trifft. In (GroR3-)Stédten sind an den Forschungsstandorten eine Vielzahl von Jugendhilfeeinrichtun-
gen vorhanden, wahrend in kleinen oder mittleren Gemeinden die Jugendhilfeinfrastruktur weiter
rdumlich verteilt beziehungsweise weniger ausdifferenziert ist. Dies wirkt sich auf die Inanspruch-
nahmemaoglichkeiten der Jugendlichen aus. Die Jugendlichen sind aber auch von der kommunalen
Infrastruktur direkt betroffen: Offentlicher Nahverkehr, Entfernungen sowie Vorhandensein attraktiver
Angebote beeinflussen ihre Bewegung, wahrend das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von
Beteiligungsformaten und Partizipationsmdglichkeiten die Hoér- und Sichtbarkeit der jungen Men-
schen mitbestimmt. Schulsozialarbeit steht so in den jeweiligen rdumlichen Strukturen des Schul-
standortes vor verschiedenen Bedingungen, um die sie einerseits wissen muss und an denen sie
andererseits ihre sozialraumorientierte Praxis ausrichtet.

Die Heterogenitat der verschiedenen Sozialrdume der Adressatinnen und Adressaten, die sich an
den Standorten zeigt, wird hier bezogen auf die GréRe der Kommune nachgezeichnet und entlang
der rahmenden Bedingungen beschrieben. Insbesondere werden die verschiedenen Einzugsgebiete
und die Freizeitraumaneignung, aber auch die Multilokalitat der Adressatinnen und Adressaten in
die Analysen miteinbezogen. Dabei wird gefragt, mit welcher Strategie Schulsozialarbeitende in die-
sem Geflige vorgehen, um Sozialraumorientierung zu realisieren. Ein weiterer Blick richtet sich au-
Rerdem auf die Distanzen in kleinen und mittleren Gemeinden und in (Gro3-)Stadten, mit denen
Adressatinnen und Adressaten sowie Fachkrafte konfrontiert sind und die je unterschiedliche sozial-
raumliche Praxen und eine dementsprechende Gestaltung von Rahmenbedingungen nétig machen.

Heterogene Sozialraume als Ausgangslage sozialraumorientierter
Schulsozialarbeit

Das jeweilige Einzugsgebiet der Schulen ist eine Bedingung flr sozialraumorientiertes Arbeiten,
da sich fur Schulsozialarbeit dadurch Fragen der Erreichbarkeit von Schilern und Schulerinnen und
Kooperationspartnern sowie eine enorme Vielzahl an potenziellen Kooperationsbeziigen ergeben.
Die Einzugsgebiete sind teils losgekoppelt von der rumlichen Kategorie, zum Beispiel sind Gymna-
sien und Realschulen meist sowohl in I&ndlichen als auch stadtisch gepragten Gebieten von eher
gréReren Einzugsgebieten gepragt. Die Entfernung der Schule vom Wohnort scheint aus der Be-
trachtung der Schiler-Befragung fur den Grof3teil der Schiilerschaft relativ kurz zu sein (vgl. Kap.
6.1.3). In kleinen / mittleren Gemeinden lasst sich jedoch eine gréRere Varianz der Entfernung zum
Wohnort beobachten als in (Grof3-)Stadten. Mit der Entfernung des Schulorts vom Wohnort geht eine
Diversitat der individuellen Sozialrdume einher, da bereits mindestens zwei verschiedene Gemein-
den oder Stadtteile miteinander in Verbindung stehen.

Auch die Aneignung von Freizeitraumen ist in unterschiedlich grofien Gemeinden zu differenzie-
ren. In den (groRen) Stadten Offenburg, Pforzheim und Stuttgart wird beispielsweise haufiger sowohl
von den Jugendlichen als auch den Fachkraften vom Aufenthalt im 6ffentlichen Raum berichtet, in
all seinen Funktionen: ,Da trifft man sich, da kommt man an, da fahrt man heim, da haut man sich
auf die Nase* (FKI Offenburg RS, #01:29:33). In kleineren Gemeinden scheint der 6ffentliche Raum
weniger negativ belegt und weniger bedeutsam als Aufenthaltsort zu sein. Dort berichten die Ju-
gendlichen vergleichsweise haufiger vom Aufenthalt in privaten oder institutionalisierten Radumen (z.
B. zwei befreundete Madchen am Standort Gaufelden: ,Guck mal, das sind alles Sachen, die ich
zuhause mache. Das ist viel zu viel [...]* (NW Gaufelden GMS, #00:32:58). Die Fachkrafte nehmen
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wahr, dass fur die Jugendlichen viele (institutionalisierte) Freizeitorte relevant sind; insbesondere
Vereine spielten eine grolRe Rolle in kleinen Gemeinden. Fir die Fachkrafte bedeutet diese unter-
schiedliche Freizeitraumaneignung und -nutzung, dass zur Realisierung sozialraumorientierter Kon-
zepte teils unterschiedliche Strategien nétig sind: Wo in Grol3stadten (professionalisierte) Partner
wie Mobile Jugendarbeit / Streetwork zur Verfigung stehen, um Jugendliche im &ffentlichen Raum
zu erreichen, ist in kleinen Gemeinden der Kontakt zu Vereinen und Ehrenamtlichen ein wichtiger
Schlissel zum Erreichen Jugendlicher in ihren Freizeitrdumen.

Die GemeindegroRe als Rahmenbedingung ist daher gerade in Bezug auf die Multilokalitat der
Adressatinnen und Adressaten wichtig und setzt entscheidende Bedingungen fiir das sozialrdumli-
che Agieren der Fachkrafte. Vor allem in Stuttgart und Pforzheim als GroRstadte scheinen die Ju-
gendlichen weniger verschiedene Uber den Stadtteil hinausreichende Raume zu verbinden, als dies
beispielsweise in kleineren Gemeindestrukturen (Kirchdorf, Gaufelden oder Gaildorf) der Fall ist: Hier
setzen sich die Freizeitorte in einem groferen Radius um den Wohnort verteilt zusammen, was sich
auch in der quantitativ festgestellten Varianz der Schulortentfernung vom Wohnort bestatigt. Die in
Kapitel 2.2 vorgestellten Befunde von Wehmeyer (vgl. 2013, S. 201), wonach in kleinstadtischen
Strukturen glnstigere Mdglichkeiten zur Raumaneignung bestehen, lassen sich also auch in unseren
Daten bestatigen. Die weitere These jedoch, dass in Grol3stadten durch groRere Distanzen Verinse-
lungsprozesse stattfinden, lasst sich bei den befragten Jugendlichen unserer Studie nicht erkennen.
In einem Vergleich zweier subjektiver Landkarten zeigen sich so substanzielle Unterschiede der mul-
tilokalen Verortung eines Jugendlichen in der GroRstadt und eines Jugendlichen in einer kleinen
Gemeinde.

In Abbildung 36 zeigt sich die Vielzahl von Orten, die ein Jugendlicher in einer kleinen Gemeinde
miteinander in seinem Alltag verknUpft. Dabei Uberwindet er Strecken von etwa zwei Kilometern zwi-
schen Zuhause und Schulort und bis zu sieben Kilometern pro Strecke mit dem Fahrrad zu seinen
Hobbys in den benachbarten Kommunen. Fir eines seiner liebsten Hobbys — das Fotografieren —
bendtigt er die Fahrdienste von Eltern oder Freunden. Sein Fihrerschein ist bereits ein fir ihn wich-
tiges Projekt. Es wird darin der Wunsch nach eigenstandiger Aneignung der relevanten Orte erkenn-
bar: Der Jugendliche ist bereit, lange Strecken mit dem Fahrrad zu fahren, um selbstandig zu sein.
Der Wunsch nach dem Flhrerschein scheint ein logischer weiterer Schritt hin zu dieser autonomen
Aneignung zu sein (vgl. Kap. 2.1). Fir das den Rahmenbedingungen angepasste Handeln sozial-
raumorientierter Schulsozialarbeit I&sst sich daraus folgern, dass selbstindige Aneignung von
Raumen Raum braucht. Dies bezieht sich sowohl auf die Angebotsplatzierung (bezogen auf die
wichtige autonome Erreichbarkeit und Flexibilitat) als auch auf die Angebotsstruktur (bezogen auf
die Attraktivitat, bedarfsgerechte Anpassung und entwicklungsspezifische Formen).
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Abbildung 36: Subjektive Landkarte eines Nutzers in Gaufelden (kleine Gemeinde) mit Aktivitédten an verschie-
denen, teils entfernt liegenden Ortlichkeiten.

Abbildung 37: Subjektive Landkarte eines Nutzers in Offenburg (Stadt).

133 KVJS Analyse



SOSSA_SEK

Abbildung 37 zeigt nun als Kontrast die relevanten Orte eines Jugendlichen in einer Stadt, die sich
bis auf einen Punkt alle im Stadtgebiet befinden. Die Wege zwischen den Punkten sind dementspre-
chend kurz, kénnen zu Fufl oder mit dem Fahrrad bewaltigt werden. Sozialraumorientierte Schulso-
zialarbeit kann fiir solche Jugendliche andere Angebote offerieren, da Erreichbarkeit im Stadtgebiet
oder -teil gegeben ist.

Deutlich wird in diesem Vergleich, dass sozialraumorientierte Schulsozialarbeit je nach lokaler Ver-
ortung der Adressatinnen und Adressaten verschiedene Strategien benétigt, um Sozialraum-
wissen zu generieren und Angebote lebensweltnah zu platzieren. Sozialraumwissen ist bei viel-
faltiger, multilokaler Aneignung der Jugendlichen Uber die Vernetzung mit Partnern und Partnerinnen
in Nachbargemeinden zu generieren, was je nach Tragerstrukturen und strukturellen Austauschmaog-
lichkeiten durchaus ein herausforderndes Unterfangen sein kann (vgl. Kap. 5.3). In den eher stadt-
teilbezogenen lokalen Verortungen der Jugendlichen (in meist (Grofl3-)Stadten), braucht es (a) weni-
ger zeitliche Ressourcen, sich die Lebenswelten der Jugendlichen (bspw. iber Begehungen vor Ort)
zu erschliel3en und (b) meist weniger Aufwand in der Vernetzung mit den weiteren Akteuren vor Ort,
da oftmals nur wenige Trager in einem Stadtteil tatig sind oder zwischen den dort zustandigen Tra-
gern lange traditionelle Kooperationslinien bestehen und diese in strukturell abgesichertem Aus-
tausch stehen. Es ist daher die Frage zu stellen, ob aufgrund der unterschiedlichen Bedingungen in
landlichen und stadtischen Regionen die zur Generierung von Sozialraumwissen nétigen Ressour-
cen (Austauschstrukturen, Zeit fir Vernetzung und zur Bewaltigung von Strecken etc.) auch je un-
terschiedlich einzusetzen sind.

Herstellen von Kleinraumigkeit als Antwort auf heterogene Sozialraume

Grolke Einzugsgebiete, so lasst sich empirisch nachweisen, bedingen eine geringere Sichtbarkeit
der jugendlichen Themen und Orte (und damit auch der au3erschulischen Belange der Jugendli-
chen) flr die Fachkraft der Schulsozialarbeit, aber auch insgesamt am Ort Schule. Auch die in Kapitel
2.2 vorgestellten Studien bestatigen, dass sich die Raumaneignung Jugendlicher entlang der Not-
wendigkeit zum Pendeln unterscheidet. Die Schulstandorte kdnnen aber durchaus auch zu zentralen
Orten durch dortige Freunde und Freundinnen oder Angebote werden, was das Einzugsgebiet zu
einem Hemmnis, aber keinem Hindernis fir die Zuganglichkeit der Schiiler und Schiilerinnen durch
Schulsozialarbeit werden lasst: ,Die engagieren sich dann eben in dem Ort, wo ihre Schule ist.” (GD
Géaufelden GMS, #00:06:33). Ein Hemmnis besteht in groRen Einzugsgebieten vor allem im Ubertrag
von innerschulischen Wirkungen der sozialraumorientierten Arbeit in die verschiedenen — teils rdum-
lich weit entfernten — alltdglichen Lebenswelten der Jugendlichen.

Eine identifizierbare sozialrdumliche Strategie fur den Umgang der Fachkrafte mit diesen Rahmen-
bedingungen ist das Herstellen von Kleinraumigkeit. Dies lasst sich sowohl in stadtischen wie
auch landlichen Regionen beobachten, ist jedoch vor allem in Abhangigkeit eines Faktors zu sehen:
Wo Kleinrdumigkeit — und damit Nahe zu den auflerschulischen Lebenswelten der Jugendlichen —
hergestellt wird, ist meist eine fiir Jugendliche gut nutzbare (Verkehrs-)Infrastruktur gegeben. Es
kénnen sowohl im Stadt- als auch im Gemeindegebiet Wege von den Jugendlichen selbststandig
bestritten werden, ohne vom Fahrdienst der Eltern abhangig zu sein. Holzgerlingen ist beispielsweise
eine mittelgrolRe Gemeinde, in der jedoch durch gute Anbindung in umliegende Gemeinden (und bis
nach Stuttgart) Kleinrdumigkeit im Sinne von niederschwelliger Erreichbarkeit von Angeboten der
Schulsozialarbeit ermdglicht wird. In den groReren Stadten ist oftmals das Herstellen von Kleinrau-
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migkeit von der quartiersbezogenen infrastrukturellen Ausstattung abhangig. In Stadten beziehungs-
weise Stadtteilen, wo Jugendliche hohes Aneignungspotenzial fir ihre Interessen bei einem gleich-
zeitig groRen Angebotsspektrum vorfinden, kann Schulsozialarbeit wie zum Beispiel am Standort
Offenburg diese Struktur nutzen, sie fir die Jugendlichen geblindelt aufbereiten und damit Kleinrau-
migkeit herstellen. Diese Analysen legen nahe, in einer Betrachtung von landlichen und stadtischen
Raumkategorien nicht von einer Dichotomie auszugehen, sondern vielmehr zu prifen, welche For-
men von Kleinrdumigkeit an den jeweiligen Orten realisiert werden kénnen. Schulsozialarbeit kann
vor allem dann Kleinraumigkeit herstellen, wenn sie liber groRes Sozialraumwissen verfiigt,
das auch die infrastrukturellen Gegebenheiten miteinbezieht, und tber kommunale Netzwerke —
auch gegebenenfalls Uber den direkten Nahraum der Schule hinaus — vernetzt und informiert ist.
Insbesondere wo sich in den Auswertungen zeigt, dass Wege weit sind wie etwa am Standort Gail-
dorf, sind Herausforderungen in der Herstellung von Kleinrdumigkeit und damit Erreichbarkeit von
Angeboten der Schulsozialarbeit fur Jugendliche zu beobachten. Die zu Beginn des Kapitels be-
schriebene Auseinandersetzung mit landlichen Raumen im Konzept der Sozialraumorientierung
auch im wissenschaftlichen Diskurs erscheint vor diesen besonderen Herausforderungen sinnvoll
und auch fiir Schulsozialarbeit von Relevanz.

Kooperationen steuern, um Distanzen zu uberbriicken

Betrachtet man nun aufbauend auf den Nutzungspotenzialen der infrastrukturellen Gegebenheiten
die Kooperationsstrukturen34 der Schulsozialarbeit im Vergleich zwischen landlich und stadtisch ge-
pragten Standorten, so werden Unterschiede sichtbar. Uberraschenderweise fiihrt aber zunachst die
Betrachtung der Anzahl der Kooperationspartner zu keinen eindeutig auf den Faktor der Gemein-
degréRe zuruckzufuhrenden Erkenntnissen. In kleinen Gemeinden wie GroRstadten gibt es sowohl
grofRe als auch kleine Netzwerke an institutionellen Kooperationsbeziehungen, in mittelgroen Stad-
ten ist jedoch von einer Vielzahl von institutionellen Kooperationspartnern berichtet worden. Blickt
man auf die Entfernung der Kooperationspartner, zeigt sich ein anderes Bild: In einer Analyse
entlang der Raumkategorien zeigt sich, dass in kleinen und mittelgroRen Gemeinden die teilweise
groRe Entfernung zu Kooperationspartnern eine Hirde darstellt und Auswirkungen auf das sozial-
raumliche Handeln der Fachkrafte hat. In Ermangelung direkter raumlicher Nahe zu Kooperations-
partnern sind kreative Methoden und Ansatze der Fachkrafte gefragt, die den Angebotsmangel kom-
pensieren (z. B. Schiilertreff als offenes Angebot flr die Schilerschaft in Gaildorf) oder durch Fahr-
dienste die Angebote der institutionellen Partner (von Seiten der Fachkraft, z. B. Gemeindebus Kirch-
dorf a. d. ., oder von Seiten des Kooperationspartners, z. B. Jugendamt Schwabisch Hall) fiir Ju-
gendliche erreichbar machen. Im Unterschied dazu gibt es in Stadten durch die rdumliche Nahe der
Kooperationspartner enormes Potenzial flir die Zusammenarbeit. Schulsozialarbeitsfachkrafte kon-
nen niedrigschwellig und oftmals kurzfristig auf ein professionelles und vor allem personlich erreich-
bares Netzwerk zurtickgreifen: Man kennt sich nicht nur durch Telefonate, sondern ist sich bekannt
und haufiger im Kontakt. In Grof3stadten verhalt es sich trotz etwas weiterer Wege zu den institutio-
nellen Kooperationspartnern dhnlich wie in Stadten. Durch OPNV oder Fahrradwege sind die leicht
gréReren Distanzen von den Fachkraften gut zu Gberbriicken. Hemmnisse durch die Entfernung zu
Kooperationspartnern bestehen also nur auf dem Land.

34 Vgl. auch Ubergreifend die Kooperationsanalyse in Kapitel 5.3.
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Hierbei fallt auf, dass insbesondere sozialrdumlich organisierte und stark vernetzte Trager schein-
bar vieles kompensieren konnen. Die Standorte Gaufelden und Holzgerlingen zeigen, dass kom-
munale Jugendarbeit und Schulsozialarbeit als sozialrdumlich vernetzte Partner groRes Potenzial in
die Gestaltung einer vielseitigen kommunalen Jugendhilfeinfrastruktur bringen. Trotzdem ist in klei-
nen Gemeinden der Aufwand hoch, um zum einen teils weit entfernte Partner zu vernetzen und
Bezuge herzustellen. In der Stadt liegt zum anderen der Fokus eher auf dem Netzwerken, also dem
Kennen und Aufgreifen der Angebotsvielfalt und deren aktiver Nutzung. Dies sind zwei von der Lage
der Standorte gepragte Herangehensweisen, Sozialraumorientierung zu realisieren. Durch einen
verschieden gelagerten Ressourceneinsatz der Schulsozialarbeitstriger kann die Uberbri-
ckung von Distanzen unterstitzt werden. Im Iandlichen Raum mussen fir eine erfolgreiche Vernet-
zungsstrategie fir Fachkrafte wie auch Trager (zeitliche, flexible) Ressourcen zum Aufbau von Ver-
netzungen und der Herstellung von Beziligen zur Verfligung gestellt werden, damit diese trotz weite-
rer Einzugsgebiete Distanzen Uberbriicken kénnen. Bei groRen Tragern in (GroRR-)Stadten geht es
vielmehr darum, dass von Seiten des Tragers Ressourcen investiert werden, um die Netzwerke zu
steuern, zu organisieren und zu managen, sodass Fachkrafte die Netzwerke kennenlernen und aktiv
nutzen kénnen.

Zwischenfazit: Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit
in unterschiedlich groBen Kommunen

Verschiedene sozialrdumliche Konstellationen wie beispielsweise grof3e Entfernungen zum Schulort,
so lasst sich zusammenfassend festhalten, bedingen je unterschiedliche multilokal verortete Sozial-
rdume und damit einhergehendes Freizeitverhalten der Adressatinnen und Adressaten. Die Betrach-
tung der sozialraumorientierten Schulsozialarbeit in unterschiedlichen GemeindegréRRen zeigt, dass
Schulsozialarbeit diesen Faktor in ihr sozialrdumliches Wissen einbeziehen muss, um Themen und
Orte von Jugendlichen sichtbar zu machen. Durch das Herstellen von Kleinrdumigkeit und die sys-
tematische Einbeziehung vielfaltiger und weitldufiger Sozialrdume versucht Schulsozialarbeit, den
mit der Rahmenbedingung Gemeindegrdélie einhergehenden Herausforderungen beizukommen. Ge-
rade in Bezug auf Kooperations- und Vernetzungsmaglichkeiten braucht es jedoch auch ein strate-
gisches Agieren der Trager, um Potenziale in der Vernetzung in verschiedenen GemeindegréRen
ausschoépfen zu kénnen.

Anschliefend an diesen spezifischen Blick auf die Gemeindegré3e werden nun die Schularten, an
denen die Schulsozialarbeitenden tatig sind, dezidiert betrachtet. Dabei werden markante Unter-
schiede in den Schularten als Rahmenbedingung fiir sozialraumorientierte Schulsozialarbeit vorge-
stellt, die Strategien im Umgang mit diesen erdértert und in deren Folge beobachtbare unterschiedli-
che Nutzungen von Schulsozialarbeit an den Schularten herausgearbeitet.

7.1.2 Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an den

unterschiedlichen Schularten
Schularten als Rahmenbedingung werden im Diskurs um Schulsozialarbeit immer wieder in den Blick
genommen. Nach Speck (2020, S. 82) bestimmt beispielsweise die Schulart das Angebotsspektrum

der Schulsozialarbeit mit. Historisch betrachtet gab es Schulsozialarbeit an Gesamt- oder Haupt-
schulen haufiger als an anderen Schularten. Ein entscheidender Faktor war dabei die Schilerzahl
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aus ,sozial belasteten Familien“ (Speck 2020, S. 19). In Baden-Wdrttemberg lasst sich jedoch an-
hand der Kennzahlen zur Schulsozialarbeit eine sehr deutliche Tendenz ausmachen: Wahrend sich
an Werkreal-/ Hauptschulen wie auch SBBZ der Ausbaustand der Schulsozialarbeit in Bezug auf
alle 6ffentlichen Schulen im Schuljahr 2019/20 auf einem ahnlichen Niveau wie noch im Schuljahr
2012/13 bewegt (WRS 75,64% in 2012/13 zu 79,26% in 2019/20), hat sich dieser an anderen Schul-
arten verdoppelt. Innerhalb von sieben Jahren sind nun anstatt vormalig 45,5 Prozent der 6ffentli-
chen Gymnasien insgesamt Uber 90 Prozent dieses Schultyps mit Schulsozialarbeit versorgt — an
den Gemeinschaftsschulen gab es eine Entwicklung von vormalig 53,66 Prozent zu einer Komplett-
versorgung von 100 Prozent (KVJS 2020, S. 33). Diese Zahlen verdeutlichen, wie unterschiedlich
Schulsozialarbeit an den Schularten historisch gewachsen ist. Weitere Kennzahlen zu den Sekun-
darschulen als Arbeitsfeld fir Schulsozialarbeit finden sich in Kapitel 2.1 dieses Berichts.

In der ersten Perspektive werden Unterschiede in den Lebenswelten der Adressatinnen und Adres-
saten der Schulsozialarbeit an den Schularten beleuchtet. In einem zweiten Schritt richtet sich der
Blick auf die Praxen der Schulsozialarbeit an unterschiedlichen Schularten und den Umgang sozial-
raumorientierter Schulsozialarbeit mit den differierenden Lebenswelten und Rahmungen an den
Schularten. In einer Analyse der Nutzung von Schulsozialarbeit werden schliel3lich die Konsequen-
zen aus dem sozialraumorientierten Umgang der Fachkrafte mit der Rahmenbedingung Schulart
sichtbar.

Bedingungen des Aufwachsens pragen schulartspezifische Lebenswelten

In Betrachtung der Schuler-Befragung und den Workshops mit Nutzerinnen und Nutzern wird deut-
lich, dass sich die Lebenswelten von Jugendlichen sowohl hinsichtlich ihrer Méglichkeiten am Woh-
nort, aber auch in ihrer Freizeitgestaltung (oder ihren Méglichkeiten dazu) unterscheiden.

Gemeinschafts-/

An meinem Wohnort... Werkrealschule Gesamtschule Realschule Gymnasium
...wo_hnen auch viele 42.6% 62.7% 54.7% 62.3%
meiner Freunde.
...kaqn ich den meisten 34.8% 47.8% 45.8% 65.2%
meiner Hobbys nachgehen.
...gibt es verschiedene " . o .
Treffpunkte fiir Jugendliche. el il Sl Ll
...ist es mir oft langweilig. 32,6% 20,9% 27,9% 18,6%

Tabelle 5: Méglichkeiten am Wohnort®® (nach Schulart; n=141 (WRS); n=134 (GS/GMS); n=86 (RS); n=204
(GYM))

In der quantitativen Befragung der Schiiler und Schiilerinnen zeigt sich bezogen auf die subjektive
Einschatzung der Méglichkeiten am Wohnort die schulartspezifische Differenzierung in beson-
derem Malie (vgl. Tab. 5): Hinsichtlich des sozialen Umfelds (Freundeskreis) sowie der tatigkeitsbe-
zogenen Qualitat des Wohnumfelds (Moéglichkeit Hobbys nachzugehen) fallen die Einschatzungen

% Dass trotz der eher kleinrdumigen Strukturierung und der relativen Nahe des Wohnorts zur Schule der Werkrealschulerin-
nen und -Schiilern oftmals Freundinnen und Freunden nicht in direkter Nahe wohnen (erste Zeile in der Tabelle), lasst sich
vielleicht durch die vergréfRerten Einzugsgebiete der Werkrealschulen im Rahmen der SchulschlieBungen der letzten Jahre
(vgl. z. B. FKI Offenburg WRS, FKI Friedrichshafen WRS) erklaren.
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von Werkrealschilern und -Schiilerinnen schlechter aus als die Bewertungen von Schiiler und Schi-
lerinnen anderer Schularten. Wahrend nur etwa ein Drittel der befragten Jugendlichen von Werkre-
alschulen an ihrem Wohnort den meisten ihrer Hobbys nachgehen kann, sind es am Gymnasium
knapp zwei Drittel und damit fast doppelt so viel.

Diese unterschiedliche Einschatzung der Jugendlichen zu den am Wohnort bestehenden Mdéglich-
keiten der Freizeitgestaltung wirkt sich, wie die Daten aus der quantitativen Schiiler-Befragung zei-
gen, auch darauf aus, wo sich Jugendliche in ihrer Freizeit aufhalten. Diejenigen Schiler und Schu-
lerinnen, bei denen die meisten Freundschaften am Wohnort bestehen und die dort ihren Hobbys
Uberwiegend nachgehen kénnen, verbringen ihre Freizeit auch haufiger im Wohnort als diejenigen
Jugendlichen, bei denen dies jeweils nicht gegeben ist. Dagegen halten sich Jugendliche, denen es
am Wohnort langweilig ist, dort seltener auf.

Die Differenzen in der Wahrnehmung der nahraumlichen Bedingungen des Aufwachsens zwi-
schen Schilern und Schilerinnen unterschiedlicher Schularten haben demnach zur Folge, dass
diese Jugendlichen sich auch unterschiedliche Orte in ihrer Freizeit aneignen (oder eben nicht
aneignen).

Betrachtet man die Freizeit der Adressatengruppe nach Schulart, so ist zun&chst auffallig, dass diese
angeben, sehr unterschiedlich viel freie Zeit zu haben: Wahrend an Werkrealschulen 69,5 Prozent
der Befragten angeben, vier oder mehr Stunden freie Zeit pro Tag zu haben (Realschulen: 61,2%;
Gesamt- und Gemeinschaftsschulen: 55,6%), sind dies an Gymnasien lediglich 31,9 Prozent (vgl.
Abb. 38).36

Tégliche freie Zeit (unter der Woche; nach Schulform; in %)

Werkrealschule (n=141) |
Realschule (n=134) |
Gemeinschafts- oder —

Gesamtschule (n=81)
Gymnasium (n=204) |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
4 oder mehr Stunden 3 bis 4 Stunden 2 bis 3 Stunden I 1 bis 2 Stunde(n) M bis zu 1 Stunde

Abbildung 38: Téagliche freie Zeit (unter der Woche; nach Schulart; in %).

Bezogen auf die Frage, welche auBerunterrichtlichen Angebote die befragten Schiler und Schi-
lerinnen (n=562) in ihrer Freizeit nutzen, zeigen sich stellenweise deutliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Schularten. So werden AGs an Werkrealschulen lediglich von 1,4 Prozent der befrag-
ten Schiler und Schiilerinnen und damit seltener genutzt als beispielsweise an Gemeinschafts- oder
Gesamtschulen (22,6%)3 oder an Gymnasien (17,6%). Die Differenzlinie der Freizeitaktivitdten zeigt

% Eine mogliche Deutung ware, dass Gymnasialschilerinnen und -Schiiler haufiger verpflichtende Angebote wahrnehmen
(vgl. auch Punkt 6.1.3 zur Teilnahme an auRerunterrichtlichen Angeboten) und ihren Alltag in diesem Zusammenhang als
starker durchstrukturiert erfahren. Anders als bei anderen Jugendlichen, denen in Kapitel 6.1.2 in der Freizeitgestaltung eine
gewisse ,Institutionslosigkeit® attestiert wurde, 1asst sich bei Gymnasialschulerinnen und -Schiilern in den Nutzer-Workshops
durchaus eine grof3e Einbindung in der Freizeit in Institutionen erkennen. In Institutionen verbrachte Zeit wird daher eventuell
von diesen nicht als freie Zeit gewertet, was die vergleichsweise geringeren Zeitressourcen auch erklaren konnte.

37 Gemeinschafts- und Gesamtschulen wurden hier aufgrund des Grundgedankens der bildungsziel-Ubergreifenden Beschu-
lung zusammengeflgt. An der Gesamtschule Freiburg, aber auch an den drei Gemeinschaftsschulen im Forschungssampling
ist ein verbindlicher Ganztag eingerichtet, was die hier vergleichsweise hohe Anzahl an Teilnehmenden an AGs miterklaren
kénnte.
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sich aber auch im nicht schulbezogenen Freizeitverhalten, was im Folgenden anhand von vier Frei-
zeitaktivitaten der Jugendlichen aus der Schiiler-Befragung genauer betrachtet wird (vgl. Abb. 39):
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Sport treiben

Bewegungsorientierung: Wahrend an Werkrealschulen lediglich knapp die Halfte (47,0%)
der Befragten angeben, sehr oder eher haufig Sport zu treiben, sind es am Gymnasium 70,8
Prozent. Schiler und Schilerinnen an Realschulen (54,1%) sowie Gemeinschafts- und Ge-
samtschulen (58,8%) liegen zwischen diesen beiden Werten. Dieser Unterschied zeigt sich bei
der Jugendstudie 2020 des Landes Baden-Wiurttemberg ahnlich deutlich: Auch hier geben die
Gymnasialschiler und -Schilerinnen am haufigsten an, Sport zu treiben und unterscheiden
sich diesbezlglich am starksten von der Gruppe der Werkrealschiler und -Schiilerinnen (An-
tes et al. 2020, S. 20).

Digital-mediale Orientierung: Hinsichtlich digitaler Aktivitat in Internet, Soziale Medien und
Youtube zeigt sich eine gegenlaufige Tendenz. Wahrend an Werkrealschulen 56,0 Prozent der
Befragten sehr haufig auf diesen Plattformen aktiv sind, sind es an Gymnasien nur 35,5 Pro-
zent und an Gemeinschafts- und Gesamtschulen sogar nur 26,2 Prozent.

Leseaffinitat: Dagegen ist die Leseaffinitat erneut am Gymnasium am starksten ausgepragt.
Wahrend 39,7 Prozent der Gymnasialschiler und -Schiilerinnen angeben, sehr oder eher hau-
fig Bucher und Zeitschriften zu lesen, sind es an Werkrealschulen 19,1 Prozent und an Real-
schulen nur 18,7 Prozent. In der Jugendstudie Baden-Wiurttemberg zeigt sich hier der deut-
lichste Unterschied zwischen Werkrealschule (66,4% geben an, mindestens mehrmals im Jahr
zu lesen) und Gymnasium (93,3% geben an, mindestens mehrmals im Jahr zu lesen), wahrend
sich Realschule (77,8%) und Gemeinschaftsschule (80,1%) dazwischen bewegen (Antes et al.
2020, S. 20).

Kommerziell-modisches Interesse: Stadtbummel und Shopping werden wiederum vorwie-
gend von Werkrealschilern und -Schilerinnen als attraktive Tatigkeiten wahrgenommen und
von 32,8 Prozent aus dieser Gruppe sehr oder eher haufig durchgefihrt. An Gemeinschafts-
und Gesamtschulen ist dies lediglich bei 13,3 Prozent der Fall, an Gymnasien bei 18,5 Prozent.

Freizeitaktivitaten (nach Schularten, in %)
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Realschule (n=134) I |
Werkrealschule (n=134) [ |
Gymnasium (n=202) L |
Gemeinschafts- oder Gesamtschule (n=85) ey |
Realschule (n=133) |
Werkrealschule (n=134) P |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sehr haufig Eher haufig Ab und zu M Selten M Nie

Abbildung 39: Freizeitaktivitdten (nach Schularten; in %).

Dass

sich die Unterschiede in den Freizeitinteressen der Jugendlichen entlang der unterschiedlichen

Schularten differenzieren lassen, bedeutet nun nicht automatisch, dass eine spezifische Schulart ein
Freizeitinteresse hervorbringt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass gesellschaftliche Ungleich-
heitsstrukturen unterschiedliche Milieus hervorbringen, in die Jugendliche hineinwachsen und
die sich sowohl hinsichtlich dominanter Freizeitinteressen als auch hinsichtlich dominanter Bildungs-
wege unterscheiden. Anders gesagt: Jugendliche unterscheiden sich in den Bedingungen ihres
Aufwachsens, die sowohl die jeweiligen Freizeitaktivitadten als auch den Bildungsweg beeinflussen
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kdnnen. Dies bestatigt auch die Shell Jugendstudie (Albert et al. 2019, S. 30): ,Die soziale Herkunfts-
schicht spielt Schularteine bedeutende Rolle fiir das Freizeitverhalten: Jugendliche aus den unteren
sozialen Schichten surfen haufiger im Netz, gamen oder sehen regelmafiger fern als Gleichaltrige
aus den héheren Schichten.” Letztere betatigten sich dagegen starker mit Sport, Lesen oder Kreati-
vem (ebd.).

Sozialraumorientierte Praxis im Umgang mit schulartspezifischen
Anforderungen

Die Gestaltung des Schulalltags der Jugendlichen und die Relevanz des Schulumfelds flir das
Aufwachsen scheint demnach schulartspezifisch unterschiedlich ausgepragt zu sein, weshalb an
den Schularten je unterschiedliche Strategien sozialrdumlicher Praxen von den Fachkraften der
Schulsozialarbeit gefragt sind. Wo Jugendliche aus weiten Einzugsgebieten an die Schule kommen,
sind diese ausschlief3lich wahrend der Schulzeit fir Schulsozialarbeit erreichbar (oder Gber Strate-
gien der Herstellung von Kleinraumigkeit, vgl. Kap. 7.1.1). Grundsatzlich zeigt sich, dass Schulsozi-
alarbeit feine Antennen fur die Wahrnehmung des lebensweltlichen Denkens der Schilerschaft Gber
ihre Schule und den Schulort braucht, um zu entscheiden, wo gezielt Angebote durch sie selbst
platziert werden kénnen oder von relevanten Partnern eine attraktive Angebotsstruktur angeboten
werden kénnte.

Schulsozialarbeit kann ihre sozialrAumlichen Netzwerke zum Erreichen der Jugendlichen vor allem
am Gymnasium auch Uber institutionalisierte Hobbys erweitern, was sich beispielsweise am Gym-
nasium Filderstadt erkennen lasst. Hier wissen die Fachkrafte um die Relevanz der Sportvereine im
Stadtgebiet: ,[...] das ganze Vereinsleben der jeweiligen Ortschaften ist fiir die dort wohnenden
Schiiler auf jeden Fall wichtig.” (FKI Filderstadt GYM, #01:38:18). An Schularten, wo die Freizeitin-
teressen anders gelagert sind (beispielsweise bei Sozialen Medien oder Shopping), gehen die Fach-
krafte lebensweltnah auch hier mit einer Anpassung ihres Angebots auf die Bedarfe der Jugendli-
chen ein. In Gaufelden werden so beispielsweise virtuell geteilte Musiktrends der Jugendlichen mit
der Fachkraft besprochen, um deren Inhalte gemeinsam kritisch zu reflektieren.

Die unterschiedlichen sozialrdumlichen Praxen nach Schularten kénnen mithilfe empirischer Ergeb-
nisse innerhalb des SOPRA-Modells (vgl. Kap. 5.2.2) systematisch analysiert werden. Da sich hier
— wie bereits in den Differenzierungen der Lebenswelten der Adressatinnen und Adressaten oben
sichtbar wurde — unterschiedliche Anpassungsnotwendigkeiten der sozialrdumlichen Praxen ab-
zeichnen, werden die zwei Schularten Werkrealschule (Abb. 40) und Gymnasium (Abb. 41) ge-
nauer betrachtet.
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Abbildung 40: SOPRA-Modell an Werkrealschulen. Abbildung 41: SOPRA-Modell an Gymnasien.
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Im Modell sozialrdumlicher Praxen-Orientierung der Werkrealschulen wird ein Korridor zwischen
lebenswelt- und schulnahen Praxen und gesellschaftsbezogenen und schulfernen Praxen deutlich,
jedoch liegt der Schwerpunkt in Richtung Lebenswelt und der Gesellschaftsbezug ist eher schwa-
cher ausgepragt. Mittig zwischen Lebenswelt und Gesellschaft lasst sich jedoch eine ver-
gleichsweise groBe Zahl an Praxen mit Anschluss an schulische Themen und Strukturen fin-
den. Die Ballung in der Mitte sind vornehmlich Patenprogramme zwischen Ehrenamtlichen und
Schiilern und Schiilerinnen zur Unterstiitzung oder beruflichen Foérderung, die an den Werkrealschu-
len realisiert werden.

Auch am Gymnasium sind zwei Ballungen im Modell erkennbar, diese sind einerseits bei Praxen
mit Lebensweltbezug und einer mittigen Schulnahe, andererseits mit Gesellschaftsbezug ohne An-
schluss an die Schule. Auffallig ist die an den Gymnasien fast gar nicht bespielte Plattform
Schule mit Anschluss an schulische Themen und Funktionen, lebensweltbezogene sozialrdum-
liche Praxen finden also weder mit engem Schulbezug noch ohne Anschluss an die Schule statt.
Stark ausgepragt ist bei Schulsozialarbeitenden an den Gymnasien eine Gremienstruktur und das
Einbringen der Schulsozialarbeitenden in Arbeitsgruppen und infrastrukturelle Prozesse.

In einer vergleichenden Perspektive beider Schularten drangt sich insbesondere der differierende
Anschluss an die Plattform Schule auf. Neben der Anpassung sozialrdumlicher Strategien an die
Bedingungen des Aufwachsens ist also auch eine Orientierung an den Schulstrukturen entschei-
dend. An der Werkrealschule wird sozialraumliche Praxis eng mit der Schule als Plattform
verkniipft, wahrend an den Gymnasien hierzu eine gréRBere Distanz besteht. Die Schularten
unterscheiden sich sowohl in Bezug auf den Ausbildungshintergrund der Lehrkrafte als auch das
Bildungsverstandnis und gehen daher verschieden mit den unterschiedlichen Lernzielen und Bedar-
fen der Schulerschaft um. Das Bildungsverstiandnis und damit verbundene Ressourcenverteilun-
gen an den Schulen scheint ein entscheidender Faktor zu sein: An den Werkrealschulen wird mog-
licherweise durch ein ganzheitlicheres Bildungsverstandnis und antizipierte Bedarfe bei der Schiler-
schaft eher Raum flir sozialpadagogische Anséatze auch im Unterricht geschaffen, sodass viele An-
gebote der Schulsozialarbeit in enger institutioneller Einbindung in den Schullalltag stattfinden.

An Gymnasien hingegen ist durch das formalere Bildungsverstandnis weniger Spielraum fur das
Einbringen sozialrdumlicher Praxen mit Anschluss an schulische Themen und Funktionen gegeben.
Dagegen findet an den Werkrealschulen vergleichsweise weniger sozialraumliche Praxis ohne An-
schluss an die Schule statt und mehr Praxen mit lebensweltlichen Bezligen, was ebenso in der un-
terschiedlichen Moglichkeit der Platzierung lebensweltnaher Praxen auf der Plattform Schule
begriindet zu sein scheint. Zum Beispiel ist es an der Werkrealschule Pforzheim der Fachkraft még-
lich, direkt am Ort Schule lebensweltliche Bedarfe der Schiiler und Schilerinnen zu decken, was
teilweise in Unterrichtszeiten geschieht: Die Fachkraft geht mit dem Ziel der sozialen Gruppenstar-
kung mit den sechsten Klassen zwei Tage in die Natur, wo sie gemeinsam mit der Jugendarbeit
Angebote gestaltet. Da an Gymnasien weniger direkt in schulischen Zusammenhangen agiert wird,
wird hier scheinbar eher Uber die Mitwirkung in Gremien beabsichtigt, die Bedingungen des Auf-
wachsens mitzugestalten (z. B. durch das Mitwirken am Runden Tisch Soziales der Fachkraft am
Gymnasium Holzgerlingen).

Jedoch unterscheiden sich neben dem Bildungsverstandnis der Schulen auch fiir Schulsozialarbeit
die Stellenstrukturen. An Gymnasien sind Schulsozialarbeitende im Landesdurchschnitt pro Voll-
zeitkraft flir 1.322 Schiler und Schiilerinnen, an Werkrealschulen fiir 320 Schiiler und Schilerinnen
zustandig (KVJS 2017, S. 13).
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Dies verweist auf die Notwendigkeit von Fachkraften an Gymnasien Uber eher strukturschaffende
Tatigkeiten (Gremien etc.) ihr fachliches Anliegen einzubringen, was sich auch in einer Analyse der
Kooperationen der Fachkrafte bestatigt. So haben die Fachkrafte an den Gymnasien viele institutio-
nelle Kooperationspartner (z.T. mehr als 20), wahrend sich ansonsten hinsichtlich des Schultyps
keine spezifische Verbindung zur Anzahl der Kooperationspartner feststellen 1asst: An Gemein-
schaftsschulen, Werkrealschulen und Realschulen gibt es sehr unterschiedliche Zahlen an Koope-
rationspartnern. Die Ausrichtung der Kooperationsbeziehungen (vgl. Kap. 5.3.3) scheint jedoch hau-
figer auch von der Schulart bestimmt, was wiederum von der Ausrichtung an den Lebenswelten und
damit schulartspezifischen Themen der Adressatengruppe zeugt.

Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit nimmt also die unterschiedlichen Bedingungen des Auf-
wachsens der Jugendlichen in den Blick. Gleichzeitig agiert sie angepasst an die — ebenfalls von
den ungleichen Bedingungen der Jugendlichen bestimmten — schulartspezifischen Strukturen und
aus diesen hinausreichend in den auerschulischen Raum.

Konsequenzen des Umgangs mit schulartspezifischen
sozialraumlichen Anforderungen

Die Darlegung der verschiedenen sozialrdumlichen Praxen legt nahe, dass in der Konsequenz auch
die Wahrnehmung und Nutzung der Schulsozialarbeit schulartspezifisch unterschiedlich ist.
Dieser Punkt nimmt daher in den Blick, wie sozialraumorientierte Schulsozialarbeit genutzt wird, die
ihre Praxis entlang der lebensweltlichen Bedarfe, jedoch im Rahmen der je unterschiedlichen Bedin-
gungen der Schulart, ausrichtet.

Bezlglich der Wahrnehmung von Schulsozialarbeit als relevante Ansprechpartnerin zeigt sich
aus den Daten der Schiler-Befragung, dass an Werkrealschulen und tendenziell auch an Realschu-
len Schulsozialarbeit haufiger beim Streit zwischen Schiilern und Schiilerinnen sowie bei Zukunfts-
fragen aufgesucht wird. Schulsozialarbeit wird hier starker in einer ,Schlichtungsfunktion‘ sowie als
,Ubergangsbegleitung’ in eine weiterflihrende Schule oder den Beruf angesehen. Am Gymnasium
wird Schulsozialarbeit dagegen haufiger als Ansprechpartnerin angesehen, wenn Jugendliche im
jeweiligen Nahraum sich nicht ausreichend einbringen kénnen. Schulsozialarbeit wird hier starker in
ihrer Rolle als ,Partizipationsforderin‘ zur Unterstiitzung der Beteiligung von Jugendlichen betrachtet.

An Werkrealschulen hat mehr als die Halfte der Schilerschaft (54,2%) mindestens wdchentlich Kon-
takt mit Schulsozialarbeitenden, wahrend es am Gymnasium lediglich 11,9 Prozent (Realschule:
16,8%; Gemeinschafts- oder Gesamtschule: 22,6%) sind. Die hohere Kontaktintensitat an Werkre-
alschulen ist nicht verwunderlich, da Schulsozialarbeit an dieser Schulart auch haufiger den Schi-
lerinnen und Schiilern bekannt ist als an Gymnasien und Gemeinschafts- sowie Gesamtschulen
(n=562). An der Spitze steht hier allerdings die Realschule: So geben 89,5 Prozent der befragten
Realschiler und -Schulerinnen an, die Schulsozialarbeit an ihrer Schule zu kennen (Werkrealschule:
83,7%), wahrend dies am Gymnasium bei lediglich 77.5 Prozent der Fall ist (Gemeinschafts- oder
Gesamtschule: 78,6%).

Bezogen auf die Bekanntheit und Nutzung von Angeboten der Schulsozialarbeit lassen sich
hinsichtlich der Differenzierung nach Schularten drei Angebotsbereiche unterscheiden (vgl. Abb. 42):

= An Werkrealschulen werden problem- und einzelfallbezogene Angebote, wie etwa Hilfe bei
schulischen Problemen oder Zukunftsfragen, haufiger in Anspruch genommen. Am Gymna-
sium werden diese Angebote dagegen im Vergleich besonders selten genutzt. Insbesondere
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die Unterstltzung bei Streitigkeiten zwischen Schiilern und Schilerinnen wird hier im Vergleich
zu den anderen Schularten nur selten angefragt.

= Offene sowie gruppenbezogene Angebote (z. B. AGs) werden dagegen an den unterschiedli-
chen Schularten ahnlich oft genutzt. Lediglich an Gymnasien werden offene Angebote im Ver-
gleich etwas seltener genutzt. Allerdings zeigt sich eine vergleichsweise starke Unbekanntheit
dieser Angebote an Werkrealschulen. So geben beispielsweise etwa ein Drittel der befragten
Werkrealschiiler und -Schilerinnen (32,8%) an, dass sie entweder nicht wissen, ob es offene
Angebote (z. B. Schulercafés) der Schulsozialarbeit an ihrer Schule gibt oder dass sie der
Ansicht sind, dass es ein solches Angebot bei ihnen nicht gibt. Zum Vergleich: An der Real-
schule sind dies lediglich 11,3 Prozent. Auch bei anderen Variablen zeigt sich diese Tendenz:
Angebote der Schulsozialarbeit werden an der Werkrealschule haufiger genutzt, sind aber ten-
denziell seltener bekannt.

» Hinsichtlich der Uber die Schule hinausreichenden Angebote (z. B. Lebendiger Adventskalen-
der an der GMS Gaufelden) zeigt sich dagegen der bereits bei einzelfallbezogenen Angeboten
hervorstechende Trend: An Werkrealschulen werden diese Angebote haufiger genutzt als an
den anderen Schularten, das Gymnasium hat hier erneut die niedrigste Nutzungsquote.
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Abbildung 42: Bekanntheit und Nutzung der Angebote von Schulsozialarbeit (nach Schularten; n=503-514; in
%).
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Als Konsequenz der hdheren Kontakthaufigkeit und der intensiveren Nutzung von Angeboten an
Werkrealschulen — und eingeschrankt bei Realschulen — zeigt sich: Schulsozialarbeit ist flir den All-
tag von Schilern und Schilerinnen der beiden genannten Schularten haufiger relevant als fir die
Schlerschaft an Gymnasien und Gemeinschafts- oder Gesamtschulen (vgl. Abb. 43).

Bezogen auf sozialrdumliches Handeln der Schulsozialarbeit wird dariiber hinaus — wie bereits bei
der Nutzung der Angebote sichtbar — deutlich, dass Werkrealschiiler und -Schiilerinnen der Schulso-
zialarbeitsfachkraft haufiger auch im auf3erschulischen Raum begegnen als an den anderen Schul-
arten (was sich evtl. auf die oben beschriebene Freizeitgestaltung an 6ffentlichen Orten zurlickfiihren
I8sst). An Realschule, Gemeinschafts- und Gesamtschule sowie Gymnasium wird Schulsozialarbeit
dagegen vorwiegend als innerschulischer Akteur erfahren. Das ist insbesondere dahingehend
spannend, da gerade in Betrachtung der sozialrdumlichen Praxen an Gymnasien (vgl. oben SOPRA-
Modell) Schulsozialarbeitende tendenziell haufiger in auferschulischen Gremien aktiv sind, dies je-
doch scheinbar fiir die Adressatengruppe unsichtbar bleibt.

Einschétzung der Schulsozialarbeit (nach Schularten; n=349-416; in %)
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Abbildung 43: Einschatzung der Schulsozialarbeit (nach Schularten; n=349-416; in %).

Zwischenfazit: Schulsozialarbeit der Schularten?

Zusammengefasst lasst sich hinsichtlich der Differenzierung der Lebenswelten der Jugendlichen,
der daran ausgerichteten sozialraumlichen Praxis der Schulsozialarbeit und den differierenden Nut-
zungsaspekten von einer ,Schulsozialarbeit der Schularten in der Sekundarstufe sprechen. Schulso-
zialarbeit ist an bestimmten Schularten — vor allem Werkrealschulen — bekannter als an anderen,
wird intensiver genutzt und haufiger mit positiven (Lern-)Erfahrungen verbunden. Zur Erklarung die-
ses Befundes seien drei zentrale schulartspezifisch differierende Rahmenbedingungen herausge-
stellt:

(1) Es scheint—wie oben beschrieben — plausibel, von einer schulartbezogenen gesellschaftlich
bedingten Differenzierung in unterschiedliche Milieus auszugehen, die sowohl milieuspe-
zifische (Freizeit-)Interessen und sozialrdumliche Aneignungsweisen der Jugendlichen bedin-
gen als auch mit ungleichen Zugangen zu gesellschaftlichen Bildungsressourcen einherge-
hen. Daraus resultieren dann die heterogenen Lebenswelten der Adressatinnen und Ad-
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ressaten von Schulsozialarbeit. Es ware daher auch denkbar, von unterschiedlichen Ar-
beitsschwerpunkten und Zielsetzungen an den jeweiligen Schularten (z. B. auch anschlief3end
an unterschiedliche Deutungspraxen von Hilfsbedurftigkeit der Jugendlichen an den Schular-
ten) auszugehen und daraus die unterschiedlichen Nutzungsweisen zu erklaren.

(2) Esistauch auf die unterschiedlichen Schularten, deren Verfasstheit und Auftrag zu verweisen:
Schulsozialarbeit ist in ihrer sozialraumorientierten Praxis stark auf ihr Verhaltnis zur jeweili-
gen Schule (Erméglichung oder institutionelle Inanspruchnahme) angewiesen. Die Integration
sozialraumorientierter Konzepte scheint fur Schulsozialarbeit je nach Schulart und den damit
verbundenen Auftrdgen und Rahmungen je unterschiedlich herausforderungsvoll zu sein.

(3) Letztlich sind es auch Stellenstrukturen, insbesondere die personellen Ressourcen, die
sich auf die Gestaltungsmoglichkeiten der Schulsozialarbeit auswirken. Das Verhaltnis von
Vollzeitkraften (VK) zur Schileranzahl fallt an Werkrealschulen am positivsten aus und die
Fachkrafte an Gymnasien sind im Durchschnitt fir die meisten Schiiler und Schilerinnen ver-
antwortlich (vgl. Zipperle et al. 2022; KVJS 2020, S. 53). Dies zeigt sich auch in der Betrach-
tung der Forschungsstandorte: Wahrend bei den befragten Jugendlichen von Werkrealschu-
len im Durchschnitt etwa 183 Schuler und Schilerinnen auf eine Vollzeitkraft der Schulsozial-
arbeit kommen, betragt dieser Quotient bei den Jugendlichen vom Gymnasium circa 693.
Dementsprechend verwundert es nicht, dass Fachkrafte an Werkrealschulen anteilig mehr
Schiiler und Schiilerinnen erreichen als beispielsweise an Gymnasien und zudem andere An-
gebote auch mit sozialrdumlichem Bezug vorhalten kénnen.

Zusammenfassend kann von einem gemeinsamen fachlichen Auftrag der Schulsozialarbeit an
den unterschiedlichen Schularten ausgegangen werden, der jedoch schulartspezifisch zumindest
hinsichtlich der Realisierung von Sozialraumorientierung unterschiedlich konkretisiert wird.

Dabei haben die stellenspezifischen Arbeitsbedingungen einen mal3geblichen Einfluss auf die An-
gebotsstrukturen und deren Nutzung durch die Jugendlichen. Um diese These naher zu untersu-
chen, wird im Folgenden die Stellenstruktur der Schulsozialarbeitenden als pragende Rahmenbe-
dingung sozialrdumlicher Praxis in den Blick genommen.

7.1.3 Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit unter unterschiedlichen
strukturellen (Stellen-)Bedingungen

Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit ist, so wird nun als dritter Punkt in diesem Kapitel ausgear-
beitet, von unterschiedlichen strukturellen (Stellen-)Bedingungen gepréagt. In Kapitel 2 wurden be-
reits einige Kennzahlen der Berichterstattung zur Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg zu unter-
schiedlichen Beschaftigungsumfangen sowie Fachkrafteschlissel bezlglich der Schularten vorge-
stellt. In Bezug auf die strukturellen Bedingungen ist nun dartiber hinaus zu beleuchten, wie sozial-
raumorientierte Schulsozialarbeit bei unterschiedlichen Stellenumfangen, langerer oder kirzerer
Etablierung der Fachkréafte, verschiedenen Trager- und Teamanbindungen und einer Anlage von
Stellen als Personalunion realisiert werden kann. Eine Gesamtschau zu den unterschiedlichen struk-
turellen (Stellen-)Bedingungen ermdglicht im Weiteren die Charakterisierung verschiedener Stellen-
profile sozialraumorientierter Schulsozialarbeit als Konglomerat verschiedener zentraler, aber relati-
ver Voraussetzungen sozialrdumlichen Handelns.
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Stellenumfang als eine zentrale Voraussetzung sozialraumorientierter Praxis

Der Stellenumfang der Schulsozialarbeitsfachkrafte variiert landesweit, aber auch an den For-
schungsstandorten stark (vgl. KVJS 2020, S. 53). In der oben dargestellten Analyse der Schularten
deutete sich bereits ein Zusammenhang von grof3eren Stellenumfangen an den Forschungsstandor-
ten an Werkrealschulen mit einem teilweise anders nutzbaren sozialraumorientierten Schulsozialar-
beitsangebot an. Die in Kapitel 6.2.1 beschriebene Wahrnehmung der Adressatinnen und Adres-
saten von Schulsozialarbeit als hintergriindige Unterstiitzungsstruktur ist an Schulen mit ei-
nem giinstigeren Stellenschliissel in Richtung anderer Funktionsbilder (,andere Erwachsene’,
Vertraute) von Schulsozialarbeit verdndert (vgl. Kap. 6.2.1).

Insgesamt zeigt sich aus Perspektive der Adressatengruppe, aber auch vonseiten der Fachkrafte
der Wunsch nach Mehr: nach mehr zeitlichen Ressourcen, nach mehr Angeboten fir die Jugendli-
chen. Aus den Fachkrafteinterviews geht hervor, dass ein knappes Zeitbudget haufig zu Priorisie-
rungen fihrt und damit die fir die Beziehungsarbeit als wichtig erachtete Zeit fiir ,kleinere’ Anliegen
reduziert wird. Die Fachkrafte missen im sozialraumorientierten Handeln mit der Ambivalenz um-
gehen zwischen einer freien Arbeitsgestaltung in inner- und auRerschulischen Bezlgen und der
drohenden Entgrenzung der eigenen Ressourcen. Die Adressatinnen und Adressaten selbst schat-
zen (wie bereits in Kapitel 6 beschrieben) die Kontinuitat der Erreichbarkeit von Schulsozialarbeit
sehr und legen hohe Erwartungen an Schulsozialarbeit an (,Manche Probleme kann sie ganz gut
16sen, mit manch einer Art von Problem hat sie aber noch Probleme.”; SuS-B). Angesichts der viel-
faltigen Erwartungen an die Fachkrafte wird mit einem sozialraumlichen Auftrag die Gefahr der Ent-
grenzung des Arbeitsauftrags verstarkt. Daraus ist zu schlieRen, dass gelingendes sozialrdumliches
Arbeiten nicht ,on top‘ geleistet werden kann und angesichts der Komplexitat des Handlungsfeldes
und der Menge an Anforderungen dafiir vorgesehene und angemessene Zeitressourcen bendtigt.

Wo zeitliche Ressourcen es den Schulsozialarbeitenden erméglichen, Angebote losgeléster von
schulischen Themen und Strukturen zu platzieren und sowohl nah an der Lebenswelt der Ju-
gendlichen als auch an der Gesellschaft zu agieren, desto eher werden sie als Akteurinnen und
Akteure in auBerschulischen Belangen fiir die Adressatengruppe erkennbar.38 In Gaildorf, wo
beispielsweise mit dem Schulercafé auf dem Schulgelande Jugendliche unkompliziert Zugang zur
Schulsozialarbeit finden kénnen, wird Kontakt auf andere Art und zu anderen Themen maoglich als in
Filderstadt, wo die Fachkrafte von einer ressourcenbedingten Prioritdtensetzung auf Gruppen- und
Einzelfallarbeiten berichten. An Standorten, an denen eine Vollzeitkraft fir enorm viele Schilerinnen
und Schiler zustandig ist (z. B. an der Realschule Pforzheim), 1asst sich ebenfalls eine mit dem
Personalschliissel begriindbare Konzentration auf Gruppen- und Einzelfallangebote beobachten. In
Klassen- und anderen Gruppenangeboten kdnnen viele Schilerinnen und Schiler mit Schulsozial-
arbeit in Kontakt treten, was schliellich zu einer verstarkten Wahrnehmung und auch Nutzung des
Beratungsangebots in Einzelfallen fihren kann.

Chancen einer langjahrigen Etablierung der Schulsozialarbeitenden

Die Etablierung der Schulsozialarbeitenden (vgl. auch Kap. 5.2) zeigt sich an den Forschungsstan-
dorten anhand mehrerer Aspekte als gewinnbringend flr sozialraumorientierte Praxis: im Sinne (1)

% Eine weitere Analyse zur gemeinsamen Nutzung eines Schiilercafés aus verschiedenen Akteuren der Jugendhilfe findet
sich im Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung der Entwicklung, Erstellung und Umsetzung einer Konzeption fir
ein neues Jugendhaus in Ohringen des KVJS (2019).
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einer langjahrigen Anstellungsdauer als Schulsozialarbeitsfachkraft einer Schule, der (2) langfristi-
gen Vernetzung und Verankerung von Schulsozialarbeit und der (3) Verbindlichkeit von Sozialraum-
orientierung als konzeptionellem Bestandteil.

(1) Die Fachkréafte schildern immer wieder den Beziehungsaufbau als konstitutives Moment ins-
besondere fir das Generieren von Sozialraumwissen, aber auch fir die offene Arbeit als eine
zentrale Praxis sozialraumorientierter Schulsozialarbeit. Geringe Personalfluktuation be-
giinstigt einen intensiven Beziehungsaufbau tiber langere Zeit hinweg sowie die von der
Adressatengruppe geschatzte Qualitat der Kontinuitat (biografisch, zeitlich im Tagesverlauf).

(2) Die Verankerung der Fachkraft in Vernetzungen und die dauerhafte Pflege von Kontakten zu
entscheidenden Akteuren kann zu einer besseren Realisierung des Fachkonzepts Sozial-
raumorientierung fuhren. Mit der langjdhrigen Etablierung der Schulsozialarbeitsfachkrafte
wachsen und erweitern sich Kooperationsbeziehungen, womit die Angebotspalette standig
den sich verandernden, vielseitigen Bedarfen der Adressatinnen und Adressaten angepasst
werden kann.

(3) Eine Verbindlichkeit von Sozialraumorientierung als konzeptioneller Bestandteil (bspw.
durch eine fachliche Entscheidung des Tragers am Standort Holzgerlingen) hilft neuen Fach-
kraften sich mit dieser fachlichen Ausrichtung zu identifizieren und an bestehende Netzwerke
anzuknipfen.

Im Umkehrschluss lasst sich daraus folgern, dass bei mangelnder Etablierung und zeitlicher Per-
spektive bereits das Erreichen der Niveaustufe des Sozialraumwissens (vgl. Kap. 5.4) als schwerer
realisierbar erscheint.

Teamstrukturen als Unterstiitzung sozialraumorientierter Schulsozialarbeit

Die Analyse an den Forschungsstandorten macht deutlich, dass sich zweierlei Teamstrukturen fur
die sozialraumorientierte Schulsozialarbeit als unterstiitzend hervorheben lassen. Eine Teamanbin-
dung beim Trager — sei es mit weiteren Schulsozialarbeitenden oder anderen Berufsgruppen der
Jugendhilfe im Sozialraum — schafft niederschwelligen Anschluss ans aufierschulische System der
Jugendhilfe. Eine Teamkonstellation aus mehreren Schulsozialarbeitenden direkt an der
Schule - die sich wie beispielsweise an der Gesamtschule Freiburg auch aus Fachkraften verschie-
dener Trager bilden kann — schafft niederschwelligen Anschluss zur eigenen Berufsgruppe innerhalb
einer Schule. Beide Konstellationen heben den Status der Schulsozialarbeit als Einzelkampferin
auf und koénnen durch den damit moglichen Austausch die Umsetzung sozialraumlicher Arbeit
unterstiitzen. Sozialraumwissen kann so auf kurzen Wegen geteilt und das Ziel einer Verbesserung
der Bedingungen des Aufwachsens aus der Jugendhilfe heraus gemeinsam stark gemacht werden.
Das gilt insbesondere dann, wenn der Trager selbst nicht die fachlichen Strukturen zur Steuerung
von Schulsozialarbeit aufweist (vgl. Zipperle et al. 2022).

Personalunion als besonderer Ermoglichungsfaktor sozialraumlicher Praxen

Die Personalunion ist ein Konstrukt mit einem Stellenanteil in der Schulsozialarbeit und einem wei-
teren Stellenanteil in einem anderen Arbeitsfeld der Jugendhilfe (an den Forschungsstandorten z. B.
OKJA, MJA oder Jugendreferat). Damit ist die Personalunion eine besondere Konstellation unter
besonderen Bedingungen mit besonderen Konsequenzen fur die sozialraumorientierte Praxis (vgl.
hierzu auch Zipperle et al. 2018, S. 93). Qua Stellenstruktur ist hier bereits ein Anteil nicht innerschu-
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lisch angelegt und inner- und auerschulisches Handeln sind Uber die Person miteinander verbun-
den — zugespitzt formuliert: Die Fachkraft kooperiert mit sich selbst. Interessant ist deshalb, wie sich
diese rahmende Bedingung in den Praxen der Schulsozialarbeitenden zeigt und ob die Adressatin-
nen und Adressaten die Fachkrafte in Personalunion anders wahrnehmen und deren Angebot auf
andere Art nutzen.

Standorte mit Personalunion

Sozialrdaumliche Praxen der Schulsozialarbeit ...

. . ohne Anschluss
= () \ () \ () <) an Schule als Platt-
| ‘ imal form
LLl . Jp)

— ‘ . ‘| ... mit Anschluss
— .,. r. . . % an die Zielgruppe
= Schiiler¥innen
) = SN
= 3 = ... mit Anschluss an
Ll . _J‘ . 3 . }‘ die strukturelle Rah-
' (. - mung der Schule
am . >
LL . T ... mit Anschluss an
1 s (" ) () | schulische Themen
und Funktionen

Abbildung 44: SOPRA-Modell an Standorten mit Personalunion.

Sozialraumliche Praxen in breite(re)m Spektrum

Im Modell der sozialrdumlichen Praxis-Orientierungen (vgl. Kapitel 5.2.2) zeigt sich, dass die
Personalunion ein anderes Spektrum sozialraumorientierten Arbeitens ermoglicht. An Standor-
ten mit Personalunion wird das breiteste Feld an sozialrdumlichen Praxen zwischen Le-
benswelt und Gesellschaft, aber auch unterschiedlichster Formen des Anschlusses an
Schule sichtbar (vgl. Abb. 44). In der Analyse kénnen zwar sozialrdumliche Praxen nichtimmer
trennscharf zwischen den Stellenanteilen (Schulsozialarbeit oder das andere Arbeitsfeld der
Jugendhilfe) unterschieden werden (gelbe Punkte in Abb. 44). Es zeigt sich aber, dass Perso-
nalunion-Modelle es ermdglichen, sozialrdumliche Praxen auch mehr in Richtung Gesell-
schaft auszurichten: Die Ballungen sind hier weniger eng an die Lebenswelt, sondern weiter
in Richtung Gesellschaftsbezug orientiert. Die in der Gesamtschau aller Standorte eher erkenn-
baren Ballungen von Praxen mit lebensweltlichen und schulorientierten Beztigen auf der einen
Seite und gesellschaftsorientierten und schulferneren Beziigen auf der anderen Seite erschei-
nen an Standorten mit Personalunion breiter gestreut.

Dies lasst sich an den Forschungsstandorten mit Personalunion einmal mit dem sozialraumli-
chen Selbstverstindnis des Tragers begriinden, weil dann mit der Personalunion die Tra-
gererwartung einhergeht, dass sich Schulsozialarbeit auch aktiv in den Bereich der Vernetzung
im Gemeinwesen und der Schaffung von Infrastruktur fiir Jugendliche einbringt. Die Bereichs-
leitung am Standort Holzgerlingen beschreibt in der Gruppendiskussion die Personalunion als
Erfolgsgeschichte, weil die Fachkraft Schulsozialarbeit und kommunales Jugendreferat produk-
tiv miteinander verkniipfen und qua Dienstauftrag auf die Jugendhilfeinfrastruktur Einfluss neh-
men kann. Neben der Tragerintention kénnen jedoch auch Synergieerwartungen der Kom-
mune eine Rolle spielen: Mit einer Personalstelle kann ein breiteres Spektrum abgedeckt und
die Zustandigkeit fir Jugend in einer Fachkraft gebiindelt werden.
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Ein weiterer Faktor ist die Stellenflexibilitat der Personalunion zu nennen (bspw. freiere Zeit-
einteilung zwischen den Stellenanteilen), die ein sozialrdumliches Agieren mit weniger An-
schluss an die Plattform Schule als Arbeitsort beglinstigt. Schulsozialarbeit werde in Gaufelden
so zum ,Joker, der auf eine andere Art mit den Kindern und Jugendlichen umgehen kann“ (GD
Gaufelden GMS, #00:57:00), und der fur Jugendliche in einem allgemeineren Sinn zustandig
und deren Lebenswelten nah ist. Das zeigt sich beispielsweise auch in der Beziehung zu den
Orten der Jugendlichen, die in Personalunion arbeitende Fachkrafte direkt aufsuchen und dort
die Jugendlichen intensiver kennenlernen kénnen (z. B. Spielmobil der Mobilen Jugendarbeit
Ost, an dem sich Fachkrafte des Gymnasiums Stuttgart in Personalunion beteiligen).

Gleichzeitig wird — analog zum obigen Punkt des Stellenumfangs — hier die Herausforderung
an die Fachkrafte gestellt, in einer Doppelrolle zu agieren und gleichermal3en inner- wie au-
Rerschulisch zustandig zu sein. Die in Personalunion erhdhte Zeit- und Handlungsflexibilitat
bringt einerseits Freiheiten in der Umsetzung sozialrdumlicher Konzepte. Das muss anderer-
seits mit einer fachlichen Auseinandersetzung mit dem Anstellungstrager zum Auftrag und zu
Ressourcen einhergehen, um nicht in Entgrenzung zu minden.

Im eher landlich gepragten Bereich scheint die Personalunion Auswirkungen auf Kooperations-
beziehungen zu haben und Netzwerke richten sich tendenziell eher in den Freizeitbereich
aus. In Gaufelden wird dies begiinstigt durch flieRende Ubergange der Téatigkeitsfelder und
Zielgruppen, durch jugendarbeitsbezogenes Agieren der Fachkraft in der Kommune, durch
Uberkommunale Anbindung an Netzwerke der Jugendarbeit und durch Relevanzsetzungen der
Fachkraft selbst. Der Stellenanteil Schulsozialarbeit profitiert vom Zugriff auf eine Angebotsviel-
falt, die sie ohne , diese Unterstiitzung, ohne die Vereine, die es im Sozialraum gibt, nicht haben
kénnte.“ (FKI Gaufelden GMS, #00:38:55).

Positionierung in den Sozialraumen der Jugendlichen

Trotz der bereits angefiihrten Punkte zeigt sich in der Schiler-Befragung wie in den Nutzer-
Workshops eines sehr deutlich: Auch an Standorten mit Personalunion wird Schulsozialarbeit
ganz grundsatzlich von den Adressatinnen und Adressaten als zur Schule zugehdrig wahrge-
nommen.

Dennoch fuhrt die Personalunion-Struktur auch zu einer vermehrten Wahrnehmung der Fach-
krafte aullerhalb der Schule. Schulsozialarbeit wird so beispielsweise von den Schilerinnen
und Schilern laut der Schiler-Befragung in bestimmten Situationen héaufiger als potenzielle
Kontaktperson eingeschatzt. Insbesondere bei projektbezogenen sowie Uiber die Schule hin-
ausreichenden Themen wird Schulsozialarbeit, die in Personalunion arbeitet, haufiger adres-
siert, was die Schuler-Befragung deutlich macht. Zum Beispiel sehen 26 Prozent der Schiler-
schaft Schulsozialarbeitende in Personalunion als relevante Ansprechpartnerin bei dem Gefiihl
an, dass Jugendliche nicht zu Wort kommen, wahrend dies nur bei 15 Prozent der anderen
Schilerinnen und Schdler der Fall ist (n=561). Auch sehen 11 Prozent der Schiilerschaft von
Fachkraften in Personalunion diese als relevante Ansprechperson an, wenn sie eine Jugend-
einrichtung besuchen wollen, wahrend dies nur 6 Prozent der anderen Schilerinnen und Schi-
ler so sehen (n=561).

Dies stitzt die These von haufigeren Begegnungen im Sozialraum und einer dort entstehenden
Ansprechbarkeit auch fir auRerschulische Themen. An Standorten mit Personalunion wird bei-
spielsweise die enge Verbindung zum Interaktionsrahmen Schule durch die Verfiigbarkeit von
Raumen und Arbeitszeiten aullerhalb des Schulbetriebs von Jugendlichen als gelockert wahr-
genommen. Nutzerinnen und Nutzer schildern dann sehr viel haufiger Kontakte zur Schulsozi-
alarbeit auBerhalb der Plattform Schule als an Standorten ohne Personalunion. In Gaufelden
befindet sich beispielsweise die Jugendbegegnungsstatte (kurz JUBS) auf dem Gelande der
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Schule und im Nutzer-Workshop wird deutlich, dass bereits alle das JUBS in irgendeiner Form
kennengelernt und auch fast alle die Schulsozialarbeit bereits aulRerhalb der Schule getroffen
haben.

Die Wahrnehmung von Schulsozialarbeit als Teil der Schule wird also nicht per se durch die
Personalunion aufgehoben, was eventuell mit dem haufigeren Erstkontakt Uber die (Gruppen-
angebote in der) Schule begriindet werden kann, weshalb auch die Wahrnehmung davon ge-
pragt ist. Es gelingt jedoch den Fachkraften in Personalunion, sich und ihre (Kooperations-)An-
gebote anders und sichtbarer im Sozialraum der Jugendlichen zu platzieren und selbst Uber
Schule hinaus ansprechbar zu sein.

Nutzungsweise der Schulsozialarbeit in Personalunion

In den Erzahlungen der Nutzerinnen und Nutzer zeigt sich insgesamt, dass auf3erschulische
Angebote vermehrt dort Anklang finden, wo die Fachkréfte in Personalunion tatig oder auf dem
Schulgelande bereits Angebote der OKJA mit ansassig sind (z. B. gehen in Holzgerlingen das
Schilercafé im Schulgebaude und das Jugendzentrum am Schulgebaude flieRend ineinander
Uber und werden von der Jugendarbeit und Schulsozialarbeit teilweise gemeinsam bespielt).

Hinsichtlich etwaiger Unterschiede zwischen der Nutzung von Schulsozialarbeit bei Fachkraf-
ten mit und ohne Personalunion ist zun&chst in den Daten der Schuler-Befragung auffallig, dass
sich keine Unterschiede bezogen auf die Bekanntheit der Schulsozialarbeit sowie der Kon-
takthaufigkeit zeigen. Allerdings unterscheiden sich Schulsozialarbeiters-Fachkrafte in Perso-
nalunion von den anderen Fachkraften in mehreren Aspekten hinsichtlich der Frage, wie die
Jugendlichen das entsprechende Angebot nutzen.

So zeigt sich auf Angebotsebene, dass insbesondere offene Angebote, aber auch die Unter-
stitzung in Zukunftsfragen bei Fachkraften mit Personalunion-Stellen hdufiger genutzt
wird. Dies konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass Fachkrafte, die beispielsweise parallel in
der Offenen oder Mobilen Jugendarbeit tatig sind, entsprechend in diesem Berufskontext be-
kannte und praktizierte Angebotsformen (z. B. offene Cafés, Berufsvorbereitung) in ihren Alltag
als Schulsozialarbeitsfachkraft transportieren oder gar untrennbar mit diesem verbinden, was
vielerorts auch von Seiten des Tragers erwlinscht oder konzeptionell verankert ist (z. B. ,Stutt-
garter Modell®).

Erfahrungen mit der Schulsozialarbeit (nach Personalunion; n=492-502; in %)
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Abbildung 45: Erfahrungen mit der Schulsozialarbeit (nach PU; n=492-502; in %).
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Hinsichtlich der Erfahrungen der Adressatinnen und Adressaten mit Angeboten der Schulsozi-
alarbeit zeigt sich partiell eine héhere Haufigkeit von Lern-, Hilfs- und Beteiligungserfahrungen
bei denjenigen Jugendlichen, an deren Schule eine Schulsozialarbeitsfachkraft in Personal-
union arbeitet (vgl. Abb. 45). Darin deutet sich an, dass diese Fachkrafte im Vergleich haufiger
auch unabhangig von schulischen Problemlagen zur Bewaltigung lebensweltlicher Herausfor-
derungen oder zur Beteiligung in auRerschulischen Zusammenhangen angesprochen und ge-
nutzt werden.

Die dahinterliegende Annahme, dass es die Personalunion-Stelle Schulsozialarbeitsfachkraften
in héherem Male erlaubt, im Kontext ihrer anderen Téatigkeit auch im auf3erschulischen Raum
fur die Jugendlichen sichtbar zu sein, bestatigt sich mit Blick auf die Frage, ob die Jugendlichen
der Schulsozialarbeit auch auf3erhalb der Schule begegnen. Wahrend bei Schulen mit Fach-
kréften in Personalunion-Stellen etwa ein Viertel der Befragten (25,6%) der entsprechenden
Aussage vollstandig oder eher zustimmen, sind es an den sonstigen Schulen lediglich 8,5 Pro-
zent der Jugendlichen.

In einer Gesamtschau der unterschiedlichen strukturellen (Stellen-)Bedingungen lassen sich an den
Untersuchungsstandorten nun in Bezug auf Stellenumfang und Teamstrukturen sowie Personal-
union-Stellen verschiedenartige Stellenprofile der Schulsozialarbeitenden nachzeichnen und cha-
rakterisieren. Diese Profile als Zusammenspiel verschiedener zentraler, jedoch relativer und damit
veranderlicher Voraussetzungen sozialrdumlichen Handelns, werden im Folgenden vorgestellit.

Stellenprofile als relative Voraussetzungen sozialraumlicher Praxis

In einem Querblick zu den Stellenprofilen der insgesamt 23 an der Untersuchung beteiligten Fach-
krafte zeigt sich eine gro3e Bandbreite im Stellenumfang pro Fachkraft (25% bis 100%) und pro
Schule (50% bis 225%; vgl. Tab. 1 in Kap. 4). Ahnlich unterschiedlich sind die Stellenstrukturen mit
Einzelfachkraften an einer Schule, Fachkrafteteams an einer Schule, schul(art)- und arbeitsfeldiiber-
greifenden Teams, Personalunion sowie Mischformen aus einigen Komponenten. Auch die Perso-
nalschliissel an den Untersuchungsstandorten sind hdchst unterschiedlich ausgepragt und reichen
zum Stand des Forschungsbeginns im Schuljahr 2019/2020 von 1:166 (Werkrealschule) bis 1:1.880
(Gymnasium) (vgl. Tab. 1 in Kap. 4). Im Durchschnitt liegt in der Untersuchung der Personalschlissel
quer Uber alle Schularten hinweg bei 1:610 und damit nah am Landesdurchschnitt von 1:553 (an
allen offentlichen allgemeinbildenden Schulen; vgl. KVJS 2020, S. 41). Mit Blick auf diese KVJS-
Statistik (2020) zeigt sich, dass die Stellenprofile und -entwicklungen an den Forschungsstan-
dorten — trotz teils groRer Streubreite — im Mittel den landesweiten Trend abbilden.

Im empirischen Material finden sich aber auch Hinweise darauf, dass bestimmte Rahmenbedin-

gungen der Stellenprofile die Moglichkeiten und Handlungsoptionen fiir sozialraumorien-
tierte Schulsozialarbeit erweitern oder beschrénken.

Empirische Einblicke in Stellenprofile mit unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen
Verschiedene Rahmenbedingungen und damit Auspragungen und Einbettungen von Stellen-

profilen der Schulsozialarbeit sollen am Beispiel zweier Standorte in unserer Auswahl, Kirch-
dorf und Holzgerlingen, kurz illustriert werden.

In Tabelle 6 wird zuerst das Stellenprofil in Kirchdorf aufgefiihrt, dort arbeitet die Fachkraft in
Personalunion von Schulsozialarbeit und Offener Kinder- und Jugendarbeit mit insgesamt
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100% Stellenumfang®®. Sie hat nur auf Landkreisebene die Méglichkeit, mit Kolleginnen und
Kolleginnen beider Arbeitsfelder in Kontakt zu kommen; in der kleinen Gemeinde gibt es im
Sozialraum keine weiteren hauptamtlichen Akteure aus der Kinder- und Jugendhilfe (auler
Kita). Der Personalschlissel liegt etwas Uber dem Landesdurchschnitt an Gemeinschafts-
schulen (1:421; vgl. KVJS 2020, S.43). Trotz der Fachlichkeit, Bemihungen und Kooperati-
onsbeziehungen der Fachkraft zeigt sich in den Analysen die Umsetzung sozialrdumlicher
Ansatze als limitiert, weil die Fachkraft in Personalunion die Verantwortung fir Sozialraum-
orientierung am Ort Uberwiegend allein tragt und der o6ffentliche Trager sich diesbeziiglich
eher im Hintergrund und die Jugendhilfeinfrastruktur am Ort fur ausreichend halt.

Standort Fachkrifte Stellenstruktur Personalschliissel Schulart
. 75% Schulsozialarbeit .
Kirchdorf 1 Fachkraft (+ 25% OKJA) 557 Gemeinschaftsschule
50% Schulsozialarbeit
1 Fachkraft (++ 50% Jugendreferat) 250 Werkrealschule
Holzgerlingen 50% Schulsozialarbeit 1400 Realschule
1 Fachkraft
50% Schulsozialarbeit 1880 Gymnasium

Tabelle 6: Stellenstruktur, Stellenumfang und Personalschliissel an zwei Standorten.

In Holzgerlingen sind drei Schulen eines Schulzentrums Teil der Untersuchung. An der Werk-
realschule arbeitet eine Fachkraft in Personalunion, eine weitere Fachkraft ist Schulsozialar-
beitende an der Realschule und am Gymnasium. Der Personalschliissel an der Werkreal-
schule ist etwa um ein Drittel schlechter als im Landesdurchschnitt in dieser Schulart (1:369;
vgl. ebd., S. 43), an der Realschule liegt der Schlissel etwa beim Doppelten und am Gym-
nasium bei mehr als dem 1,6-fachen des Landesdurchschnitts in diesen Schularten (vgl. ebd.,
S.43). In den Analysen zeigen sich eingespielte Teamstrukturen als schul(art)- und arbeits-
feldlibergreifende Zusammenarbeit vor allem mit der Offenen Kinder- und Jugendarbeit.
Dadurch gelingt es den Fachkraften trotz der eher ungiinstigen Personalausstattung*® sozi-
alraumorientiert zu arbeiten, im aulRerschulischen Raum aktiv zu sein und Gremienarbeit zu
leisten. Das scheint deshalb mdglich zu sein, weil Arbeitsteilung, das Teilen von Sozialraum-
wissen und Abstimmungen stattfinden, der freie Trager fachliche Absicherung und Ruickhalt
bietet, die Schulleitungen sich offen fiir sozialraumorientierte Ansatze zeigen und ein kom-
munales Interesse an Jugendhilfeinfrastrukturentwicklung besteht.

Fur die Einschatzung von Personalbedarf flr sozialraumorientierte Schulsozialarbeit offenbart sich
hierbei deutlich, dass es immer die Kombination und Erfiillung bestimmter Bedingungen sind,
die ein Stellenprofil rahmen und ausschlaggebend dafiir sind, wie die Potenziale sozialraumlicher
Ansatze entfaltet werden kdénnen (vgl. Kap. 7.3). Zugespitzt kann aus dieser Analyse gefolgert wer-
den, dass bei glinstigen Rahmenbedingungen auch ein eher unglinstiges Stellenprofil kompensiert
und Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit realisiert werden kann. Dennoch zeigen die em-
pirischen Daten an allen Forschungsstandorten: Sozialraumorientiertes Arbeiten braucht ausrei-
chende Kapazitidten, um jugendliche Bedarfe nach Hilfe und Unterstlitzung umfassend in den Blick

39 In der Laufzeit des Forschungsvorhabens wurde der Stellenanteil im Bereich Schulsozialarbeit aus persénlichen Griinden
der Fachkraft von 75% auf 61% reduziert

40 Wahrend der Forschung wurde 2021 an der Realschule eine neue Stelle geschaffen und der Stellenumfang an beiden
Schulen um 30 Prozent erhoht.
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zu bekommen, bedarfsorientiert und lebensweltnah Angebote zu platzieren und strukturwirksam in
Netzwerken und Gremien mitzuwirken. Daher bendtigt es zwingend einen Trager, der zusatzlich
zum fachlichen Riickhalt Teamstrukturen férdert und schul(art)- und arbeitsfeldiibergreifende
Zusammenarbeit sowie auBerschulische Kooperationen ermdoglicht, unterstiitzt und einfor-
dert, insbesondere wenn der Stellenumfang an einer Schule 75 Prozent einer Vollzeitkraft*' unter-
schreitet (vgl. auch KVJS 2020, S. 92). Aus dem empirischen Material kann deutlich herausgearbei-
tet werden, dass Fachkrafte auf einen zu geringen Stellenumfang und zu wenig Tragerengagement
mit notgedrungenen Schwerpunktsetzungen reagieren, die einer sinnvollen und hinreichenden
Ausgestaltung sozialraumorientierter Schulsozialarbeit entgegenstehen. Die Bemessung des
Personalbedarfs erfordert gemeinsame, ortsspezifische und systematisch-reflexive Uberlegungen
zur notwendigen Stellengestaltung hinsichtlich der Gréf3e und Lage der Kommune, der Schulart und
der Sozialstruktur der Schilerinnen und Schiiler, der (mdglichen) Allianzen im Sozialraum und der
Jugendhilfeinfrastrukturentwicklung insgesamt.

Zwischenfazit: Deutung struktureller (Stellen-)Bedingungen

Zusammenfassend lasst sich zu den drei in diesem Kapitel vorgestellten zentralen rahmenden Fak-
toren von sozialraumorientierter Schulsozialarbeit festhalten: In Bezug auf die verschiedenen Ge-
meindegrofen wird Rauminfrastruktur als Faktor fir multilokale Sozialrdume von Jugendlichen und
das damit einhergehende Freizeitverhalten deutlich. Durch das Wissen um verschiedene Sozial-
raume kann Schulsozialarbeit strategisch agieren, um Kleinrdaumigkeit herzustellen, und so
die mit Entfernungen einhergehenden Herausforderungen jugendlicher Raumaneignung produktiv
mitgestalten.

Auch in Betrachtung des Faktors Schulart als Rahmenbedingung zeigt sich das Wissen um die un-
terschiedlichen Bedingungen des Aufwachsens und die damit verbundenen Biografien, Interessens-
lagen und Sozialrdume als zentral fir die Gestaltung sozialrdumlicher Praxen. Auf Basis der An-
nahme von gesellschaftlich bedingten Differenzierungen in unterschiedliche Milieus zeichnen sich
heterogene Lebenswelten von Adressatinnen und Adressaten entlang der Schularten ab. Aber auch
die Schularten als Organisationen mit unterschiedlichen Bildungszielen und die variierenden Stel-
lenstrukturen an den Schularten begiinstigen eine schulartspezifische Schulsozialarbeitspraxis
— ausgehend von einem gemeinsamen fachlichen Auftrag der Schulsozialarbeit an den unterschied-
lichen Schularten.

Die Stellenstrukturen als veranderliche Rahmenbedingungen sozialrdumlicher Praxis zeigen
die Notwendigkeit ausreichender Ressourcen fiir Schulsozialarbeit, um sozialraumorientierte An-
satze systematisch verfolgen zu kénnen. Férderlich dafiir sind auch eine langfristige Etablierung und
sozialrdumliche Verankerung von Schulsozialarbeit sowie Teamstrukturen. Im Stellenmodell der
Personalunion wird ein breiteres Angebotsspektrum bei der Konzentration auf eine Personalstelle
mdglich und eine andere Positionierung von Jugendhilfeangeboten in den Sozialrdumen der Jugend-
lichen ist erkennbar. Um jedoch die Potenziale des Stellenmodells Personalunion ausschdpfen zu
kdnnen, muss die einzelne Fachkraft befahigt werden, beide Stellenanteile klar trennen und zugleich
miteinander verschranken zu kénnen. In der Gesamtiibersicht zu den Stellenprofilen, in denen sich
Rahmenbedingungen wie Stellenumfang, Teamstrukturen und Personalunion niederschlagen, zeigt

41 Einen Sonderfall stellen Personalunion-Modelle dar, dort kann es sinnvoll sein, eine Stelle nach anderen Kriterien zu teilen.
Die Anforderungen an den Trager und die Kommune, entsprechend férderliche Rahmenbedingungen zu schaffen, sind umso
héher.
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sich Ubergreifend: Sozialraumorientiertes Arbeiten benétigt ausreichende Kapazititen. Weiter
braucht es dann einen systematisch-reflexiven standortsspezifischen Austausch zu notwendigen
Stellengestaltungen. Bei unglnstigen Stellenprofilen (Fachkrafteschlissel, haufige Personalwechsel
etc.) kann ein Trager, der Teamstrukturen, Zusammenarbeit und aufierschulische Kooperationen
unterstiutzt, zur Kompensation dieser beitragen und die Realisierung von Sozialraumorientierung in
der Schulsozialarbeit beférdern.

Die Rahmenbedingungen fur sozialraumorientierte Schulsozialarbeit lassen sich analytisch in struk-
turelle Voraussetzungen und daraus resultierenden Stellenprofile differenzieren, sie hangen jedoch
auch auf der Akteursebene in einem Bedingungsgefiige zusammen, das die Realisierung von Sozi-
alraumorientierung durch die Schulsozialarbeit rahmt. Darauf wird im folgenden Kapitel naher einge-
gangen.

7.2 Vergleichende Analyse der Rahmenbedingungen
als ein kommunales Bedingungsgefiige

Fur die detaillierte Betrachtung férderlicher und hemmender Rahmenbedingungen sozialraumorien-
tierter Schulsozialarbeit ist zu betonen, dass Sozialraumorientierung — wie insbesondere in Kapitel
5.5 als Niveaustufen der Sozialraumorientierung dargestellt — prozesshaft stindig neu hergestellt
werden muss.

In der Umsetzung sozialraumorientierter Schulsozialarbeit sind weitere Unterschiede zwischen den
Forschungsstandorten erkennbar, die mit verschieden gelagerten Rahmenbedingungen und deren
Nuancierungen einhergehen. Die Untersuchung liefert Hinweise auf die Einbettung sozialraumori-
entierter Schulsozialarbeit in ein lokales Bedingungsgefiige. Es zeigt sich an den Standorten,
dass verschiedene Rahmenbedingungen so ineinander spielen, dass jeweils ortsspezifische Reali-
sierungen von Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit hervortreten. In den Erhebungen wird
immer wieder deutlich, dass es an manchen Untersuchungsstandorten offenbar einen mehr oder
weniger einzelne Interessenlagen tbergreifenden Grundkonsens gibt, auf dessen Basis sozialraum-
orientierte Ansatze in der Schulsozialarbeit entwickelt und umgesetzt werden kénnen. Tragend fir
die Umsetzung scheint an diesen Standorten, an denen die Implementation sozialraumlicher An-
satze weiter gediehen ist, ein gemeinsames, iliber Jahre gewachsenes Narrativ erfolgreicher
und nitzlicher Zusammenarbeit als Investition in die Lebenschancen Jugendlicher zu sein.
Dafur ist die bewusste und gewollte Verantwortungsiibernahme der einzelnen flr sozialraumorien-
tierte Schulsozialarbeit relevanten Akteure zentral.

In den Analysen konnte nur vereinzelt an den Standorten ein fachlich-theoretischer Diskurs Giber das
Konzept der Sozialraumorientierung festgestellt werden. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Per-
spektiven diverser Akteure auf Sozialrdumlichkeit und Sozialraumorientierung ist es deshalb ein
zentraler Aspekt fiir das Verstandnis, wie es vor Ort jeweils gelingen kann, einen gemeinsamen
Bezugspunkt herzustellen. Es stellt sich die Frage nach Schnittstellen zum Begriff der Sozialraum-
orientierung, die es den Akteuren erlauben, das Konzept an eigene Denkmuster und Handlungsstra-
tegien anzuschlieRen. Der wichtigste Bezugspunkt scheint das oben beschriebene Narrativ zu sein,
das analytisch gefasst zum Zielhorizont ,Optimierung der Bedingungen des Aufwachsens‘ ver-
dichtet werden kann. In Verbindung mit einer Verantwortungstibernahme im eigenen Handlungsfeld
fur das Erreichen des Ziels ist es den Akteuren offenbar moglich, sich im Konzept der Sozialraum-
orientierung als Mitwirkende und ihr Handeln als sinnvoll zu erleben.
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Es ist also weniger ein theoriebasiertes Verstandnis von Sozialraum, sondern mehr der Zielhorizont,
der es verschiedenen relevanten Akteuren ermdglicht, sozialraumorientierte Ansatze der Schulsozi-
alarbeit zu unterstitzen. Die Analysen weisen darauf hin, dass die Fachlichkeit der Schulsozialar-
beitenden und sichtbare Effekte ihres Tuns die zugrundliegende Vertrauensbasis schaffen, das
\Wie‘ (sozialrdumliche Ansatze) mit dem ,Wozu* (Optimierung der Bedingungen des Aufwachsens)
produktiv und verstandlich zu verbinden.

Im Folgenden wird zunachst auf die Verantwortungsuibernahme fiir sozialraumorientierte Schulsozi-
alarbeit eingegangen und ein Modell der Rahmenbedingungen sozialraumorientierter Schulsozialar-
beit als ein Bedingungsgeflige vorgestellt. Danach werden die Rollen der Akteure Schule, Kommune,
Trager und Fachkrafte im Bedingungsgefilige ausgeleuchtet, um abschlieend im Fazit die Funktio-
nen der Akteure im und fir das Kooperationsfeld aufzuzeigen.

7.2.1 ,Es muss gewollt sein‘ — Verantwortungsubernahme
flir sozialraumorientierte Schulsozialarbeit

Die Erhebungen zeigen eine weitgehende Einigkeit relevanter Akteure an den Standorten, dass
Schulsozialarbeit oft als selbstverstandlicher und unverzichtbarer Teil der Infrastruktur vor Ort gese-
hen wird. Die Etablierung und der Ausbau der Schulsozialarbeit an sich wird iibergreifend als
Prozess betrachtet, der mittlerweile Wirkung zeigt, aber weiter gepflegt werden muss. Steht
das quantitative Wachstum des Arbeitsfeldes auf der einen Seite, zeigen die Auswertungen auf der
anderen Seite, aufgrund der nach wie vor teilweise prekdren Bedingungen, auch ein ,mehr geht
immer*. Fir die Fachkrafte fehlen beispielsweise oft Zeit, Stellen und Stellenumfang fiir einen sys-
tematischeren Sozialraumbezug. Sie sehen Einzelfallhilfe und Vernetzung im Sozialraum als sich
gegenseitig erganzend und auseinander hervorgehend, meinen aber, unter Zeit- und Handlungs-
druck sozialraumliche Beziige weniger gut realisieren zu konnen. Schulleitungen beispielsweise er-
kennen die Entlastung ,ihres Betriebs’ durch die Schulsozialarbeit und stellen mancherorts eher die
Orientierung an akuten Bedarfen und Problemen in den Vordergrund — mehr offene Angebote und
Netzwerkarbeit brduchten daher auch ein Mehr an Stellenumfang, um zusétzlich realisiert werden
zu kénnen.

Die Fachkrafte weisen in ihrem geduferten Selbstverstandnis eine hohe ,Jugendorientierung‘ auf
und verstehen sich auch als Anwaltschaft fir jugendliche Themen und Interessen Uber rein schuli-
sche Bewaltigungsanforderungen hinaus. Dem auflerschulischen Raum als Wahrnehmungsarena
schulsozialarbeiterischer Aktivitditen kommt damit eine besondere Bedeutung zu, weil Jugendliche
eben nur eine bestimmte Zeit lang am Tag auch Schilerinnen und Schiler sind. Die Fachkrafte
tragen auf den ersten Blick die groRte Verantwortung fir die Realisierung von Sozialraumorientie-
rung. Gleichzeitig geht auf den zweiten Blick aus den Analysen hervor, dass sozialraumorientiertes
Arbeiten Kooperation und Verstandigung braucht und von keinem Akteur allein gestemmt
werden kann. Die Bandbreite im empirischen Material ist gro®: An einem Standort scheint eine
Fachkraft tatsachlich allein fur die Initiilerung sozialrdumlicher Anséatze zustandig zu sein, an anderen
Standorten konnte ein akteurs- und fachkraftelibergreifendes Verstandnis von Verantwortlichkeit fiir
Sozialraumorientierung schon wachsen oder ist seit vielen Jahren etabliert.

Eine gemeinsame Verantwortungsiibernahme mehrerer Akteure fiir die Bedingungen des Auf-
wachsens bietet als Zielhorizont Uber Zustandigkeiten und Einzelinteressen hinweg eine Verstan-
digungsebene und einen Antrieb, verschiedene Aspekte des Heranwachsens junger Menschen
als konsistenten Prozess zu denken. In der Analyse kann daher auch nach unterschiedlichen Graden
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differenziert werden: die Verantwortungsiibernahme fiir Sozialraumorientierung allgemein als
konzeptioneller Ansatz und in die Verantwortungsiibernahme speziell fiir sozialraumorien-
tierte Schulsozialarbeit als Umsetzung des Konzepts in einem spezifischen Arbeitsfeld. Wo
ein Zusammendenken von konzeptioneller Verantwortungsiibernahme und Umsetzungsverantwor-
tung deutlicher hervortritt, scheint vor allem von Tragerseite aus eine Vorstellung von Sozialraumori-
entierung erkennbar zu sein, die sich auf das Aufwachsen in der gesamten Kommune (nicht nur an
Schule) bezieht.

Mit der Wahl des Begriffs ,Verantwortungsiibernahme’ soll auch eine Grenze gezogen werden zu
den eher sozialtechnischen Logiken der ,Steuerung‘ und ,Steuerungsverantwortung’. Selbstver-
standlich ist an fast allen Standorten eine Steuerung erkennbar und diese ist an den Standorten in
Funktionsstellen und -gremien verortet. Was die Analyse jedoch haufig zeigt, ist ein gemeinsames
Bewusstsein hochst diverser Akteure, sich in einer kollektiven Verantwortung fur die Gestaltung von
Lebensverhaltnissen zu sehen und der Steuerung Impulse fir die Realisierung von Entwicklungen
und Optimierung zu liefern. Je etablierter sozialraumorientierte Ansatze in der Schulsozialarbeit sind,
desto deutlicher werden diese Impulse in den Erzahlungen in den Gruppendiskussionen sichtbar.
Daraus spricht ein hohes Maf an (zivil)gesellschaftlichem Interesse, das die reine Steuerung liber-
steigt. An Standorten, in denen die Bedingungen des Aufwachsens im Verstandnis der Akteure so-
zialrdumlich erfasst werden, riickt die Schulsozialarbeit als zentraler Akteur mit einer zentralen Auf-
gabe weiter in den Fokus der Aufmerksamkeit. Das bietet der Schulsozialarbeit neue und andere
Handlungsoptionen.

Verantwortungsiibernahme der Akteure:

Kooperationspartner « Bereitschaft fiir Kooperationen

Allianzen, Vernetzungen
und Gremienarbeit

« Offnung fiir sozialraumliche Ansatze
« Ressourcen fiir Zusammenarbeit

Kommunalverwaltung « Ermdglichung und Verstetigung von Netzwerken
« Steuerung und Entwicklung der Jugendhilfelandschaft

Interesse an jugendorientierter
b « Férderung vielseitiges / vielféltiges Kooperationsfeld

Strukturentwicklung

« Stellenausstattung und -struktur der Schulsozialarbeit
fachliche Absicherung A « konzeptionelle Verankerung von Sozialraumorientierung
und Riickhalt w « Teamanbindung fiir Fachkrafte ermdglichen

« Teamorientierung und Teilen von Sozialraumwissen

« Mitwirkung in Netzwerken und Gremien

« systematischer Einbezug sozialrdumlicher Ressourcen
« Aufgreifen jugendlicher Themen und Bedarfe

« Verschrénkung von Problem- und Freizeitbeziigen

« Anerkennung des fachlichen Profils der Schulsozialarbeit
« Austausch / Absprachen mit Schulsozialarbeit
« Zugang der Schulsozialarbeit zu schulischen Strukturen

Voraussetzungen akteursiibergreifende Verantwortung:
Stadt/Land, Recht, Sozialstruktur, « Vertrauensaufbau und Kooperationspflege
Schulform, Finanzierung + Kooperationskultur und Kooperationslernen
« Vlerstandigungsprozesse vor dem Zielhorizont

Abbildung 46: Bedingungsgefiige und Verantwortungsiibernahme fiir Rahmenbedingungen.
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,Es muss gewollt sein‘ taucht im empirischen Material als Redefigur haufig auf und verweist
auf eine grundlegende Einstellung relevanter Akteure im Sozialraum als Haltung und Werte-
versténdnis: Schulsozialarbeit wird mit allen anderen Akteuren und Institutionen (auch Familie) als
Glied in einer Kette, als Knoten in einem Netz gesehen, um Jugendliche Uber schulische Belange
und Bewaltigungsanforderungen hinaus als Auf- und Heranwachsende in ihrer gesunden, individu-
ellen und sozialen Entwicklung zu unterstitzen. Aus den empirischen Daten kann dafir ein Modell
der Rahmenbedingungen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit als ein Bedingungsgefiige
abgeleitet werden (Abb. 46).

Zu unterscheiden sind Rahmenbedingungen, die im unmittelbaren Gestaltungs- und Handlungs-
spielraum der Akteure vor Ort liegen, und grundlegende Voraussetzungen, die an auf3eren Einflis-
sen (z. B. Recht) oder lokalen Gegebenheiten (z. B. landlicher oder stadtischer Raum, Sozialstruktur,
Schulart) und mittelbaren Méglichkeiten (z. B. Finanzierung sozialrdumlicher Angebote) hangen. Im
Zentrum steht die Fachkraft der Schulsozialarbeit und die Aneignung eines reflexiv-sozialraumli-
chen Selbstverstéandnisses als Rahmenbedingung fachlicher Handlungsfahigkeit. Dies gelingt einer-
seits durch Kontinuitat (Etablierung der Fachkraft, Kennen des Sozialraums) und andererseits durch
die Einbindung und Mitwirkung der Fachkraft in Team- und Gremienstrukturen sowie durch den sys-
tematischen Einbezug sozialrdumlicher Ressourcen. Der 6ffentliche oder freie Trager verantwortet
vorrangig die Rahmenbedingung der fachlichen Absicherung sozialraumorientierter Schulsozialar-
beit und bietet der Fachkraft Riickhalt. Fir die Schule (Schulleitung und Lehrkréfte) ist als bedeu-
tende Rahmenbedingung die Offnungsbereitschaft fiir sozialraumorientierte Ansétze, die Anerken-
nung des fachlichen Profils der Schulsozialarbeit und die Akzeptanz der Schulsozialarbeitenden als
fachlich kompetente Instanz zu benennen. Die Ebene der Kommunalverwaltung umfasst kommu-
nale Organe (Politik und Verwaltung) und kommunale Infrastrukturen (z. B. Mobilitdt, Soziales,
Bauen). Als zentrale Rahmenbedingung fur sozialraumorientierte Schulsozialarbeit kann das Inte-
resse der Kommune an einer jugendorientierten Strukturentwicklung identifiziert werden. Fiir die viel-
faltigen Kooperationspartner (kommunale Organe, Jugendhilfe, Zivilgesellschaft) steht die Offen-
heit und Bereitschaft fur Allianzen und Vernetzungen als Rahmenbedingung im Mittelpunkt.

Das Modell reduziert Komplexitét, es verweist jedoch auf voneinander unterscheidbaren und mit-
einander verschrankten Verantwortlichkeiten fir die Profilscharfung von Schulsozialarbeit vor
dem Zielhorizont der Optimierung der Bedingungen des Aufwachsens. Die mit den Pfeilen im Schau-
bild dargestellten Verstandigungsbeziige (gestrichelte Linien) und Fachkraftbeziige (durchgezogene
Linien) zeigen die wesentlichsten Verbindungen mit hdchster Relevanz fir die Realisierung sozial-
raumlicher Ansatze. Das heil}t, dass selbstverstéandlich auch zahlreiche weitere Beziige bestehen
(mussen) und im empirischen Material auch auffindbar sind. Die hervorgehobenen Bezlige erschei-
nen jedoch als Motor fiir eine Verstiandigung von Sozialraumorientierung. Die Formen der Ver-
antwortungsibernahme werden entlang der Funktion und Rolle der Akteure in diesem Bedingungs-
gefige nachfolgend genauer betrachtet.

7.2.2 Die Rolle der Schulsozialarbeitsfachkrafte
flr Sozialraumorientierung

Die Auswertung der Fachkrafteinterviews bezeugt ein hohes Engagement der Schulsozialarbeiten-
den, das von ihnen selbst und von Tragern und Schulleitungen als Voraussetzung fiir die Aufgaben-
erfillung angesehen wird. Die Fachkrafte fordern dafiir eine ausreichende materielle, vor allem aber

157 KVJS Analyse



SOSSA_SEK

personelle und zeitliche Ausstattung, um neben und in der dominanten Einzelfallhilfe Uberblickswis-
sen generieren, Kooperationen und Beziehungen pflegen und Impulse fiir Angebote, Vernetzungen
und Projekte aufnehmen und aussenden zu kénnen. Ein hohes Engagement der Fachkrafte be-
deutet jedoch auch viel Verantwortungsiibernahme fiir die Umsetzung sozialraumorientierter
Schulsozialarbeit. Diese wird entlang der Analysen von den Fachkraften sehr ernst genommen,
jedoch aus ihrer Sicht nicht immer vollumfanglich abgesichert, was dann schnell zu Uberforderung
fihren kann. Eine Fachkraft meint: ,Wir haben viel Gestaltungsspielraum, aber es ist auch oft zu
viel.“ (FKI Freiburg GS, #02:33:50).

Die Fachkrafte differenzieren dabei meist genau zwischen zu viel Handlungsdruck angesichts der
Auftragsfllle und zu viel Entscheidungsdruck, eigenstandig Prioritaten bei der Aufgabenerfillung
setzen zu missen. In den Interviews wird gedul3ert, dass beispielweise eine Entscheidung fur ein
Arbeitskreistreffen dann eine Entscheidung gegen intensivere Einzelfallhilfe oder ein Gruppenange-
bot ist. Eine grol’e Herausforderung fiir sozialraumlich agierende Schulsozialarbeit ist daher
das Management immer zu knapper Ressourcen — als ein Balanceakt zwischen taglich neuen
und veranderten Anforderungen durch Schiilerinnen und Schiiler und Schule sowie kontinuierlicher
Beziehungspflege mit ihnen und der Kooperationspflege und Mitwirkung in Netzwerken. Die Fach-
kréfte in der Untersuchung bringen eine hohe Flexibilitat auf, Routinen und situativ grol3e Be-
anspruchung — das bedeutet Planbares und Unplanbares — taglich miteinander zu verbinden. Eine
Fachkraft in Freiburg beschreibt die Schwierigkeit, Einzelfalle gut zu betreuen, ,weil immer wieder
Neues reinkommt, die To-Do-Liste ist ein ganzes To-Do-Buch.” (FKI Freiburg GS, #00:03:23). Dabei
sei nicht alles Neue gleich bedeutsam, die Fachkraft méchte aber zunachst alles ernstnehmen und
ansprechbar sein.

Erfolg, Vertrauensaufbau und gelingende Unterstitzung machen Schulsozialarbeit noch attraktiver
fur die Schilerschaft, Lehrkrafte und Eltern, was eine weitere Beanspruchung und Ressourcenbin-
dung der Fachkréafte nach sich zieht. Die Fachkrafte schildern teils eindrucksvoll ihr Erleben des
Zerrens an ihnen als Person und als Ressource. Damit wird Schulsozialarbeit mit einem Auftragsvo-
lumen konfrontiert, das oft in keinem Verhaltnis mehr zu Stellenumfang und Stellung der Schulsozi-
alarbeit steht. AuRerungen von Fachkréaften lassen darauf schlieRen, dass sie durch die von ihnen
wahrgenommene Anerkennung und Wertschatzung ihrer Tatigkeit motiviert werden, selbst den
Ausgleich zwischen hohen Anforderungen und stiandig knappen Ressourcen herzustellen.

Treten die Trager mit einer starken eigenen fachlichen Perspektive in Erscheinung, wird dadurch die
Fachlichkeit der Schulsozialarbeitenden vorstrukturiert und gestiitzt. Die zentrale Voraussetzung fir
die Realisierung von Sozialraumorientierung als Konzept und von sozialraumorientierter Schulsozi-
alarbeit als Praxis ist die Entwicklung einer reflexiv-sozialraumlichen Haltung der Fachkrifte
(vgl. Kap. 5). Ihre jugendorientierte Perspektive gepaart mit solch einem Selbstverstandnis ermdg-
licht es den Schulsozialarbeitenden, sich fachlich zu positionieren, ihre sozialrdumlichen Bezlige
kritisch zu reflektieren, um soziale Ungleichheiten nicht zu bestatigen, und Vereinnahmungsversu-
che abzuwehren. Die Fachkréafte an allen Standorten befinden sich in diesem Prozess, allerdings in
unterschiedlichen Stadien und mit unterschiedlicher Unterstitzung durch ihre Trager.

Die Fachkrafte der Schulsozialarbeit versuchen an den untersuchten Standorten auf vielfaltige
Weise, mit Projekten und Angeboten jugendliche Themen und Bedarfe jenseits von schulischen
Bewiltigungsanforderungen aufzugreifen. Schulsozialarbeit wirkt an den untersuchten Standor-
ten haufig daran mit, Bedarfslagen sichtbar zu machen und Liicken in der Jugendhilfeinfrastruktur

158 KVJS Analyse



SOSSA_SEK

zu erkennen und zu bearbeiten. Eine Fachkraft in Gaildorf stellt fest, ,fiir diejenigen, die Unterstiit-
zung brauchen, haben wir ein sehr gutes Netzwerk und kénnen dann wirklich konkret weitervermit-
teln und weiterverweisen und wissen genau, wo es fiir wen die passende Hilfe oder Unterstiitzung
gibt.” (FKI Gaildorf RS, #00:12:20). Umgekehrt kdmen mittlerweile die Kooperationspartner auf die
Schulsozialarbeit mit ihren Anliegen zu, was zuvor noch ein Hinterherlaufen gewesen sei. Dennoch
stoRt Schulsozialarbeit an Grenzen, wenn Austauschplattformen fehlen, auf denen sie ihre Wahr-
nehmungen einbringen und Allianzen eingehen kann. In den Analysen ist an vielen Standorten er-
kennbar, dass die Fachkrafte versuchen, ihr Sozialraumwissen zu teilen, mit anderen Wissens-
bestanden anzureichern und systematisch Sozialraumbeziige herzustellen. Dies gelingt dort
weniger gut, wo vor allem institutionelle Partner fehlen oder die Beziehung zu ihnen schwierig ist.

Wo die Fachkrafte arbeitsfeldbezogen oder -tbergreifend in Teamstrukturen eingebunden sind,
scheint die Arbeitszufriedenheit groBer zu sein, weil der kollegiale Austausch als hilfreich fur die
berufliche Alltagsbewaltigung erlebt wird. Interessanterweise ist auch an Standorten, an denen
Teamstrukturen nicht vorhanden oder schwach ausgepragt sind, der Wunsch nach (irgend)einer
Teamanbindung da. Hohe Teamorientierung der Fachkrafte scheint ein wesentlicher Erfolgs-
faktor fur sozialraumorientierte Schulsozialarbeit zu sein, weil in und Uber Teams das eigene
Tun fachlich reflektiert, arbeitsteilig Aufgaben bewaltigt und systematischer sozialrdumliche Res-
sourcen einbezogen werden kdonnen. In Stuttgart beispielsweise erklart eine Fachkraft, ,,die Gremi-
enarbeit kann im groBen Team aufgeteilt werden, aber insgesamt sitzt die Mobile [Jugendarbeit] in
flinf oder sechs Gremien regelméflig, zusétzlich in themenspezifischen Treffen, dadurch wird immer
Uberall mitgespielt und das macht Dinge leichter [...]* (FKI Stuttgart GYM, #00:55:02).

Des Weiteren bringen die Fachkrafte Gberwiegend ein hohes Interesse mit, in Netzwerke einge-
bunden zu werden, darin mitzuwirken und selbst Vernetzungen zu initiieren. Darin sehen sie
erstens die Moglichkeit, frei von Handlungs- und Entscheidungsdruck ihren Beitrag zu den Bedin-
gungen des Aufwachsens gemeinsam mit anderen relevanten Akteuren zu reflektieren. Zum zweiten
kénnen sich daraus AnstdRe fiir Kooperationen ergeben, um Jugendthemen zu bearbeiten oder Be-
darfe abzudecken. Zum dritten scheinen sich einige Fachkrafte davon strategische Planungen fir
strukturelle Verbesserungen zu erhoffen, die aulerhalb des Einflussbereichs einzelner Akteure lie-
gen. Dennoch ist es vielen Schulsozialarbeitenden auch ein Anliegen, vor allem auf der fachprakti-
schen Ebene Vernetzungen und Kooperationen einzugehen. Fachpolitisch sehen sie dann den Tra-
ger in der Verantwortung, Strukturfragen auf einer ,héheren Ebene’ zu bearbeiten.

Den Fachkréften sind ihre Alleinstellung und Allein-Stellung an der Schule bewusst, fiir die Uberwin-
dung letzterer sind sie jedoch auf fachliche Allianzen inner- und auf3erhalb der Schule verwiesen.
Wo eine Zusammenarbeit moglich ist, sind die Vernetzungen und Kooperationen fiir die Schulsozi-
alarbeitenden kein Selbstzweck, sondern Anlass, sich mit au3erschulischen Partnern flr eine pro-
duktive Verschrankung von Problem- und Freizeitbeziigen auf der Angebotsebene einzuset-
zen. Daraus spricht offenbar die fachlich differenzierende Einsicht, dass Freizeitangebote lber Be-
schaftigung, soziale Einbindung und Beziehungspflege Praventivcharakter haben kénnen. Es
scheint, dass manche Fachkrafte versuchen, sich Uber Netzwerke von einem alleinigen Fokus auf
Problembewaltigung zu befreien und ihre jugendorientierte Fachperspektive besser zur Geltung zu
bringen.

Schulsozialarbeit, die den auf3erschulischen Raum systematisch einbezieht, und daran mitwirkt, die
Bedingungen des Aufwachsens mitzugestalten, so ein zentrales Ergebnis dieser Untersuchung, ist

159 KVJS Analyse



SOSSA_SEK

ein hoch anspruchsvolles Aufgabenfeld, das von den Fachkréften fachliche Klarheit, Ambigui-
tatstoleranz, Managementkompetenz und Bereitschaft zu Flexibilitat erfordert. Die Verantwor-
tungsubernahme flr sozialraumorientierte Schulsozialarbeit kann von den Fachkréaften jedoch nur
umfassend ausgefullt werden, wenn ihre Wahrnehmungen von Bedarfslagen auf Resonanz stol3en
und in der Entwicklung der kommunalen Jugendhilfeinfrastruktur Niederschlag finden. In den Aus-
wertungen wird deutlich: Wo Allianzen mdéglich sind, als Teamstrukturen von Fachkraften oder als
Mitwirkung in Netzwerken, konnen sozialrdumliche Ansatze der Schulsozialarbeit dazu beitragen,
die Angebotslandschaft thematisch und ausdifferenziert weiterzuentwickeln.

7.2.3 Die Rolle der freien und offentlichen Trager
der Schulsozialarbeit

Fir die Umsetzung sozialraumorientierter Schulsozialarbeit relevant ist weniger die Unterscheidung
in dffentlicher und freier Trager. Vielmehr ist es die fachliche Uberzeugung des Trigers vom Kon-
zept der Sozialraumorientierung, die Trager zu einem entscheidenden Motor sozialraumorientier-
ter Schulsozialarbeit machen kann. Eine Differenzierung bietet sich an, wenn die verschiedenen
Ausgangslagen der sozialraumlichen Vernetzung in Anstellung bei beiden Tragertypen be-
trachtet werden.

So ist bei offentlichen Tragern haufig bereits hausintern eine kommunale Anbindung gegeben, die
Fachkrafte schildern haufig die Wege in die kommunale Verwaltung als kurz. Sozialraumorientierte
Schulsozialarbeit hat dann erleichterten Zugang zu kommunalen Gremien und Arbeitskreisen und
kann enger in Entscheidungsprozesse eingebunden werden, was auch der Beteiligung der Adres-
satinnen und Adressaten bei der Schaffung jugendorientierter Infrastrukturen im Sozialraum zugute-
kommt (z. B. Jugendforum in Filderstadt). Das empirische Material zeigt jedoch auch, dass Verwal-
tungshierarchien, VerwaltungsgrofRen und bei kleinen Gemeinden geringere sozialpadagogische Ex-
pertise in den Verwaltungen durchaus Hindernisse fur die Umsetzung sozialrdumlicher Ansatze dar-
stellen kénnen.

Greifen Kommunen auf die Kooperation mit freien Tragern zuriick, sichern sie sich dessen Expertise.
Das, so zeigen die Analysen, entlastet zwar vom Aufbau eigener Strukturen, die Notwendigkeit der
Verantwortungsiibernahme der Kommune schwindet damit jedoch nicht. Bei gréReren freien Tragern
erweist sich vor allem die tragerinterne Teamkonstellation aus verschiedenen Bereichen der Jugend-
hilfe als forderlich fur sozialraumorientierte Schulsozialarbeit (z. B. in Stuttgart, aber auch in Holz-
gerlingen, wo der Trager in zahlreichen Kommunen der Region aktiv ist). Beim Trager sind dann
Austauschmdglichkeiten gegeben, die fachliche Sicherheit in der Umsetzung des Konzepts der So-
zialraumorientierung bieten und durch langjahrige Erfahrung des Tragers gestutzt werden. Freie Tra-
ger vermogen aber auch manche Interessen ,durch Unbequemlichkeit und durch Finger in die
Wunde legen” (GD Stuttgart GYM, #01:38:28) anders als bei 6ffentlichen Tragern (die auch Schul-
trager sind) gegentiber der Schule oder der Kommune zu platzieren.

Das fachliche Selbstverstandnis und das Verstandnis von Sozialraumorientierung sind bei den Tra-
gern in der Untersuchung sehr unterschiedlich ausgepragt. Eine I&dngere Tradition in der sozialraum-
orientierten (oder gemeinwesenbezogenen) Arbeitsweise erleichtert eine feldsensible Ubernahme
von Tragerverantwortung und die Vermittlung eines sozialraumorientierten Konzepts gegentber wei-
teren Akteuren (z. B. auch der Jugendarbeit). Wo es einem Trager an eigener fachlicher Perspektive
mangelt, riicken die Fachkrafte in die Verantwortung, ihr sozialrdaumliches Handeln gegenuber der
Schule, aber auch im Sozialraum zu legitimieren.
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Die relevanten Akteure in den Gruppendiskussionen — auch die Trager mit einer spezifischen fachli-
chen Perspektive — sehen die Strukturschaffung und inhaltlich-fachliche Absicherung der
Schulsozialarbeit daher als primare Trageraufgabe an. Auftrag und Engagement der Fachkrafte
der Schulsozialarbeit entscheiden dann dariber, wie diese Struktur gefillt wird. Dabei gibt es fir die
Fachkrafte groRe Gestaltungs- und Freirdume (beispielsweise bei Schwerpunktsetzungen, Arbeits-
organisation, Umsetzung der Sozialraumorientierung). Ein 6ffentlicher Trager sagt dazu: ,Die Mitar-
beiter miissen die Méglichkeit haben, eigenverantwortlich in dem Bereich letztendlich zu agieren,
also ich denke in einem strukturellen Rahmen, vorgegeben von der Stadt als Trdger der Schulsozi-
alarbeit.” (GD Friedrichshafen WRS, #00:37:25). Viele Fachkrafte erzahlen in den Interviews auch,
dass sie diese Freiheiten haben und nutzen kénnen.

Von grundlegender Bedeutung ist nach Auswertung der Daten eine fachlich klare Konzeption, auch
wenn in den Erhebungen immer wieder aufblitzt, dass die ,gelebte Sozialraumorientierung® wirk-
machtiger ist als das Papier. Die konzeptionelle Verankerung der Sozialraumorientierung dient
den zentralen Akteuren als ,Brille‘, um damit auf die forderlichen und die hemmenden Aspekte
in der Umsetzung von Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit zu schauen und Ent-
wicklungen fortzuschreiben. Zudem zeigen die Analysen, dass es zuerst zwischen Trager und
Fachkraften eine Verstandigung Uber Bedarfslagen und Ressourceneinsatz braucht und klar sein
muss, wer bei einer Problemstellung welche Funktion Gbernimmt. ,Die Ideen kommen zum einen
aus dem Team selbst heraus, zum anderen aber auch vom Tréger. Da sind wir super aufgestellt’,
erklart eine Fachkraft (FKI Friedrichshafen GMS, #00:32:04). Eine gemeinsam realisierte Konzeption
kann weitere relevante Akteure wie Schule, Jugendamt oder Kommune dazu bewegen, diese als
Kooperationsgrundlage anzuerkennen und an der Umsetzung mitzuwirken.

Innerhalb dieser strukturellen Rahmung kénnen dann Fachkrafte der Schulsozialarbeit ihre Tatig-
keitsschwerpunkte organisieren, sich miteinander abstimmen, Sichtbarkeit fir Themen der Jugend-
lichen herstellen und sich gegen Vereinnahmungen wehren (beispielsweise Ubernahme schulischer
Aufgaben, aber auch ordnungspolitische Funktionen). Gerade bei letzterem Punkt machen die Ana-
lysen deutlich, dass es solche Vereinnahmungsversuche gibt, die aber gerade durch eine Klarheit
des Tragers in seiner fachlichen Perspektive offenbar friihzeitig unterbunden werden. Fehlt jedoch
diese Klarheit, geraten Fachkrafte in ein Dilemma zwischen fachlichem Anspruch und fachfremdem
Auftrag. Daher ist eine weitere wichtige Rahmenbedingung der Riickhalt durch den Trager bei der
Umsetzung sozialrdumlichen Arbeitens*2, auch um, Konflikten in der Kooperation mit Schule vor-
zubeugen. Eine Fachkraft fihrt dazu aus, ,jedes Jahr gibt es ein Gespréch mit Amtsleitung, Schule
und Schulsozialarbeit. Da werden jedes Jahr die Ziele neu vereinbart und angepasst an das, was
aktuell von Relevanz ist.“ (FKI Friedrichshafen GMS, #00:27:54). Die Verantwortungsiubernahme
des Tragers erstreckt sich vor allem auf die Abgrenzung von Verantwortungsbereichen fir die ein-
zelne Fachkraft, im Umkehrschluss auf die Wahrnehmung der Tragerverantwortung fiir das Kon-
zept der Sozialraumorientierung gegeniiber der Schule und der Kommune.

Dem Trager der Schulsozialarbeit wird entlang der empirischen Analysen die strukturelle Verantwor-
tung fiir sozialraumorientierte Schulsozialarbeit zugeschrieben und an vielen (nicht allen) Standorten
sieht sich der Trager auch selbst in dieser Verantwortung. Um sozialraumorientierte Schulsozialar-
beit handlungsfahig zu halten, wird es als Aufgabe des Tragers betrachtet, Stellenstrukturen zu

42 Hierzu finden sich in der Trageruntersuchung (Zipperle et al. 2022, Kap. 3.1.6) empirische Daten aus der landesweiten
Befragung, wonach die Trager in Baden-Wurttemberg es in der Breite eher als ihre Aufgabe sehen, Fachkrafte in der Bear-
beitung innerschulischer Aufgaben zu unterstitzen. Es ist den Tragern am wichtigsten, das Verhaltnis zwischen Fachkraften
und Schule positiv zu gestalten.
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reflektieren und gegebenenfalls anzupassen und den Stellenumfang in ein fachlich und sach-
lich begriindbares Verhaltnis zur Schiilerzahl, zur Auftragsfiille und zum Vernetzungsauftrag
zu bringen. Die Schulsozialarbeitenden zeigen in den Analysen eine hohe Flexibilitat in ihrem be-
ruflichen Alltag, die vom Trager so zu rahmen ist, dass die ebenfalls Giberall sichtbaren Tendenzen
zur Entgrenzung der Tatigkeit aufgefangen werden kénnen. Das wird im Forschungsverlauf an eini-
gen Standorten sichtbar, wenn Stellenzuschnitte verandert und neue Stellen geschaffen werden.

Wo Fachkrafte in Teamstrukturen eingebunden sind (auch tragertbergreifend), scheinen sie sich
mehr als Teil eines Ganzen zu erleben und mit Belastungen besser umgehen zu kénnen. Damit
zusammen hangt die Bereitstellung von Auffangnetzen in Form von Supervisionen, Fortbildungen
sowie fachkrafte-, schul- und arbeitsfeldibergreifende Arbeitsteilung. Die Trager bieten in der Unter-
suchung Uberwiegend den notwendigen Ruckhalt, in den Auswertungen zeigen sie sich meist, aller-
dings nicht Gberall, sensibel fiir die Herausforderungen der Schulsozialarbeitspraxis und fir die
Notwendigkeit von Reflexionsorten und Vernetzungsstrukturen zur Entlastung der Schulsozialar-
beitsfachkrafte. Der Tragervertreter in Gaufelden erklart in diesem Zusammenhang, es brauche ,eine
fachliche Background-Reflexionsebene auch in Form von Supervision oder von Teambesprechun-
gen, um die unterschiedlichen Rollen und Auftrdge auch reflektieren zu kénnen.” (GD Gaufelden
GMS, #00:59:40).

Als zentrale Trageraufgabe erweist sich in den Auswertungen, dass den Schulsozialarbeitenden er-
moglicht wird, Sozialraumwissen zu generieren, zu teilen und produktiv fiir die Ausgestaltung
ihres Arbeitsauftrags und -alltags zu nutzen. Wo es Tragern gelingt, Strukturen zu schaffen, in
denen das verdichtete Sozialraumwissen der Schulsozialarbeit, der MJA und der OKJA in Koopera-
tionen und Gremien gebundelt und fir alle Akteure eines Netzwerks verfugbar gemacht wird, kdnnen
neue und andere Handlungsoptionen entstehen.*3 Dieses Vermdgen, auch als Einbeziehung jugend-
licher Themen Uber die Problembewaltigung hinaus, wird allerdings nicht an allen Forschungsstan-
dorten gleichermalen fruchtbar gemacht. Wo Trager nicht von sich aus aktiv werden, Sozialraum-
orientierung als Fachkonzept im kommunalen Diskurs zu platzieren, sind die Fachkrafte auch weni-
ger als relevante Akteure flir die Bedingungen des Aufwachsens sichtbar. Zugespitzt kann gesagt
werden: Ohne Trager, der auf der strukturellen und fachlichen Ebene Verantwortung Gibernimmt, ist
es flr Fachkrafte schwierig, durchgehend sozialraumorientiert zu handeln.*4

7.2.4 Die Rolle der Kommunen und Infrastrukturentwicklung

Die Kommunen verantworten die formale Schultragerschaft, sie stellen iiberwiegend die Antrage zur
Foérderung der Schulsozialarbeit und sie sind selbst Trager der Schulsozialarbeit oder sie beauftra-
gen einen freien Trager mit dieser Aufgabe. Im Sinne der offentlichen Daseinsflrsorge sind sie zu-
standig, kommunale Infrastrukturen vorzuhalten und entlang von Landes- und Bundesgesetzen die

43 Die Trageruntersuchung (Zipperle et al. 2022, Kap. 3.1.6) zeigt, dass die Trager landesweit der Erméglichung von auler-
schulischem Engagement der Schulsozialarbeitenden vergleichsweise wenig Prioritat in ihrem Tragerhandeln zuweisen. Im
Vergleich zur Gestaltung innerschulischer Beziehungen immer noch wenig relevant, aber bereits relevanter als die Ermdgli-
chung auBerschulischen Engagements empfinden die Trager das Angebot von Plattformen fir die Vernetzung verschiedener
jugendrelevanter Akteure im Umfeld der jeweiligen Schule. Ein GroRteil der Trager unserer Untersuchungsstandorte schreibt
also — im Abgleich mit der landesweiten Studie — der Notwendigkeit zur Reflexion und Vernetzung bereits einen vergleichs-
weise hohen Stellenwert zu.

4 Fur weiterfihrende, quantitative Analysen sei an dieser Stelle auf die Trageruntersuchung (Zipperle et al. 2022), die im
Rahmen dieses Forschungsvorhabens durchgefiihrt, jedoch in einer separaten Verdffentlichung dargestellt ist, verwiesen.
Diese nimmt die fachliche Perspektive der Schulsozialarbeitstrager im Land Baden-Wurttemberg zu sozialraumorientierter
Schulsozialarbeit, aber auch ihre Rahmenbedingungen und den erwarteten Nutzen analytisch tbergreifend in den Blick.
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Jugendhilfelandschaft mitzugestalten. Zu unterscheiden sind in den Kommunen die Politik (Legisla-
tive, Haushalt) und die Verwaltung (Exekutive). In die Gruppendiskussionen waren, nicht an allen
Standorten, kommunale Akteure der Verwaltung aus verschiedenen Hierarchieebenen (Amts- und
Abteilungsleitungen, Jugendreferate) einbezogen.

Die kommunalen Akteure treten verschieden in Erscheinung, wenn es um ihre Rolle und Verantwor-
tungstibernahme fiir sozialraumorientierte Schulsozialarbeit, fiir Sozialraumorientierung als Konzept
und fiir die Bedingungen des Aufwachsens geht. An einigen Standorten ist die Rolle der Kommune
vollig unsichtbar oder blass, an anderen Standorten duf3ern sich kommunale Akteure dezidiert zu
ihrer Rolle und Verantwortungsibernahme. Fur letztgenannte Akteure ist Schulsozialarbeit eines von
vielen Handlungsfeldern in der kommunalen Verwaltungsverantwortung, das gegeniiber der Kom-
munalpolitik, aber auch verwaltungsintern immer wieder Gesprachsthema ist. Eine Hauptamtsleitung
betont, ,[...] malRgebliches Gremium ist der Gemeinderat, der macht sich, wenn auch nicht immer
bewusst, sehr wohl ganz detailliert Gedanken dartiber.” (GD Gaufelden GMS, #00:40:50).

Die Auswertungen zeigen, dass an Standorten, in denen das gegenseitige Interesse hoch und Aus-
tauschformate niederschwellig sind, von Fachkraften und Tragern die Rahmenbedingungen fir so-
zialrdaumliches Arbeiten als glinstiger eingeschéatzt werden. In den Analysen kann das darauf zuriick-
gefuhrt werden, dass es eine proaktive hauptamtliche Schaltstelle in der Kommune braucht,
die unabhangig davon, ob die Kommune selbst Trager der Schulsozialarbeit ist, die Bereitschaft zur
Unterstltzung sozialrdumlicher Ansatze mitbringt. Der Tragervertreter in Friedrichshafen verbindet
dies mit der Frage, ,wo die Stadt mit ihren einzelnen Themenbereichen hinwill, wo will sie hin mit der
Schulsozialarbeit, mit der OKJA, mit der Jugendbeteiligung” und flhrt weiter aus, dass ,aktiv gestal-
tet werden [kann], indem eine Richtung vorgegeben wird und man macht sich mit Gestaltungs- und
Steuerungsspielrdumen auf den Weg“ (GD Friedrichshafen WRS, #00:43:20). Wenn das gegeben
ist, kann es auch mit zunehmender Dauer gelingen, Sozialraumorientierung als fachlicher Anspruch
der Schulsozialarbeit in kommunalpolitische Gremien zu transportieren. Das scheint wichtig zu sein,
um Uber das Konzept der Sozialraumorientierung eine Briicke von der Umsetzungsebene sozial-
raumorientierter Schulsozialarbeit zur Verantwortungsebene der Kommune fur die Bedingungen des
Aufwachsens schlagen zu kénnen.

Die Hauptamtsleitung in Holzgerlingen erklart, dass es ubliche Entscheidungswege vom Gemeinde-
rat Uber die Verwaltung in die Arbeitsbereiche gebe, aber auch umgekehrt kamen Impulse aus dem
Jugendreferat und der Schulsozialarbeit, die an das Hauptamt oder den Birgermeister herangetra-
gen werden. Damit illustriert sie eine gewiss idealisierte, aber doch moégliche Durchlassigkeit von
Verwaltungsstrukturen fiir gegenseitige Anregungen und inhaltlichen Austausch. Daraus re-
sultiert an einigen Standorten ein gewisser Einfluss der Fachpraxis auf Steuerungsprozesse in der
Kommune, weil ihre Expertise gehdrt und wertgeschatzt wird. Das kann dann Niederschlag finden in
strukturrelevanten Entscheidungen und deren verwaltungsinterner und kommunalpolitischer Kom-
munikation: In Stuttgart erklarten die Schulsozialarbeitenden, dass durch den Austausch in einer
Handlungsfeldkonferenz Jugend mit anderen Partnern im Sozialraum von zunehmendem Schulab-
sentismus berichtet werde, woraufhin die Jugendhilfeplanung der Stadt eine AG Schulabsentismus
eingerichtet habe. Am deutlichsten tritt dieser Niederschlag der Schulsozialarbeitsexpertise bei Be-
richten von Fachkraften tber kommunale Debatten zu Stellenstrukturen und Stellenausbau hervor.
Eher indirekt sichtbar wird eine Durchlassigkeit in Erzédhlungen von Fachkraften tber kurze Wege
und direkte Drahte in die Verwaltung. Dennoch zeigen sich Verwaltungshierarchien auch immer wie-
der als hemmend fiir die produktive Nutzung von Fachwissen, Sozialraumwissen und Erfahrung aus
der Praxis: ,Ich glaube tatsachlich, dass Verwaltung einfach auch lernen muss, dass pddagogische
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Arbeit— und da sto3e ich auch immer wieder an meine Grenzen innerhalb der Verwaltung — halt sich
einfach nicht so klar in Zahlen [unverstédndlich] lasst, wie in anderen Bereichen. Dass es einfach
manchmal nicht evaluierbar ist [...] und dass gewisse Berechnungen in der Sozialen Arbeit einfach
keinen Sinn ergeben [...].“ (GD, Filderstadt GYM, #01:14:57).

Das Engagement kommunaler Verantwortungs- und Entscheidungstréager, sich fir Anregungen
der Fachpraxis zu 6ffnen, scheint ein Schlissel fiir gelingende und arbeitsfeldiibergreifende sozial-
raumorientierte Ansatze zu sein und kann in ,Dauerhaftigkeit und Nachhaltigkeit” (GD Holzgerlingen,
#00:11:15) minden.

Angesichts der Vielzahl kommunaler Entscheidungsprozesse auf vielen verschiedenen Ebenen ist
die Durchlassigkeit nicht einfach gegeben, sondern muss aktiv hergestellt werden, beispielweise
als strukturell verankerter Austausch in Netzwerken: Runde Tische, Sozialraumkonferenzen
oder Arbeitskreise. Damit wird die Grundlage eines Kooperationsfeldes bereitet, das nicht zufallig,
sondern zielorientiert entsteht und gefdrdert wird. Die Kommune steht also auch in der Verantwor-
tung, forderliche Rahmenbedingungen fiir das Entstehen und den Erhalt eines vielseitigen
und vielfaltigen Kooperationsfeldes zu schaffen. Die Kooperationsanalyse der Fachpraxis (vgl.
Kap. 5.3) belegt eindrucksvoll, wie sozialraumorientierte Ansatze der Schulsozialarbeit nur Giber das
Vorhandensein von wertvollen institutionellen und zivilgesellschaftlichen Partnern aulerhalb der
Schule realisiert werden kénnen. Ein Fehlen wiirde Schulsozialarbeit auf ihre innerschulischen Be-
zlige zurlickwerfen.

Der offentliche Trager in Offenburg beschreibt, dass Schulsozialarbeit friiher ein Makel fir soziale
Brennpunkte gewesen sei, heute sei sie ein ,Schmuck fir die Qualitdt der Schule. [...] Und dieses
Qualitdtsmerkmal erfiillt gerade auch in Pandemiezeiten seinen Zweck” (GD Offenburg, #01:32:24),
weil im engen Austausch mit den Fachkraften neue Zugange und Methoden ausprobiert und etabliert
hatten werden kdnnen. Das Bewusstwerden kommunaler Akteure, dass Schulsozialarbeit als Ken-
nerin von Bedarfslagen und Veranderungsnotwendigkeiten mégliche Impulsgeberin vor Ort
sein kann, ist selbst ein Potenzial fur die Infrastruktur. Eine Verantwortungsverlagerung fir So-
zialraumorientierung von der Kommune zur Schulsozialarbeit, das zeigt diese Untersuchung, ist nicht
ausreichend, damit Schulsozialarbeit wirkungsvoll sozialraumorientiert arbeiten kann.

7.2.5 Die Rolle und Offnungsbereitschaft der Schule

Die Auswertungen der Gruppendiskussionen liefern ein heterogenes Bild von den Schulen und einer
Verantwortungsiibernahme flr sozialraumorientierte Ansatze durch die Schulleitungen. Auf der ei-
nen Seite wird Schulsozialarbeit gefordert, geférdert und mit einem klaren Gewinn fur die Schule und
die Schiilerinnen und Schiiler konnotiert. AuRerungen zeigen auf der anderen Seite aber auch, dass
sozialraumliches Handeln der Schulsozialarbeit in manchen Schulen offenbar eher ,passiert’, weil
das Fachkonzept Sozialraumorientierung gar nicht Gegenstand von Diskussionen und Aushandlun-
gen ist. Der Ausgangspunkt fur eine Schulleitung ist ,hauptséchlich Einzelfallhilfe und wenn dann
noch Zeit ist, dann guckt man, was man sonst fiir die Jugendlichen noch organisieren kann [...].“
(GD Kirchdorf a. d. I. GMS, #01:12:05). Eine andere Schulleitung bringt dagegen eine dezidiert ju-
gend(sozial)arbeitsbezogene Perspektive als Rahmung des schulischen Erfolgs der Schilerinnen
und Schiiler ein. Zentral scheint daher die Kenntnis der fachlichen Arbeitsweise innerhalb der
Schule zu sein: mit welcher fachlichen Perspektive und Zielrichtung und mit welchem Profil
in der Arbeitsweise die Fachkrafte Uber akute Einzelfallhilfe hinaus sozialrdumliche Beziige her-
stellen.
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Als Ergebnis einer langen Phase des Kooperationslernens ist es an einigen Standorten offenbar
mdglich geworden, aus der Kenntnis der Arbeitsweise ein Verstandnis fiir sozialraumorientierte An-
séatze der Schulsozialarbeit zu entwickeln. Die Schulleitung der GMS in Friedrichshafen berichtet mit
Blick auf sozialraumliche Ressourcen: ,Nur wenn ich den Sozialraum und das Netzwerk kenne, kann
ich, wenn ich einen Einzelfall hab, dem ich helfen muss, andocken und Verbindungen schaffen und
Institutionen empfehlen [...]. Das find ich, das ist wichtig.” (GD Friedrichshafen GMS, #00:45:45). Mit
der Offnung der Schulsozialarbeit in den Sozialraum wird fiir Schulleitungen und Lehrkréfte sichtbar,
dass Schulsozialarbeit in ihrem sozialpddagogischen Profil mit sozialrdumlichen Bezugen gerade in
der Einzelfallhilfe wirkungsvoll arbeiten kann. Damit kann auch eine notwendige fachliche Abgren-
zung von Schul- und Sozialpddagogik und die Vereinnahmung der Schulsozialarbeit durch schuli-
sche Belange an solchen Standorten besser reguliert werden. Die grundlegende Bereitschaft der
Schulleitung, Verstindnis fiir die Offnung der Schulsozialarbeit in den Sozialraum zu entwi-
ckeln, ist eine wesentliche Rahmenbedingung.

Das Wissen der Schulleitungen Uber Lebenswelten und Freizeitverhalten der Schiilerinnen und
Schiiler sowie Uber Angebote fiir Jugendliche vor Ort ist unterschiedlich. Teils verfligen sie Gber
detaillierte Kenntnisse, teils endet das Wissen aber eben auch am Schulgeldande und mit Schul-
schluss — womit bisweilen auch weniger Verantwortungsibernahme legitimiert wird. Einige Schullei-
tungen betonen in der Untersuchung zudem ihren Bildungs- und Qualifikationsauftrag, sehen jedoch
auch haufig, dass es zu dessen Realisierung den Jugendlichen gut gehen muss. Die Schulleitung in
Gaufelden erzahlt, dass die Schulsozialarbeit sehr genau hinschaue, welches Kind gerade Unter-
stutzung brauche, daher habe sie einen ganz anderen Blick als ,die Lehrer in ihrem geschlossenen
System* (GD Gaufelden GMS, #00:17:15).

Wo es gelingt, die verschiedenen Auftrage in einem Austauschprozess zwischen Schulleitung und
Schulsozialarbeit miteinander zu verschranken, ohne Grenzen und Zustandigkeiten zu verwischen,
scheint eine fachliche Allianz und damit eine gemeinsame Verantwortungsiibernahme fiir so-
zialraumliches Arbeiten der Schulsozialarbeit mdglich zu sein (z. B. Holzgerlingen). Es bleibt
jedoch der Eindruck, dass die Offnung in den Sozialraum eher an die Schulsozialarbeit delegiert und
von dieser stellvertretend fur die Schule realisiert wird.

Fehlende Unterstitzung oder ein konflikthaftes Kooperationsfeld mit Schulleitungen und Lehrperso-
nal kann sozialraumliches Arbeiten nicht verhindern, aber enorm erschweren. Unterstitzung bieten
an vielen Standorten regelmafRige Austausch- und Abstimmungstreffen zwischen Schulsozial-
arbeit und Schulleitung, um Wissen in beide Richtungen zu transportieren.

Die Auswertungen weisen darauf hin, dass Schulleitungen nicht per se von auf3erschulischen Akti-
vitdten der Schulsozialarbeit Uberzeugt sind. Der Wunsch nach Bindung der Ressource Schulsozi-
alarbeit an die Schule kann dazu fihren, dass deren sozialrdaumliche Aktivitaten als Abzug von Pra-
senz an der Schule gedeutet werden. Daher sei die Anerkennung des fachlichen Profils der
Schulsozialarbeit eine bedeutende Rahmenbedingung, wie eine Fachkraft ausfuhrt: ,Was inzwi-
schen auch gut ist, ist diese Selbstversténdlichkeit, die Schulsozialarbeit bei Lehrern und Schulleitern
eingenommen hat [...]. Es wird auch wertgeschétzt, dass diese Arbeit existiert und wie sie gemacht
wird. Also nicht die Aussage: Was, du bist schon wieder irgendwo? Was, du gehst dahin? Warum
musst du dich aulBerhalb der Schule bewegen? oder sowas, das gibt es nicht.” (FKI Friedrichshafen
WRS, #02:01:41).

Die Bereitschaft zur Offnung und Verantwortungsiibernahme der Schulleitungen scheint in einer um-
gebenden Kooperationskultur vieler Partner eher zu wachsen und erforderliche Perspektivwechsel
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zu ermoglichen. In der Untersuchung konnten Schulleitungen identifiziert werden, die sich teils ab-
gekoppelt von der kommunalen Infrastrukturentwicklung fiihlen, teils aber auch sehr eng eingebun-
den sind. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass eine inhaltliche, nicht nur formale Verstandi-
gung zwischen Schultrdger, Trager der Schulsozialarbeit und Schulleitung sozialraumorien-
tierte Ansitze in der Schulsozialarbeit begiinstigen kann.

Wo ein Perspektivwechsel der Schulleitung ausbleibt, zeigt sich die Kooperation zwischen Schule
und Schulsozialarbeit als ein funktionierendes Projekt, das jedoch seine Potenziale nicht ausschopft.
Erkennbar ist das an Schilderungen von Fachkraften, die dann offene und freizeitbezogene Ange-
bote nur milhsam im schulischen Alltag andocken kénnen. Wie sich ein Perspektivwechsel jedoch
innerschulisch auswirken kann, beschreibt eine Schulleitung: ,/ich erlebe die Zusammenarbeit [...]
teilweise als Motor der Schulentwicklung, weil es durchaus Treffen gibt, wo man gemeinsam (ber-
legt, wie kann man zum Wohl der Kinder was initiieren, und das wirkt aber dann in die Schulentwick-
lung rein und bringt uns einfach wieder voran.” (GD Gaufelden GMS, #00:34:30). Diese Aussage ist
ein Indikator dafir, wie die gemeinsame Verantwortungsibernahme fir sozialraumorientierte An-
satze neue und andere Handlungsoptionen flr die Schulsozialarbeit eréffnen kann.

7.3 Rahmenbedingungen als sozialraumliche Bedingungsgefiige —
ein Fazit

Die Analysen der Rahmenbedingungen verweisen darauf, dass Strukturbedingungen und zentrale
Akteure einen bedeutenden Einfluss darauf haben, wie Fachkrafte der Schulsozialarbeit sozialraum-
orientierte Konzepte realisieren. Innerhalb der nicht beeinflussbaren Gr6Ren Raumkategorie und
Schulart sind notwendige unterschiedliche Anpassungsleistungen fir sozialrdumliche Praxen er-
kennbar, die sich als Strategien der Fachkrafte zeigen, wie mit den Rahmenbedingungen umgegan-
gen wird. Die Stellenstrukturen sind zwar meist historisch begriindet, jedoch anders als Raumkate-
gorie und Schulart durch die Trager der Schulsozialarbeit durchaus veranderlich. Diese sind also
analytisch als eine andere Art Rahmenbedingung zu fassen, die im Austausch mit Tragerverantwort-
lichen, in einer Strukturentwicklungsperspektive und im kollegialen Netzwerk von den Fachkraften
der Schulsozialarbeit selbst reflektiert werden muss, um Sozialraumorientierung zu erméglichen.

Es kommt daher nicht nur auf die Summe von einzelnen Rahmenbedingungen an, die zu erfiillen
sind, sondern auf die Umsetzung von Sozialraumorientierung in einem Bedingungsgefiige, das
standortspezifisch reflektiert und immer wieder neu austariert werden muss.

Die Analysen dieses Bedingungsgefiiges zeigen, dass die gelingende Implementation und Versteti-
gung einer sozialraumorientierten Arbeitsweise in der Schulsozialarbeit von verschiedenen Rahmen-
bedingungen abhangen. Diese werden durch gemeinsame Verantwortungsiibernahme fiir Sozi-
alraumorientierung als Konzept und fir sozialraumorientierte Schulsozialarbeit als Praxis von ver-
schiedenen Akteuren auf ihrer jeweiligen Verantwortungsebene mitgetragen. In dem Modell der Rah-
menbedingungen ist ein Bedingungsgeflge im Idealfall dargestellt, es kann an keinem Standort in
seiner Vollstandigkeit nachgewiesen werden. Allerdings werden in den Analysen zentrale Teile da-
von an einigen Standorten sichtbar — und es werden Hemmnisse erkennbar, wenn bedeutsame Rah-
menbedingungen schwach ausgepragt sind oder fehlen.

Bei der Standortwahl fir die Forschung war ausschlaggebend, dass es Schulsozialarbeit und ein
Konzept der Sozialraumorientierung gibt und beide auch eine gewisse Zeit etabliert sind. Aus dem
empirischen Material lassen sich notwendige Rahmenbedingungen ableiten, die umfanglich erflllt
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sein mussen fiir gelingende sozialraumorientierte Schulsozialarbeit. Es zeigen sich zudem forderli-
che Rahmenbedingungen, die die notwendigen Rahmenbedingungen optimieren, um Sozialraum-
orientierung in der Schulsozialarbeit noch besser umsetzen zu kénnen. Aus den Analysen kann ge-
folgert werden, dass die forderlichen Rahmenbedingungen als gewolltes Ergebnis der gemeinsa-
men Verantwortungsiibernahme anzusehen sind. Die notwendigen und férderlichen Bedingungen
sind nachfolgend dargestellt:

» Bedingung: Reflexiv-sozialrdumliches Selbstverstiandnis der Fachkrafte

= forderlich: Angemessene Stellenstruktur mit ausreichend Stellenumfang

» Bedingung: Offnungsbereitschaft der Schule fiir sozialraumorientierte Ansitze

= forderlich: Schulische Anerkennung des fachlichen Profils der Schulsozialarbeit

» Bedingung: Kommunales Interesse an jugendorientierter Strukturentwicklung

= forderlich: Strategische Férderung von Sozialraumorientierung durch Kommune und Trager

» Bedingung: Fachliche Absicherung und Riickhalt durch den Trager

= forderlich: Klare fachliche Abgrenzung von Verantwortungsbereichen (Trager-Fachkraft-
Schule)

» Bedingung: Ein Kooperationsfeld fiir Allianzen, Vernetzungen und Gremienarbeit

= forderlich: Ressourcen aller Akteure flir Zusammenarbeit und Kooperationspflege

Diese ineinandergreifenden Rahmenbedingungen ermdglichen eine Kooperationskultur, die auf Ko-
operationslernen basiert und mittels Verstandigungsprozessen erreicht werden soll. Das Ubergeord-
nete Ziel besteht dabei darin, die Bedingungen des Aufwachsens zu optimieren. Die fehlende Ver-
antwortungsiibernahme eines Akteurs macht sozialraumorientierte Schulsozialarbeit nicht unmag-
lich, erzeugt jedoch ein Ungleichgewicht im Bedingungsgeflige, das sozialrdumliches Arbeiten er-
schwert. Besonders ausbleibende Verantwortungsiibernahme von Seiten der Kommune oder des
Tragers gehen zulasten der Fachkrafte.

An den Standorten, an denen die notwendigen Rahmenbedingungen geschaffen wurden, zeigt sich
ein produktives Kooperationsfeld, das es der Schulsozialarbeit ermdglicht, gegenseitig verfligbares
Sozialraumwissen zu nutzen, systematisch sozialrdumliche Bezlige herzustellen und bedarfsorien-
tierte Angebotsformate zu entwickeln. Fur die Realisierung sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
ist es von grofder Bedeutung, Gber den Zielhorizont der gemeinsamen Verantwortung fiir Aufwachsen
eine Motivation bei den relevanten Akteuren zu erzeugen, sich auf das Konzept der Sozialraumori-
entierung einzulassen, sozialraumorientierte Ansatze in der Schulsozialarbeit zu unterstitzen und
zudem Verantwortung Uber den eigenen Zustandigkeitsbereich hinaus zu Ubernehmen.

Die Stellenstrukturen sind veranderliche (!) Rahmenbedingungen, die sozialraumorientierte Schulso-
zialarbeit in hohem Male in ihrer Praxis und Umsetzbarkeit pragen. Insbesondere Anstellungstrager,
die die Stellenstrukturen rahmen, sind in Bezug auf das Fachkonzept Sozialraumorientierung her-
ausgefordert, diese Stellschrauben als Umsetzungsbedingung systematisch-reflexiv in den Blick zu
nehmen und mit den Fachkraften zu diskutieren.

Ein aktives Rollenverstandnis des Tragers und die Vermittlung seines Konzepts von Sozialraumori-
entierung scheint sehr unterstiitzend auf die Dynamik von Verstandigungsprozessen zu wirken. An
Standorten, an denen der Trager sich einbringt, kdnnen offenbar zielgerichteter Diskurse Uber die
Angebotslandschaft in der Jugendhilfe und ihre Ausrichtung, aber auch zur Nutzung des 6ffentlichen
Raums oder zu anderen Angeboten (z. B. Integration, Inklusion u.a.) gefiihrt werden. Fehlen zudem
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Interesse (und Expertise) in einer Kommune an fachlicher und jugendorientierter Strukturentwick-
lung, ist es ohne einen kompetenten, freien Trager schwierig, das Konzept der Sozialraumorientie-
rung zu realisieren. Ein Abwalzen der Verantwortung auf eine Fachkraft ist dann nicht die Lésung,
sondern das Problem. Wie die Untersuchung zeigt, erfordert das Fachkonzept hoheres Engage-
ment und groReren Ressourceneinsatz von allen Akteuren, um ein lokales Bedingungsgefiige
fiir wirkungsvolle Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit herzustellen. Dies setzt vo-
raus, dass sich den beteiligten Akteuren der Nutzen und die Wirkung der Anwendung des Sozial-
raumorientierungskonzeptes in der Schulsozialarbeit erschlief3t. Welcher Nutzen sich an den For-
schungsstandorten offenbart, wird daher im nachfolgenden Kapitel aufgezeigt.
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8 Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
im auBRerschulischen Raum

Im Forschungsvorhaben liegt ein zentrales Augenmerk darauf, wie und fir wen ein Nutzen entsteht,
wenn Schulsozialarbeit versucht, systematisch sozialraumorientiert zu arbeiten. Die Darstellung des
Nutzens an dieser Stelle soll jedoch nicht den Eindruck erwecken, mit der Implementation des Fach-
konzeptes Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit kdnnten per se Veranderungen ,bewirkt'
werden. Wie bereits in den Rahmenbedingungen gezeigt, sind vielseitige und vielfaltige aulRerschu-
lische Akteure, Kooperationen und Vernetzungen erforderlich, um der Schulsozialarbeit den syste-
matischen Zugang zu sozialrdumlichen Ressourcen zu eréffnen und solche auch gemeinsam zu
entwickeln. An den untersuchten Standorten wurde deutlich, dass sozialraumorientierte Ansatze in
der Schulsozialarbeit langfristig gedacht und angelegt sein miissen, um in und tber lokale Strukturen
,einzuwirken‘ und verschiedene Nutzenaspekte auf unterschiedlichen Ebenen hervorzubringen.

In diesem Kapitel wird zunachst das Modell des potenziellen Nutzens sozialraumorientierter Schulso-
zialarbeit vorgestellt (8.1). AnschlieRend wird der spezifische Nutzen fiir die Fachkrafte und das Ar-
beitsfeld Schulsozialarbeit, fur den Trager und fur die Kommunalverwaltung, fir Kooperationspartner
und Netzwerke, flir Schule, Schulleitung und Lehrkrafte sowie fir Jugendliche ndher beleuchtet (8.2
bis 8.6). Das Kapitel schlie3t mit einem Fazit zum Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit im
aulerschulischen Raum (8.7) ab.

8.1 Modell des potenziellen Nutzens im auBerschulischen Raum

Schulsozialarbeit, die sozialraumorientiert arbeitet, Gbernimmt die Aufgabe, systematisch den Sozi-
alraum in den Blick zu nehmen, Sozialraumwissen zu generieren und Bezlge zu sozialrdumlichen
Ressourcen herzustellen (vgl. Kap. 5.4). Sozialraumorientierung ist entlang der vorliegenden Analy-
sen eine Haltung, die die Perspektive von Schulsozialarbeit grundséatzlich pragt und damit auch in
der Einzelfallhilfe, Gruppenarbeit und bei offenen Angeboten andere Zugange ermdglicht. Die Pra-
xen der Fachkrafte an den untersuchten Standorten zeigen dort, wo Sozialraumorientierung im Ar-
beitsalltag bewusst und intendiert verankert werden kann, zwar unterschiedliche Auspragungen in
der Umsetzung, es werden jedoch auch Grundziige einer gelingenden Realisierung des Fachkon-
zepts Sozialraumorientierung sichtbar.

Aus dem Quervergleich der Forschungsstandorte ist ein Modell des potenziellen Nutzens sozial-
raumorientierter Schulsozialarbeit entstanden, das wesentliche Merkmale und Strukturen fir das
Hervorbringen eines Nutzens verdichtet. ,Potenziell’ ist der Nutzen, weil er nicht garantiertes Ergeb-
nis bestimmter Handlungen ist, sondern von verschiedenen Akteuren in verschiedenen Prozessen
koproduziert werden muss. Damit steigt die Wahrscheinlichkeit an, dass ein Nutzen entsteht, wobei
dessen Eintreten von der gemeinsamen Verantwortungstbernahme fir das Konzept Sozialraumori-
entierung (vgl. Kap. 7.2), aber auch von institutionellen und individuellen Nutzeneinschatzungen ab-
hangig ist. Mit dem Modell wurde standortiibergreifend rekonstruiert, wie Wechselwirkungen zur
Multiplikation und Intensivierung von Prozessen fiihren, die schlief3lich einen Nutzen als kon-
krete Hilfestellung und als latent verfliigbare Unterstlitzungsressourcen hervorbringen kénnen. Sozi-
alraumorientierte Ansétze in der Schulsozialarbeit bergen und entfalten ein funktionales und
strukturelles Nutzenpotenzial, das mit der dauerhaften Etablierung und Pflege sozialraumli-
cher Beziige wachsen kann.
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Abbildung 47: Modell des potenziellen Nutzens sozialraumorientierter Schulsozialarbeit aus Fachkréftesicht.

Schulsozialarbeit — als Jugendhilfe am Ort Schule — verstehen wir als Angebot, das das Wohlerge-
hen der Jugendlichen fokussiert und dadurch gegebenenfalls auch eine Entlastung schulischer Ab-
laufe bietet. Dies wird in den Fachkrafteinterviews deutlich, wenn eine Fachkraft erklart: ,Eine gute
Zusammenarbeit ist sehr wichtig, auch zwischen Lehrern und Schulsozialarbeit. Das ist vor allem im
Sinne der Schiiler gedacht, damit es denen wohl geht.“ (FKI Pforzheim WRS / RS, #00:37:20). Diese
Zielsetzung, hier aus zahlreichen weiteren empirischen Facetten zusammengefasst als Beitrage zur
Optimierung der Bedingungen des Aufwachsens, adressiert die Zielgruppe der Heranwachsen-
den nicht nur in ihrer Rolle als Schilerinnen und Schiiler. Im Folgenden wird zunachst das Modell
im Schaubild (vgl. Abb. 47) erlautert. Details zum Nutzen fiir einzelne Akteure und die Zielgruppen
werden im Anschluss daran aufgezeigt.

(1) In den Auswertungen zeigt sich an Standorten, die sozialraumorientierte Ansatze gelingend
implementieren kdnnen, dass insbesondere der Trager der Schulsozialarbeit als zentraler
Akteur und Motor fiir das Fachkonzept Sozialraumorientierung agiert. Durch dessen
konzeptionelle Vorgabe und Unterstiitzung entstehen Impulse, die es ermoéglichen, das Fach-
konzept zu verankern und Fachkrafte der Schulsozialarbeit zur Umsetzung zu befahigen (Auf-
trag und Ausstattung). Die Analysen gelingender Praxis (vgl. Kap. 5) machen zudem deutlich,
dass davon Impulse an die Kommunalverwaltung und an die Institution Schule ausge-
hen, einen offeneren und bisweilen ganzheitlicheren Blick auf Jugend (Weitblick) und das Auf-
wachsen in der Kommune zu entwickeln (Fokus). Gleichzeitig richten sich Impulse der
Schulsozialarbeit auf fallbezogene und fallunabhangige Kooperationen und Vernetzungen so-
wie auf die Jugendlichen selbst, deren Bedarfe und Themen in die Angebotsentwicklung ein-
flieBen kdnnen.
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(2) An vielen Standorten sind in der Untersuchung insbesondere Kooperationen und Vernet-
zungen als Briicken in den Sozialraum sichtbar, die dann im Modus der permanenten
Beziehungsarbeit zu institutionellen Kooperationspartnern gepflegt werden. Darin liegt die
Chance eines breiten Blicks auf den Sozialraum und sozialrdumliche Ressourcen, die in Form
von Sozialraumwissen geteilt und als Sozialraumbeziige systematisiert und strukturiert wer-
den koénnen (vgl. Kap. 5.4). Der Wert dieser Bezlige besteht in ihrer latenten Verfiigbarkeit,
denn: Vielseitige Kooperationen und Vernetzungen eréffnen neue Handlungsoptionen fir die
Schulsozialarbeit und verbesserte Zugange fiir junge Menschen zu Hilfe und Unterstiitzung.
Wo diese Beziehungsarbeit gelingend eingesetzt wird, kann Schulsozialarbeit fir Schilerin-
nen und Schiler zu einer zentralen Anlaufstelle auch bei lebensweltlichen Fragestellungen
werden. Sie bietet niederschwellig Kontaktmoglichkeiten flir Gesprache, Beratung und Ver-
mittlung in eigene oder Kooperationsangebote an.

(3) In den Analysen zeigt sich eine breite Palette von eigenen Angeboten der Schulsozialarbeit,
Kooperationsangeboten mit auBerschulischen Akteuren und teils schul(art)ibergreifend mit
anderen Fachkraften der Schulsozialarbeit. Durch die Vermittlung der Schulsozialarbeit kon-
nen auBerschulische Kooperationspartner (ASD, OKJA, MJA, Vereine u.v.m.) spezifische
Zielgruppen (z. B. nach Geschlecht, Alter, Themen) mit ihren Angeboten ansprechen und er-
reichen. Gleichzeitig eroffnet Schulsozialarbeit den Zielgruppen Zugang zu Kooperationspart-
nern und ihren Angeboten. Daraus erwachst ein verbreitertes und ausdifferenziertes An-
gebotsspektrum, das sich zeitlich, raumlich und thematisch an Bedarfen der Jugendlichen
orientieren kann. Damit ist es moglich, die Passung von Angeboten besser auf- und mitei-
nander abzustimmen und die Nutzung effizienter zu gestalten.

(4) Schulsozialarbeit kann, wo sie ein reflexiv-sozialrdumliches Verstandnis entwickelt, Jugend-
liche und ihre Familien besser als Experten und Expertinnen ihrer Lebenswelt in der Ange-
botsplanung berlicksichtigen. Daraus entstehen neue Mdglichkeiten, Angebote entlang von
Themen, Interessen und Bedarfen Jugendlicher und aus einer anderen Perspektive heraus
zu offerieren. Sozialraumliche Ressourcen werden sowohl vorgefunden als auch durch die
Jugendlichen und ihre Familien koproduziert. Der daraus entstehende potenzielle Nutzen ist
kein plétzliches Ereignis, sondern er entwickelt sich langfristig aus der Dauerhaftigkeit der
Beziehungsarbeit und des Eingehens der Fachkrifte auf lebensweltliche Belange und
Lebenslagen der Jugendlichen und ihrer Familien. An Standorten, die eine solche fachliche
Haltung aufweisen, erreichen Unterstiitzungsangebote Jugendliche besser und Zugange der
Heranwachsenden zu Angeboten werden erleichtert.

(5) Schulsozialarbeit, die sozialraumorientiert denkt und handelt, richtet an den meisten For-
schungsstandorten ihren Blick nicht nur auf dringende (Einzelfall-)Hilfe, sondern mehr oder
weniger auch auf die gesellschaftliche Integration Jugendlicher und deren Zukunftsper-
spektiven. Teilhabe und Beteiligung sind daher in den Fachkrafteinterviews und Gruppendis-
kussionen immer wieder ein Thema. Mit der Dauerhaftigkeit sozialrdumlicher Praxen kann es
gelingen, dass Schulsozialarbeit zu einem relevanten Akteur in der (Mit-)Gestaltung der Be-
dingungen des Aufwachsens wird und gemeinsam mit anderen Akteuren auf deren Opti-
mierung hinwirkt. Die vielen Beitrdge aus den Kooperationen in die gleiche Richtung bringen
in der Summe den Mehrwert als Nutzen hervor. Aus der Perspektive Jugendlicher, so wird es
in den Auswertungen deutlich, ist die Kenntnis der latenten Verfugbarkeit von Hilfe und Un-
terstitzung sowie das Wissen um die konkrete Nutzungsoption im Bedarfsfall wichtig fur ein
Gefuhl der Sicherheit im Alltag (vgl. Kap. 6.2).

Das Modell liefert Hinweise auf Grundziige eines Zusammenwirkens, das im Zeitverlauf dazu ver-
helfen kann, im entstandenen Nutzen zusatzliche Impulse fir die Weiterentwicklung sozialrdumlicher
Ansétze in der Schulsozialarbeit speziell und in der Jugendhilfeinfrastruktur allgemein zu erkennen.
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Wo dies gelingt, riickt es naher in den Bereich des Mdglichen, in einer Gemeinschaftsproduktion
soziale Ungleichheit und benachteiligende Lebensverhaltnisse zu bearbeiten. Eine Fachkraft der
Aufsuchenden Jugendarbeit in Pforzheim berichtet von Kontakten zu Jugendlichen, die Uber die
Schulsozialarbeit entstanden sind und auch Uber die Schulzeit hinaus reichen, wenn beispielsweise
Jugendliche weiter Unterstiitzung bei Bewerbungen brauchen oder ,sonst Arger haben, Hilfe brau-
chen [...]. Und das verdanken wir sicherlich auch unter anderem gemeinsamen Projekten, die wir
mit der Schulsozialarbeit im Sozialraum gemacht haben.” (GD Pforzheim, #00:29:41).

Schulsozialarbeit, die in ihren sozialrdumlichen Ansatzen breite Unterstlitzung erfahrt, kann zur Im-
pulsgeberin fir weitere Akteure und Prozesse vor Ort werden und ein Innovationspotenzial befor-
dern. An manchen Forschungsstandorten entstehen so bedarfsorientiert (Kooperations-)Angebote,
um Lebensumstande, Bewaltigungsaufgaben, schulische Herausforderungen und Entwicklungen im
Jugendalter besser zu begleiten und zu unterstitzen. Das zielt in einer erweiterten Perspektive auch
darauf, Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens, von Zukunftsperspektiven und der
Partizipation Jugendlicher in der Kommune zu thematisieren.

Einzelne Aspekte und Wechselwirkungen zur Entstehung eines Nutzens fir relevante Akteure und
Zielgruppen der Schulsozialarbeit werden im Folgenden entlang des obigen Schaubilds (vgl. Abb.
47) und anhand von empirischen Beispielen aufgezeigt und analysiert.

8.2 Nutzen fiir die Fachkrafte und das Arbeitsfeld Schulsozialarbeit

Durch das Sozialraumwissen und die systematischen Beziige der Schulsozialarbeit zu sozialrdumli-
chen Ressourcen entsteht ein konsistentes Erfassen jugendlicher Lebenswelten. Dadurch ist es
maoglich, den inner- wie aullerschulischen Bereich, die Problembewaltigung und Freizeitbeschafti-
gung sowie die Rolle von Heranwachsenden als Schiilerinnen und Schiiler wie auch als Jugendliche
gleichermalen miteinzubeziehen. In den Analysen zeichnet sich Schulsozialarbeit an Standorten, in
denen sozialraumorientierte Ansatze gelingend implementiert werden, durch Handlungsschnelligkeit
aus, weil sie — trotz oder wegen limitierter Zeit — in ihren Vernetzungen meist rasch Hilfestrukturen
und -pfade aktivieren kann. Der Nutzen fir die Fachkréafte liegt darin, dass sie sowohl von Adres-
satinnen und Adressaten als auch von Kooperationspartnern als kompetente und niederschwel-
lige Ansprechpartner wahrgenommen und gefragt werden. ,/ch komme viel schneller dran,” be-
schreibt eine Fachkraft, ,also ich finde durch dieses Mitwirken beim Sozialraum, indem man andere
Leute mit reinholt, geht’s einfacher die Arbeit von der Hand als Schulsozialarbeiterin [...], deswegen
denke ich hat das schon Auswirkung, wie wir den Sozialraum gestalten, auf unsere Arbeit.“ (GD
Pforzheim, #00:28:45).

Unterstltzung wird auf verschiedenen Ebenen (Lebensbereiche und Themen) fiir unterschiedliche
Beteiligte (Familie, Lehrkrafte, Kooperationspartner und Jugendliche) passgenauer und schneller
verfligbar. Damit eroffnet Schulsozialarbeit Zugange zu sozialrdumlichen Ressourcen und macht
sich attraktiv als Angebot und als Partner. Insbesondere Netzwerke und Teamstrukturen helfen den
Fachkraften dabei, ihre Position als Einzelkdmpferinnen und Einzelkdmpfer zu iberwinden und sich
sowie ihre Tatigkeit als sinnstiftend und auf ein gemeinsames Ziel hin ausgerichtet zu erleben
(vgl. Kap. 7.1.3). ,Schulsozialarbeit, so eine Fachkraft, ,ist nicht mehr wegzudenken, ebenso die
Partner. Es ist einfach ein gro8es Netz, das I6chrig wird, wenn jemand fehit.“ (GD Friedrichshafen
GMS, #01:29:44). Damit gelingt bestenfalls eine Profilscharfung der Schulsozialarbeit an einer
Schule, aber auch in der Kommune. Dies nitzt den Fachkraften unmittelbar, weil in den Analysen
immer wieder aufscheint, dass sich Debatten Uber den Auftrag der Schulsozialarbeit nicht mehr nur
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auf Entlastung der Schule und gegebenenfalls ordnungspolitische Aspekte beschranken, sondern
auch der Zielhorizont der Optimierung der Bedingungen des Aufwachsens sichtbar wird (vgl.
Kap. 5).

Fachkrafte erleben ihre sozialrdumliche Orientierung dann als Nutzen, wenn fir sie sichtbar wird,
dass ihre Arbeit fiir die Jugendlichen einen Mehrwert hat. Als zentral schildern sie daflir eine pass-
genaue, bedarfsgerechte, niedrigschwellige und schnelle Einzelfallhilfe als Dreh- und Angelpunkt:
Effektive und erfolgreiche Einzelfallhilfe fur Schulerinnen und Schiler steigert den Wert und Nutzen
von Schulsozialarbeit enorm, der systematische Einbezug von sozialrdumlichen Ressourcen steigert
wiederum die Effizienzpotenziale und Erfolgsaussichten. Der ganzheitliche Blick auf Jugendliche, so
zeigt es sich in den Analysen, kann in der Folge auch dazu verhelfen, dass Pravention und biografi-
sches Begleiten fir weniger Briche im Aufwachsen der Jugendlichen sorgen. Dariber kdnnen er-
weiterte Handlungsoptionen der Schulsozialarbeit entstehen, die fir Jugendliche auch Orte der
Begegnung, Moglichkeiten der Freizeitbeschaftigung und Raume flr neue Erfahrungen schafft. Ein
Kooperationspartner erzahlt von einem Perspektivwechsel bei Jugendlichen, wenn sie Schulsozial-
arbeit in aulerschulischen Kontexten begegnen kdnnen, das sei ,,eine andere Form von kennenler-
nen, von aufeinander zugehen, vielleicht auch informeller, niederschwelliger, [das] bietet [...] ganz
neue Méglichkeiten.” (GD Pforzheim, #00:21:52).

Diese Profilscharfung der Fachkrafte nitzt auch dem Arbeitsfeld Schulsozialarbeit insgesamt, weil
die Schulsozialarbeitenden und ihre Netzwerke flexibel, 16sungsorientiert und lebensweltnah im
Sinne der Jugendlichen agieren kdnnen. Multiprofessionelles und kollegiales Zusammenarbeiten
Uber den Ort Schule hinaus ermdglicht es den Fachkraften, sich und ihr Arbeitsfeld zu profilieren und
insbesondere den jugendhilfespezifischen Auftrag aus dem SGB VIl zu erfullen. Der Nutzen sozial-
raumorientierter Schulsozialarbeit wird, so kénnen die empirischen Belege gedeutet werden, am
besten hervorgebracht, wenn die Motivation der Fachkrafte, sich fir Jugendliche und ihre Belange
zu engagieren, hoch bleibt, ohne in eine Funktionalisierung fir andere Zwecke umzuschlagen. Hier
kommt die Bedeutung gemeinsamer Verantwortungsiibernahme (vgl. Kap 7.2) der relevanten Ak-
teure zum Tragen, um das Fachkonzept Sozialraumorientierung Uber Unebenheiten hinweg langfris-
tig zu einem partnerschaftlich verfolgten Projekt und Ziel zu machen.

8.3 Nutzen fur den Trager und fur die Kommunalverwaltung

Wie bereits festgestellt, ist eine klare fachliche und spezifische Ausrichtung der Tragerschaft der
Schulsozialarbeit von entscheidender Bedeutung (vgl. Kap. 7.2.3). Denn, so zeigen die Analysen,
mit der Fachlichkeit und Kompetenz der Tragerschaft scheint auch das Potenzial der Schulsozialar-
beit zu wachsen, iber sozialraumorientierte Ansatze einen Nutzen im inner- und auRerschulischen
Raum zu generieren. Umgekehrt zeigt sich, dass auch die Chancen steigen, mit langfristig verfolgten
sozialrdumlichen Ansatzen der Schulsozialarbeit die Fachlichkeit der Tragerschaft zu erhéhen.
Diese wird an einigen Standorten durch ein hohes Interesse des Tragers an der Entwicklung und
Profilscharfung der Schulsozialarbeit und an einem differenzierten und reflektierten Auftragsver-
standnis deutlich. Die Bereichsleitung des freien Tragers in Holzgerlingen beschreibt das Bemuhen,
die eigene Fachlichkeit zu reflektieren und weiterzuentwickeln, und betrachtet es daher als ,eine
Energieleistung, die sozialrdumliche Vernetzung immer wieder neu herzustellen [...], es ist immer
wieder erneut ein Arrangieren und da kénnte man auch noch besser werden [...], das ist kein Ne-
beneffekt, sondern Arbeitsinhalt.“ (GD Holzgerlingen, #00:42:55).
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Das Tragerengagement und Reflexionsprozesse dort zeigen sich auch beispielhaft in der Auswer-
tung der Gruppendiskussionen in Friedrichshafen: Im Zuge einer Umstrukturierung in der Kommune
wurden dort als wertvoll erachtete Stadtteilkonferenzen starker stadtisch-institutionell ausgerichtet,
womit zentrale Akteure und Kooperationspartner offenbar verloren gingen. Dieser Verlust ist flr die
Schulsozialarbeit unmittelbar zu spiren, weil ein zentrales Netzwerk im Sozialraum als Plattform und
Kontaktebene fiir sozialraumorientierte Schulsozialarbeit weniger wirksam zur Produktion von Nut-
zen beitragen kann. Die Bereichsleitung des offentlichen Tragers mochte daher ,die Struktur der
Runden Tische wie zuvor wieder aufleben lassen, das war eigentlich ein Gewinn fiir die Quartiere.
Aktuell steht alles still bei den Runden Tischen oder Sozialraumkonferenzen oder Quartiersteams,
da gibt es gerade einen Nachholbedarf.” (GD Friedrichshafen WRS, #00:31:13). Die spezifische
Fachlichkeit des Tragers zeigt sich dann als Erkennen einer solchen Entwicklung und als Einleitung
von Schritten, die sozialraumliche Ressource wieder verfligbar zu machen.

Eine Kommune (Verwaltung und Politik) kann aus analytischer Perspektive von sozialraumlichen
Ansatzen in der Schulsozialarbeit dann profitieren, wenn es gelingt, die Schulsozialarbeit als Teil
des Jugendhilfeangebots raum- und arbeitsfeldiibergreifend aufzustellen. Dann kann Sozial-
raumwissen der Fachkrafte entlang von Aufenthalts- und Bewegungsmustern der Heranwachsenden
mit Angeboten von Kooperationspartnern verknlpft und gegebenenfalls in deren Angebote vermittelt
werden. Die Fachkraft des Jugendreferats in Filderstadt halt daher ,einen ganzheitlichen Ansatz ge-
rade mit sozialrdumlichen Anteilen fiir sinnvoller, da sich auch die Freundeskreise der Jugendlichen
nicht nur innerhalb der eigenen Schule bewegen. Ein fachlicher Zusammenschluss erweitert den
eigenen Horizont [...], da man Kenntnis (iber das hat, was sonst im Sozialraum abgeht.“ (GD Filder-
stadt GYM, #00:22:41). Die Bereichsleitung des freien Tragers in Holzgerlingen sieht ein groRes
Potenzial in der sozialrdumlichen Vernetzung mit umliegenden Gemeinden, deren Zentrum Holzger-
lingen sei. Es gebe sehr enge Kooperationen und ,man tritt als Team, als Mannschaft auf, sodass
auch die Gesichter der anderen Kommunen bekannt sind. [...] Das strahlt im Grunde auf die Arbeits-
felder durch, die wir bedienen.“ (GD Holzgerlingen, #00:15:25).

Wo eine Kommunalverwaltung Vernetzungsprozesse von und mit sozialraumorientierter Schulsozi-
alarbeit unterstutzt, kann das Sozialraumwissen fiir die Infrastrukturentwicklung in der Jugend-
hilfe und in der Kommune insgesamt genutzt werden. Durch das Sozialraumwissen, das mittels
sozialrdumlicher Praxen der Schulsozialarbeit generiert wird, werden Jugendliche nicht nur als Schu-
ler und Schiilerinnen, sondern auch in ihrer Umgebung gesehen: Jugend ,ist’ jemand in der Kom-
mune, denn sozialraumorientierte Schulsozialarbeit kann dazu beitragen, dass Jugend sichtbar
und horbar wird. Damit kdnnen jugendpolitische Akzente gesetzt werden, beispielsweise in der
Umsetzung von Jugendbeteiligung im Sinne des §41a GemO. Dann scheint es auch méglich zu sein,
dass Fachkrafte wie in Stuttgart fir jugendliche Themen und Raume eintreten und ,bei Bedarf die
Themen der Jugendlichen [...] aus unserer Schule halt auch einbringen kénnen also in eine politi-
sche Debatte oder in politischen Gremien.” (FKI Stuttgart GYM, #02:22:15).

In den Grupppendiskussionen wird haufig und nicht nur von kommunalen Vertretungen berichtet,
dass Jugendbeteiligung und Teilhabe von Jugendlichen wichtige Anliegen der Kommune
sind. Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit ist an Standorten, die in diese Richtung denken
und arbeiten, ein wichtiger Faktor, um eine Kommune als Lebensort attraktiver zu machen und tber
positives Erleben langfristige Bindungskrafte an den Ort des Aufwachsens zu entfalten. Eine Fach-
kraft in Gaildorf erzahlt: ,An eine gute und positive Schulzeit erinnern sich viele nach dem Studium
oder wenn sie berufstétig sind und kommen dann auch eher zuriick nach Gaildorf und gehen dann
nicht woanders hin.” (FKI Gaildorf GYM, #00:19:00). Damit kénnen Jugendliche und Jugendleben
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auch als ,Zukunft der Kommune‘ mehr ins Blickfeld kommunalpolitischer Entscheidungstragerinnen
und Entscheidungstrager riicken (vgl. auch Kap. 8.1, Weitblick im Schaubild des potenziellen Nut-
zens).

8.4 Nutzen fiir Schule, Schulleitung und Lehrkrafte

Viele der Schulleitungen schatzen in den Gruppendiskussionen vor allem die Verlasslichkeit und die
Kompetenz der Schulsozialarbeit. Sie erkennen dort, wo sozialraumorientierte Ansatze bereits gut
etabliert sind, kann Schulsozialarbeit sozialraumliches Wissen und ihre Bezlige innerhalb der Schule
in schulischen Gremien oder fir Lehrkrafte, aber auch fur eine besondere Beziehung der Schulsozi-
alarbeit zu den Schilerinnen und Schiler positiv nutzen. Auf der einen Seite steht eine direkte Ent-
lastung der Schule durch Problembearbeitung und direkte Einzelfallhilfe, was von den Schulleitun-
gen in den Gruppendiskussionen oft als herausragend benannt wird. Auf der anderen Seite tragt
eine sozialrdaumlich ausgerichtete Schulsozialarbeit dazu bei, dass Jugendliche Schule als
Lebensort erfahren kénnen, an dem sie nicht nur in ihrer Rolle als Schilerinnen und Schiler gese-
hen und anders als nach Leistungen bemessen werden (vgl. Kap. 6.2).

Eine Schulleitung in Offenburg erzahlt, dass viel entstanden sei durch sozialraumorientierte Schulso-
zialarbeit, die Schulsozialarbeit wiirde die Schule stark entlasten, sodass man sich auf den Unterricht
konzentrieren kénne. Entscheidend sei fir die Schulleitung der Werkrealschule, dass die Fachkraft
die Schule und die Strukturen in Offenburg durch langjahrige Erfahrung ,aus dem FF*“ kenne, was
hilfreich sei, um den Kindern zu helfen (GD Offenburg, #00:47:07). Eine Schulleitung in Friedrichs-
hafen kennt das vielseitige Kooperationsnetzwerk der Schulsozialarbeit und die Fachkraft sei ,auch
viel aulRerhalb, sie geht [...] in die Familien rein®, was die Schulleitung beflrwortet und begruf}t, ,da
manche Familien auch Schwierigkeiten haben zu uns [zur Schule] zu kommen aus diversen Griin-
den. Ich sehe ganz stark, dass eine Vernetzung da sein muss, damit wir diesen Sozialraum auch gut
bedienen kénnen.“(GD Friedrichshafen WRS, #00:59:25). Daran wird die Wechselseitigkeit des Nut-
zens erkennbar, denn eine Schulsozialarbeit, die durch die Schule Unterstltzung fir ihre sozialraum-
lichen Ansatze erfahrt, kann ihre Bezlige wieder produktiv in den schulischen Alltag einbringen.

Die Unterstitzung durch die Schule zeigt sich an den Standorten in vielfaltigen Facetten und reicht
von Interesse der Lehrkrafte an sozialpadagogischen Zugangen zu Jugendlichen Uber wochentliche
Jour-Fixe der Schulsozialarbeitenden mit der Schulleitung bis zu Abstimmungen und Absprachen
zwischen Fachkraften und Schulleitung bei der Mitwirkung in auBerschulischen Gremien. Wo eine
solche Zusammenarbeit gelingt, scheinen Schulleitungen und Lehrkrafte mit der Dauer der Koope-
ration mehr fir lebensweltliche Aspekte des Heranwachsens und deren Relevanz flr Schule sensi-
bilisiert zu werden und individuelle Problemkonstellationen werden Uber schulische Leistungsas-
pekte hinaus besser verstanden.

Wie die Analysen zeigen, kann damit langfristig ein Lernprozess angestol’en werden, sodass das
Gelingen des Schulalltags (und schulischer Qualifikationsziele) eng mit dem Wohlergehen der Ju-
gendlichen inner- und auf3erhalb der Schule zusammenhangt. Daraus kdnnen Impulse fiir eine ju-
gendgerechte Schulentwicklung hervorgehen, wenn Schulsozialarbeit dazu beitragt, Pravention,
Konfliktbewaltigung und Freizeitbeschéaftigung am Ort Schule aufzugreifen und zu bearbeiten. Au-
Rerungen von Schulleitungen weisen darauf hin, dass ihnen auflerschulische Einflisse auf die Ge-
staltung des Schulalltags bewusst sind. Ein entscheidender Schritt scheint aber zu sein, von
dieser Wahrnehmung zum kooperativen Handeln mit der Schulsozialarbeit und zu sozial-
rdumlicher Verantwortungsiibernahme zu kommen. Der Schulterschluss von Schulsozialarbeit
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und Schulleitung wird dann an einzelnen Standorten als Motor in der Schulentwicklung beschrieben.
Als Beispiel fiihrt eine Schulleitung eine Berufsmesse an, ,,da sieht man ganz extrem, wie erfolgreich
das Kombinieren von Aufgabenbereichen ist, und es profitieren alle Schularten, die Betriebe. Daran
sieht man, dass die Schulsozialarbeit kombiniert mit der sonstigen kommunalen Jugendarbeit wahn-
sinnig erfolgreich ist.“ (GD Holzgerlingen, #01:05:40).

Analytisch interessant sind mogliche Perspektivverschiebungen durch die Kooperation mit
Schulsozialarbeit, wenn aus Schulsicht Gber einen direkten Nutzen (Entlastung der Schule) auch der
indirekte Nutzen (Wohlergehen der Jugendlichen) von Schulleitungen erkannt und geférdert wird.
Ein systematisches Aufgreifen dieses Aspekts von Schulleitung, Lehrkraften und Schulsozialarbeit
kann mit dazu beitragen, das Schulklima zu verbessern und eine giinstigere Lernumgebung fiir
die Schiilerschaft zu schaffen.

8.5 Nutzen fiir Kooperationspartner und Netzwerke

Im Modell des potenziellen Nutzens werden ,Kooperationspartner und Vernetzungen® ibergreifend
zusammengefasst. In einer differenzierteren Betrachtung kénnen an den Standorten sehr unter-
schiedliche Strukturen und Qualitdten des Zusammenarbeitens identifiziert werden (vgl. Kap. 5.3).
Neben bi- und multilateralen Kooperationen ausgehend von der Fachkraft der Schulsozialarbeit wird
auch die punktuelle oder dauerhafte Mitwirkung der Schulsozialarbeitenden in Runden Tischen oder
Konferenzen beschrieben. Dariiber hinaus werden in den Erhebungen Kontakte der Schulsozialar-
beit zu kommunalpolitischen, schulischen oder nicht nur jugendspezifischen Gremien sichtbar und
Schulsozialarbeit organisiert sich haufig dort, wo mehrere Fachkrafte agieren, selbst in Teams und
themenspezifischen Arbeitskreisen. Mit dieser Beschreibung soll verdeutlicht werden, dass Koope-
rationspartner der Schulsozialarbeit ein aulerst vielfaltiges und heterogenes Spektrum abdecken.

Kooperationspartner und die Schulsozialarbeitenden beschreiben in den Erhebungen den Nutzen
sozialrdumlicher Ansatze der Schulsozialarbeit oft sehr konkret als Win-win-win-Situation. Erstens
profitieren die Kooperationspartner direkt von der Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit, weil
sie Jugendliche mit ihren Angeboten niederschwellig erreichen und die Angebote auf Bedarfs-
lagen und Interessen ausrichten kdnnen. Daflr haben sie einen sozialpddagogischen Ansprech-
partner an der Schule, der dies jenseits von schulischen oder curricularen Anforderungen unterstutzt.
Zweitens entsteht daraus ein Nutzen fir die Schulsozialarbeit, weil sie sich am Ort Schule als sozi-
alpadagogisches Angebot profilieren und ihre aulRerschulischen Kontakte und Vernetzungen pro-
duktiv in den schulischen Alltag einbringen kann. Zum dritten zeigt sich in den Auswertungen, dass
diese Kooperationen den Schulerinnen und Schuilern nitzen kénnen, weil Kooperationsangebote
ihnen Gber die schulische Sphare hinausgehende Erfahrungen und das Kennenlernen von Bewalti-
gungsalternativen ermoglichen.

Ein Kooperationspartner in Friedrichshafen (OKJA) schildert, dass das dortige Jugendzentrum Molke
von sozialrdumlichen Ansatzen der Schulsozialarbeit profitieren kann, denn durch ,die vielen positi-
ven Kooperationen mit auch verschiedenen Schulen gewinnt das Geb&dude einen unheimlichen
Mehrwert, aber auch die Molke bekommt ein ganz neues Publikum. [...] Von dem her ist der Mehr-
wert fiir eine Stadt auch grandios, wenn sozialraumorientiert Schulsozialarbeit ausgefiihrt wird, weil
ja auch fiir den Jugendlichen eine ganz andere Identifikation entsteht mit seiner Stadt.“ (GD Fried-
richshafen GMS, #01:03:28).
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Schulsozialarbeit, die sozialraumorientiert arbeitet, kann so bestenfalls als Katalysator fiir weitere
und vertiefte Kooperationen vor Ort in Erscheinung treten, Vernetzungen (mit) initiileren, Impulse fir
die Entwicklung in der Jugendhilfe liefern und die Sichtbarkeit von Jugendleben erhéhen. Ein immer
wieder von Kooperationspartnern genannter Nutzen ist analytisch zugespitzt eine wahrgenommene
,Entlastung‘ der Systeme (z. B. soziale Institutionen, Schule oder Familien). Die Tragervertreterin
in Pforzheim erklart, die Schulsozialarbeit sei ,nah dran an Schiilern und ihren Problemlagen und
kann friihzeitig auf Probleme eingehen, bevor diese sich auswachsen und noch gré3ere Schwierig-
keiten provozieren.” (GD Pforzheim, #01:16:43). Die Schulleitung des Gymnasiums in Stuttgart teilt
in der Gruppendiskussion dort den Eindruck, denn ,durch die Angebote, die vor Ort entstehen, die
auch verknlipft sind mit den Institutionen vor Ort, gibt’s einfach ganz viele Kontaktméglichkeiten, was
ganz arg dazu fiihrt, dass viele Probleme im Keim schon erkannt und gepackt werden kénnen und
begleitet werden kénnen.” (GD Stuttgart, #00:27:50).

Durch ihre spezifische Arbeitsweise erkennt Schulsozialarbeit oft friihzeitig Félle, bevor sie zum
Fall werden, und kann diese auffangen beziehungsweise im Verbund mit Kooperationspartnern An-
gebote daraufhin abstimmen. Den Kooperationspartnern ist eine moglicherweise daraus resultie-
rende Mehrarbeit durchaus bewusst, diese wird aber mit Blick auf den erwarteten Nutzen fir die
Jugendlichen als Mehrwert wahrgenommen. Aus Sicht mancher Kooperationspartner erlauben so-
zialraumorientierte Ansatze in der Schulsozialarbeit eine hdhere Prazision bei der Entwicklung und
Ausgestaltung von Angeboten. Dieser Nutzen ist auch ein Ergebnis systematischer wechselseitiger
Bezuge und des Kooperationslernens mit- und voneinander.

Umgekehrt generieren sozialrdumliche Kooperationen und Vernetzungen auch fiir die Schulsozi-
alarbeit neue Handlungsoptionen, weil sie nicht alles selbst machen muss, um fiir die Heranwach-
senden nutzliche Angebote vorzuhalten. Sie verschafft Jugendlichen Zugange zu Angeboten und
vermittelt sie zu Kooperationspartnern. An Standorten, an denen dies gelingt, scheint Schulsozialar-
beit das Verhaltnis von dominierender Einzelfallhilfe zu beispielsweise offenen Angeboten besser
regulieren zu kénnen, weil durch die sozialrdumliche Praxis in Teams, Netzwerken, Gremien oder
Arbeitskreisen Verantwortung geteilt und gemeinsame Verantwortungsiibernahme erlebt werden
kann (vgl. Kap. 5.3.4). Eine Schulsozialarbeitende sieht einen hohen Mehrwert in ihren au3erschuli-
schen Kooperationen, ,wo das zusammen mit dem Integrationsmanagement passiert, ist das sehr
erfolgreich, weil man mit den unterschiedlichen Professionen an einer Familie dran ist, das funktio-
niert in den meisten Féllen sehr gut und erfolgreich.” (GD Friedrichshafen WRS, #00:50:32). Der
Nutzen sowohl fir Schulsozialarbeit als auch fiir die Kooperationspartner zeigt sich in den Auswer-
tungen als gedullerte Steigerung der Qualitat von Angeboten, Beratung und fachlicher Praxis. Die
Fachkraft der Aufsuchenden Jugendarbeit in Pforzheim benennt die arbeitsfeldibergreifende Ko-
operation mit der Schulsozialarbeit als zentrales Element, daher gehe es darum, ,sich gut zu bespre-
chen, sich auszutauschen, was jeder wahrnimmt, so auch um ein komplettes Bild vom Stadftteil zu
bekommen, vom Sozialraum zu bekommen und dann einfach zu gucken, was denken wir was fiir
Angebote da wichtig sind zu setzen und durchzufiihren sind.” (GD Pforzheim, #01:02:46).

Gerade hinsichtlich des Nutzens von Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit stellt sich die
Frage, welches ,Mehr‘ genau das Fachkonzept Uber Kooperationen hinaus bringt. Das lasst sich aus
analytischer Perspektive an einer Metapher illustrieren: Werden die relevanten Akteure im Sozial-
raum als Faden gedacht, dann dienen Kooperationen dazu, diese zu einem Stoff zu verweben, um
etwas grundsatzlich anderes als ein Fadenknauel zu erhalten, ein willentlich strukturiertes Gewebe.
Sozialraumorientierung ist in diesem Bild dann das, was aus dem Stoff gemacht beziehungsweise
wozu er gefertigt wird, ein willentlich abgestimmter Einsatz des Gewebes zu bestimmten Zwecken.
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In einigen untersuchten Standorten lasst sich in den dort beschriebenen Kooperationen und Vernet-
zungen eine solche Zweckbestimmung als Optimierung der Bedingungen des Aufwachsens analy-
tisch herausarbeiten. Daraus erwachst eine Perspektiverweiterung der Kooperationspartner
tiber den eigenen Fachbereich oder die eigene Zustandigkeit hinaus. Dies bildet die Basis flr
Verstandigungsprozesse Uber eine gemeinsame Verantwortungsibernahme und Uber einen erwar-
teten und erwlinschten Nutzen sozialrdumlicher Anséatze in der Schulsozialarbeit.

8.6 Nutzen fur Jugendliche

Jugendliche Lebenswelten zeigen sich in den Erhebungen immer wieder als Beziehungswelten zu
Personen, Orten und Themen. Wichtige Bezugspunkte sind fiir Jugendliche ihre Familie und Freund-
schaften, die wiederum flr die Schulsozialarbeit sozialrdumliche Ressourcen darstellen (vgl. Kap.
6.1). Offene Angebote bergen aus Perspektive der Fachkrafte der Schulsozialarbeit ein Potenzial,
um ein besonderes Vertrauensverhaltnis und Beziehungen zu den Jugendlichen zu pflegen, nieder-
schwellig Kontakte zu ermdglichen und ungezwungene beziehungsweise unaufdringliche Bera-
tungskontexte anzubieten. Eine Mitarbeiterin des Jugendamts findet es daher gut, ,dass man lber
Freizeitaktivitaten den Zugang zu den Kindern gewinnt, oder die Kinder gewinnen Zugang zu den
Ansprechpersonen, wo sie viele Themen ansprechen kénnen oder neue Erfahrungen sammeln kén-
nen.” (GD Gaufelden GMS, #00:48:00).

Im Bedarfsfall ist dies offenbar der Turéffner und Ausgangspunkt fir weitere Angebote und Vermitt-
lungen. Die Analysen zeigen recht deutlich, dass viele Jugendliche Schulsozialarbeit kennen und in
ihr ein Unterstitzungsangebot erkennen (vgl. Kap. 6.3). Jugendliche Fragestellungen sind jedoch
nicht immer so gelagert, dass damit gleich an die Schulsozialarbeit herangetreten wird, weshalb in
den Erzahlungen der Fachkréafte immer wieder niederschwellige Kontaktmoglichkeiten angefihrt
werden, in deren Rahmen sich dann Gesprache entwickeln konnen. Die Wichtigkeit positiver Erleb-
nisse fur Jugendliche durch gemeinsame Angebote mit der Schulsozialarbeit betont ein Vertreter der
OKJA, ,dadurch entsteht auch ein Draht, dass wenn es mal Probleme gibt, dass sie dann auch direkt
auf die Schulsozialarbeit zugehen. Das wiirde ohne diese Angebote weniger passieren, weil man
eher zu jemandem geht, den man schonmal gesehen hat.“ (GD Holzgerlingen, #01:03:15). Es
scheint also, dass sich ein moglicher Nutzen fir Jugendliche liber Klassenangebote oder offene
Angebote der Schulsozialarbeit zunachst unterschwellig und unverfinglich anbahnt, um
dann im Bedarfsfall Zugédnge zu Beratung offerieren zu kénnen. ,Dann ist da doch ein Schiiler,
der fand das Gespréch total gut und der kommt dann wieder mit was ganz anderem,“ so eine Fach-
kraft in Gaildorf (FKI Gaildorf RS, #00:17:20).

Sozialrdumliches Arbeiten der Schulsozialarbeit bietet hierfur Ansatzpunkte, weil ihre aulRerschuli-
schen Aktivitaten Gelegenheiten der Begegnung in nicht nur schulbezogenen Kontexten vermehren.
Dies zeigt sich eindrlcklich an Standorten, wo durch Personalunion oder intensive Vernetzungsar-
beit eine Verkniipfung verschiedener Arbeitsfelder der Jugendhilfe gelingt. Die Struktur, so eine Tra-
gervertretung, sei eine Erfolgsgeschichte, ,also eine Person zu haben, die qua Dienstauftrag vernetzt
tétig sein kann. Mit der Personalunion ist es méglich, auf Seiten des Jugendreferats als Schaltstelle
sehr stark die ehrenamtlichen Potenziale in der Stadt in die Schulsozialarbeit mit einzubeziehen.”
(GD Holzgerlingen, #01:04:35).

Mit eigenen Angeboten und erfolgreichen Vermittlungen zu Kooperationspartnern kann sich
Schulsozialarbeit zudem als kompetente Ansprechpartnerin fiir die Schiiler und Schiilerinnen
profilieren. Indem Schulsozialarbeit Themen der Jugendlichen aufgreift und sich zu eigen macht,
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steigt auch ihre Anerkennung als stellvertretende Interessensvertretung jugendlicher Belange
in und auBerhalb der Schule. Die Bereichsleitung in Friedrichshafen erzahlt von Jugendbeteiligung
und der Grindung eines Jugendparlaments mit Rederecht im Gemeinderat. Jugendliche kénnten so
Themen platzieren und mitgestalten. ,Die Schulsozialarbeit ist da sehr involviert, auch die Briicke zu
schlagen zwischen der Politik [...] und dem einzelnen Schiiler, Schiilerin.” (GD Friedrichshafen GMS,
#01:17:34). Fallunabhangiges Sozialraumwissen, ein ganzheitlicher Blick auf Jugend, Beteiligungs-
momente und neue Erfahrungsrdume verdichten sich zundachst im offenen Arbeiten, woraus
dann konkrete Unterstitzung als Nutzen entstehen und erlebt werden kann.

Die Zielgruppe Jugendliche verselbststandigt sich im Heranwachsen zunehmend und wird von den
Fachkraften der Schulsozialarbeit an den Standorten alters- und entwicklungsspezifisch verschieden
adressiert. Zudem richtet sich das Angebot der Schulsozialarbeit sowohl individuell an einzelne als
auch kollektiv an die Zielgruppe Jugendliche. Zentral scheint dabei zu sein, dass Schulsozialarbeit
als ,anderere Erwachsene* (vgl. Kap. 6.2.1) von den Jugendlichen wahrgenommen wird — und zwar
nicht plétzlich, sondern auf Basis kontinuierlicher und langfristig angelegter Beziehungs- und Ver-
trauensarbeit. Schulsozialarbeit kann dann als zusatzliche Ansprechpartnerin agieren, die Zugange
zu Angeboten und zur kommunalen Infrastruktur eréffnet und passgenaue beziehungsweise adres-
satenorientierte Hilfe anbietet. Eine Fachkraft in Pforzheim erzahlt von der Kontinuitat, die durch
sozialraumliche Kooperationen entstehe. Nach der Grundschule kdmen die Schiiler und Schdilerin-
nen in eine weiterfiUhrende Schule ,und erleben so einen Bruch. Der Sozialraum kann sie auffangen,
da dieser sie dauerhaft begleitet, der Sozialraum bleibt.” (FKI Pforzheim WRS, #02:33:13).

Die Analysen verdeutlichen, dass es den Jugendlichen grundlegend ein Gefiihl der Sicherheit ver-
mittelt, um die Verflgbarkeit der Ressource Schulsozialarbeit zu wissen und sie ad hoc nutzen zu
kénnen — ohne sie nutzen zu missen. Die Vertretung des ASD in Friedrichshafen schildert den Hil-
feprozess flr ein Madchen, das in einem Kooperationsnetzwerk aufgefangen werden konnte. ,Fiir
das Méadchen, wo alles am Wegqdriften war und es (iberhaupt nicht klar war, in welche Richtung es
geht, war das eine sichere Bank.” (GD Friedrichshafen WRS, #00:52:48). Der Nutzen flr Jugendliche
entsteht aus der Nutzungsoption in Verbindung mit partizipatorischen Aspekten, weil sie ihre
Interessen und Themen in die Nutzung von (Kooperations-)Angeboten der Schulsozialarbeit einbrin-
gen kénnen. In den Analysen taucht haufig die Bedeutung und der Nutzen von Schiler-Cafés auf,
die offenbar offenes Arbeiten, Beteiligung, Schiiler-Engagement und Schulleben produktiv miteinan-
der verknupfen kénnen.

Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit bietet nicht nur Jugendlichen, sondern auch ihren Familien
oft eine permanente Verfugbarkeit von Unterstitzungsangeboten sowie eine verlassliche Ansprech-
barkeit an (vgl. Kap. 6.2). Schulsozialarbeit kann niederschwellig Zugang zu den Familien herstellen,
weil sie sowohl inner- als auch auRerschulisch Treffen, Gesprache und Kontakte arrangieren kann.
Durch den systematischen Einbezug sozialrdumlicher Ressourcen kénnen Familien ganzheitlich un-
terstiitzt werden, was Potenziale fir alle, insbesondere fiir benachteiligte Familien eroffnet.

Jugendliche wiinschen sich, so ein zentrales Ergebnis der Nutzer-Workshops, nicht tiberall Schulso-
zialarbeit und bevorzugen es, wenn diese sich von bestimmten Raumen auch fernhalt. Trotzdem hilft
das Sozialraumwissen und die Fachlichkeit der Schulsozialarbeitenden, dass in Kenntnis solcher
Orte die nichtpadagogisierten Raume respektiert und geschiitzt werden. Der Nutzen flr Ju-
gendliche entsteht vor allem auf der Basis der Etablierung von Schulsozialarbeit an einer Schule und
kontinuierlicher Stellenbesetzung. Wo durch die pandemiebedingten Schulschlielungen der Kontakt
der Schulsozialarbeit zu den juingeren Kohorten abriss oder gar nicht entstehen konnte, schilderten
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Fachkrafte bisweilen einen erschwerten Zugang zu den Jugendlichen mangels einer vorausgegan-
genen Beziehungsarbeit.

8.7 Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit — ein Fazit

Auf der Basis eines Tragers als Riickhalt und konzeptionellem Impulsgeber und einer Fachkraft
als Antreiber der Konzeptrealisierung kann ein Nutzen sozialraumorientierter Schulschulsozialar-
beit im aulRerschulischen Raum und bei den Jugendlichen, ihren Familien und Peers ankommen.
Die Realisierung des Fachkonzepts Sozialraumorientierung ermdoglicht fir die Schulsozialarbeit eine
Profilscharfung ihres Auftrags als Jugendhilfeangebot am Ort Schule. Wo Kommunalverwal-
tungen solche Impulse annehmen und aufgreifen, scheint eine fachliche Entwicklungsperspektive
fur die kommunale Jugendhilfe-Infrastruktur besser moglich zu sein. Schulleitungen und Lehrkrafte,
so wird es an manchen Standorten sichtbar, kénnen dann auch fur die Erfullung des schulischen
Auftrags profitieren, weil sie mit der Schulsozialarbeit eine Partnerin an der Seite haben, die Schule
fur sozialrdumliche Ressourcen 6ffnet und die Lebenswelt Jugendlicher ganzheitlich in den Blick
nimmt.

Die Implementation des Fachkonzepts Sozialraumorientierung ist ein Prozess und bedarf der dau-
erhaften Reflexion und Weiterentwicklung als Antrieb, um einen Nutzen fir die einzelnen Ak-
teure, die Jugendlichen und die Kommune als Ort des Zusammenlebens zu entfalten. Diese Antriebe
werden im Modell des potenziellen Nutzens als Impulse dargestellt, die in ihrer gegenseitigen Ver-
stérkung und Intensivierung den Nutzen im Zeitverlauf fir die verschiedenen Gruppen hervorbrin-
gen. Daraus konnen schlief3lich neue Perspektiven fur die Beteiligung und Teilhabe junger Men-
schen sowie die Koproduktion sozialrdumlicher Angebote mit und fir Jugendliche als Nutzen gene-
riert werden. Eine zentrale Fragestellung ist dabei die Koppelung des Auftrags von Schulsozialarbeit
mit der gesellschaftlichen Integration von Heranwachsenden an ihren Lebensorten und in ihren Le-
benswelten. Das Modell des potenziellen Nutzens zeigt hier, dass eine befahigte und unterstitzte
Schulsozialarbeit dazu in der Lage sein kann, selbst ein produktives Verhiltnis von alltaglicher
Einzelfallhilfe und sozialrdumlichen Beziigen zu gestalten. Allerdings ist die Grenzlinie zur Uber-
lastung der Fachkrafte nah und an einigen Standorten Uberschritten.

Die Auswertungen zeichnen jedoch kein rundum gelingendes Bild sozialrdumlicher Ansatze in der
Schulsozialarbeit. In den Analysen werden auch Briiche, Riickschldge, Interessenskonflikte,
fachliche Differenzen und vieles mehr sichtbar, von denen hier einige beispielhaft angefihrt wer-
den: Eine Fachkraft berichtet von ,Konflikten, da die Schulsozialarbeit sich teilweise anders positio-
niert als die Lehrer und das dann sehr klar kommuniziert. Hdufig muss auch intensiv nachgehakt und
nachgefragt werden, damit sich auf Schulseite etwas bewegt [...].“ (FKI Pforzheim RS, #00:38:07).
Auch die Erreichbarkeit zentraler Kooperationspartner ist nicht immer gegeben, wenn eine Fachkraft
erzahlt, dass es ,leider auch lange Wege [sind,] bis man sich dann doch mal erreicht” (FKI Freiburg
GS,#01:25:46). Die Fachkraft in Gaufelden spricht von Resignation bei Beteiligungsprojekten mit
Jugendlichen, denn es héatte fur eine Pausenhofgestaltung Vorschlage von Jugendlichen gegeben,
die aber nicht umfanglich umgesetzt worden sind. Fehlendes Verstandnis in Verwaltungen fur pada-
gogische Prozesse wird ebenfalls thematisiert, das Jugendreferat in Filderstadt wiinscht sich von der
Verwaltung mehr Freirdume fiir die padagogische Arbeit, weil diese sich ,einfach nicht so klar in
Zahlen ausdriicken lasst, wie in anderen Bereichen [...], und dass gewisse Berechnungen in der
Sozialen Arbeit einfach keinen Sinn ergeben.“ (GD Filderstadt GYM, #01:14:57).
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Doch trotz mancher Hirden zeigt sich, dass sozialraumorientierte Ansatze von den Schulsozialar-
beitenden an den Untersuchungsstandorten als gewinnbringend bewertet werden. Je nach Unter-
stitzung und Verantwortungsibernahme von Tragern, Kommunen, Schulen und Kooperationspart-
nern kann der skizzierte Mehrwert entstehen und abgeschépft werden. Mit wachsendem Bewusst-
sein bei den beteiligten Akteuren fir die gemeinsame Verantwortungsibernahme scheint es mdglich
zu sein, Synergien zu erzeugen und in den jeweiligen Zustandigkeiten leistbare und abgestimmte
Beitrage zur Optimierung des Aufwachsens einzubringen. Eine Fachkraft bezieht dies auf das
Sinnstiftende ihrer Tatigkeit: ,Je besser die Vernetzung ist, desto besser flihlst du dich sowohl als
Péadagoge als auch als Schiiler. (FKI Pforzheim WRS, #01:10:40).
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Teil 3: Fazit & Schlussfolgerungen

9 Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit
an Sekundarschulen

Die Realisierung sozialraumorientierter Schulsozialarbeit als Angebot der Jugendhilfe im Handlungs-
kontext (Sekundar-)Schule findet in einem komplexen und vielschichtigen Geflige unterschiedlicher
Akteure statt. Schulsozialarbeit entfaltet dabei je nach spezifischer struktureller Einbettung fur ihre
Adressatengruppe unterschiedliche Bedeutungen und Nutzen und sie ist ihrerseits abhangig von
bestimmten Rahmenbedingungen, die auf mehreren Ebenen verantwortet und gestaltet werden. So
lassen sich die analytischen Ergebnisse zusammenfassen, die schrittweise aus den in den vorheri-
gen Kapiteln dargestellten Forschungsbausteinen und Diskussionen an 14 Untersuchungsstandor-
ten in 10 Kommunen in Baden-Wirttemberg mit insgesamt 23 Fachkraften der Schulsozialarbeit
sowie einer Vielzahl weiterer Beteiligten entstanden sind. Diese Befunde beantworten die For-
schungsfragen hinsichtlich der Handlungsweisen der Fachkrafte, der Bedeutung fir die Adressatin-
nen und Adressaten, des Nutzens fir unterschiedlichste Akteure sowie der Rahmenbedingungen
einer sozialraumorientiert agierenden Schulsozialarbeit an Sekundarschulen in Baden-Wirttemberg
(vgl. Kap. 3) und wurden bisher ausfuhrlich und standortlibergreifend in den Kapiteln 5 bis 8 darge-
legt.

9.1 Zehn Kernaussagen zum Forschungsvorhaben

Anstatt die empirischen Ergebnisse nun erneut ausfiihrlich zusammenfassend darzustellen*?, zielt
dieses Fazit auf eine Verdichtung der Erkenntnisse, um Relevanz, Chancen und Begrenzungen
des Fachkonzepts Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit an Sekundarschulen auf-
zuzeigen. Dazu werden im Folgenden zehn zentrale Ergebnisse formuliert, die anknipfend an die
erkenntnisleitenden Perspektiven des Forschungsvorhabens die Charakteristika sozialraumorien-
tierter Schulsozialarbeit an Sekundarschulen auf Basis der empirischen Befunde zuspitzend heraus-
arbeiten.

(1) Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit agiert als vielseitig informierte Impuls-
geberin im schulischen und auBerschulischen Raum.

Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit nimmt sowohl die Lebenswelt der Schilerinnen und Schuler
als auch den gesellschaftlichen Raum und die darin sich befindende Infrastruktur in den Blick und
entwickelt durch ihr Giber die Schule hinausreichendes Agieren gleichzeitig in mehreren Dimensi-
onen ein sensibles Gespiir fiir Entwicklungen und Bedarfe. Sie fokussiert sich nicht nur auf die
Jugendlichen in ihren inner- und auBerschulischen Bezlgen, sie kann auch deren Themen vor dem
Hintergrund aktueller schulbezogener sowie kommunaler Entwicklungsprozesse betrachten und da-
her als vielseitig informierte Impulsgeberin tatig sein. So kénnen beispielsweise einerseits kommu-
nale Entscheidungstrager, aber auch schulische Akteure von der Schulsozialarbeit fir ebendiese
Themen Jugendlicher sensibilisiert werden (z. B. Gber das Offenlegen jugendlicher Perspektiven auf

45 Siehe hierfir die jeweiligen Zwischenfazite in den zuvor genannten Kapiteln.
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offentliche Raumnutzungskonflikte). Andererseits kdnnen die jugendlichen Adressatinnen und Ad-
ressaten von dem Wissen und den sozialrdumlichen Beziigen der Fachkrafte profitieren (vgl. Kap.
8.6). Die dadurch angestof3enen Entwicklungen ermdglichen auch den Schulen Entlastung hinsicht-
lich spezifischer Unterstlitzungsbedarfe der Schiiler und Schiilerinnen. Sie kénnen als wertvolle Im-
pulse fur eine jugendgerechte Schulentwicklung genutzt und damit besser den sich verandernden
Anforderungen an das System Schule gerecht werden.

Inwieweit diese Rolle als vielseitig informierte Impulsgeberin von der Schulsozialarbeit standort-
und kontextspezifisch ausgeflllt wird, lasst sich insbesondere vor dem Hintergrund der einzelnen
Niveaustufen der Sozialraumorientierung (Sozialraumwissen, Sozialraumbezlge, Sozialraumorien-
tierung; vgl. Kap. 5.4) reflektieren. Die Realisierung dieser zentralen Elemente einer Sozialraumori-
entierung vollzieht sich — wie die Niveaustufen verdeutlichen — nicht als Automatismus, sondern viel-
mehr im Rahmen kontinuierlicher fachlicher Reflexionsprozesse, in denen Sozialraumorientierung
als Fachkonzept einen zentralen Referenzpunkt bildet.

(2) Sozialraumorientierung stellt als Fachkonzept fiir die Schulsozialarbeitenden ei-
nen Stabilitdtsfaktor dar, der ihre Widerstandsfahigkeit gegen eine schulische
Indienstnahme sowie gegen potenzielle Krisen starkt.

Die Bedeutung von Sozialraumorientierung als fachlicher Referenzpunkt wird auch bei einer genau-
eren Betrachtung des Verhaltnisses von struktureller Einbettung und fachlichem Auftrag in der
Schulsozialarbeit sichtbar. Als Jugendhilfeangebot am Ort Schule steht Schulsozialarbeit vor der
Herausforderung, sich mit einem eigenstandigen fachlichen Auftrag in bestehende Strukturen am
Ort Schule zu integrieren. Dabei ist sie fachlich dazu aufgefordert, offensiv-emanzipatorisch ihren
spezifisch sozialpadagogischen Auftrag gegenuiber der Indienstnahme fiir schulische Zwecke durch-
zusetzen (vgl. Emanuel 2017) wahrend sie strukturell in oftmals prekar ausgestalteten Stellenstruk-
turen (vgl. Zankl 2017) am Arbeitsort Schule agiert.

Dieses Verhaltnis von fachlicher Eigenstandigkeit und struktureller Integration lasst sich auch als
dem Arbeitsfeld immanentes Spannungsfeld (vgl. Bauer 2021, S. 371) charakterisieren, das
durch eine Bezugnahme auf Sozialraumorientierung von den Fachkraften besser ausbalanciert wer-
den kann. Durch die Eingebundenheit in unterschiedliche Kooperations- und Netzwerkbeziige (vgl.
Kap. 5.3) und den sowohl inner- als auch auf3erschulischen Blick auf die Jugendlichen weist sozial-
raumorientierte Schulsozialarbeit ihre fachliche Eigensténdigkeit gegenuber anderen schulischen
Akteuren aus und sichert damit ihren Auftrag ab. Empirisch zeigt sich: Durch die Verschrankung
eines primar risikoorientierten legitimatorischen Agierens auf der Vorderbiihne sozialraumorientierter
Schulsozialarbeit mit dadurch entstehenden Freirdumen fur ermdglichungsorientiertes Handeln auf
der Hinterblihne (vgl. Kap. 5.2.4) stabilisieren die Fachkrafte erfolgreich ihren sozialpadagogischen
Auftrag im multiprofessionellen Schulgefiige im Spannungsfeld zwischen Integration und fachlicher
Abgrenzung. Diese Stabilitat darf aber nicht als ,Starre’ oder ,Bewegungslosigkeit’ missverstanden
werden. Vielmehr ist es gerade die aktive Eingebundenheit der Fachkrafte in mehrere Bezlge und
Netzwerke, durch die Sozialraumorientierung fir die Fachkrafte zu einem Faktor der Widerstands-
fahigkeit gegen potenzielle Krisen wird, wie beispielsweise beim Verlust wichtiger Kooperations-
partner oder bei Stellenwechseln. Diese Eingebundenheit ermdglichte es vielen Fachkraften in der
vorliegenden Untersuchung, ihrem sozialpadagogischen Auftrag auch unter Pandemiebedingungen
nachgehen und Kontakte zur Zielgruppe sowie Kooperationspartnern aufrechterhalten zu kénnen.
Die Schulsozialarbeit zeigte sich wahrend der Pandemie trotz der enorm veranderten Rahmenbe-
dingungen des Arbeitens durch ihre sozialrdumlichen Beziige und das Wissen um Sozialrdume von
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Jugendlichen als Zugewinn in der Gestaltung der Bedingungen des Aufwachsens von Jugendlichen.
Gleichzeitig bleibt aber die Widerstandsfahigkeit gegen potenzielle Krisen begrenzt, wenn ihre Her-
stellung zur alleinigen Aufgabe der Schulsozialarbeitsfachkraft reduziert wird.

(3) Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit wirkt in die Entwicklung kom-
munaler Jugend(hilfe)infrastruktur hinein. Dies birgt jedoch gleichzeitig das Ri-
siko eines entgrenzten Auftrags an die Fachkrafte.

Wie die ersten beiden Ergebnisse verdeutlichen, wirkt sozialraumorientierte Schulsozialarbeit als
Impulsgeberin in kommunale Zusammenhange hinein und kann Uber ihre Netzwerk- und Kooperati-
onsbezlige dazu beitragen, eine jugendgerechte(re) Infrastruktur zu entwickeln (vgl. Kap. 8). Mit
diesem fachlichen Anspruch kann eine Fachkraft anwaltschaftlich jugendliche Interessen mit und far
Jugendliche vertreten, gleichzeitig ihren Kooperationspartnern niederschwellige Zugange zu Ziel-
gruppen ermdglichen und durch bedarfsorientierte Angebote auch andere Unterstitzungs- und Frei-
zeitsysteme (z. B. ASD, Familie, OKJA) entlasten. Durch diese Praktiken wirkt sozialraumorientierte
Schulsozialarbeit in der Kommune auf Strukturbildungsprozesse ein, beeinflusst Zustandigkeiten
und leistet damit einen Beitrag zur Gestaltung der Bedingungen des Aufwachsens.

Gleichzeitig kann dieser potenzielle Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit als direkt an
die Fachkrifte adressierte Erwartung dazu fihren, dass diese in ihrem Auftrag entgrenzt und fir
aulierhalb ihres Auftrags liegende Zwecke (z. B. Ordnungspolitik) instrumentalisiert werden. In die-
sem Zusammenhang ist es zentral, auf die Rahmenbedingungen (vgl. Kap. 7) — und insbesondere
das daflr notwendige Kooperationsnetzwerk sowie die hierfur erforderlichen Ressourcen (vgl. Er-
gebnis 5) — hinzuweisen und davor zu warnen, Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit als
Allheilmittel’ misszuverstehen, das alle kommunalen Bedarfe von Jugendlichen abdecken kénne.

(4) Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit bedarf einer dauerhaften An-
strengung unterschiedlicher Akteure.

Anstelle einer solchen ,Uberfrachtung’ des Fachkonzepts mit (iberzogenen Erwartungen nach
schnellen und umfassenden Wirkungen lasst sich Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit
besser mit der Metapher eines ,gemeinsamen Marathons‘ beschreiben, also als einen fortwahren-
den Arbeitsprozess Uber einen langeren Zeitraum hinweg. Zudem ist dieser ,Marathon’ nicht nur von
einer Person — der Fachkraft — zu bewaltigen, sondern vielmehr bedarf es einer dauerhaften und
gemeinsamen Anstrengung, Zielverstiandigung und Verantwortungsiibernahme unterschiedli-
cher Akteure, wie etwa der Schule sowie kommunaler Kooperationspartner (vgl. Kap. 7.1). Daflr
wiederum braucht es Orte des Austauschs und der Reflexion, an denen sich diese Akteure Uber
einen gemeinsamen Auftrag und die jeweiligen Verantwortlichkeiten und Bezlige abstimmen kénnen
(vgl. Kap. 7.2). Dariiber hinaus zeigen die Befunde zu Tragerstrukturen in Baden-Wiirttemberg?é die
Relevanz einer Verantwortungsibernahme beim jeweiligen Trager von Schulsozialarbeit, die von
entsprechenden Steuerungsressourcen und fachlichen Haltungen sowie der Schaffung von Unter-
stutzungsstrukturen fir die Fachkrafte abhangt.

Diese dauerhafte Anstrengung unterschiedlicher Akteure ist nicht nur notwendig, um die obenge-
nannte Uberforderungsgefahr bezogen auf die Fachkrafte zu verringern, sondern stellt vielmehr eine

46 Siehe hierfiir die parallel zu diesem Abschlussbericht erscheinende Publikation , Tragerstrukturen von Schulsozialarbeit in
Baden-Wurttemberg’ (Zipperle et al. 2022).
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grundlegende Gelingensbedingung sozialraumorientierter Ansatze dar. Dafiir ist ein an die jeweili-
gen Rahmenbedingungen vor Ort (z. B. GréRe der Kommune, Schulart) angepasstes Bedingungs-
gefuge notwendig, das sozialraumorientiertes Handeln in der Schulsozialarbeit in einer langfristigen
Perspektive unterstitzt und Sozialraumorientierung als arbeitsfeldibergreifendes Konzept begreift
und ermdglicht. Der Trager nimmt hierbei eine zentrale Stellung ein.

(5) Neben standortspezifischen Rahmenbedingungen gibt es spezifische notwen-
dige Voraussetzungen fiir sozialraumorientiertes Handeln in der Schulsozialar-
beit.

Basierend auf den standortiibergreifenden Analysen lassen sich spezifische notwendige Voraus-
setzungen sozialraumorientierten Arbeitens in der Schulsozialarbeit benennen. Von grundlegender
Bedeutung ist das sichtbare und aktive Interesse der Kommune an jugendorientierter Strukturent-
wicklung. Eine jugendorientierte kommunale Gestaltungsperspektive eroffnet sozialraumorientierten
Konzepten in der Schulsozialarbeit im Speziellen und in der Jugendhilfe im Allgemeinen neue, an-
dere und erweiterte Handlungsoptionen. Gerade in den Bereichen Emanzipation und Partizipation
kénnen hier wichtige jugendpolitische Akzente gesetzt werden (z. B. bei der Umsetzung des §41a
GemO).

Fir die Realisierung ist es zudem erforderlich, dass Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit
von Seiten der Schulleitung unterstiitzt wird. Ohne diese Akzeptanz ware die im zweiten Ergebnis
beschriebene stabilisierende Funktion des Fachkonzepts im Spannungsfeld von Integration und Dif-
ferenzierung gefahrdet, da Fachkrafte ihr sozialrdumliches Agieren dann ,gegen’ die Schule durch-
setzen mulssten. Diese Akzeptanz herzustellen, ist nicht nur die Aufgabe der Fachkrafte selbst. Viel-
mehr bedarf es auch entsprechender Steuerungsressourcen beim Schulsozialarbeitstrager, da-
mit diesen die Rahmenbedingungen von Schulsozialarbeit (z. B. auch durch verbindliche Kooperati-
onsvereinbarungen) entsprechend der jeweiligen fachlichen Perspektiven (mit-)gestaltet und vermit-
telt werden kénnen (vgl. Zipperle et al. 2022).

Bei mangelndem Engagement des Tragers wird zu viel Verantwortung auf die Fachkrafte abgewalzt
und diese sind in der Umsetzung sozialraumorientierter Konzepte stark eingeschrankt. Mit der fach-
lichen Unterstitzung des Tragers kdnnen die Schulsozialarbeitenden wie in den Niveaustufen ge-
zeigt (vgl. Kap. 5.4) ein reflexiv-sozialrdumliches Selbstverstandnis entwickeln und die Bedingungen
des Aufwachsens mitgestalten sowie Impulse zur jugendorientierten Strukturentwicklung einbringen.

Ein breites Kooperationsnetzwerk ist eine weitere notwendige Bedingung dafiir, dass die Fach-
krafte auBerschulische Bezlige herstellen kénnen und einen umfassenden Blick auf jugendliche Le-
benswelten erhalten. Allianzen, Vernetzungen und Gremienarbeit sind entscheidend, um angesichts
begrenzter Ressourcen der Schulsozialarbeit und heterogener Lebenswelten der Jugendlichen die
unterschiedlichen Themen, Bedarfe und Aneignungsformen Jugendlicher zu erkennen und flexibel
auf diese reagieren zu kénnen.

Eine angemessene Stellenstruktur mit ausreichend Stellenumfang stellt eine wichtige Grundbe-
dingung dar, damit Fachkrafte ihr reflexiv-sozialraumliches Selbstverstiandnis im Schulalltag re-
alisieren, die Jugendlichen auch in ihren auf3erschulischen Belangen in den Blick nehmen und sich
im Geflge der Schule als fachlich eigenstandiger Akteur etablieren kénnen (vgl. Kap. 7.1.3). Die
Forschungsstandorte weisen bezlglich des Personalschliissels zwar eine grofte Streubreite auf, lie-
gen aber durchschnittlich nach Schularten im landesweiten Trend (vgl. KVJS 2020, S. 43). Daher
scheint die Kombination der Bedingungen vor Ort ausschlaggebend zu sein, ob und inwiefern
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schwierige Stellenumfange (weniger als 75%; vgl. KVJS 2020, S. 92) durch guinstige Rahmenbedin-
gungen wie Teameinbindung, fachliches Unterstiitzungsnetzwerk beim Trager etc. kompensiert wer-
den kénnen.

Darlber hinaus zeigt sich in den Analysen die etablierte konzeptionelle Verankerung von Sozial-
raumorientierung insbesondere bei Stellenwechseln als hilfreich. Eine vom Trager forcierte Veran-
kerung und Verstetigung des Konzepts bei allen Partnern fiihrt bestenfalls zu einem Bewusstsein als
sozialrdumliche Verantwortungsgemeinschaft, das fir die relevanten Akteure im Sozialraum an-
schlussfahig an ihre Zustandigkeit ist und an dem sich das funktionsbezogene Handeln ausrichten
kann.

(6) Eine adressatenorientierte Perspektive ermdglicht einen differenzierten Blick auf
heterogene Lebenswelten Jugendlicher, deren unterschiedliche Strategien sozi-
alraumlicher Aneignung und den damit zusammenhdngenden Perspektiven auf
Schulsozialarbeit.

Das Erfassen der heterogenen Lebenswelten der Jugendlichen und den Zusammenhang mit der
Nutzung von Schulsozialarbeit sichtbar zu machen, lasst sich als zentralen Mehrwert einer adressa-
tenorientierten Perspektive beschreiben. Das spiegelt sich in den empirischen Erhebungen als Pra-
xis sozialraumorientierter Schulsozialarbeit wider, fir die das Sozialraumwissen der Schulsozialar-
beit eine wesentliche Rolle spielt (vgl. Kap. 5). In dieser Sichtweise wird deutlich, dass die theoretisch
beschriebene Multilokalitit von Jugend (vgl. Kap. 2.3) kein einheitlich anzutreffendes Phanomen
im Aufwachsen darstellt (vgl. Wustenrot Stiftung 2009), sondern sich entlang unterschiedlicher Pa-
rameter wie Alter und Wohnort sowie der jeweiligen Verortung in kommunalen Gelegenheitsstruktu-
ren ausdifferenziert (vgl. Kap. 6.1). Das Wissen um die konkreten multilokalen Verortungs- und An-
eignungsstrategien der Jugendlichen ermdglicht es den Fachkraften, tber entsprechende (hilfs- und
/ oder freizeitbezogene) Angebote sowie Kooperationen ,Briicken’ in die Lebenswelten der Jugend-
lichen zu bauen und die jugendbezogene Infrastruktur starker hinsichtlich der Bedarfe von Jugendli-
chen mitzugestalten.

Daruber hinaus macht eine adressatenorientierte Perspektive deutlich, dass Jugendliche Schulsozi-
alarbeit unterschiedlich wahrnehmen und nutzen. Viele sehen Schulsozialarbeit als im Hintergrund
bereitstehende Unterstitzungsstruktur, die in ihrem Alltag weitestgehend keine aktive Rolle spielt
und ausschlief3lich am Ort Schule verortet ist. Andere Jugendliche beschreiben die Fachkraft als
enge Bezugsperson, die auch im auBerschulischen Raum prasent und hilfreich ist. Neben stellenbe-
zogenen Rahmenbedingungen (z. B. Stellenumfang, Personalunion) scheinen diese Unterschiede
vor allem mit der Kontaktintensitat, den Nutzungserfahrungen und — im Kontext der Frage nach So-
zialraumorientierung besonders relevant — den ungleichen sozialrdumlichen Bedarfen Jugendli-
cher zusammenzuhangen. Je nachdem, ob und wie Jugendliche ihre schulischen und auf3erschuli-
schen Raume erfahren, ob sie sich tUberwiegend in der Nahe ihres Wohnorts bewegen oder in ihrer
Freizeit primar weiter entfernte Orte aufsuchen und ob die Schule auch auRerhalb des Unterrichts
einen relevanten Bezugspunkt ihres Handelns darstellt, wird auch eine sozialraumorientiert agie-
rende Schulsozialarbeit mehr oder weniger intensiv genutzt und wahrgenommen — und umgekehrt
(vgl. Kap. 6.2.3).

Somit zeigt die adressatenorientierte Perspektive zum einen die Heterogenitit jugendlicher Le-
benswelten und sozialrdumlicher Verortungen auf, zum anderen auch damit zusammenhangend
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die groBRe Differenziertheit in der Aneignung von Schulsozialarbeit. Dies erfordert eine umfas-
sende fachliche und personenbezogene Kompetenz der Fachkrafte, da diese sich nicht auf ,Patent-
rezepte' in der Arbeit mit den Adressatinnen und Adressaten berufen kénnen. Vielmehr lasst sich
diagnostizieren, dass das der Sozialen Arbeit notwendig immanente Technologiedefizit (Klatetzki
2010, S. 11), also das Fehlen einfach Ubertragbarer Ursache-Wirkungs-Zusammenhange, aufgrund
ihres generalistischen Auftrags in besonderer Weise in der Schulsozialarbeit auftritt. Dies erfordert
von den Fachkraften von Beginn an ein Interesse an den Lebenswelten ihrer Adressatinnen und
Adressaten zu zeigen.

(7) Latent verfiigbare, alltagsnahe und vielfaltige Nutzungsoptionen mit nieder-
schwelligen Zugangsmoglichkeiten stellen aus Adressaten-Perspektive das
zentrale Qualitadtsmerkmal von Schulsozialarbeit dar.

Das Interesse der Fachkrafte an den Jugendlichen manifestiert sich aus deren Sicht vorwiegend
darin, dass die Schulsozialarbeit ihnen die flexible, lebensweltnahe und an ihren BedUrfnissen ori-
entierte Nutzung ihrer Angebote ermdglicht. Darin wird auch eine Wertschatzung des Jugendhil-
feangebotes am Ort Schule sichtbar: Aufgrund der fehlenden Zugehérigkeit zum Schulsystem kann
die Fachkraft in unterschiedlichen Rollen agieren und wird von den Jugendlichen situativ fur sie pas-
send beispielsweise als ,andere Erwachsene’, als professionelle Sozialarbeiterin oder als Vertraute
wahrgenommen (vgl. Kap. 6.2.1). Damit die mit diesem Zugang einhergehenden Potenziale realisiert
werden, bedarf es jedoch eines sozialraumorientierten Vorgehens, das die genannten alltagsnahen
Angebote bereitstellt und dabei auch die unterschiedlichen Verortungen und Interessen der Jugend-
lichen im Blick hat.

Sozialraumorientierung wird zum — fir die Jugendlichen weitestgehend unsichtbaren — Werkzeug,
mit dessen Hilfe die Fachkrafte vielfaltigere Angebote in ihren unterschiedlichen Settings lancieren
kénnen: unter anderem als kooperative Angebote im aulierschulischen Raum, im offenen Treff in
der Mittagspause, oder in flexibel nutzbaren Beratungssettings. Fir die Jugendlichen selbst bleibt
das Fachkonzept dabei im Hintergrund, auch wenn sie von dessen Realisierung profitieren. Sie ver-
orten Schulsozialarbeit vielmehr primar als Angebot am Ort Schule, das — im Optimalfall — die ge-
nannten vielfaltigen und niederschwelligen Nutzungsoptionen bereit- und ,Tlren‘ im und in den au-
Rerschulischen Raum offenhalt.

(8) Durch sozialraumorientiertes Handeln wird Schulsozialarbeit zu einem lebens-
weltnahen Angebot, das fiir viele Akteure im Sozialraum sehr bedeutsam ist.

Die Realisierung des Fachkonzepts Sozialraumorientierung tragt — bezogen auf die Adressatinnen
und Adressaten — dazu bei, dass die Schulsozialarbeit als kompetente Ansprechpartnerin sowie als
stellvertretende Interessenvertretung fir Jugendliche niederschwellig zur Verfligung steht. Uber ihre
Funktion als vielseitig informierte Impulsgeberin (vgl. Ergebnis 2) kann sie einerseits Themen und
inner- wie aufderschulische Belange Jugendlicher in den kommunalen Raum Ubersetzen und ande-
rerseits bezogen auf schulische oder gesellschaftliche Anforderungen ihren Adressatinnen und Ad-
ressaten Bewaltigungsoptionen aufzeigen. Dies kann — bei gleichzeitigem Respekt gegenuber nicht-
padagogisierten Raumen Jugendlicher — zu deren selbstbestimmter Lebensfiihrung beitragen (vgl.
Kap. 8.6).
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Diese Nahe zur Lebenswelt Jugendlicher macht deutlich, dass eine sozialraumorientiert agierende
Schulsozialarbeit nicht nur fir die Jugendlichen selbst, sondern auch fiir weitere Akteure einen po-
tenziellen Nutzen entfalten kann. Auf Schulebene kann sie zur Entwicklung einer jugendgerechten
Schule beitragen, die von den Jugendlichen nicht nur als Lern-, sondern als Lebensort erfahren wird
(vgl. Kap. 8.4, vgl. Ergebnis 1).

Auch aulerschulische Akteure, die jugendliche Lebenswelten mitpragen (wie z. B. die Offene Kinder-
und Jugendarbeit (vgl. Kap. 7.2), kdnnen durch eine sozialraumorientiert agierende Schulsozialarbeit
ihre eigenen Bezlige und ihre Position in der kommunalen Jugendinfrastruktur starken, indem sie
ihre Angebote in Abstimmung mit Schulsozialarbeit bedarfsgerecht platzieren kdnnen und nieder-
schwellige Zugange zu den Adressatinnen und Adressaten erhalten (vgl. Kap. 8.5). Zusammenge-
nommen tragt dies dazu bei, die kommunalen Bedingungen des Aufwachsens jugendgerechter
zu gestalten.

(9) Sozialraumorientierung bedeutet mehr als einzelne Kooperationsbeziige. Viel-
mehr bietet Sozialraumorientierung einen fachlichen Orientierungspunkt fiir die
zielgerichtete und zwischen mehreren Akteuren abgestimmte Gestaltung der Be-
dingungen des Aufwachsens.

In den bisherigen Ausfiihrungen wird bereits sichtbar, dass ein Verstadndnis von Sozialraumorientie-
rung nur als ,Kooperationen‘ das Fachkonzept unzulassig verkiirzen wirde. Vielmehr werden in den
sozialraumlichen Praxen der Fachkrafte (vgl. Kap. 5) unterschiedliche Bezugsebenen (jugendliche
Lebenswelten, gesellschaftlicher Raum), Orientierungen (Risiko, Ermdéglichung) und Niveaustufen
(Sozialraumwissen, Sozialraumbezilige, Sozialraumorientierung) sozialraumlichen Handelns sicht-
bar, die nicht nur Kooperationen umfassen, sondern Uber diese noch hinausgehen.

Sozialraumorientierung lasst sich daher besser als fachlicher Orientierungspunkt verstehen, auf
den sich die unterschiedlichen Praktiken mehrerer Akteure (z. B. Fachkrafte, Kooperationspartner,
Trager) beziehen. Der Mehrwert des Fachkonzepts liegt deshalb in der inhaltlichen Ausrichtung
und Abstimmung dieser Aktivitaten, sei es durch Kooperationen, durch Orte der Reflexion und des
Austauschs (Ergebnis 4) oder durch kommunalpolitisches Engagement. Daher lasst sich die Reali-
sierung von Sozialraumorientierung in Ubereinstimmung mit den vorhergehenden Befunden auch
als ein stetig vorhandener dynamischer Verstindigungsprozess beschreiben, der eine Quali-
tatssicherung gerade dadurch ermdglicht, dass er die Gestaltung der Bedingungen des Aufwachsens
als Prozess der Ko-Produktion versteht.

Das skizzierte Verstandnis von Sozialraumorientierung verwehrt sich dagegen, in diesem sozialpa-
dagogischen Fachkonzept ein ,Allheilmittel* zur Beantwortung aller Fragen rund um kommunale Ju-
gend(hilfe)infrastruktur zu sehen. Vielmehr bedarf es erstens auf kommunaler Ebene einer raumlich
ausgerichteten Infrastruktur an Jugendhilfeangeboten (z. B. der Offenen und Verbandlichen Jugend-
arbeit), Vereinen und weiteren Akteuren, die zusammen mit Schulsozialarbeit die Bedingungen des
Aufwachsens (mit-)gestalten (Ergebnis 5). Zweitens darf Sozialraumorientierung auf sozialpoli-
tisch-rechtlicher Ebene nicht dazu fihren, dass es lediglich dazu dient, Verantwortung auf klein-
rdumige Strukturen zu delegieren. Vielmehr missen die rechtlichen und finanziellen Voraussetzun-
gen gegeben sein, dass Sozialraumorientierung auf kommunaler Ebene als sozialpadagogisches
Fachkonzept und nicht als Sparmodell umgesetzt wird. Nur wenn diese Voraussetzungen geschaf-
fen sind, kann Sozialraumorientierung als spezifische Art und Weise schulsozialarbeiterischer
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Praxis dazu beitragen, kommunale Strukturen jugendgerechter zu gestalten — nicht mehr und nicht
weniger.

(10) Sozialraumorientierung bewahrt sich als libergreifendes Fachkonzept fiir
Schulsozialarbeit, ist jedoch schulartspezifisch sowie entlang der jeweiligen
Standortgegebenheiten zu reflektieren und zu realisieren.

Der Vergleich zum Vorgangerprojekt zur sozialraumorientierten Schulsozialarbeit an Grundschulen
(SOSSA) (vgl. Zipperle et al. 2018) ermdglicht es der Frage nachzugehen, inwiefern sozialraumori-
entierte Schulsozialarbeit als schulartibergreifendes Konzept diskutiert werden kann oder ob sich
zentrale Unterschiede zumindest hinsichtlich der mit der Primar- und Sekundarstufe einhergehenden
Altersgruppen zeigen.

Dieser Vergleich macht einerseits deutlich: Hinsichtlich der Perspektiven von Fachkriften der
Schulsozialarbeit und anderen Akteuren auf das Fachkonzept Sozialraumorientierung gibt es
eine hohe Ubereinstimmung zwischen Primar- und Sekundarstufe. Dies wird auch daran deut-
lich, dass sich die im Projekt SOSSA entwickelten und dort empirisch fundierten Analyse- und Re-
flexionsinstrumente, wie die Niveaustufen der Sozialraumorientierung (vgl. Kap. 5.4) sowie das Mo-
dell des potenziellen Nutzens im auRerschulischen Raum (vgl. Kap. 8.1), als weitgehend tUbertragbar
auf sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundarschulen erweisen. Daher konnten sie mit
Modifizierungen in die vorliegende Analyse integriert werden. Auch hinsichtlich der in beiden Unter-
suchungen identifizierten notwendigen Voraussetzungen sozialraumorientierten Handelns (vgl. Er-
gebnis 5; vgl. Zipperle et al. 2018, S. 91 f.) zeigen sich deutliche Uberschneidungen. Insbesondere
ein angemessener Stellenumfang, ein Kooperationsnetzwerk im kommunalen Raum sowie ein refle-
xiv-sozialrdumliches Selbstverstandnis der Fachkraft stellen unabhangig von Schulart und Alter der
Adressatinnen und Adressaten zentrale Gelingensbedingungen sozialraumorientierter Schulsozial-
arbeit dar.

Andererseits macht der Vergleich beider Studien aber auch Unterschiede in der realisierten Praxis
sozialraumorientierter Schulsozialarbeit zwischen Primar- und Sekundarstufe deutlich. Wah-
rend an Grundschulen Schulsozialarbeit die Kinder tendenziell starker im Kontext ihrer jeweiligen
Familien in den Blick nimmt, stellen diese Familien im vorliegenden Forschungsbericht zur Schulso-
zialarbeit an Sekundarschulen einen lediglich punktuellen Bezugspunkt dar. Zwar wissen die Fach-
krafte um die familidren Umstande der Jugendlichen, doch haben sie darlber hinaus wenig Zugang
zum privaten Raum der Jugendlichen. Weitere Unterschiede zeigen sich auch bei den Kooperations-
und Netzwerkaktivitdten der Fachkrafte (z. B. zur Berufsfindung) und lassen sich auf altersspezi-
fisch differierende Entwicklungsaufgaben und Freizeitinteressen von Kindern und Jugendli-
chen zurtckflhren. Zudem erweitern sich die Aneignungshorizonte im Jugendalter und die Lebens-
welten und Sozialrdume der Jugendlichen sind tendenziell heterogener als im Kindesalter — allein
schon aufgrund der Differenzierung in unterschiedliche Schularten ab der Sekundarstufe. Sozial-
raumorientierte Schulsozialarbeit in der Sekundarstufe steht daher in vergleichsweise gréRerem
MalRe vor der Herausforderung, die heterogenen und stellenweise ,weitlaufigen‘ Lebenswelten
der Jugendlichen im Blick zu behalten und mit alltagsnahen und flexibel nutzbaren Angeboten auf
deren Bedarfe zu reagieren, wahrend sozialraumorientierte Schulsozialarbeit in der Primarstufe ei-
nen vorrangig kleinrdumigen, haufig auf den Schulbezirk bezogenen Ansatz verfolgt (vgl. Zip-
perle et al. 2018, S. 157 f.).
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Insgesamt Iasst sich erkennen, dass das Arbeitsfeld der Schulsozialarbeit von hohen Anforderungen
und Komplexitaten gepragt ist. Das Fachkonzept Sozialraumorientierung kann bei der ,systemati-
schen Kontextualisierung des jeweiligen Handlungsraums® (Kessl / Reutlinger 2007, S. 126; vgl. Kap.
2.2) sowohl flr die Fachkrafte als auch fir die anderen beteiligten Akteure (Schule, Trager, Kom-
mune, Kooperationspartner) vielfaltige Potenziale darstellen, birgt in sich selbst jedoch hohe Anfor-
derungen. Es zeigt sich: Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit an Sekundarschulen ist ein
herausforderungsvoller, aber fachlich sinnvoller Horizont, der zu einer weiteren Professionali-
sierung im Arbeitsfeld, zu einer hdéheren fachlichen Eigenstandigkeit, zu einer lebensweltnahen An-
gebotsstruktur fir die Zielgruppe sowie zur Entwicklung einer jugendgerechteren kommunalen Inf-
rastruktur beitragen kann.

9.2 Schlussfolgerungen fur die Umsetzung des Fachkonzepts sozial-
raumorientierter Schulsozialarbeit

Die genannten Erkenntnisse zu sozialraumorientierter Schulsozialarbeit zeigen auf, dass der quan-
titative Ausbau der Schulsozialarbeit in Baden-Wurttemberg mit einer fachlichen Profilscharfung ein-
hergehen muss, damit sich das Arbeitsfeld weiterhin als fester Bestandteil der kommunalen Ju-
gend(hilfe)infrastruktur etabliert. Insofern ist es zu begrifen, dass Sozialraumorientierung inzwi-
schen in Baden-Wirttemberg als fachliches Qualitdtsmerkmal in den Férdergrundsatzen von
Schulsozialarbeit festgehalten ist (vgl. KVJS 2020a, S. 1). Allerdings stellt sich die Frage, wie diese
fachpolitisch gewollte Entwicklung in die vielfaltigen Schulsozialarbeitsstrukturen in Baden-Wirttem-
berg Ubersetzt werden kann, ohne dabei das Fachkonzept ,top down‘ und ohne Berlcksichtigung
standortspezifischer Bedingungsgeflige zu ,verordnen‘. Anders gefragt: Wie kann ein realistischer
Prozess der Etablierung von Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit gestaltet wer-
den, damit das Fachkonzept zu einer qualitativen Profilscharfung des Arbeitsfelds beitragt? Wichtige
Impulse bendétigt es abschlieRend auf den folgenden drei Ebenen:

= Hinsichtlich der Férderung von Schulsozialarbeit auf der Ebene der Kommunen und der
Landesebene gilt es, die Finanzierung von Schulsozialarbeitsstellen neben quantitativen Min-
deststandards auch an fachliche Qualitdtsmerkmale zu knupfen, die im Fachdiskurs und ent-
lang empirischer Erkenntnisse — wie beispielsweise der vorliegenden Studie — (weiter-)entwi-
ckelt werden. Um den Aufbau entsprechender Strukturen auf kommunaler Ebene und fiir An-
stellungstrager auch bei gestiegenen qualitativen Anforderungen anzuregen und dauerhaft zu
ermoglichen, gilt es, die Finanzierung von Schulsozialarbeit an den objektivierbaren Anforde-
rungen der Fachkrafte zu orientieren. Damit gehen notwendige Diskussionen um Qualitats-
standards (z. B. Stellenumfang, Teameinbindung) einher und es gilt auch Steuerungsressour-
cen bei den jeweiligen Tragern in der Férderung angemessen zu bertcksichtigen. Denn nur,
wenn Schulsozialarbeit durch fachliche Vorgaben qualitativ abgesichert und gleichzeitig fir
Kommunen und Schulsozialarbeitstrager ein attraktives Betatigungsfeld bleibt, wird eine fach-
liche Profilbildung in Richtung einer sozialraumorientierten Schulsozialarbeit méglich und das
in Befunden dieses Forschungsvorhabens vielfach sichtbare Potenzial nutzbar.

Es ist jedoch zu bedenken, dass die Ressourcenfrage auf Seiten der Schulsozialarbeit nicht
zu Lasten anderer Felder der Jugendhilfe beantwortet werden darf. AulRerschulische Bezlige
brauchen auerschulische Partner — insbesondere die Offene Kinder- und Jugendarbeit und
weitere Akteure der Jugendhilfe.

= Neben dieser strukturellen Férderung gilt es, fachliche Mindeststandards in der Qualifika-
tion von Schulsozialarbeitsfachkréaften zu erhalten, um diese auch in Zeiten eines hohen
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Fachkraftebedarfs gegeniiber Tendenzen der ,Aufweichung’ von Mindeststandards abzusi-
chern. Die vorliegenden Ergebnisse legen eine klare Verortung dieser Qualifikation in sozial-
padagogischen Studiengangen nahe, da auf diese Weise die spateren Fachkrafte einen gene-
ralistischen Blick auf kommunale Jugend(hilfe)infrastrukturen und damit eine zentrale Grund-
lage sozialraumorientierten Handelns entwickeln. Neben der grundstandigen Ausbildung sollte
Sozialraumorientierung aber auch in landesweiten Qualifizierungs- und Weiterbildungspro-
grammen verankert werden, um sowohl bei Fachkraften als auch bei Tragern und kommunalen
Akteuren Entwicklungen in Richtung sozialraumorientierter Schulsozialarbeit anzuregen.

= Eine dritte Ebene der fachlichen Etablierung von Sozialraumorientierung betrifft die Frage, wie
die Perspektive der Adressatinnen und Adressaten in die Gestaltung von Angeboten der
Schulsozialarbeit integriert werden kann. Um die Etablierung des Fachkonzepts — ,bottom up'
—von den Jugendlichen aus zu denken, ist die Klarung dieser Frage in den jeweiligen kommu-
nalen Bedingungsgefligen unabdingbar. Sozialraumorientierung kann hier einerseits als Fach-
konzept den Blick fir die inner- und auBerschulischen Belange der Jugendlichen starken. An-
dererseits verlangt Sozialraumorientierung danach, dass sich ebendiese Jugendlichen mit ih-
ren Belangen auch bei der inhaltlichen Ausgestaltung von Schulsozialarbeit beteiligen kénnen.
Nur wenn dies gegeben ist, kann sozialraumorientierte Schulsozialarbeit als sozialpadagogi-
sches Fachkonzept jugendorientiert umgesetzt werden, ohne fiir Sparzwecke oder andere
Interessen (z. B. in der Ordnungspolitik) instrumentalisiert zu werden.

Grundsatzlich muss mit Blick auf den weiteren Ausbau der Schulsozialarbeit auch die Frage gestellt
werden, wie viele Ressourcen der Jugendhilfe an den Ort Schule gebunden werden. Das Fachkon-
zept Sozialraumorientierung bietet anhand der vorgestellten Erkenntnisse eine Grundlage, das ju-
gend(hilfe)orientierte Profil von Schulsozialarbeit zu scharfen und sie als eigenstandigen Bezugs-
punkt im Dreieck von Schule, Jugend und auRerschulischem Raum mit einem klaren Auftrag zu
positionieren.

Die Komplexitat jugendlicher Lebenswelten in der Sekundarstufe und die mit dieser Lebensphase
einhergehenden Anforderungen der Qualifizierung, Verselbstandigung und Selbstpositionierung
(vgl. BMFSFJ 2017, S. 96) machen deutlich, dass lebensweltorientierte Unterstitzungsstrukturen an
alltdglichen Aufenthaltsorten wie Schule oder im 6ffentlichen Raum wichtig sind. Jugendleben, Her-
anwachsen und Entwicklung finden in der Kommune, im sozialen Nahraum statt. Sozialraumorien-
tierte Schulsozialarbeit hat den Anspruch diesen Nahraum fiir Hilfe und Unterstiitzung zuganglich zu
machen, ohne ihn zu kolonisieren. Sozialraumorientierung ist in dieser Lesart kein zusatzlicher Auf-
wand, sondern als fachlicher Orientierungsprunkt integrierter Bestandteil im alltaglichen Praxishan-
deln. Die dafir notwendige Verantwortungsgemeinschaft sowohl fir die Umsetzung vor Ort als auch
fur die Schaffung glinstiger Bedingungen wurde in diesem Bericht deutlich benannt. Die vorliegende
Studie leistet einen Beitrag dazu, Sozialraumorientierung als fachlichen Orientierungspunkt fur die
Weiterentwicklung von Schulsozialarbeit nutzbar und Bedingungen der Realisierung aus verschie-
denen Perspektiven im kommunalen Raum diskutierbar zu machen.
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10 Anhang A

In diesem Abschnitt wird genau erklart, in welchem Verfahren die funf in Kapitel 6.2.3 beschriebenen
sozialraumlichen Handlungsstrategien gebildet wurden.

Um die Facette der subjektiv wahrgenommenen sozialraumlichen Aneignungsmaglichkeiten im Nah-
raum sowie die sozialraumbezogenen Verortungsleistungen der Schilerinnen und Schiiler erheben
zu kénnen, wurden basierend auf den vorliegenden Schuler-Befragungs-Daten zwei Indizes gebil-
det: der Nahraum-Qualitéts-Index sowie der Freizeit-Verortungs-Index.

Die Einschatzung der Aneignungsmaglichkeiten im sozialen Nahraum lasst sich in drei Dimensionen
beschreiben (vgl. Tab. 7): einer téatigkeitsbezogenen Dimension, die sich danach beurteilen lasst,
ob Jugendliche an ihrem Wohnort den von ihnen préferierten Tatigkeiten nachgehen kénnen; eine
strukturbezogene Dimension, die sich darin ausdruickt, ob es am jeweiligen Wohnort unterschiedli-
che Treffpunkte fur Jugendliche gibt; und schlie3lich eine peerbezogene Dimension, die sich auf die
Frage fokussiert, ob die eigenen Peers auch am Wohnort leben. Stimmen die Befragten maximal
auf einer dieser Dimensionen den in Tabelle 7 genannten ltems zu, wird davon ausgegangen, dass
die Jugendlichen die Aneignungsmaoglichkeiten ihres lokalen Nahraums als niedrig einschatzen.
Stimmen die Befragten dagegen auf zwei oder auf allen der Dimensionen zu, so schatzen sie die
Qualitat ihres lokalen Nahraums als hoch ein.

Tatigkeitshezogene Qualitat .An meinem Wohnort kann ich den
des lokalen Nahraums meisten meiner Hobbys nachgehen™ Maximal ein Kriterium erfiillt:

" ; ; ; » Niedrige Aneignungsqualitét
Strukturbezogene Qualitét .An meinem Wohnort gibt es verschiedene
des lokalen Nahraums Treffpunkte fiir Jugendliche*

2 bis 3 Kriterien erfiillt:

Peerbezogene Qualitét .An meinem Wohnort wohnen auch » Hohe Aneignungsqualitét
des lokalen Nahraums viele meiner Freunde”

Tabelle 7: Dimensionen des Nahraum-Qualitats-Index.

Wahrend sich der Nahraum-Qualitats-Index auf die subjektive Einschatzung der lokalen Bedingun-
gen des Aufwachsens durch die Jugendlichen fokussiert, versucht der Freizeit-Verortungs-Index ab-
zubilden, wie die Befragten auf diese jeweiligen rdumlichen Rahmenbedingungen reagieren und an
welchen Orten sie primar ihre Freizeit verbringen. Dabei lassen sich grundsatzlich vier Formen der
Verortung unterscheiden (vgl. Tab. 8): eine multilokale Verortung (sowohl in der Nahe des Woh-
norts als auch in anderen Stadten / Stadtteilen), eine uberlokale Verortung (primar in anderen
Stadten / Stadtteilen), eine lokale Verortung (priméar in der Nahe des eigenen Wohnorts) sowie eine
private Verortung (weder in der Nahe des Wohnorts noch in anderen Stadten / Stadtteilen). Vorlie-
gend erscheint es insbesondere relevant, inwieweit es Jugendlichen gelingt, ihren lokalen Nahraum
anzueignen oder ob sie flr diese Aneignungsprozesse eher auf weiter entfernte Orte ausweichen.
Es wird demnach zwischen einer starken Verortung im lokalen Nahraum (Lokale oder multilokale
Verortung) und einer schwachen Verortung im lokalen Nahraum (Uberlokale oder private Veror-
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tung) unterschieden. Daruber hinaus ist es mit Bezug auf die Nutzung von Angeboten der Schulso-
zialarbeit relevant, diejenigen Jugendlichen gesondert zu betrachten, die sich auch ihre Freizeit in
hohem Malie auf dem Schulgeldnde verorten.

: s e ... haufig in der Nahe ... selten oder gar nicht in der
Die Freizeit wird... des Wohnorts verbracht. Nahe des Wohnorts verbracht.
... hiufig in einer anderen Multilokale Verortung Uberlokale Verortung

Stadt / einem anderen
Stadtteil verbracht.

Schulbezogene Verortung
(Schule als Lieblingsort in der Freizeit)

... selten oder gar nicht in
einer anderen Stadt / einem

e e S e e L Lokale Verortung Private Verortung
Starke Verortung Schwache Verortung
im lokalen Nahraum im lokalen Nahraum

Tabelle 8: Unterschiedliche Formen der Freizeitverortung.

Diese Verschrankung aus den zwei Indexe sowie den drei verschiedenen Dimensionen leitet die in
Kapitel 6.2.3 beschriebenen funf sozialrdumlichen Handlungsstrategien her und dient als methodi-
sche Grundlage flr die dortigen Interpretationen.

11 Anhang B

Spezifizierungen zur Reprasentativitat der Schiiler-Befragung

Bezogen auf die Schulen, die die befragten Jugendlichen besuchen, zeigt sich erstens eine Domi-
nanz von Schilerinnen und Schilern am Gymnasium (36,7%) in der Stichprobe, wahrend sich Werk-
realschulen (25,0%) und Realschulen (23,7%) im mittleren Bereich befinden und lediglich 15,2 Pro-
zent der Befragten eine Gemeinschafts- oder Gesamtschule besuchen. Zweitens sind Schilerinnen
und Schiler aus den Klassenstufen 5 (18,6%) und 6 (23,5%) proportional am starksten vertreten*’,
wahrend sich insbesondere in der Klassenstufe 10 (12,6%) nur ein vergleichsweise geringer Anteil
der befragten Schilerinnen und Schuler befinden. Schulerinnen und Schiler aus Stadten (47,1%)
und GroBstadten (29,1%) dominieren drittens im Ricklauf gegentiber Schilerinnen und Schiilern
aus grol3en (14,9%) oder kleinen (8,8%) Gemeinden, wobei vor die kleinen Gemeinden im Vergleich
zur Stichprobe im Rucklauf deutlich unterreprasentiert sind.

Zusammengefasst zeigt sich in den schulbezogenen Strukturvariablen eine Dominanz von Gymna-
sialschiilerinnen und -Schiilern, von jingeren Jugendlichen aus den Klassenstufen 5 und 6 sowie
von Schulen in (Gro3-)Stadten. Daran anschlieRend ist die Frage zu stellen, inwieweit sich der Riick-
lauf an ausgefiillten Fragebdgen vor diesem Hintergrund als reprasentativ fur die Grundgesamtheit

47 Der hohe Anteil von Schiilerinnen und Schiilern der fiinften und sechsten Klasse bedeutet auch, dass etwa 40 Prozent der
Befragten Schulsozialarbeit noch nie beziehungsweise nur maximal fiinf Monate ohne Pandemiebedingungen kennengelernt
haben. Dass insbesondere diese Schilerinnen und Schuler mutmaflich nur wenig personlichen Kontakt mit den Fachkraften
hatten, ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu berlcksichtigen.
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bezeichnen lasst. Die Auswahl der beteiligten Schilerinnen und Schuler ber eine Klumpenstich-
probe zielte darauf ab, die Reprasentativitat der befragten Stichprobe bezogen auf die Grundge-
samtheit sicherzustellen. Allerdings ist damit noch nicht sichergestellt, dass auch der Riicklauf an
ausgefiiliten Fragebdgen reprasentative Aussagen Uber die Grundgesamtheit ermdglicht. Hinzu
kommt, dass die Datenerhebung durch die Corona-Pandemie und die damit einhergehenden Ein-
schrankungen (z. B. Homeschooling) nur eingeschrankt und an den einzelnen Untersuchungsstan-
dorten jeweils unterschiedlich realisiert werden konnte. Daher wird im Folgenden die Reprasentati-
vitat von Stichprobe und Ruicklauf anhand von zwei der oben genannten schulbezogenen Parameter
detaillierter betrachtet:

= Bezogen auf die Verteilung der Befragten nach Klassenstufen zeigt sich zum einen, dass die
Verteilung in der Grundgesamtheit in der Klumpenstichprobe abgesehen von kleineren Abwei-
chungen gut abgebildet wird (vgl. Abb. 48). Zum anderen zeigt jedoch, dass die oben konsta-
tierte Dominanz der Klassenstufen 5 und 6 auf den hier hohen Riicklauf zurliickzufiihren ist,
wahrend dieser Rucklauf insbesondere in den hdheren Klassenstufen mit einer Ausnahme
(Klasse 9) unter dem erwarteten Anteil blieb. Zwei Erklarungen waren hier denkbar, die sich
als ,Corona-Effekt’ zusammenfassen lassen: Einerseits konnte es sein, dass bestimmte Klas-
senstufen erst spater in den Prasenzunterricht zurtickgekehrt sind (z. B. Klassenstufen 7 und
8) oder aufgrund von Abschlussarbeiten nicht befragt werden konnten (z. B. Klassenstufe 10).
Andererseits ware es mdglich, dass die Schulsozialarbeitsfachkrafte sich wahrend des pande-
miebedingten Homeschoolings starker auf den Kontakt zu jlingeren Schilerinnen und Schiiler
fokussierten und es bei der Erhebung leichter fiel, die Klassenstufen 5 und 6 fiir eine Befragung
zur Schulsozialarbeit zu gewinnen.*8

Reprasentativitdt nach Klassenstufe (jeweiliger Anteil der Schiiler*innen; in %)

25% 24%

20% T 18% - 18% 18% 18%

16% 16% 16% 150 15% 16% 16% 150 16%
15% 13%
10%
5%
0%

Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7 Klasse 8 Klasse 9 Klasse 10

Grundgesamtheit (n=7.429) Klumpenstichprobe (n=1.900) I Ausgefiillte Fragebogen (n=565)

Abbildung 48: Représentativitdt nach Klassenstufe (Vergleich von Grundgesamtheit, Klumpenstichprobe und
Riicklauf).

= Bezogen auf die Verteilung der Befragten nach Schularten zeigt sich dagegen, dass bereits
die in der Klumpenstichprobe zugrunde gelegte Auswahllogik Schulen mit weniger Klassenzi-
gen ,beglinstigt'4®, weshalb Werkrealschulen in der Stichprobe lber- und Gymnasien unterre-
prasentiert sind (vgl. Abbildung 49). Dieser Effekt wird durch den Giberproportional hohen Riick-
lauf an Gymnasien teilweise ausgeglichen, wobei auch der Rucklauf an den einbezogenen

8 Diese zweite These wird durch die Ergebnisse zur Nutzung von Schulsozialarbeit wahrend der Corona-Pandemie plausibi-
lisiert (vgl. Kap. 6.2.1).

4% Ein Beispiel, um diesen Effekt zu erklaren: Von jeder fiir die Untersuchung in Frage kommenden Klassenstufe wurde per
Zufall eine Klasse ausgewahlt. Das heif3t, dass an einer zweizligigen Schule mit zwei Klassen pro Jahrgang 50 Prozent aller
Schilerinnen und Schiiler in die Stichprobe aufgenommen wurden, wahrend an einer fiinfzigigen Schule mit funf Klassen
pro Jahrgang nur 20 Prozent aller Schulerinnen und Schuler in die Stichprobe aufgenommen wurden. Da Gymnasien in der
Regel mehr Klassenziige als Werkrealschulen haben, sind erstere in der gebildeten Klumpenstichprobe unterreprasentiert.
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Werkrealschulen tUber dem erwarteten Anteil liegt. Der dagegen nur geringe Ricklauf an aus-
gefillten Fragebdgen an Gemeinschafts- und Gesamtschulen ist vorrangig darauf zuriickzu-
fihren, dass bei einer der drei einbezogenen Gemeinschaftsschulen gar keine und bei den
beiden anderen Schulen dieses Typus jeweils nur wenige Fragebdgen ausgefillt wurden.

Reprasentativitat nach Schulart (jeweiliger Anteil der Schiiler*innen; in %)

43%
36%
30%
25% 5% 5%
22% _ s 0 i) e
15%

. .

Werkrealschule Realschule Gemeinschafts- oder Gymnasium
Gesamtschule

Grundgesamtheit (n=7.429) Klumpenstichprobe (n=1.900) W Ausgefilllte Fragebdgen (n=566)

Abbildung 49: Repréasentativitat nach Schulart (Vergleich von Grundgesamtheit, Klumpenstichprobe und

Riicklauf)

Zusammengefasst lasst sich damit der Riicklauf an ausgefillten Fragebdgen in den zwei Betrachte-
ten Merkmalen als mit Einschrankungen reprasentativ bewerten. Insbesondere der vergleichs-
weise hohe Anteil an ausgefiillten Fragebdgen aus niedrigeren Klassenstufen (5 und 6) sowie der
Uberproportionale Anteil von Fragebdgen von Schiilerinnen und Schiilern der Werkrealschule gilt es
in den Analysen zu bericksichtigen — insbesondere dann, wenn sich schulart- oder alters- bezie-
hungsweise klassenstufenspezifische Unterschiede in den Erfahrungen mit Schulsozialarbeit oder
in den Lebenswelten der Jugendlichen zeigen.?°

%0 Analysen hierzu werden in Kapitel 6.2 vorgenommen. Bezogen auf die Werkrealschule wie auch fiir die jingeren Klassen-
stufen zeigt sich dort eine intensivere Nutzung. Daraus lie3e sich in der Tendenz vor dem Hintergrund des hier dargestellten
Rucklaufs schlussfolgern, dass die Nutzung im Rucklauf leicht Gberschatzt wird.
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Reflexionsinstrumente

Reflexion & Entwicklung

Im Sinne der Praxisforschung verfolgte das Forschungsvorhaben das Ziel, im Feld und gleichzeitig
fiir die fachliche Weiterentwicklung des Feldes zu ermitteln, wie sozialraumorientierte Praxis um-
gesetzt werden kann, wie die Adressatinnen und Adressaten der Schulsozialarbeit hierauf blicken,
welche Rahmenbedingungen nétig sind und welcher Nutzen letztlich fur die verschiedenen Akteure
generiert wird. Um den Gedanken der Weiterentwicklung der Schulsozialarbeitspraxis umzusetzen,
werden an dieser Stelle die im vorliegenden Bericht prasentierten Forschungsinstrumente als Re-
flexionsmaterial fiir Praxisanalysen zur Verfligung gestellt. Dies folgt der Annahme, dass erst ein
kritisch-reflexiver Blick das Benennen und Erkennen realer Umsetzungsmdglichkeiten, von Erbrin-
gungsbedingungen und Kontexten sozialraumorientierter Ansatze zu einer umfassenden Verande-
rungsperspektive fihrt. Die Reflexionsinstrumente bieten die Mdglichkeit einer intensiven Beschafti-
gung mit der Ausrichtung und Umsetzbarkeit sozialraumorientierter Schulsozialarbeit. Aus dieser
folgt idealiter eine fachlich fundierte Anregung fir die standort- aber auch arbeitsfeldbezogene
Weiterentwicklung des Sozialraumorientierungskonzepts fir Schulsozialarbeit an Sekundarschulen.

Die Reflexionsinstrumente laden auf verschiedenen Ebenen zur Analyse sozialraumorientierter Pra-
xen ein. Sie adressieren sowohl konkret die Tatigkeiten, deren Intensitaten und Kooperationsbezige,
aber auch eine explizite Betrachtung von Adressaten-Perspektiven auf sozialraumorientiertes Han-
deln. Mithilfe des Reflexionsmaterials kdnnen die Rahmensetzungen und die Verantwortungsuber-
nahmen durch verschiedene Akteure im Sozialraum sowie der Nutzen fir den auRerschulischen
Raum reflexiv-kritisch bearbeitet werden. Dabei steht die multiperspektivisch getragene (Weiter-
)Entwicklung von Gestaltungsperspektiven fiir sozialraumorientierte Schul-sozialarbeit mit
Blick auf die Optimierung der Bedingungen des Aufwachsens als Zielhorizont im Fokus.

Die Darstellung der Reflexionsinstrumente bietet jeweils zunachst eine Einfiihrung und Erklarung
des Instruments. Dafiir werden Beispiele fir die analytische Verwertung im Forschungsvorhaben
aufgezeigt. Weiter werden methodische Hinweise fir die Bearbeitung gegeben und hilfreiche Leit-
fragen fur die Arbeit mit dem jeweiligen Reflexionsinstrument prasentiert. Das Material kann als Ko-
piervorlage verwendet werden, um mdoglichst mit verschiedensten Akteuren®' bearbeitet zu werden.

Die folgende Ubersicht stellt die als Reflexionsmaterial aufbereiteten Instrumente vor:

12.1 Bezugspunkte sozialraumorientierter Praxis (SOPRA-Modell)
(Bezug: Praxen / Tatigkeiten)

12.2 Kooperationen im Sozialraum zwischen Freizeit- und Problembeziigen
(Bezug: Kooperationsbeziehungen)

12.3 Niveaustufen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
(Bezug: Intensitat / Ausrichtung sozialraumorientierter Ansatze)

12.4 Sozialraumwissen durch subjektive Landkarten
(Bezug: Adressaten-Perspektive)

51 Der Ertrag aus der reflexiv-kritischen Verwertung der Reflexionsinstrumente kann je nach Anwenderinnen-Kreis an ver-
schiedenen Standorten unterschiedlich sinnvoll sein. Ein Gesprach uber die sozialraumorientierten Tatigkeiten von Schulso-
zialarbeitenden macht beispielsweise ohne die Fachkraft als Expertin ihres Handelns nur wenig Sinn, gleichzeitig ist eine
Bearbeitung von Instrumenten, die auf Verantwortlichkeiten sozialraumorientierter Schulsozialarbeit bezogen sind, ohne Bei-
sein von Tragervertretungen und weiteren relevanten Akteuren vermutlich weniger produktiv.
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12.5 Bedingungsgefiige und Verantwortungsiibernahme
(Bezug: Rahmenbedingungen und Verantwortlichkeiten)

12.6 Potenzieller Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
(Bezug: Nutzen flir verschiedene Akteure im Sozialraum)

12 Reflexionsinstrumente

12.1 Bezugspunkte sozialraumorientierter Praxis (SOPRA-Modell)
(Bezug: Praxen / Tatigkeiten)

Empirisch finden sich drei analytische Bezugspunkte in den Auswertungen auf3erschulischer Praxen,
die mit dem ,Modell sozialraumlicher Praxisorientierungen‘ (SOPRA-Modell) in den Blick genom-
men werden. Es zeigt sich auf einem Kontinuum die Orientierung zwischen Lebensweltbeziigen
(direkt auf das Subjekt bezogene Angebote der Fachkrafte, die auf persdnlicher Beziehungsarbeit
beruhen und lebensweltliches Wissen generieren oder erfordern) und Gesellschaftsbeziigen (auf
das kollektive Zusammenleben vor Ort bezogene Praxen, die sowohl die physisch-materielle Infra-
struktur im Sozialraum in den Blick nehmen als auch das zwischenmenschliche Geschehen). Dieses
Kontinuum zwischen Lebenswelt- und Gesellschaftsbezug ist hinsichtlich des dritten Bezugspunkts
einer mehr oder minder intensiven Nutzung der Plattform Schule als Zugang zu den Jugendli-
chen zu betrachten. Die Nahe der Angebote zur Schule kdnnen auf vier Ebenen differenziert werden:
(1) sehr eng an schulische Ablaufe angelehnte Angebote (z. B. Ubernahme curricular verankerter
Klassenangebote wie Sexualaufklarung mit externen Partnern), (2) Angebote mit Anschluss an die
strukturelle Rahmung der Schule (z. B. in AG-Angeboten), (3) die Nutzung der Schule als bloRem
Zugang zur Zielgruppe (z. B. Einzelfallhilfen) und auf der Ebene (4) Aktivitaten mit kompletter Losl6-
sung vom Arbeitsort Schule (z. B. Gremienarbeit).

Das SOPRA-Modell erlaubt, die einzelnen sozialraumorientierten Schulsozialarbeitsangebote und -

tatigkeiten horizontal zwischen Lebenswelt- und Gesellschaftsbeziigen zu verorten und gleichzeitig
vertikal den Grad der Nutzung der Schule als Plattform einzuschatzen.

Die sozialraumorientierten Praxen Sozialrdumliche Praxisorientierungen (SOPRA-Modell)
wurden im Rahmen des Forschungs- T R T R
Vorhabens StandortspeZiﬁSCh Und in . ... ohne Anschluss an Schule als Plattform =
einer querblickenden Analyse im | o rgeaion St =t
. LL 7]
SOPRA-MOde” anbereltet und ana- — ... mit Anschluss an die Zielgruppe Schiiler*innen rm
lysiert. Im Beispiel der Werkreal- = i g, S ==
schule Offenburg (vgl. Abb. 50) zeigt = , , X
. . 7 ... mit Anschluss an die strukturelle Rahmung der Schule <~
sich eine Streuung von Praxen auf L fom 01t Sl el -

2.B. AG-Angeb:

dem gesamten Kontinuum zwischen
Lebenswelt und Gesellschaft und mit —
unterschiedlicher Anbindung an die
Plattform Schule.

... mit Anschluss an schulische Themen und Funktionen

(zB. Berufsvorbereitung mit Qualifikationsfokus,
Sexualaufklarung mit curricularer Verankerung)

Sozialrdumliche Praxisorientierungen (SOPRA-Modell; vgl. Abb. 4).
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Offenburg WRS

Sozialraumliche Praxen der Schulsozialarbeit ...

... ohne Anschluss

= <) an Schule als Platt-
o Einzelfallhilfe AK Schule-Beruf o fom
L Vermittlung ° ‘r
— Hausbesuche Gemeinsame Génge zur . gl .. mit Anschiuss
- Caritasberatungsstelle © Kunstprojekt | :&Tefl?,:it,?pe
N x L) Mobilisierung - 43 S r—
2 o c Theater-Ausflug ung S en
| Q von Sus fiir das =
—= i > ... mit Anschl
LLJ . . o Wéchentliches Sport- Stadtteilfest X die strukturll Rah
_Schulercafe angebot ,Kickformore’ (») == mung der Schule
aa] TS
T Exteme ‘ ° Angebote im Jugendkeller ‘ Woh I “
ohnungsiosen- [ ... mit Anschluss an
T Angebote | &3 e SMV-Sitzungen Hilfsaktion | schulische Themen
e und Funktionen

Kompetenztrainings mit [HK ‘

Abbildung 50: Ausgefiilltes SOPRA-Modell am Beispiel Offenburg WRS.

Methodischer Hinweis:

Zur Bearbeitung dieses Instruments ist die Beteiligung mindestens einer Schulsozialarbeits-
Fachkraft nétig, um einen Uberblick tiber inre verschiedenen Praxen mit auRerschulischem
Bezug zu geben, Verortungen von Tatigkeiten im Kontinuum zwischen Lebenswelt- und Ge-
sellschaftsbeziigen vorzunehmen sowie deren Nahe zur Plattform Schule zu bestimmen.

Die kritisch-reflexive Diskussion des ausgefullten Modells hingegen weist tiber einzelne Fach-
krafte und deren Téatigkeiten hinaus und ist daher mit weiteren Akteuren im sozialraumlichen
Geflige angeraten (z. B. Trager, Kommune, Schulleitungen, Kooperationspartner).

Leitfragen:

=  Welche Tatigkeiten mit auBerschulischem Bezug werden praktiziert und wo kénnen diese im
Kontinuum zwischen Lebenswelt- und Gesellschaftsbezligen verortet werden? Wie eng sind
die Tatigkeiten an der Schule angegliedert?

= Welches sind die im Alltag dominierenden Tatigkeiten und warum? Welche Tatigkeiten finden
selten(er) statt und warum?

= Mit Blick auf das ausgefiillte Modell: Zeigen sich Schwerpunkte in den au3erschulischen Pra-
xen? Inwieweit ist die Verteilung gut und soll so bleiben wie sie ist? Werden ,blinde Stellen’
sichtbar und wenn ja, wie lassen sich diese erklaren?

= Wie werden die Schwerpunkte und ,blinde Stellen* aufderschulischer Tatigkeiten der Schulso-
zialarbeit von den Akteuren im sozialrdumlichen Gefiige gedeutet? Wo herrschen Uberschnei-
dungen? Wo werden eventuell auch groRere (jugendhilfeinfrastrukturelle) Licken im Sozial-
raum sichtbar?
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Arbeitsblatt 1: Sozialrdumliche Praxisorientierungen (SOPRA-Modell).
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12.2 Kooperationen im Sozialraum zwischen Freizeit-
und Problembeziigen

(Bezug: Kooperationsbeziehungen)

12.2.1 Nadelmethode

Eine Vielzahl von Einblicken in die sozialrdumliche Praxis von Fachkraften der Schulsozialarbeit ist
im Forschungsvorhaben SOSSA_SEK durch die Analyse von Landkarten entstanden. Die Nadelme-
thode als Reflexionsinstrument ermdglicht das visuelle Offenlegen relevanter Orte, Kooperatio-
nen, sozialrdumlicher Bezugspunkte und Beziehungen auf entsprechenden Landkartenaus-
schnitten. Kooperationen im auflerschulischen Raum werden dabei (vgl. Kap. 5.3) als essenzieller
Teil sozialraumorientierten Denkens und Handelns begriffen, sie sind jedoch noch nicht Sozialraum-
orientierung (vgl. Reflexionsinstrument 12.3: Niveaustufen).

Im Forschungsvorhaben entstand mit der Eréffnungsfrage ,Welches sind die fiir lhre Arbeit relevan-
ten Bezugspunkte?“ ein breites Bild Uiber die Kooperationsbeziige und bedeutsame Orte im Sozial-
raum. Daraus ergaben sich Fragen nach der Art und Weise, wo und wie sozialrdumliche Ressourcen
erschlossen werden konnten, und wie die Fachkréfte ,ihnren Sozialraum* kennzeichnen. Abbildung 51
der Fachkrafte des Gymnasiums Filderstadt zeigt beispielhaft Sozialrdume und Entfernungen zu Ko-
operationspartnern auf, was wiederum auf verschiedene Bedingungen und Gestaltungsmdglichkei-
ten sozialrdumlichen Handelns verweist. Der zunéchst geografische Uberblick erméglicht es, Quali-
taten von Kooperationsbeziehungen und Sozialrdumen zu erkennen und auch eventuelle Liicken
sichtbar zu machen.

2y

Abbildung 51: Nadelmethode Filderstadt GYM.
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Methodischer Hinweis:

Zur Bearbeitung dieses Instruments ist die Beteiligung mindestens einer Schulsozialarbeits-
Fachkraft nétig, um die relevanten Bezugspunkte zu markieren und Auskunft iber Koopera-
tionsbeziige und sozialrdumliche Aktivitaten zu geben. Vielversprechend ist insbesondere
der Vergleich unterschiedlicher Landkarten von Schulsozialarbeitenden einer Kommune, um
gemeinsame Kooperationspartner und Schwerpunkte offenzulegen.

Fur die spatere Analyse werden Punkte aufgeklebt, nummeriert und auf einem separaten
Blatt Beschreibungen zu den Nummern festgehalten. Im Weiteren kann mit einem Buntstift
der fir die Fachkraft bedeutsame ,eigene Sozialraum‘ umrissen werden.

In der kritisch-reflexiven Diskussion (auch mit Tragern, Kooperationspartnern und Anderen
denkbar) eréffnet sich das Potenzial, gemeinsame Strategien der sozialraumlichen Erschlie-
Rung zu entwickeln und Kooperationsnetzwerke zu pflegen. Detailinformationen zur Durch-
fuhrung der Methode finden sich bei Deinet und Krisch (2009a). Kartenmaterial mit individu-
ellen Ausschnitten kann kostenlos als PDF aus dem Portal http://milvusmap.eu/ herunterge-
laden werden.

Leitfragen:

Welche auferschulischen Kooperationspartner der Schulsozialarbeit kbnnen markiert wer-
den?

Welche zentralen Bezugspunkte Jugendlicher sind der Schulsozialarbeit bekannt (z. B. im 6f-
fentlichen Raum, Freizeitorte, bevorzugte Aufenthaltsorte)?

Wenn die Fachkraft der Schulsozialarbeit ,ihren Sozialraum‘ kennzeichnen muisste, wie wirde
sie diesen umranden?

Wie unterscheiden sich die Kooperationsbezlige im Sozialraum in ihren Qualitaten fir sozial-
raumorientiertes Arbeiten (enge Bezlge, lose Kontakte, strategische Allianzen)?

Welche Kooperationen sind tragend fiir die sozialrdumliche Ausrichtung der Schulsozialarbeit
und warum?

Wie sind die verschiedenen Akteure im Sozialraum vernetzt (Arbeitskreise, Gremien, kommu-
nale Netzwerke, ...; arbeitsfeldbezogen oder arbeitsfeldibergreifend)?

Welche Ausrichtung hat das Kooperationsnetzwerk (problem- oder freizeitbezogen)?

209 KVJS Analyse



Reflexionsinstrumente

12.2.2 Freizeit und Problembeziige in Kooperationsbeziehungen

Nachdem sozialraumliche Bezlige mithilfe der Nadelmethode betrachtet wurden, bietet sich zur um-
fassenden Analyse der Kooperationsbeziehungen eine Diskussion zur Ausrichtung der sozial-
raumorientierten Arbeit an. Als alltagsrelevante Unterscheidung in den Praxen der Schulsozialar-
beit lassen sich problem- oder hilfebezogene Kooperationen und offene Angebote oder frei-
zeitbezogene Kooperationen identifizieren (vgl. Kap. 5.3). Ein Schwerpunkt auf Unterstitzung und
Problembewaltigung beschreibt eine Schulsozialarbeit, die aulerschulische Ressourcen kennt und
diese zur Optimierung der Unterstiitzung von Schilerinnen und Schulern in schwierigen Lebenssi-
tuationen nutzt (z. B. durch Hinzuziehen weiterer Expertinnen). Ein Fokus auf offene Angebote und
Freizeitbeziige meint eine Schulsozialarbeit, die sich fir die Belange der Jugendlichen in der Kom-
mune oder im Stadtteil einbringt und deren Freizeit mitgestaltet.

Um die Ausrichtung der Praxen und die Schwerpunkte der Kooperationen im Sozialraum offenzule-
gen und dadurch diskutierbar zu machen, kann eine Verortung auf einem Kontinuum zwischen
beiden Polen vorgenommen werden. Dies fand in den multiperspektivischen Gruppendiskussionen
des Forschungsvorhabens Anwendung und erdffnete intensive Auseinandersetzungen zum grund-
satzlichen Verstandnis der Standortakteure Uber die Ausrichtung von sozialraumorientierter Schulso-
zialarbeit (vgl. Abb. 52).

Unterstiitzung und Offene Angebote
* B %X A @

Problembewaltigung und Freizeitbeziige

Abbildung 52: Kontinuum mit Markierungen aus der Gruppendiskussion Pforzheim WRS / RS (Trdger, zwei
Schulleitungen, zwei Kooperationspartner).

Methodischer Hinweis:

Fir den Einsatz dieses Instruments ist die Beteiligung mdglichst vieler Akteure (z. B. Schulso-
zialarbeit, Trager, Kommune, Schulleitung, Kooperationspartner) wichtig, um in einen multi-
perspektivischen Austausch zur Ausrichtung sozialraumorientierter Schulsozialarbeit und
dem Verstandnis von Schulsozialarbeit im Sozialraumgefilige zu eroffnen.

Leitfragen:

= Wie sehen Sie das Kooperationsnetzwerk der Schulsozialarbeit auf einem Kontinuum zwi-
schen Unterstitzung / Problembewaltigung und offenen Angeboten / Freizeitbezligen?

= Was wiurde fir lhren Standort entstehen, wenn Sie sich in die andere Richtung positionieren
wirden?

=  Wie ,kommunal‘ oder ,aufderschulisch’ darf Schulsozialarbeit Ihrer Meinung nach sein?

= Welchen Nutzen hat eine Ausrichtung in die jeweilige Richtung fiir die Jugendlichen als Adres-
satinnen und Adressaten der sozialrdumlichen Kooperationen?

= Was leistet Schulsozialarbeit durch ihre Kooperationsnetzwerke im auferschulischen Raum
und woran machen Sie das fest?

= Welches Ziel moéchten Sie an lhrem Standort mit sozialrdumlichen Kooperationen mit Schulso-
zialarbeit verfolgen?
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Arbeitsblatt 2: Ausrichtung von Kooperationsbeziigen zwischen Unterstiitzung und Problembewéltigung und
offenen Angeboten und Freizeitbeziigen.
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12.3 Niveaustufen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit

(Bezug: Intensitat / Ausrichtung sozialraumorientierter Ansatze)

Das Modell der Niveaustufen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit stellt eine Operationalisie-
rung des Begriffs der Sozialraumorientierung fiir die Analyse dar. Die drei sichtbar gewordenen
Niveaustufen sind Sozialraumwissen — also Kenntnisse zur Sozialstruktur und zu Lebenswelten
junger Menschen sowie zum Hilfesystem — Sozialraumbeziige — also die Nutzung sozialrdumlicher
Ressourcen — und schlieRlich Sozialraumorientierung — als systematischer Einbezug des Sozial-
raums und reflexiv-sozialraumliche Haltung. Auf allen drei Stufen kénnen jugendliche Lebenswelten
auf der einen und Hilfesystem und Ressourcen auf der anderen Seite differenziert und gleichzeitig
verschrankt betrachtet werden. Alle drei Niveaustufen missen prozesshaft stetig aktualisiert und
Bezlge zwischen Lebenswelt und Ressourcensystem immer wieder neu hergestellt werden, um
Uber Sozialraumwissen und -beziige letztlich Sozialraumorientierung herzustellen. Dies stellt im All-
tag von Schulsozialarbeitenden die hochst anspruchsvolle Aufgabe der stindigen Reproduktion
von Sozialraumorientierung dar.

Eine reflexiv-sozialrdumlichen Haltung erfordert die grundséatzliche professionelle Haltung der so-
zialpadagogischen Fachkréfte gegeniber den Jugendlichen in inner- und auBerschulischen Be-
ziigen (ganzheitlicher Blick) und vor allem das systematische Erfassen der Lebenswelten und
damit Erbringungszusammenhange sozialrdumlicher Ansatze (vgl. Kap. 2.2). Eine Perspektive, die
Sozialrdume als Aneignungsraume betrachtet, ist es, die eine subjektiv-individuelle ErschlieRung
von Raumen anschlussfahig fur padagogische Arbeit macht.

Mithilfe einer beispielhaften Indikatorensammlung (aus dem empirischen Material dieser Studie) zu
allen Stufen kann die Intensitit in der Umsetzung sozialraumlicher Anséatze sichtbar gemacht
werden. Besondere Potenziale kénnen sich hinsichtlich einer systematisch reflexiv-sozialraumli-
chen Verantwortungsgemeinschaft in der Kommune oder dem Stadtteil ergeben. In den Blick ru-
cken dann zu etablierende (Team- und Netzwerk-)Strukturen, um Sozialraumwissen und -beziige
langfristig zu sichern und dadurch Sozialraumorientierung zu ermdglichen.

Methodischer Hinweis:

Fir den Einsatz dieses Instruments ist die Beteiligung mdglichst vieler Akteure (Schulsozial-
arbeit, Trager, Kommune, Schulleitung, Kooperationspartner) hilfreich, um in einen multiper-
spektivischen Austausch zur gemeinsamen Verantwortungsiibernahme in der Reproduktion
von Sozialraumorientierung und der Realisierung der verschiedenen Stufen zu kommen.

Leitfragen:

=  Welche auf der Liste gezeigten Indikatoren finden Sie in Ihrer Praxis wieder? Wo geht lhre
sozialraumliche Praxis Uber die beispielhaften Indikatoren der drei Stufen hinaus?

= Wie tragen Sie in ihren unterschiedlichen Rollen zur Realisierung dieser drei Niveaustufen bei?

= Was musste — auch mit Blick auf das SOPRA-Modell, Ihre Kooperationsbeziehungen und die
jeweiligen Rahmenbedingungen — getan werden, um die dritte Niveaustufe zu erreichen?

=  Wie kann die Entwicklung einer reflexiv-sozialrdumlichen Haltung fachlich gestitzt werden?
Wie sichern Sie einen adressatenorientierten Blick und den systematischen Einbezug von so-
zialrdumlichen Ressourcen fiir die sozialraumorientierte Praxis?
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\_

Lebenswelt
Jugendlicher

Sozialra

und Ressourcen
N

J

mwissen

NIVEAUSTUFEN
DER SOZIALRAUM-
ORIENTERUNG

SOZIALRAUM-
WISSEN

(Allgemeine) Kenntnisse der
Sozialstruktur und Lebens-
bedingungen im Raum, der
sozialrdumlichen Ressourcen
und relevanten Orte; wenig
Prasenz im Sozialraum

SOZIALRAUM-
BEZUGE

Nutzung sozialrdumlicher
Ressourcen und Orte;
punktuelle Prasenz im
Sozialraum

J

Hilfesystem .

Allgemeine) Kenntnisse der Sozialstruktur
und Lebensbedingungen im Raum, der sozial-
raumlichen Ressourcen und relevanten Orte;
wenig Présenz im Sozialraum

Nutzung sozialrdumlicher Ressourcen
und Orte; punktuelle Prasenz im Sozialraum

aktiver Beitrag zur Gestaltung und Optimie-
rung der Lebensverhéltnisse vor Ort (syste-
matische reflexiv-sozialrdumliche Haltung)

Lebenswelt Jugendlicher Hilfesystem und Ressourcen

Indikatoren (beispielhaft)

Wissen um ...

= Lebensbedingungen / individuelle Lebens-
lagen (auch der Eltern / Familien)

= Sozialstruktur

= bevorzugte Aufenthaltsorte / Aneignungs-
rdume Jugendlicher

= Themen / Bediirfnisse Jugendlicher

= Freizeitgestaltung

Sozialraumwissen + ...

= Vermittlung Jugendlicher an geeignete
Hilfestellen / Angebote / Zugénge schaffen

= Einbeziehen von Themen der Jugendlichen
in eigene Angebote

= Offnung der Schule fiir lebensweltliche Themen

= punktuell Eréffnung von Aneignungsraumen /
Erfahrungsraumen (in und auRerhalb der Schule)

= Briicke fiir SuS in den Sozialraum (auch
Begleitung, Beriihrungséngste abbauen,
Sichtbarmachung von Maglichkeiten)

Indikatoren (beispielhaft)

Wissen um ...

= Hilfesystem / Jugendhilfeinfrastruktur
= zentrale Kooperationspartner

= Zusténdigkeit / Erreichbarkeit

= Gremien / Netzwerke / AKs

= politische Gremien mit Relevanz

= zivilgesellschaftliche Akteure

= geografische / fachliche Grenzen

Sozialraumwissen + ...

= gezieltes Einbringen verfiigbarer Ressourcen
und Strukturen fiir die Hilfe (im Einzelfall)

= Vernetzung (im Einzelfall)

= arbeitsfeldiibergreifende Einzelfallbearbeitung

= gelegentliche, punktuelle, bedarfsorientierte
Kooperationen

= generell Kooperationen / Austausch mit
Jugendarbeit / Jugendsozialarbeit

*) In der Analyse zeigte sich vereinzelt, dass Sozialraumbeziige im Hilfesystem ohne konkretes Sozialraumwissen bzgl. der Lebenswelt
Jugendlicher hergestelit wurde (z.B. bei eher schulorientierten Beziigen wie geschlechtsspezifische Aufkidrung).

Arbeitsblatt 3: Modell der Niveaustufen der Sozialraumorientierung und Indikatorenliste.
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12.4 Sozialraumwissen durch subjektive Landkarten

(Bezug: Adressaten-Perspektive)

Fir die Umsetzung sozialraumorientierter Schulsozialarbeit ist eine Inblicknahme der Lebenswel-
ten Jugendlicher, ihrer relevanten Orte und Themen sowie ihrer Aneignungsmaoglichkeiten im So-
zialraum von grofRer Relevanz (vgl. Kap. 6). Die Methode ,Subjektive Landkarten‘ zeigt sich als
gewinnbringender Ansatz fiir einen umfassenden Erkenntnisgewinn zu den individuellen Sozialrau-
men Jugendlicher sowie als Gesprachsanlass zur Erfassung jugendlicher Perspektiven auf sozial-
raumorientierte Schulsozialarbeit. Subjektive Landkarten dienen dazu, wichtige Orte und Rdume von
Jugendlichen kenntlich zu machen und deren individuelle Bedeutung flr die Jugendlichen zu eror-
tern (vgl. absolute und relationale Komponenten des Sozialraum-Begriffs nach Kessl / Reutlinger
2007).

Im Forschungsvorhaben wurden im Rahmen der Nutzer-Workshops subjektive Landkarten erstellt
und analytisch aufbereitet. Im Gesprach mit den Jugendlichen Uber die Karten konnten Orte ver-
schiedenster Qualitaten (Treffpunkte von Jugendlichen, mit entspannten Erwachsenen, Lieblingsorte
etc., vgl. bunte Klebepunkte auf Abb. 53) markiert werden. Ergdnzend dazu wurde die Perspektive
der Jugendlichen auf eine auf3erschulisch agierende Schulsozialarbeit besprochen (vgl. Kreuze fir
die Ablehnung und Haken fir die BegriiBung der Anwesenheit der Fachkrafte an den jeweiligen
Orten in Abb. 53). Es zeigen sich durch die Methode Orte, an denen sich die Interessen der Jugend-
) lichen wiederfinden und die sich differenzieren und da-
o W mit in ihrer Bedeutung analysieren lassen.

t?' ” Auch fir den Alltag sozialraumorientierter Praxis ist die

differenzielle Erhebung zu Orten der Jugendlichen
relevant, damit Fachkrafte neben Kenntnissen der Infra-
struktur auch Kenntnisse Uber die Lebenswelten in ihre
sozialrdumliche Perspektive einbinden kénnen (s. o.: Ni-
veaustufen der Sozialraumorientierung). In einem weite-
ren Schritt kbnnen im multiprofessionellen Austausch
Uber die Lebenswelten der Jugendlichen Sozialraum-
wissen geteilt und gemeinsame Angebote und Strate-

Abbildung 53: Subjektive Landkarte eines gien bedarfsgerecht entwickelt werden.
Schiilers (NW Pforzheim WRS).

Methodischer Hinweis:

Die Durchfiihrung der Methode (vgl. Deinet / Krisch 2009b) ist zunachst auf die Partizipation
von Adressatinnen und Adressaten der Schulsozialarbeit angewiesen — im Forschungsvor-
haben waren es jeweils zwischen vier und acht Jugendliche. Begleitet wird das Erstellen der
Landkarten idealerweise von einer informierten Schulsozialarbeits-Fachkraft, die den Ju-
gendlichen Impulsfragen als Gesprachseroffnung tber die subjektiven Landkarten stellt und
den Entstehungsprozess (auch materiell, z. B. mit Hilfestellung durch Piktogramme o. A.)
begleitet. Hilfreich und 6ffnend ist eine Beispielkarte der Fachkraft zu ihrer Lebenswelt.

Magliche Gesprachsaufforderungen und Impulsfragen fir die Jugendlichen waren:
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= ,Wir méchten gerne Landkarten mit euch basteln. Klebt und malt doch bitte alle Orte,
die fiir euch sehr wichtig sind auf dieses Papier. Daraus entsteht ein groRes Bild, das
eure personliche Landkarte zeigt.*

= Jetzt schauen wir uns die Karten an. Erklart doch bitte, warum diese Orte wichtig sind
fur euch. Ihr misst nichts erzahlen, was ihr nicht erzdhlen wollt und wir bewerten auch
nichts, was ihr sagt.”
= ,Warum bist du gerne dort?*
= ,Mit wem bist du dort?*
= ,Wann bist du dort?“ (Tagesstruktur)
= ,Und wie oft?“ (im Verhaltnis zu den anderen Orten)
= Jetzt markiert doch gerne noch, wie ihr die Orte beschreiben wiirdet. Sind das eure
Lieblingsorte, an denen nur Jugendliche sind. Orte, an denen coole Erwachsene sind,
gibt es Orte, an denen ihr bewusst nicht sein wollt, weil ihr dort Angst habt oder weil es
euch verboten wird? Warum? Nehmt fur jede Kategorie eine andere Klebepunkt-Farbe.*

= Wo winscht ihr euch, dass die Schulsozialarbeits-Fachkraft mehr oder ofter da ist, und
wo wunscht ihr euch, dass sie eher wegbleiben sollte?*

= ,Warum hier mehr und dort nicht?*
= ,Was sollte Schulsozialarbeit mehr oder weniger machen?*

= ,Was winscht ihr euch dort, wo ihr euch aufhaltet? Fehlt euch irgendwas, von dem ihr
denkt, dass es euch oder auch anderen guttun wiirde?*

Zur reflexiven Verwertung der entstandenen subjektiven Landkarten bietet es sich an, diese
oder die Erkenntnisse daraus in eine Runde aus beteiligten Akteuren einzubringen, die im
Sozialraum der Fachkrafte, aber auch denen der Jugendlichen relevant sind (Schulsozialar-
beit, Trager, Kommune, Schulleitung, Kooperationspartner, Jugendvertretung aber auch an-
dere jugendrelevante, lebensweltnahe Akteure), um multiperspektivisch die Sozialraume der
Jugendlichen in den Blick zu nehmen.

Leitfragen fiir eine multiperspektivisch-reflexive Verwertung der Landkarten:

Decken sich die subjektiven Landkarten der Jugendlichen mit lhren bisherigen Annahmen Gber
deren Sozialrdume? Was hatten Sie erwartet und was Utberrascht Sie mit Blick auf die Karten?

In welcher Gruppe und an welcher Stelle findet an Ihrem Standort ein Austausch Uber die So-
zialraume der Jugendlichen statt?

Wozu nutzt lhnen dieser Blick auf die Jugendlichen?

Welche Botschaften der Jugendlichen zeigen Ihnen Entwicklungsperspektiven in der Gestal-
tung des Aufwachsens in lhrer Kommune auf?
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12.5 Bedingungsgefiige und Verantwortungsubernahme

(Bezug: Rahmenbedingungen und Verantwortlichkeiten)

In der Untersuchung zeigen sich ortsspezifische Bedingungsgefiige, die bestimmte Realisierun-
gen von Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit erméglichen (vgl. Kap. 7.2.1). Pragend hier-
fur ist die gemeinsame Verantwortungsiibernahme der einzelnen fir sozialraumorientierte
Schulsozialarbeit relevanten Akteure. Die Fachlichkeit der Schulsozialarbeitenden und sichtbare Ef-
fekte ihres Tuns schaffen die zugrundliegende Vertrauensbasis, das ,Wie‘ (sozialrdumliche Ansatze)
mit dem ,Wozu‘ (Optimierung der Bedingungen des Aufwachsens) produktiv und verstandlich fur alle
zu verbinden. Sozialraumorientiertes Arbeiten braucht darauf aufbauende Kooperation und Verstan-
digung, da sie von keinem Akteur allein gestemmt werden kann.

Notwendige Rahmenbedingung fiir sozialraumorientierte Schulsozialarbeit ist ein Kooperati-
onsfeld fir Allianzen, Vernetzungen und Gremienarbeit, das zudem durch ein reflexiv-sozialraumli-
ches Selbstverstandnis der Fachkrafte, die Offnungsbereitschaft der Schule fiir sozialraumorientierte
Ansatze, kommunales Interesse an jugendorientierter Strukturentwicklung und die fachliche Absi-
cherung und den Ruckhalt durch den Trager erganzt wird.

Das Modell der Rahmenbedingungen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit als ein Bedingungs-
gefluge eroffnet — mit der Fachkraft der Schulsozialarbeit im Zentrum — einen breiten Blick auf die
verschiedenen Verantwortungstrager. Dabei wird eine Priifung der Verantwortungsiibernahme
durch die verschiedenen Akteure nahegelegt, was Ansatzpunkte zur Veranderung des nicht als sta-
tisch zu begreifenden Bedingungsgefuige liefert. Es soll jedoch nicht um einen Nachweis von Ver-
antwortungsibernahme, sondern vielmehr um ein gemeinschaftliches Erschlielen relevanter Bedin-
gungskonstellationen gehen, die Entwicklungsperspektiven hin zu einer Optimierung der Bedingun-
gen des Aufwachsens aufzeigen.

Methodischer Hinweis:

Zur Bearbeitung dieses Instruments ist die Beteiligung moglichst vieler Akteure (Schulsozial-
arbeit, Trager, Kommune, Schulleitung, Kooperationspartner) angeraten, die Verantwortung
fur sozialraumorientierte Schulsozialarbeit ibernehmen.

Leitfragen:
= Welches fachliche Selbstverstandnis haben die Fachkrafte?
= Inwiefern Gbernehmen die unterschiedlichen Akteure Verantwortung fur Sozialraumorientie-
rung?

= Welche Rahmenbedingungen fordern oder hemmen die sozialrdumliche Ausrichtung von
Schulsozialarbeit an lhrem Standort? Welche davon sind veranderbar?

= Wer sind die Motoren in ihrem Bedingungsgeflige, die Verantwortung fiir die Umsetzung sozi-
alraumorientierter Schulsozialarbeit in der Kommune oder im Stadtteil tbernehmen?

= Wie kann eine Verstandigung Gber den gemeinsamen Zielhorizont aller Akteure stattfinden?

= Wo werden Problemkonstellationen und eventuelle Verantwortungsdiffusion (unscharfe Tren-
nung der Verantwortungsbereiche insbesondere von Trager, Schule und Fachkraft) sichtbar
und wie kdnnen diese bearbeitet werden?
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Kooperationspartner
Allianzen, Vernetzungen
und Gremienarbeit

Voraussetzungen
Stadt/Land, Recht, Sozialstruktur,
Schulform, Finanzierung

Verantwortungsiibernahme der Akteure:

* Bereitschaft fiir Kooperationen
« Offnung fiir sozialrdumliche Ansétze
* Ressourcen fiir Zusammenarbeit

akteursiibergreifende Verantwortung:
» Vertrauensaufbau und Kooperationspflege

* Kooperationskultur und Kooperationslernen

* Versténdigungsprozesse vor dem Zielhorizont

Arbeitsblatt 4: Rahmenbedingungen fiir sozialraumorientierte Schulsozialarbeit und Verantwortungstiber-

nahme der relevanten Akteure.
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12.6 Potenzieller Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit

(Bezug: Nutzen flr verschiedene Akteure im Sozialraum)

Mit dem Forschungsvorhaben konnte ein Nutzen auf vielfaltigen Ebenen und flr eine Vielzahl von
Akteuren durch sozialraumorientierte Schulsozialarbeit aufgezeigt werden (vgl. Kap. 8). Das Modell
des potenziellen Nutzens sozialraumorientierter Schulsozialarbeit stellt dabei wesentliche
Merkmale und Strukturen fir das Hervorbringen eines Nutzens komprimiert dar. Mit dem Modell
wurde standortiibergreifend rekonstruiert, durch welche Prozesse Nutzen als konkrete und passge-
naue Hilfe und Unterstlitzung sowie als latent verfiigbare Ressourcen hervorgebracht werden kann.

Schulsozialarbeit verstehen wir — normativ und empirisch gesttitzt — als Angebot, das vor allem das
Wohlergehen der Jugendlichen fokussiert, weshalb die gemeinsame Zielsetzung aller Akteure im
Modell als Beitrdge zur Optimierung der Bedingungen des Aufwachsens zusammengefasst
wird. Mit der gemeinsamen Verantwortungsibernahme der beteiligten Akteure scheint es mdglich
zu sein, Synergien zu erzeugen und in den jeweiligen Zustandigkeiten leistbare und abgestimmte
Beitrage zur Optimierung des Aufwachsens einzubringen. Als Reflexionsinstrument richtet sich das
Nutzenmodell daher zur Sensibilisierung auf diesen Sachverhalt an alle Akteure vor Ort.

Die Implementation des Fachkonzepts Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit ist ein Pro-
zess und bedarf der dauerhaften Reflexion und Weiterentwicklung als Antrieb, um den Nutzen fur
die einzelnen Akteure, die Jugendlichen und die Kommune als Ort des Zusammenlebens zu entfal-
ten. Diese Impulse bringen durch ihre gegenseitige Verstarkung und Intensivierung den Nutzen im
Zeitverlauf fur die verschiedenen Gruppen hervor. Daraus kénnen schlieBlich neue Perspektiven
fur die Beteiligung und Teilhabe junger Menschen sowie die Koproduktion sozialrdumlicher Ange-
bote mit und fur Jugendliche als Nutzen generiert werden. Das Modell bezieht sich explizit auf den
,potenziellen‘ Nutzen, da dieser nicht automatisch entsteht, sondern prozesshaft und in Schlaufen
immer wieder mit den verschiedenen Akteuren reflektiert und generiert werden muss.

Methodischer Hinweis:

Die Reflexion des Nutzenmodells empfiehlt sich im Beisein mdglichst aller darin abgebildeten
professionellen Akteure (Tragervertretungen, Schulsozialarbeitende, Schulleitungen, Kom-
munalvertretungen, Kooperationspartner). Mit diesen Akteuren scheint insbesondere der
Austausch mit Blick auf den gemeinsamen Zielhorizont vielversprechend zu sein. Besonde-
res Potenzial bietet die Verknupfung dieses Instruments mit der Adressaten-Perspektive. Mit
partizipativen Ansatzen kénnen Vorstellungen der Jugendlichen von Aufwachsen und Zu-
kunft mit der professionellen Perspektive abgeglichen werden.

Leitfragen:
= Wo finden Sie bereits in lhrer aktuellen Umsetzung einen Nutzen entsprechend dem Modell?

=  Welche Impulse welcher Akteure sind noch ausbaufahig, um den Nutzen sozialraumorientier-
ter Schulsozialarbeit besser einzulésen?

= Besteht eine gemeinsame Zielverstéandigung hinsichtlich der Optimierung von Bedingungen
des Aufwachsens?

=  Wie lasst sich diese Zielperspektive von Seiten der Professionellen weiterentwickeln, wo kén-
nen partizipative Ansatze verwirklicht werden?
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Arbeitsblatt 5: Potenzieller Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit.
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