£ " ks
Kommunalverband fir
Jugend und Soziales
Baden-Wurttemberg

KV) §ugendhilfe - Service

Wirkungsorientierte
Weiterentwicklung
von Kooperationen
und Netzwerken der

o
Jugendhilfe
[ }
Teil B
Zentrum fir ' <
nnnnnnnnnn AENGIL AL
Z.I: Kin nnnnnnnnnnn ISS i . Steinbeis Transferzentrum

- mrme—



WiKo C

J

Inhaltsverzeichnis Teil B

Einleitung 4
1. Standortberichte und Materialien Jugendhilfe und Schule 5
1.1 Martin-Bonhoeffer-Hauser Tiibingen, Universitatsstadt Tiibingen

und Landkreis Tiibingen: Kooperation von Schulsozialarbeit,
Schule und Jugendhilfe an zwei Ganztagsschulen in der Tiibinger

Siidstadt (Klaus Frohlich-Gildhoff und Eva-Maria Engel) 5
1.1.1  Standortbericht 5
1.1.2  Materialien und Instrumente 13
1.1.2.1 Netzwerkkarte 13
1.1.2.2 Fragebogen Schliusselkooperationen 17
1.1.2.3 Dokumentation Einzelfallhilfe 20
1.1.2.4 Prozessbeschreibung und Ablaufdiagramm 27
1.1.2.5 Beobachtungsbogen Foérderbedarf 30
1.1.2.6 Integrierter Forderplan und Feedbackbogen 37

1.2 Kreisjugendring Esslingen: Kooperation von Jugendarbeit und

Schule in der Gemeinde Weilheim (Sigrid Kallfal3) 50

2 1.2.1  Standortbericht 50
1.2.2  Materialien und Instrumente 55

1.2.2.1 SWOT-Analyse (SOFT-Analyse) 55

1.2.2.2 Projektumfeldanalyse 58

1.2.2.3 Smarte Zieldefinition 60

1.2.2.4 Prozessbeschreibungen 64

1.2.2.5 Evaluation Bewerbungstag 68

1.2.2.6 Selbstevaluation des Kooperationsprozesses durch Beteiligte 71

1.2.2.7 Kooperationsvereinbarung 78

1.3 Stadt Ulm, Fachbereich Bildung und Soziales: Jugendhaus und
Ganztagsschule als Zentrum der Bildungspartnerschaft im

Stadtteil Eselsberg (Brigitte Rehling) 82
1.3.1  Standortbericht 82
1.3.2  Materialien und Instrumente 86
1.3.2.1 Optimierung der Konzept- und Strukturqualitat im Netzwerk 86
1.3.2.2 Metaauswertung kooperativer Projekte 88
1.3.2.3 Optimierung der Prozessqualitat im Netzwerk 91
1.3.2.4 Handreichung fur die Entwicklung von Instrumenten der

Selbstevaluation bei kooperativen Projekten 95
1.3.2.5 Selbstevaluation am Beispiel des ,Klimaprojekts” 98

1.3.2.6 Selbstevaluation am Beispiel des Projekts ,Alt & Jung” 103



2.1
2.2

23
24

3.1
3.2
33
34

' 4 WiKo
Materialien Kinder- und Jugendhilfe und Gesundheitswesen
Stadt Freiburg, Sozial- und Jugendamt: Netzwerk und
Kompetenzzentrum ,FriiheHilfen” (Jirgen E. Schwab und
Nicole Wegner-Steybe) 113
Fremdevaluatives Instrument zur Falleinschatzung (Fallvignetten) 113
Prozessablaufschema zum Einsatz des Leitfadens zur Erhebung
des Bedarfs Friihe Hilfen in der geburtshilflichen Klinik 120
Evaluation der Round Table — Gesprache mit Fachleuten 122
Instrument Metaplan zur Aktivierung der Expertenrunde 125
Zentrale Methoden 126
SWOT-Analyse 126
Prozessbeschreibung 127
Smarte Ziele 132
Arbeit mit dem Planungskreislauf 133
Exkurs zum Thema: Erfassung von Wirkungen 137
Projektausschreibung 2008
Praxiserprobte Verfahren zur Erfassung der Wirkungen von
Kooperationsformen der Jugendhilfe (WiKo) 142
3
Kontaktdaten der Projektstandorte 146
Kontaktdaten der wissenschaftlichen Begleitung und des Projekttragers 147



WiKo

[ g
J

Einleitung

Der vorliegende Abschlussbericht um-
fasst die Teile A und B in zwei Banden. Teil
A beinhaltet die Aussagen und Ergebnis-
se zum Modellprojekt in gemeinsamer
Autorenschaft und kritischer gegensei-
tiger Reflexion der wissenschaftlichen
Begleitung.

Teil B beinhaltet Berichte aus den Projekt-
standorten (Jugendhilfe und Schule), Ma-
terialien, Verfahren und Instrumentarien,
die in den vier Projektstandorten verwen-
det oder selbst entwickelt worden sind.
Der Projektbericht Freiburg ist im Teil A im
Kapitel 3 Kinderschutz zu finden.

Instrumente, die in allen vier Projekt-
standorten verwendet wurden sind im

Teil B Kapitel 3 Zentrale Methoden darge-
stellt.

Neben dem gesamten Abschlussbericht
sind die Materialien und Instrumente
auf der KVJS Homepage www.kvjs.de im
Werkzeugkoffer Wirkungsorientierung”
eingestellt und so fir die Arbeit vor Ort,
nach jeweiliger Anpassung, nutzbar.

Zur Information sind am Ende von Teil

B des WiKo Abschlussberichtes die ur-
spriingliche Projektausschreibung von
WiKo aus dem Jahr 2008 sowie die Kon-
taktdaten der Projektstandorte und der
wissenschaftlichen Begleitung beigefiigt.
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1. Standortberichte und Materialien
Jugendhilfe und Schule

1.1 Martin-Bonhoeffer-Hauser Tii-
bingen, Universitatsstadt Tiibingen
und Landkreis Tiibingen:
Kooperation von Schulsozialarbeit,
Schule und Jugendhilfe an zwei
Ganztagsschulen in der Tiibinger
Siidstadt

Klaus Frohlich-Gildhoff und Eva-Maria
Engel

1.1.1 Standortbericht
Ausgangslage

Das Tubinger WiKo-Projekt, bei dem der
Fokus auf der Kooperation von Schulsozi-
alarbeit, Schule und Jugendhilfe an zwei
Ganztagsgrundschulen (Franzosische
Schule und Hiigelschule) lag, wurde von
den Martin-Bonhoeffer-Hausern (MBH)
initiiert. Die MBH sind Trager der Schulso-
zialarbeit an der Franzdsischen Schule so-
wie Trager der sozialraumorientierten Ju-
gendhilfestation, in deren Einzugsbereich
die beiden Schulen liegen. Daneben sind
die Stadt Tibingen als stadtischer Schul-
trager und Trager der Schulsozialarbeit an
der Hiigelschule sowie der Landkreis Tu-
bingen als 6ffentlicher Jugendhilfetrager
beteiligt.

Die Ausgangslage fir das Projekt WiKo
lasst sich in folgenden Rahmendaten be-
schreiben:

+ In der TUbinger Stdstadt leben die
meisten Kinder des Tlbinger Stadtge-
biets — weiterhin leicht steigende Ten-
denz, die Quote der Alleinerziehen-
den-Haushalte mit Kindern liegt mit
35 Prozent stadt- und kreisweit an der
Spitze, wie auch die Quote der Sozial-

leistungsempfanger unter 18 Jahren
mit neun Prozent. Der Jugendhilfebe-
darf ist hoch und erfordert entspre-
chend wirkungsvolle praventive L6-
sungskonzepte.

+ Im Stadtteil existiert ein Netz an ambu-
lanten und praventiven Hilfen fiir Kin-
der, Jugendliche und Familien, hierzu
zdhlen die Erziehungshilfeangebote in
Tragerschaft der MBH. An der Hiigel-
schule und der Franzdsischen Schule ist
jeweils eine 50 Prozent-Stelle fiir Schul-
sozialarbeit eingerichtet; ein Projekt
der Sozialen Gruppenarbeit unterstiitzt
Kinder mit erhohtem erzieherischem
Bedarf an der Hiigelschule. Die Koope-
ration von Schule und Erziehungshilfe
ist einzelfallbezogen entwickelt, aller-
dings ohne weiterreichende Formen
der verbindlichen Kooperation und
ohne strukturelle Absicherung. Hinzu
kommt das Strukturproblem der unter-
schiedlichen Zustandigkeiten und Fi-
nanzierungsverantwortung von Schule,
Jugendhilfe und Stadt.

Insgesamt zeigt sich, dass die Ganztags-
schulentwicklung mit neuen und hohen
Anforderungen an die Kooperation Ju-
gendhilfe und Schule verbunden ist und
von den beteiligten Akteuren eine engere
Verzahnung der Kompetenzen und Res-
sourcen wie auch verbindlichere Koopera-
tionsformen abverlangen.

1. Phase (Oktober 2008 bis August
2009): Aufbau der Projektstruktur, Zie-
le und Bedarfserhebung

WiKo hat in Tibingen auf drei Ebenen
stattgefunden, die sich wahrend der ers-
ten Projektphase gebildet haben: Steu-
erungsgruppe, Projektgruppe und AGs
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an den beiden Schulen (seit Marz 2009) —
diese Gremien standen in regelmaBigem
Austausch miteinander.

1. Steuerungsgruppe: Funktion der Steu-
erungsgruppe waren die Kommunikati-
on der Projektpartner (Leitungskrafte) auf
der Ebene der Steuerung und Planung,
die Information Uber Prozessentwicklun-
gen und Projektergebnisse und der Trans-
fer der Ergebnisse in andere Standorte in
Stadt und Landkreis.

2. Projektgruppe: Aufgaben der Pro-
jektgruppe waren zu Beginn des Projekts
eine Ist-Stand-Analyse der Kooperation
(Netzwerkkarte und Fragebogen zu
Schliisselkooperationen), eine Bedarfs-
erhebung sowie die Formulierung der
Projektziele mittels Metaplan. AuBerdem
wurde ein Dokumentationsbogen fiir
die Schulsozialpadagogen/innen entwi-
ckelt, mit dem die Einzelfallhilfen in der
Schulsozialarbeit erfasst werden kénnen.
Die Bestandserhebung fiihrte zu folgen-
den Schlussfolgerungen:

+ Die beiden Grundschulen unterschei-
den sich insbesondere beziiglich des
padagogischen Profils, der Umstellung
auf Ganztagsbetrieb (teilgebundene
vs. gebundene Form, erst seit kurzem
vs. langjahrige Erfahrung), der Zusam-
menarbeit zwischen Lehrer/innen und
Erzieher/innen, der Integration von Er-
ziehungshilfeleistungen an der Schule
sowie der sozialen Zusammensetzung
der Schiiler/innen beziehungsweise der
Familien.

+ Die bisherigen Ergebnisse der Projekt-
gruppe sind sehr auf den Bereich der
Jugendhilfe fokussiert.

« Die sozialraumliche Orientierung findet
im Radius der jeweiligen Schule statt,
die Schulen agieren selbstbezogen. Es
gibt bislang keine tibergreifenden Kon-
zepte fir eine Kooperation im Stadtteil.

Flr das weitere Vorgehen wurde es als
notwendig erachtet, die Schulen besser in
den WiKo-Prozess einzubinden und in ge-
trennten Arbeitsgruppen spezifische Ko-
operationsthemen zu bearbeiten.

Projektstruktur

Steuerungsgruppe
Projektgruppe + Leitung Abteilung Jugend des Landratsamtes Tibingen
+ Schulleitungen + Leitung Fachbereich Familie, Schule, Sport und Soziales der
Universitatsstadt Tubingen + Direktorin des Staatlichen Schulamtes Tubingen

Projektgruppe
Schulsozialpadagoginnen
Leitung und Bereichsleitung MBH
2 Vertreterinnen Schule (Lehrerin, Erzieherin)
Regionalleitung ASD
Wiss. Begleitung WiKo

AG Franzésische Schule
Schulsozialpadagogin

1 Erzieherin
Leitung Betreuungsbereich
Wiss. Begleitung WiKo
Regionalleitung ASD (bis Mai 2010)

1 Lehrerin MBH: Bereichsleitung, Mitarbeiterin SGA

AG Hugelschule
Schulsozialpddagogin

Schulleitung,1 Lehrerin
Leitung Betreuungsbereich
Wiss. Begleitung WiKo
ASD-Mitarbeiterin (bis Mai 2010)




3. Schul-AGs: Aufgabe war die Analy-

se der konkreten, auf Einzelfille bezoge-
nen Kooperationsprozesse an den bei-
den Schulen; an der Hiigelschule lag der
Schwerpunkt auf den Ablaufprozessen
bei Aufnahme eines Kindes in die Sozia-
le Gruppenarbeit, die an der Schule un-
ter Tragerschaft der MBH stattfindet; an
der Franzosischen Schule ging es schwer-
punktmalig um Fallbesprechungen tiber
Kinder mit einem besonderen Unterstiit-
zungsbedarf.

Die inhaltlichen Schwerpunkte, die mit
dem Projekt auf mehreren Ebenen ver-
folgt werden sollten, lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

+ Forderung von Integration und Bil-
dungsteilhabe: Ein zentrales Anliegen
ist es, jedem einzelnen Kind gerecht zu
werden, es individuell zu férdern und
zu begleiten. Ein wichtiger Fokus liegt
hierbei auf Kindern mit einem erh6h-
ten erzieherischen Bedarf und beson-
deren Benachteiligungen. Das Ziel soll-
te moglichst Integration des Kindes
an der Schule und im Sozialraum statt
Ausschluss sein.

« Tragfahige und bedarfsgerechte Infra-
struktur: Die bestehenden Angebote
und Mal3nahmen sind auf ihre praventi-
ven sowie kompensatorischen Wirkun-
gen hin zu tGberpriifen und bedarfsge-
recht weiterzuentwickeln.

+ Integrierte Schulentwicklung und Ju-
gendhilfeplanung auf Stadtteilebene:
Ein abgestimmtes Vorgehen der Schul-
und Jugendhilfeplanung macht eine
Beriicksichtigung standortspezifischer
Arbeitszusammenhadnge erforderlich.

+ Qualitatsentwicklung und Qualitats-
sicherung: Ein Transfer der Ergebnisse
auf lokaler, tragerbezogener, kommu-
naler und Uberregionaler Ebene findet
statt, um die Kooperation von Jugend-
hilfe und Schule allgemein weiterzu-
entwickeln.
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Reflexion der ersten Projektphase

Die Projektstruktur hat sich als wichtiger
Motor erwiesen. Neben der Projektgrup-
pe und den Arbeitsgruppen an den bei-
den Schulen nimmt die Steuerungsgrup-
pe eine wichtige Funktion ein. Hier ist es
gelungen, die verantwortlichen Personen
der Kommune, des Kreises und der Schul-
verwaltung an einen Tisch zu bringen und
ein Forum zu etablieren, bei dem Fragen
der Kooperation von Jugendhilfe und
Ganztagsschule regelméBig und verbind-
lich bearbeitet werden.

Jedoch hat WiKo durch die hohe Zahl an
Projekttreffen (Steuerungsgruppe: Zwei
Mal pro Jahr, Projektgruppe und AGs je-
weils monatlich) und dadurch, dass teil-
weise dieselben Personen zu verschiede-
nen Gremien gehorten, auch Ressourcen
der Kooperationspartner gebunden, die
nur teilweise durch eine Stundenaufsto-
ckung oder die Verlagerung von Arbeits-
schwerpunkten abgefangen werden
konnten.

Zwei flir den weiteren Projektverlauf zen-
trale Ziele wurden sowohl in der Projekt-
gruppe als auch in den Schul-AGs formu-
liert: Zum einen muss die Kooperation
einen,Mehrwert” bringen - fiir das Kind
und seine Familie, aber auch fiir die Fach-
krafte in den verschiedenen Institutio-
nen. Nur wenn dieser ,Mehrwert” erkenn-
bar ist, kann der zusatzliche Aufwand, den
eine abgestimmtere und verbindlichere
Kooperation mit sich bringt, rechtfertigt
werden. Zum anderen wurde von den Ko-
operationspartnern als wesentliche Vor-
aussetzung fir eine gelingende Koope-
ration die gegenseitige Wertschatzung
genannt, die wiederum eine Kenntnis der
unterschiedlichen Arbeitsfelder voraus-
setzt. Dieser Wunsch nach einem besse-
ren Verstandnis flihrte unter anderem zur
Planung der padagogischen Tage an den
Schulen.
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2. Phase (September 2009 bis August
2010): Entwicklung von Instrumenten
und Umsetzung an den beiden Grund-
schulen

Im zweiten WiKo-Jahr standen vor allem
die AGs an den beiden Schulen im Mit-
telpunkt des Projekts, die interdisziplinar
besetzt waren und an folgenden Themen
arbeiteten:

» Prozessbeschreibung der Kooperation
und Ablaufdiagramm

» Beobachtungsbogen zur Erstklarung
eines besonderen Forderbedarfs

« Integrierter Forderplan zur struktu-
rierten Dokumentation von Forderplan-
gesprachen

+ Planung, Durchfiihrung und Nachberei-
tung der Padagogischen Tage an den
beiden Schulen.

Die Prozessbeschreibung der Koope-
ration beschreibt die Vorgehensweise

im Fall eines besonderen Forderbedarfs
eines Kindes. Es wurde festgelegt, wer

in welcher Situation mit welcher Verant-
wortlichkeit beteiligt ist und welche Inst-
rumente eingesetzt werden. Obwohl die
Prozessbeschreibungen getrennt von bei-
den AGs ausgearbeitet wurden, sind diese
— mit Ausnahme des Zugangs zur Sozialen
Gruppenarbeit, fir den an der Hiigelschu-
le ein vereinfachtes Hilfeplanverfahren
gilt - deckungsgleich. Auch die beiden
Instrumente, die jeweils an einer Schu-

le entwickelt wurden, konnten an beiden
Schulen so iUbernommen werden.

Ein Meilenstein des WiKo-Projekts stell-
ten die beiden padagogischen Tage un-
ter dem Motto ,Kooperation wirkt — auf
dem Weg zur optimalen Foérderung und
Unterstiltzung von Kindern” im Marz und
Mai 2010 dar, an denen jeweils das ge-
samte Schulkollegium (also alle Lehrer/in-
nen und Erzieher/innen) sowie Vertreter/
innen der MBH und des ASD teilgenom-

men haben. Ein Schwerpunkt des pada-
gogischen Tages lag auf der Vorstellung
der Arbeit des ASD, so dass das Kollegi-
um Einblicke in die Arbeitsschwerpunk-
te, Verfahrensablaufe und Strukturen des
Jugendamts gewinnen konnte. Des Wei-
teren wurden am Padagogischen Tag die
von den AGs ausgearbeiteten Instrumen-
te vorgestellt und diskutiert. Konsens an
beiden Schulen war, dass die Instrumente
fur hilfreich erachtet wurden und zukinf-
tig in den Prozess der Schulentwicklung
aufgenommen und wahrend der weiteren
WiKo-Laufzeit in der Praxis erprobt wer-
den sollten.

Reflexion der zweiten Projektphase

Als sehr positiv stellte sich heraus, dass
die Instrumente nach den Bedarfen der
Praxis konzipiert wurden. Zentrale Frage
dabei war: ,Was brauchen wir wirklich fir
eine bessere Kooperation?”. An der Ent-
wicklung der Instrumente waren verschie-
dene Professionen (Lehrer/innen, Erzie-
her/innen und Sozialpadagogen/innen)
beteiligt. Fur die breite Akzeptanz der Ins-
trumente im Schulkollegium war wichtig,
dass diese von den Praktiker/innen, die
auch spater tatsachlich die Verfahren ein-
setzen, ausgearbeitet wurden. Durch die
Instrumente wird der Prozess der Forder-
planung transparent gemacht, was Kolle-
gen/innen, die bisher wenig mit anderen
Kooperationspartnern zu tun hatten, so-
wie neuen Kollegen/innen an der Schule
den Ablauf und die Verantwortlichkeiten
verdeutlicht. Der Beobachtungsbogen er-
moglicht in strukturierter Form eine erste
Einschdtzung des Kindes und seiner Situ-
ation aus Sicht unterschiedlicher Perspek-
tiven und erleichtert damit den Einstieg
in eine zeitnahe Forderplanung. Im Inte-
grierten Forderplan werden die wichtigs-
ten Ziele und Vereinbarungen im Konsens
der beteiligten Fachkraften und der Eltern
kontinuierlich dokumentiert und damit
eine hohere Verbindlichkeit geschaffen.



Die Riickmeldungen des Schulkollegi-
ums beim Abschluss der padagogischen
Tage fielen an beiden Schulen sehr positiv
aus. Durch den Austausch zwischen den
Mitarbeiter/innen von Jugendamt und
Jugendhilfetrager, den Lehrer/innen und
Erzieher/innen konnte ein wertschatzen-
des Verstandnis fir die unterschiedlichen
Arbeitsweisen und Blickwinkel herge-
stellt werden. Die Mitglieder der AGs fuhl-
ten sich durch die guten Riickmeldungen
der Kollegen/innen zu den Instrumenten,
durch die WiKo sichtbar wurde, in ihrer Ar-
beit bestatigt.

Bei den padagogischen Tagen waren die
Lehrer/innen und Erzieher/innen begeis-
tert von den Instrumenten und motiviert,
diese zukilinftig anzuwenden. Allerdings
machte sich bereits kurz darauf Ernilich-
terung breit, da die Instrumente — auler
von den AG-Beteiligten — kaum eingesetzt
wurden. Dies ist nur zum Teil auf eine
Arbeitsiiberlastung und Uberlagerung
durch alltagliche Tatigkeiten zurtickzufiih-
ren. Vielmehr braucht es Zeit und grof3e
Anstrengung, um die Instrumente in den
Schulalltag zu integrieren.

3. Phase (September 2010 bis August
2011): Evaluation und strukturelle Ver-
bindlichkeit

Zu Beginn des dritten Projektjahres ging
es an den beiden Schulstandorten vor-
rangig um die Frage, wie die Instrumente
im Schulalltag verankert und zur Anwen-
dung kommen kénnen. Es wurde verein-
bart, dass die Schulsozialpadagoginnen
als Vorbilder fiir die Kollegen/innen an
der Schule agieren und die Instrumen-

te aus eigener Initiative heraus einsetzen.
Gleichzeitig dokumentierten die Schul-
sozialpadagoginnen ihre Erfahrungen
mit den Instrumenten und erstellten eine
Falldokumentation nach einem festge-
legten Auswertungsraster, aus der auch
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Aufwand und Nutzen der Verfahren her-
vorgingen. Ein wichtiges Ergebnis dieser
Phase war, dass der Integrierte Férder-
plan, der sich in vielen Fallen als wenig
praktikabel herausstellte, Gberarbeitet
wurde und damit besser an die Erforder-
nisse der Praxis angepasst werden konn-
te. Die ersten Erfahrungen mit dem Uber-
arbeiteten Instrument bestatigen dies.
Zur Evaluation der Férderplangesprache
wurde ein Feedbackbogen entwickelt,
den alle Gesprachspartner im Anschluss
an das Foérderplangesprach ausfillen und
der von der fallverantwortlichen Person
ausgewertet wird. Der Bogen wurde in die
haufigsten Familiensprachen der Eltern
Ubersetzt (Arabisch, Englisch, Franzosisch,
Russisch, Spanisch und Turkisch).

In der Steuerungsgruppe war die Aus-
arbeitung und Verstandigung lber eine
Kooperationsvereinbarung das zentra- 9
le Thema des letzten WiKo-Jahres. Ziele
der Vereinbarung sind, eine Verbindlich-
keit Giber die im Projekt ausgearbeiteten
Prozessschritte und Instrumente herzu-
stellen sowie Regelungen hinsichtlich der
Planung, Steuerung und Weiterentwick-
lung der Kooperation auf Tragerebene zu
treffen. Im Juli 2011 wurde die Vereinba-
rung verabschiedet und von allen Betei-
ligten unterzeichnet. AuBerdem wurde in
der Steuerungsgruppe ein Anliegen, das
vor allem seitens der Schulen als Ziel von
WiKo formuliert wurde, aufgegriffen. Da-
bei ging es um die Frage, wie fir Kinder
mit besonderen Schwierigkeiten und Auf-
falligkeiten kurzzeitige flexible Beratungs-
und Unterstlitzungsangebote einge-
richtet werden kénnen, um den Verbleib
dieser Kinder an der Schule zu sichern
und damit eine inklusive Schulkultur wei-
ter zu entwickeln. Die Mitglieder der Steu-
erungsgruppe konnten erste [deen sam-
meln und Uberlegungen biindeln, die
allerdings noch in eine trageriibergreifen-
de Konzeption einmiinden muissen. Dies
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ist ein erklartes Ziel der Kooperationspart-
ner nach Abschluss des Projekts.

An der Hiigelschule lag der Fokus der Wi-
Ko-Arbeitsgruppe im Schuljahr 2010/11
auf der konzeptionellen Weiterentwick-
lung der Sozialen Gruppenarbeit im Sinne
einer besseren Verzahnung von Ganztags-
schule und Sozialer Gruppenarbeit. Die
Mitglieder der AG erarbeiteten eine Reihe
von Vorschlagen, wie die Soziale Grup-
penarbeit integriert werden kénnte. Eine
grundsatzliche Uberarbeitung der Kon-
zeption wird nach Projektende eine wich-
tige Aufgabenstellung der Kooperations-
partner an der Hligelschule und daruiber
hinaus sein.

Reflexion der 3. Projektphase

Die Verfahrensablaufe und Instrumen-

te sind am Ende des dritten Projektjah-
res gut an den beiden Schulen verankert.
Dazu haben vor allem das grof3e Engage-
ment der Schulsozialpadagoginnen, die
Instrumente bei mdglichst allen Einzelfall-
hilfen einzusetzen, und die Uberarbeitung
des Integrierten Férderplanes beigetra-
gen. Dennoch werden auch nach WiKo
die Instrumente und die Prozessbeschrei-
bung immer wieder seitens der Schul-
leitung ins Bewusstsein gerufen werden
mussen. Hierfir soll in regelmaBligen Ab-
standen nicht nur in Konferenzen auf die
Instrumente hingewiesen werden, son-
dern auch eine praktische Auseinander-
setzung mit den Verfahren erfolgen. Ein
besonderes Augenmerk liegt dabei auf
der Weitergabe und Ubergabe an neue
Kollegen/innen an der Schule.

Fir die Ausarbeitung der Kooperations-
vereinbarung war ein sehr intensives Ar-
beiten in der Steuerungsgruppe notwen-
dig. Dies forderte viel Zeit und Energie
von allen Beteiligten, war aber fiir die
konstruktive Auseinandersetzung und

Verstéandigung auf eine Fassung, die allen
Kooperationspartner gerecht wurde, ein
notwendiger Prozess.

Gesamtbewertung und Ausblick

Im Projektverlauf konnten zusammenfas-
send auf den beschriebenen drei Ebenen
wichtige Ergebnisse erzielt werden:

1. Schulbezogene Arbeitsgruppen an
den beiden Schulen

Integration der professionellen Akteure
(Lehrkrafte, sozialpadagogische Fach-
kréfte des Ganztagsbereich und Schul-
sozialarbeit) im Rahmen des Projekts in
einen verbindlichen Arbeitszusammen-
hang

Bessere Kenntnis der wechselseitigen
Arbeitsansatze und Handlungsmaoglich-
keiten von Schule und Sozialpadagogik

« Gemeinsame Qualifizierung und Fort-
bildung im Rahmen pddagogischer
Tage und Beteiligung im Rahmen der
Schulentwicklung.

« Entwicklung und Implementierung der
schulstandortlibergreifenden Verfah-
rensablaufe und Instrumente der Ko-
operation
Konzeptionelle Weiterentwicklung inte-
grativer sozialer Gruppenarbeit.

2. Schulstandortiibergreifende Projekt-
gruppe

« Verstandigung und Ausarbeitung detail-
lierter Verfahrensablaufe und Handlungs-
ansatze zwischen Schule, Ganztagsbe-
reich, Jugendamt, weiteren Institutionen
mit dem Auftrag der individuellen und
bedarfsgerechten Férderung

« Uberpriifung der Vernetzungs- und Ko-
operationsstrukturen im Stadtteil und
Weiterentwicklung sozialraumorientier-
ter Kooperation



+ Entwicklung von Evaluations- und Be-
wertungsansatzen der Kooperation.

3. Steuerungsgruppe

- Ubergreifende Zielentwicklung zwi-
schen den beteiligten Partnern (Schule,
Jugendhilfe, Schultrager, Schulverwal-
tung)

+ Sicherung der Kooperationsstandards
und Verfahrensablaufe im Rahmen ei-
ner Kooperationsvereinbarung

+ Klarung struktureller Problemstellun-
gen

+ Integration von Ansatzen der Jugend-
hilfeplanung und Schulentwicklungs-
planung.

Neben den vielen produktiven Entwick-
lungen zeigten sich im Projektverlauf ei-
nige Schwierigkeiten. Als gravierendstes
Problem erwies sich die strenge und teils
starre strukturelle Abgrenzung der unter-
schiedlichen Leistungssysteme und eine
damit verbundene Segmentierung der
Zustandigkeiten. Individuelle und flexi-
ble Forder- und Hilfeleistungen werden
dadurch erschwert. Was fehlt sind system-
Ubergreifende innovative Organisations-
und Finanzierungsstrukturen. An diesem
Punkt muss zwingend weitergearbeitet
werden.

Die entwickelten Ansdtze fordern dazu
auf, inhaltlich-konzeptionell und organi-
satorisch neue Wege zu gehen:

1. Mit der Umsetzung der Ganztagsschule
und damit verbundenen Aufgaben wur-
de der Bedarf an besonderen Forder-
leistungen sichtbar, der bislang nicht
bedarfsgerecht abgedeckt werden kann.
Im Verlauf des Wiko-Projektes zeigte sich
insbesondere der Bedarf fiir flexible Un-
terstiitzungs- und Beratungsleistungen
in der Schnittstelle zwischen schulischen

WiKo

[ g
J

beziehungsweise sonderpadagogischen
Forderangeboten und weiterfiihrenden
Angeboten der Erziehungshilfe, die kurz-
fristig als Entlastungs- oder Uberbrii-
ckungsleistung (bis zur Klarung weiterge-
hender Hilfen oder als Ansatz kurzzeitiger
oder anlassbezogener Intervention und
Unterstitzungsleistung) zur Verfligung
stehen. Darliber hinaus werden zukiinf-
tig standortspezifisch abgestimmte und
kooperativ gestaltete Konzepte zur In-
klusion behinderter und Integration be-
nachteiligter Kinder und Familien weiter
entwickelt werden missen. Neben einer
veranderten schulpadagogischen Kon-
zeption und Zielstellung werden sozialpa-
dagogische Unterstiitzungsleistungen im
schulischen Rahmen und im Ablauf der
Ganztagsschule als fester und integrierter
Bestandteil unverzichtbar.

2, Schulsozialarbeit ist bisher der Hand-
lungsansatz, der viele, aber langst nicht
alle der genannten Aufgaben wahrnimmt,
aufgreift und zum Teil auch abdecken
kann. Die mit der Schulsozialarbeit zur
Verfligung stehenden Personalressour-
cen von 50 Prozent einer Vollkraftstelle
pro Schule sind sehr begrenzt - hier ist
insbesondere daran zu erinnern, dass die
Einzelfallhilfen, neben der Beratung, Pro-
jektarbeit und Pravention nur ein Teil des
Arbeitsauftrags der Schulsozialarbeit dar-
stellen. Zudem muss gesehen werden,
dass das Handlungsspektrum der Schul-
sozialarbeit durch die fehlende Teamein-
bindung sehr eng gefasst ist. Im Interesse
der Zielsetzung nachhaltig wirksamer
Schulsozialarbeit muss es gelingen, wei-
terhin und vermehrt praventive Ansatze
zu erhalten, zu starken, in die alltaglichen
Schulstrukturen einzubinden, das pad-
agogische Personal an der Schule sozi-
alpddagogisch (teils auch beratend) zu
stitzen und damit nachhaltig zur Schul-
entwicklung beizutragen.

11
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3. Soziales Lernen, Elternarbeit und er-
weiterte Angebote der Familienbildung
im schulischen Kontext sind Aufgaben-
bereiche, die nur sehr partiell zur Umset-
zung kommen, im ganztagigen Lernen
aber an Bedeutung gewinnen. Hier be-
darf es neben der Beratung und Qualifi-
zierung schulpadagogischer und sozial-
padagogischer Fachkrafte an der Schule
vermehrt auch eine fir Eltern und Kinder
niedrigschwellig erreichbare Anlaufstel-
le rund um die Themen Bildung, Férde-
rung, Entwicklungsperspektiven, aber
auch Ubergdnge und Fragen der Lebens-
bewaltigung. Notwendig ist ein Bera-
tungs- und Unterstiitzungs-System um
den verschiedenen Lebensfeldern und Le-
benswelten der Kinder und Jugendlichen
addquat, ganzheitlich und integriert be-
gegnen zu kdnnen.

4. Neben diesen eher inhaltlich-konzep-
tionellen Aspekten, braucht es neue Mo-
delle sowohl organisatorisch wie auch
fachlich zur engeren Verbindung der Be-
reiche Erziehung, Betreuung und Bildung.
Als zielfihrend wird gesehen, dass die am
Ort Schule tatigen Fachkrafte der Kinder-
und Jugendhilfe aus den Bereichen Erzie-
hung und Betreuung, wie auch aus dem
Bereich der Sonderpadagogik inhaltlich
und organisatorisch in ein ,Schnittstel-
len-Team” eingebunden sind. Die veran-
derten Teamkonstellationen dienen der
besseren Vernetzung der kooperierenden
schulischen Akteure im Interesse flexibler
und integrativer Férderung, Hilfe und Un-
terstltzung.

Folgende Ubergreifende Erkenntnisse und
Entwicklungsbedarfe lassen sich aus den
gemachten Erfahrungen und dem Pro-
jektverlauf formulieren:

+ Die Arbeit an gemeinsamen Kooperati-
onszielen von Jugendhilfe und Ganz-
tagsschule ist flir alle Partner eine

wichtige und zentrale Grundlage fiir
professionelle Kooperation. Beides be-
notigt neben einem Ort und Rahmen,
an dem dies beférdert wird, ausrei-
chend Entwicklungszeit.

« Das produktive und konstruktive Zu-
sammenwirken der unterschiedlichen
Akteure aus den Bereichen Bildung,
Betreuung und Erziehung ist moglich,
erfordert jedoch Zeitressourcen zur Er-
arbeitung der Grundlagen tragfahiger
Kooperationsabsprachen und Zeitres-
sourcen um die Regelkooperation lang-
fristig zu sichern.

+ Schulentwicklung und Jugendhilfepla-
nung miissen besser aufeinander abge-
stimmt und bestenfalls als integrierte
Planung erfolgen.

Nachhaltigkeit von WiKo am Standort
Tiibingen

Die Nachhaltigkeit von WiKo zeigt sich
konkret an den folgenden Entwicklungen:

« Angeregt durch einen fachlichen Input
von Prof. Klaus Frohlich-Gildhoff zum
Thema ,Resilienzférderung an Schu-
len” beim Padagogischen Tag an der
Franzosischen Schule im Mai 2010 ha-
ben sich Schule und MBH dazu ent-
schlossen, ein Curriculum zur Resilienz-
forderung einzufiihren, bei dem eine
gemeinsame padagogische Grundhal-
tung und Orientierung von Jugendhil-
fe und Schule im Mittelpunkt steht. Vier
Kollegen/innen besuchten als Multipli-
katoren eine Fortbildung zum Thema,
und Anfang Mai 2011 konnte ein zwei-
ter Padagogischer Tag stattfinden. Das
Resilienzprojekt kann durch die finan-
zielle Férderung der Baden-Wiirttem-
berg Stiftung auf weitere neun Schuls-
tandorte ausgeweitet werden und wird
ab September 2011 implementiert und
wissenschaftlich begleitet werden.



+ In der Tlbinger Slidstadt wird auch
an der dritten Grundschule im Stadt-
teil, der Hechinger Eck Schule, zum
Schuljahr 2011/2012 eine 50 Prozent-
Stelle fur Schulsozialarbeit in Trager-
schaft der MBH geschaffen. Ziel ist, die
drei Schulsozialpdadagoginnen der drei
Grundschulen in eine gemeinsame
Teamstruktur einzubinden. Gleichzeitig
wurde der Konzeptionsvorschlag der
MBH zum Aufbau eines Beratungs- und
Unterstltzungssystems fur die Ganz-
tagsschulen im Sozialraum, zu dem ne-
ben festen und flexibel einsetzbaren
Personalressourcen die Schulsozialpad-
agoginnen, Fachkrafte der Erziehungs-
hilfe, Beratungslehrer/innen sowie
anlassbezogen weitere Fachkrafte ge-
héren sollen, vom Gemeinderat interes-
siert aufgegriffen.

« Die MBH arbeiten gemeinsam mit der
Stadt daran, die Instrumente aus WiKo
an anderen Schulstandorten in Tu-
bingen zu verankern. Konkret betrifft
dies die oben genannte Hechinger
Eck Schule in der Stidstadt sowie die
Grundschule Waldhauser Ost/Winkel-
wiese, die momentan den Antrag fir
eine gebundene Granztagsschule vor-
bereitet und die zusammen mit den
MBH von Herbst 2011 bis 2013 ein vom
KVJS gefordertes Projekt zur Koopera-
tions- und Konzeptentwicklung von Ju-
gendhilfe und Ganztagsschule durch-
fuhren wird.

1.1.2 Materialien und Instrumente
1.1.2.1 Netzwerkkarte

1. Kurzbeschreibung

Die Netzwerkkarte stellt eine Methode zur
Erfassung des Ist-Standes einer Kooperati-
on dar. Mit einer Netzwerkkarte kann aus

unterschiedlichen Perspektiven und auf
mehreren Ebenen erfasst werden, wer al-
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les zu dem Kooperationsnetzwerk gehort
und welche Bedeutung und Wertigkeit
die einzelnen Verbindungen fir die Mit-
glieder der Gruppe haben.

2. Ziele/Funktion

Mittels der Netzwerkkarte konnen Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der
beteiligten Kooperationspartner sicht-
bar gemacht werden. Uber die Zusam-
menfassung und den Vergleich mehrerer
Netzwerkkarten kann ein moglichst voll-
standiges Netzwerk abgebildet werden.
Dieses Gesamtnetzwerk soll Hinweise da-
rauf geben, von welchen Akteuren noch
erganzende Informationen zum Netzwerk
eingeholt werden sollen und wer in die
gegebenenfalls weiterflihrende Bestands-
aufnahme der Kooperation einbezogen
werden muss.

3. Adressaten/innen

Die Adressaten/innen ergeben sich aus
dem Gegenstand des zu betrachtenden
Netzwerkes. Im Projekt WiKo wurde die
Netzwerkkarte zu Beginn und am Ende
des Projekts von den Personen ausgefiillt,
die konkret an den Grundschulen mitei-
nander kooperieren (Schulsozialpdadago-
ginnen, Lehrerinnen und Erzieherinnen
aus dem Ganztagesbereich)

4, Detailliertes Vorgehen

Die Netzwerkkarte wird separat von den
einzelnen Kooperationspartnern ausge-
fullt. Im ersten Schritt listen die Fachkrafte
zunachst Institutionen und Personen auf,
mit denen sie Kontakt haben. Im zweiten
Schritt werden diese auf unterschiedlich
nahen und weiten Kreisen eingetragen
und hinsichtlich Symmetrie, Wertigkeit
und struktureller Verankerung der Koope-
ration dargestellt.

13
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5. Auswertung

Eine vereinfachte zusammenfassende
Auswertung kann in einer Tabelle erfol-
gen, in der zum einen alle genannten
Kontakte aufgefiihrt sind und zum ande-
ren die jeweilige Bedeutsamkeit fur die
Personen (z. B. Nahe des Kontakts) einge-
tragen wird. Die Auswertung der Netz-
werkkarten sollte von einer neutralen Per-

son erfolgen, die selbst kein Mitglied des
Netzwerkes ist.

Weiterfiihrende Literatur

Jansen, D. (2006). Einfiihrung in der Netzwerk-
analyse. Grundlagen, Methoden, Forschungs-

beispiele. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwis-

senschaften.
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Netzwerkkarte

Gegenstand des Netzwerkes: Kooperation von Schulsozialarbeit/Jugendhilfe und
Grundschule

Relation: Kontakte

Bitte listen Sie auf, zu welchen Personen und Institutionen Sie Kontakt haben:

1o 11
2 12
3 13
Ao 14
S e I5 s
B 16
T o 17
8 18
9 19

15
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Fragen bei der Erstellung der Netzwerkkarte:

1. Welche Personen und/oder Institutionen gehoren zu dem Netzwerk?
e Person als Kreis darstellen, Institution als Rechteck

2. Wie lassen sich diese um die eigene Person herum gruppieren (Abstdnde haben eine
Bedeutung)? Bei welchen Kontakten wiirden Sie von ,Kooperation” sprechen, bei welchen
eher nicht?

e je nadher, umso enger/intensiver ist die Verbindung

-> als Hilfsmittel eine Grafik mit Kreisen verwenden

16

3. Welche Verbindungen gibt es zu den Personen und Institutionen?
e mit Pfeilen darstellen
e asymmetrisch: die Verbindung ist gerichtet (nur eine Pfeilspitze)
e symmetrisch: die Verbindung beruht auf Gegenseitigkeit

4. Ist die einzelne Verbindung eher positiv oder eher negativ?
e positive Verbindung: in Rot
negative Verbindung: in Blau
aktuelle Krise: mit Blitz kennzeichnen
keine Verbindung: keine Linie
Verbindung, die friher einmal existiert hat, aktuell aber nicht mehr:
Verbindung mit zwei kleinen Strichen durchstreichen

5. Ist die Verbindung strukturell verankert (z.B. vertraglich abgesichert)?
e zusatzlich eine griine Verbindung



1.1.2.2 Fragebogen Schliisselkoopera-
tionen

1. Kurzbeschreibung

Der Fragebogen zur Einschatzung der
Schliisselkooperationen wurde am Pro-
jektstandort TUbingen als Erganzung zur
Netzwerkkarte erstellt, um auch eher qua-
litative Aspekte hinsichtlich der wichtigs-
ten Kooperationspartner von Jugendhil-
fe und Schule erfassen zu kénnen. Der
Fragebogen setzt sich aus geschlossenen
Fragen (Ankreuzfragen) und offenen Fra-
gen (Freitext) zusammen und wurde von
den Schulsozialpdadagogen/innen ge-
trennt fiir jede/n Kooperationspartner/in
der Schulsozialarbeit ausgefuillt.

2. Ziele/Funktion

Der Fragebogen dient der Bestandserhe-
bung der Kooperation von Jugendhilfe
und Schule. Im Projekt WiKo kam der Fra-
gebogen zur Bestandserhebung am An-
fang des Projekts zum Einsatz und miin-
dete in die Diskussion Uiber die Ziele der
Kooperation von Jugendhilfe und Schule,
die wahrend des Projekts im Fokus stan-
den.

WiKo
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3. Adressaten/innen

Der Fragebogen wurde im Projekt WiKo
von den Schulsozialpddagogen/innen
ausgefllt. Es ist jedoch auch umgekehrt
moglich, dass die Kooperationspartner
der Schulsozialarbeit den Fragebogen aus
Ihrer Sicht beantworten.

4, Detailliertes Vorgehen

Vor dem Ausfiillen des Fragebogens ist es
notwendig, die Schliisselkooperationen
zu identifizieren. Diese konnen je nach
Arbeitsschwerpunkt variieren. Fir jede
Schlisselkooperation wird anschlieBend
ein Fragebogen ausgefiillt.

5. Auswertung

Die Auswertung der geschlossenen Fra-

gen erfolgt tGber eine Haufigkeitsauszah- 17
lung. Die Antworten der offenen Fragen

werden zu Kernaussagen zusammenge-

fasst, die, je nach Haufigkeit der Nennung,

in eine Rangreihe gebracht werden kon-

nen.
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WiKo ! 4
Fragebogen zur Einschatzung der Schliisselkooperationen
Die Schliisselkooperationen aus Sicht der Schulsozialpddagoginnen sind:
(1) Schulleitung
(2) Lehrer/innen, Kooperationslehrer/innen
(3) Mitbetreuende Einrichtungen, Erzieher/innen, Hilfen zur Erziehung ...
(4) Jugendamt
(5) Beratungsstellen, Therapeuten/innen, Arzte/innen ...
Die nachfolgenden Fragen bitte fir jede der Schliisselkooperationen getrennt beantworten!
Datum: beantwortet von:
Kooperationspartner:
Kontakthaufigkeit:
18 taglich mehrmals in der mehrmals im mehrmals im Jahr
Woche Monat
| O | O
Die Kooperation ist...
vorwiegend einzelfallbezogen O
vorwiegend bezogen auf Gruppenangebote O
strukturell verankert O
vorwiegend projektabhangig O
vorwiegend projektunabhangig O
In der Kooperation geht es vor allem um
Beratung O
Vermittlung O
Sonstiges
Die Kooperation ist institutionalisiert. O
Die Kooperation findet bei Bedarf statt. O

Bei wem liegt die Hauptverantwortung (Kooperation als Arbeitsauftrag)?

mehr bei der Schulsozialarbeit
mehr beim Kooperationspartner
beide haben dieselbe Verantwortung
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Von wem geht die Initiative zur Kooperation meistens aus?

von der Schulsozialarbeit
vom Kooperationspartner
von beiden ungefahr gleich haufig

oono

Die Verbindlichkeit der Kooperation...

sollte erh6ht werden
sollte verringert werden
ist momentan genau richtig

oono

Wie wichtig ist die personelle Kontinuitat in der Kooperation?

sehr wichtig eher wichtig eher unwichtig Uberhaupt nicht wichtig
O O O O

Warum brauche ich die Kooperation?

Welche Schwelle zur Kooperation gibt es? (Ab wann ist der Kooperationspartner beteiligt?)

19

Was lauft gut?

Was lauft nicht so gut?

Was misste sich verdndern, damit die Kooperation (noch) besser wird?

Welche personlichen Ziele habe ich in Bezug auf die Kooperation?
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1.1.2.3 Dokumentation Einzelfallhilfe
1. Kurzbeschreibung

Der Dokumentationsbogen Einzelfallhilfe
setzt sich aus flinf Bereichen zusammen,
die mit offenen und geschlossenen Fra-
gen erfasst werden:

1. Angaben zum Kind und der familidren
Situation

2. Angaben zum Verlauf der Einzelfallhilfe
3. Dokumentation der Einzelkontakte im
Prozess

4. Beendigung der Auftrags

5. Einschatzungen zur einzelfallbezoge-
nen Kooperation Jugendhilfe — Schule
(eine systematische Auswertung erfolgte
bislang nur auf der Ebene Schulsozialar-
beit — andere Jugendhilfeleistungen).

2. Ziele/Funktion

Mit dem Dokumentationsbogen kon-

nen die Einzelfallhilfen der Schulsozialar-
beit systematisch und fortlaufend erfasst
werden. Er erleichtert darlber hinaus die
Auswertung der Einzelfallarbeit der Schul-
sozialpddagogen/innen zum Beispiel im
Rahmen einer Selbstevaluation.

3. Adressaten/innen

Der Dokumentationsbogen wurde von
den Schulsozialpadagoginnen im Tubin-
ger WiKo-Projekt entwickelt und von die-
sen erprobt.

4, Detailliertes Vorgehen

Die Schulsozialpadagogen/innen setzen
den Bogen bei jeder neuen Einzelfallhilfe
ein und fillen ihn fortlaufend bis zur Be-
endigung des Auftrags aus. Auch laufen-
de Hilfen kdnnen mit dem Dokumentati-
onsinstrument erfasst werden, indem die
bereits erarbeiteten Ziele, Ergebnisse und
Vereinbarungen zusammengefasst wer-
den (siehe Abschnitt 2). Der Dokumenta-
tionsbogen wurde im Projekt erganzt und
schlief3lich abgel&st durch den Integrier-
ten Forderplan (siehe unten), der einen in-
terdisziplinaren Blick auf das Kind erlaubt.

5. Auswertung

Insbesondere die Angaben in den ge-
schlossenen Fragen kénnen fiir den Jah-
resbericht beziehungsweise die Jahressta-
tistik der Schulsozialarbeit herangezogen
werden und geben einen detaillierten
Uberblick Giber den Umfang, die Anlasse,
die Ziele und den Verlauf der Einzelfallhil-
fen. Im Projekt WiKo wurden die Einschat-
zungen zur einzelfallbezogenen Koope-
ration von Schulsozialarbeit und anderen
Jugendhilfeleistungen (siehe Abschnitt 5
des Bogens) fall- und schuliibergreifend
ausgewertet und in der Steuerungsgrup-
pe prasentiert.
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DOKUMENTATIONSBOGEN EINZELFALLHILFE

1. Angaben zum Kind und der familidren Situation

NAME oo Geschlecht:  weiblich mannlich

Geburtsdatum: .......cccecveuenee
Klasse: ............ Klassenlehrer/in: .....ccoeeeeeeveennnne.
Betreuung: .....cccoeevveievieniieniens Erzieher/in: ...
Familiensituation:

lebt bei Mutter und Vater Sorgerecht: Mutter

lebt bei der Mutter Vater

lebt beim Vater Sonstiges: ....cccceveveennnene

allein erziehender Elternteil

Patchworkfamilie

Einzelkind 21
Geschwister Anzahl: ......... AREr: s

Trennung

Arbeitslosigkeit

Armut

Gewalt

Krankheit

Uberforderung

(psychische) Belastung

Sucht

SONSTIGES...ecvietieiiciiete ettt s te e e et be e saestesreannes

Zur Vorgeschichte:
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2. Angaben zum Verlauf der Einzelfallhilfe
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Erstkontakt:  ja nein

Wenn nein: Wie lange besteht schon Kontakt? Seit: ...............

Was waren wichtige Ziele, Ergebnisse und Vereinbarungen?

Vermittelt von .../Auftraggeber:

Lehrer/in
Erzieher/in
Schulleitung
Eltern

Kind

Sozialpadagoge/in
ASD

SONSEIZES wevveevervieee s

Konkreter Anlass/Besonderheiten/Auftrag der Schulsozialarbeit

Themen und Ziele des Auftrags:

Lernschwierigkeiten

soziale Integration
Streitschlichtung
Gewalt/Stérungen im Unterricht
Schulabsentismus/Schulangst
Angste

Mobbing

Isolation/Riickzug
Verweigerungshaltung

Schwierigkeiten mit Lehrer/innen
familiare Situation

Versorgung

Freizeitbereich

personliche Probleme

Probleme mit Freund/innen

SONSEIGES wovve i




Haufigkeit der Kontakte (,,Strichliste®):

Kind

Familie

Lehrer/innen
Erzieher/innen
Schulleitung
Teambereichsleitung
Kooperationslehrer/in
Jugendamt
Jugendhilfeeinrichtung(en)
Klassenkonferenz
Helferrunden

SONStIZES 1: oo

SONSTIZES 21 oo
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Schuljahr
2008/2009

WiKo

2009/2010

2010/2011

23



3. Dokumentation der Einzelkontakte

144

Datum

Kontakt mit

Ziele

Verlauf/Ergebnisse

Grad der
Zielerreichung
(1=sehr gering,
5=sehr hoch)

Vereinbarungen

OMIM



Dokumentation der Einzelkontakte (Fortsetzung)

Datum

Kontakt mit

Ziele

Verlauf/Ergebnisse

T4

Grad der Vereinbarungen
Zielerreichung
(1=sehr gering,
5=sehr hoch)

OMIM
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4. Beendigung des Auftrags

Datum: ....ccovvvverenen.

Die Ziele wurden vollstandig teilweise nicht erreicht.

Grinde fir die Beendigung (Mehrfachnennungen maglich)

Beendigung im Einvernehmen aller Beteiligten

Die Beratung wurde abgebrochen von ..........cccoviviieciececececscecceeeas
Umzug der Familie

Umschulung des Kindes

,Uberleitung” in intensivere HilfemaRnahme (HzE, Therapie ...)

Ende der Grundschulzeit

SONSTIZES: eeititieeteeerte st ettt et sttt ettt st sae et et e ssse e e nee

5. Einschatzungen zur einzelfallbezogenen Kooperation Jugendhilfe — Schule

trifft voll trifft eher  trifft eher
und ganz zu nicht zu
zu

Eine personelle Kontinuitat der beteiligten

Fachkrafte war gegeben.

Die Vereinbarungen wurden von allen

Beteiligten verbindlich eingehalten.

Die Beteiligten reagierten zeitnah auf

Anfragen und Veranderungen im Verlauf der

Hilfe.

Die Beteiligten haben gemeinsam

Verantwortung flir den Einzelfall

tibernommen

Die Erreichung der Ziele war nur in der

Kooperation moglich.

Gesamtfazit: Die Kooperation in Bezug auf

diesen Einzelfall ist gelungen

Begriindung:

Anmerkungen zur Verbesserung der Kooperation

trifft gar
nicht zu



1.1.2.4 Prozessbeschreibung und Ab-
laufdiagramm

1. Kurzbeschreibung

Die Prozessbeschreibung und das Ab-
laufdiagramm zur Kooperation an den
Grundschulen beschreiben die strukturell
verankerte Vorgehensweise im Fall eines
besonderen Forderbedarfs eines Kindes.
Unter den Stichworten ,wer”, ,wann” und
Jnstrumente” wurde festgelegt, wer in
welcher Situation mit welcher Verantwort-
lichkeit beteiligt ist und welche Instru-
mente (z. B. Beobachtungsbogen oder In-
tegrierter Forderplan) eingesetzt werden.

2. Ziele/Funktion

Ziel der Prozessbeschreibung ist, die For-
derplanung fir alle Kollegen/innen der
Schule transparent zu machen und ver-
bindlich zu gestalten. Insbesondere den
Lehrer/innen und Erzieher/innen, die neu
an der Schule sind oder die bislang we-
nig Kontakt zu Kooperationspartner/in-
nen auBBerhalb der Schule hatten, sollen
der Ablauf und die Verantwortlichkeiten
verdeutlicht werden und die Schwelle,
mit anderen Personen und Institutionen
zusammenzuarbeiten, herabgesetzt wer-
den.

3. Adressaten/innen

Die Prozessbeschreibung und das Ablauf-
diagramm richten sich an alle Personen,
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die an der Forderplanung fur ein Kind
beteiligt sind, also Lehrer/innen, Erzie-
her/innen, Schulsozialarbeit, aber auch
Fachkrafte von 6ffentlichem und freiem
Jugendhilfetrdger oder auch aus dem Ge-
sundheitssystem, die mit der Schule ko-
operieren.

4, Detailliertes Vorgehen

Im Vorfeld und wahrend einer Férderpla-
nung prifen die Fachkrafte, und insbe-
sondere die fallverantwortliche Person,
kontinuierlich, ob der Prozess dem be-
schriebenen Ablauf folgt und, falls es Ab-
weichungen gibt, warum sich diese erge-
ben haben. Die Prozessbeschreibung und
das Ablaufdiagramm missen in regelma-
Bigen Abstanden (z. B. ein Mal im Jahr)
Uberprift und gegebenenfalls modifiziert
werden, um Weiterentwicklungen im Rah-
men der Kooperation zu berticksichtigen.

5. Auswertung

Eine Auswertung der Prozessabldufe kann
insofern erfolgen, als die fallverantwortli-
che Person dokumentiert, ob die Forder-
planung gemaR dem Ablaufdiagramm
erfolgt oder ob sich Abweichungen erge-
ben haben. Diese Dokumentation kann
wichtige Hinweise fiir eine Uberarbeitung
der Prozessbeschreibung geben.

27
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Prozessbeschreibung zur Férderpla-
nung

1. Schritt

Der hier festgelegte Prozess der Férder-
planung beginnt, wenn das Kind einge-
schultist und die Klassenlehrer/in, die Er-
zieher/in der Ganztagsschule (GT) oder
die Schulsozialpdadagoge/in vermuten,
dass das Kind eine besondere Unterstit-
zung und Foérderung braucht. Die Person,
welche die Férderplanung initiiert, tragt
zundchst die Fallverantwortung; diese
kann im weiteren Verlauf neu geregelt
werden (siehe Schritt 4).

Der vermutete Forderbedarf kann auch
bereits vor der Einschulung durch die Er-
zieher/in der Kita oder die Kooperations-
lehrer/in Kindergarten — Schule angezeigt
werden. In diesem Fall findet eine Abkla-
rung hinsichtlich erfolgter Frihférderung
statt (evtl. Schweigepflichtentbindung
durch Eltern), und die Kooperationsleh-
rer/in fihrt mit dem Kind eine Schulein-
gangsdiagnostik durch.

2. Schritt

Falls sich die Vermutung erhartet, bin-
deln die Fachkréfte (in der Regel die Klas-
senlehrer/in und die Erzieher/in GT) die
vorliegenden Informationen, indem bei-
spielsweise bereits vorliegende Tester-
gebnisse herangezogen werden, flllen
erganzend den Beobachtungsbogen (sie-
he 1.1.2.5) zur Feststellung eines Foérder-
bedarfes aus und nehmen Kontakt zu den
Eltern auf, um diese von Anfang an zu be-
teiligen.

3. Schritt

Im nachsten Schritt werden weitere Perso-
nen in die Férderplanung miteinbezogen.
Dabei kann es sich zum Beispiel um die
Schulsozialpddagoge/in, den Sonderpa-

dagogischen Dienst oder die zustéandige
Mitarbeiter/in des Allgemeinen Sozialen
Dienstes (ASD) (falls bereits eine Jugend-
hilfemaBnahme installiert ist) handeln.
Ziel der Einbeziehung ist, die unterschied-
lichen Einschatzungen und Perspektiven
auf das Kind zusammenzufiihren. Auch in
Schritt 3 ist die Einbeziehung der Eltern
obligatorisch.

4, Schritt

Im nachsten Schritt wird gegebenenfalls
die Fallverantwortung neu geregelt. Fall-
verantwortlich kann prinzipiell jede Per-
son sein, die mit dem Kind zu tun hat. In
der Regel tragt die Schulsozialpadagoge/
in die Fallverantwortung, wenn das Kind
beziehungsweise die Eltern Unterstut-
zung durch eine JugendhilfemaBnahme
erhalten sollen. Falls eine rein schulische
Intervention geplant und umgesetzt wer-
den soll, ist meistens die Klassenlehrer/in
die fallverantwortliche Person.

5. Schritt

Im Rahmen eines Forderplangespraches
wird iber die weitere Unterstlitzung be-
raten und entschieden. An dem Férder-
plangesprach nehmen neben den Eltern
und gegebenenfalls dem Kind alle Perso-
nen teil, die den bisherigen Planungspro-
zess mal3geblich mit gestaltet haben. In
der Regel sind dies die Klassenlehrer/in,
die Erzieher/in GT und die Schulsozialpa-
dagoge/in. Das Forderplangesprach wird
mit dem Instrument des Integrierten For-
derplanes (siehe 1.1.2.6) von der fallver-
antwortlichen Person dokumentiert.

6. Schritt
Grundsatzlich kommen bei der konkre-

ten Umsetzung drei Moglichkeiten in Be-
tracht:



(a) eine schulinterne Férderung (mit Bera-
tung und Begleitung durch den Sonder-
padagogischen Dienst)

(b) eine Einschaltung des Jugendamtes
und damit gegebenenfalls eine Schnitt-
stelle zum reguldren Hilfeplanverfahren
(an der Hiigelschule besteht hierbei das
Angebot der Sozialen Gruppenarbeit, das
raumlich an die Schule angebunden ist
und fiir das ein vereinfachtes Hilfeplan-
verfahren gilt)

(c) eine Unterstlitzung durch Dritte.
Einbezogen in diesen Schritt sind die El-
tern, die Klassenlehrer/in, die Erzieher/

in GT, die Schulsozialpadagoge/in sowie
weitere Personen, wie die ASD-Mitarbei-
ter/in, die Mitarbeiter/in des Jugendhilfe-
tragers, der Sonderpadagogische Dienst
oder die Kinderarzt/in.

Falls der ASD von Seiten der Schule in die
Forderplanung einbezogen wird, so kann
die zustandige ASD-Mitarbeiter/in mit
Zustimmung der Eltern auf die bereits er-
folgte Dokumentation (Integrierter For-
derplan) zuriickgreifen, um die Priifung
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des Hilfebedarfs und die Entscheidung
Uber die Hilfe fachlich zu unterstiitzen
und die Entscheidung zeitnah herbeizu-
fUhren. Die ASD-Mitarbeiter/in informiert
die fallverantwortliche Person liber das
Ergebnis der Abldaufe im Jugendamt.

7. Schritt

Nach der Einrichtung eines Unterstit-
zungsangebots finden in regelmaBigen
Abstanden (mindestens alle sechs Mona-
te) weitere Forderplangesprache statt, in
denen die getroffenen Vereinbarungen
Uberprift und die Ziele gegebenenfalls
neu festgelegt werden. Im Falle einer Ju-
gendhilfemaBnahme (Hilfe zur Erziehung)
finden reguldre Hilfeplangesprache statt.
Am Hilfeplangespréach, das in der Fallver-
antwortung der zustandigen ASD-Mitar-
beiter/in liegt, sollen die Eltern, das Kind,
die Mitarbeiter/in des Jugendhilfetragers 29
und die betroffenen Fachkrafte der Schule
(z. B. Schulsozialpadagoge/in, Klassenleh-
rer/in, Erzieher/in GT) beteiligt werden.
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1.1.2.5 Beobachtungsbogen Forderbe-
darf

1. Kurzbeschreibung

Mit dem multiprofessionell entwickelten
Beobachtungsbogen soll allen Personen,
die an der Schule arbeiten, ein Instrument
zur Verfligung stehen, das diese zur Erst-
klarung eines besonderen Forderbedarfs
einsetzen kdnnen. Der Bogen erfasst

1. Angaben zum Kind und der familiaren
Situation

2. Angaben zur bisherigen Betreuungssi-
tuation und zu bisherigen Forderangebo-
ten

3. Einschatzungen zur Versorgungssituati-
on des Kindes

4., Einschdtzung zum Sozialverhalten des
Kindes

5. Einschatzung zur Situation im Unter-
richt und in den AGs.

2. Ziele/Funktion

Der Beobachtungsbogen dient der mo-
mentanen Einschatzung eines Kindes und
ist Grundlage fir die schulinterne Kom-
munikation Gber ein Kind. Er wird zu-
nachst von einer Person ausgefiillt, die
wiederum andere Fachkréfte, die eben-
falls dieses Kind begleiten, bitten kann,
aus ihrer Sicht ebenfalls einen Beobach-
tungsbogen auszufiillen. So kdnnen die
unterschiedlichen Perspektiven auf ein
Kind zusammengetragen und fiir ein ge-
meinsames Gesprach strukturiert werden.

3. Adressaten/innen

Der Beobachtungsbogen wird hauptsach-
lich von den Schulsozialpadagogen/in-
nen, den (Klassen-) Lehrer/innen und den
Erzieher/innen aus dem Ganztagesbe-

treuungsbereich ausgefillt und von der
fallverantwortlichen Person (in der Regel
der Schulsozialpadagoge/in) ausgewer-
tet, welche die Ergebnisse an die Gesamt-
gruppe zuriickmeldet.

4. Detailliertes Vorgehen

Die Einschatzungen der Fachkrafte wer-
den auf einer Skala von ,immer”*, ,hdufig’,
+<manchmal’, ,selten”, ,nie” vorgenommen.
Es besteht zusatzlich bei jedem Item die
Maoglichkeit, das Feld ,keine Angabe mdg-
lich” anzukreuzen und Anmerkungen aus-
zufiihren. AuBBerdem kann verdeutlicht
werden, in welchen Bereichen aus der
Sicht der ausfiillenden Person Handlungs-
bedarf besteht.

5. Auswertung

Die verschiedenen Fragebdgen/Perspek-
tiven werden von der fallverantwortlichen
Person in einem Bogen zusammenge-
fasst. Hierflir werden - entsprechend der
Anzahl der vorliegenden Bogen - Farben
vergeben. Die Farben verdeutlichen, wie
viele Personen welche Antwort ange-
kreuzt haben. So wird auf den ersten Blick
deutlich, bei welchen Bereichen Uberein-
stimmungen vorliegen und bei welchen
Bereichen es unterschiedliche Einschat-
zungen gibt.

Beispiel:

Bei drei ausgefiillten Fragebdgen werden

fur die Auswertung drei Farben einge-

setzt:

+ Rot: die Antwort wurde von allen drei
Personen angekreuzt

+ Gelb: die Antwort wurde von zwei Per-
sonen angekreuzt

+ Blau: die Antwort wurde von einer Per-
son angekreuzt
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GRUNDSCHULE
- AN DER HUGELSTRASSE
FRANZOSISCHE SCHULE Ganztagsschule
Ganztagsgrundschule

£ir I Tiibringen
" Unheprsivirsstach
! Landkreis % |
Tobingen

Der Beobachtungsbogen Forderbedarf wurde im Rahmen des Modellprojekts des KVIS
,Praxiserprobte Verfahren zur Erfassung der Wirkungen von Kooperationsformen der Jugendhilfe
(WiKo)“ entwickelt.

Beobachtungsbogen Forderbedarf

Dieser Bogen dient einer ersten Einschatzung der Situation eines Kindes (,,Momentauf-
nahme”) und ist Grundlage fiir die schulinterne Kommunikation tGber ein Kind. Er soll von
unterschiedlichen Personen, die mit dem Kind Kontakt haben, ausgefiillt werden, um die
Blickwinkel aller Beteiligten zu beriicksichtigen.
31
Die Fragestellungen sind als Anleitung zur Beobachtung von Auffalligkeiten sowie der
Feststellung des Hilfebedarfs zu verstehen. Es soll nur Giber das Verhalten Auskunft gegeben
werden, das im jeweiligen Kontext (z.B. wahrend des Unterrichts, wahrend einer AG ...)
beobachtbar ist. Wenn keine Aussage zu einem oder mehreren Bereichen moglich ist, bitte

dies entsprechend vermerken (liber die Antwortkategorie , keine Angabe moglich“).

Die Initiative, den Beobachtungsbogen auszufiillen, kann von jeder Person, die in der Schule
Kontakt mit dem Kind hat, ausgehen. Diese Person tragt damit zunachst die
Fallverantwortung und kann andere Personen bitten, ebenfalls den Bogen auszufiillen.
Der/die Fallverantwortliche hat die Aufgabe, die ausgefullten Beobachtungsbogen
einzusammeln und fir das anschlieRende Gesprach tiber Notwendigkeit und Art der
Forderung (siehe Prozessbeschreibung) auszuwerten. Der/die Fallverantwortliche muss die
Bogen vertraulich behandeln und zum gegebenen Zeitpunkt (z.B. wenn die Hilfe beginnt)

vernichten.

Datum: ...
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NAME: e e

Lerngruppe / Klasse: ............

ausgeflllt voN: ...,

FUunktion: ....ccccevveeeinieiieeciec e, Kontaktdauer in der Woche: ...............

Weitere Einschatzung erforderlich von: ........ccoevveveveveeececce e,

Familiensituation

lebt bei Vater und Mutter
lebt bei der Mutter

lebt beim Vater
alleinerziehender Elternteil
Patchworkfamilie

Einzelkind
Geschwister: Anzahl: ....... AlREr: e,

I

O

37 Migrationshintergrund Land: .......ccocceeviiiiiiiiennieeeee e,

Belastungsfaktoren

nein weild nicht
O O

—
Q

Trennung der Eltern
Arbeitslosigkeit

Armut

Gewalt

Krankheit

Sucht

UbermaRiger Medienkonsum

Ooogogogdg
[ o B A
OO0 god

Y o] = P UPPUURRRN



WiKo

)

Bisherige Betreuungsformen

0 Ganztagsschule
0 Friihbetreuung
O Spatbetreuung

Starken des Kindes

Grundstimmung des Kindes

[ heiter [ unzufrieden [J unruhig 33

[0 zufrieden [ aggressiv (] traurig
[1 wechselhaft [1 angstlich [J zuriickgezogen/kontaktscheu

Bisherige Forderangebote

Angebote der Schule (besondere Férderung)
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Therapeutische Angebote

Sonstiges (z.B. auBerschulische Aktivitdten)

immer | hdufig | manch- | selten nie keine Hand- | Anmerkungen
mal Angabe [ lungs-
moglich || bedarf

Versorgung

Das Kind ist vor und
nach der Schule
34 versorgt

hat konstante
Bezugspersonen

kommt
ausgeschlafen zum
Unterricht

ich habe Kontakt zu
den Eltern

Hat ausreichend
Vesper dabei

ist untergewichtig ja nein

ist Ubergewichtig ja nein

ist den Wetterver-
héltnissen ent-
sprechend gekleidet

tragt passende
Kleidung (nicht zu
grol oder zu klein)

tragt saubere




)

WiKo

Kleidung

ist gepflegt

ist oft krank

nein

bleibt, wenn es
krank ist, zu Hause

ist dabei gut versorgt

Sozialverhalten

kann fir sein
Handeln Verant-
wortung
Ubernehmen

kommt mit anderen
Kindern gut aus

hat Freunde

kann Konflikte
eigenstandig 16sen

kann Konflikte
gewaltfrei I6sen

kann seine Gefiihle
ausdricken

kann fir seine
Interessen einstehen

immer

haufig

manch-
mal

selten

nie

keine
Angaben
maoglich

Hand-
lungs-
bedarf

Anmerkungen

kann die Belange
anderer berlck-
sichtigen

halt sich an Regeln

kann altersgemaR
am Mittagstisch
teilnehmen

sucht vor allem
Kontakt zu
Erwachsenen

kann angemessen
Distanz wahren

hat Selbstvertrauen

hat Angste

35
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Unterricht / AGs etc.

kommt plinktlich

hat seine
Materialien dabei

folgt dem Unter-
richtsgeschehen
aufmerksam

kann die gestellten
Aufgaben eigen-
standig l6sen

arbeitet sorgféltig

hat die sprachlichen
Voraussetzungen

die Leistungen
entsprechen den
kognitiven
Voraussetzungen

macht
Lernfortschritte

hat Spal§ an
Bewegung

Sonstiges




1.1.2.6 Integrierter Forderplan und
Feedbackbogen

1. Kurzbeschreibung

Der Integrierte Forderplan wird im Rah-
men eines Forderplangespraches ausge-
fullt. An diesem Gesprach sollen mdglichst
alle Fachkrafte, die mit einem Kind arbei-
ten, dessen Eltern und moglicherweise das
Kind selbst teilnehmen, um gemeinsam
eine passende Unterstlitzung im Rahmen
der Schule und deren Kooperationspartner
zu entwickeln und zu vereinbaren. Der In-
tegrierte Forderplan, der in zwei Versionen
vorliegt (zu Beginn der Forderplanung,
zum Verlauf) enthalt die folgenden Punkte:
« Angaben zum Kind und den Eltern (nur
Version Beginn)

« Angaben zu bisherigen Férderangebo-
ten (nur Version Beginn)

« Auswertung seit dem letzten Forder-
plangesprach (nur Verlaufsversion)

+ Beschreibung des Kindes hinsichtlich
seiner Starken und Schwierigkeiten aus
unterschiedlichen Perspektiven

+ Unterstlitzungsbedarf des Kindes aus
unterschiedlichen Perspektiven

+ Zielbeschreibung und konkrete Verein-
barungen, wer was wann fir die Zieler-
reichung veranlassen wird

+ Weitere Terminplanung

« Unterschriften aller Beteiligten.

2. Ziele/Funktion

Das integrierte Forderplanverfahren er-
moglicht es, alle kooperativ erbrachten
Unterstlitzungsangebote gemeinsam zu
planen und auszuwerten. Dabei kann es
sich sowohl um Unterstiitzungsangebote
innerhalb der Schule (z. B. durch eine For-
derschullehrer/in) handeln als auch um
Unterstltzungsangebote der Jugendhilfe
oder gar von beiden Seiten.
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3. Adressaten/innen

Der Integrierte Forderplan ist in erster Li-
nie ein Dokumentationsinstrument fur
die fallverantwortliche Person, mit dem
der gesamte Prozess der Forderplanung
dezidiert und unter Berlicksichtigung der
unterschiedlichen Perspektiven auf das
Kind erfasst werden kann. Die Zielverein-
barung - als ein wesentlicher Bestand-
teil des Integrierten Férderplanes - rich-
tet sich dagegen an alle Personen, die

an dem jeweiligen Forderplangesprach
beteiligt sind und wird am Ende des Ge-
sprachs an alle Gesprachsteilnehmer/in-
nen in Kopie ausgeteilt.

4, Detailliertes Vorgehen

Zur Vorbereitung des Forderplangespra-

ches werden die Eltern entweder schrift-

lich oder miindlich Giber den Anlass des 37
Gesprachs informiert und gebeten, sich

dartiber Gedanken zu machen, welche

besonderen Starken und welche Schwie-

rigkeiten ihr Kind hat und welche Unter-

stltzung sie sich wiinschen.

Bei der Durchfiihrung des Forderplan-
gesprachs hat es sich als hilfreich erwie-
sen, wenn die Moderation und die Doku-
mentation von zwei unterschiedlichen
Personen (ibernommen wird. Falls diese
Aufteilung nicht méglich ist, werden die
wichtigsten Stichpunkte notiert und die-
se im Anschluss an das Gesprach ausfor-
muliert. Allerdings soll die Seite, welche
die Zielvereinbarung enthalt, bereits im
Gesprach vollstandig ausgefillt und am
Ende des Gesprachs noch einmal miind-
lich zusammengefasst werden.
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5. Auswertung

Zur Auswertung der Forderplangesprache
wurde am Standort Tiibingen ein Feed-
backbogen entwickelt und in mehrere
Familiensprachen Ubersetzt. Der Feed-
backbogen wird am Ende des Férderplan-
gesprachs von allen Teilnehmer/innen
ausgefllt und von der fallverantwortli-
chen Person ausgefiillt.

Im Hinblick auf die Frage der Wirkungs-
orientierung der Forderplanung und der
eingeleiteten Unterstiitzungsmalinah-
men kdnnen die ausgefiillten Forderplane
innerhalb eines festgelegten Zeitraumes
qualitativ ausgewertet werden.
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ﬁ . e I Tibangen

e 1l . 3 Ubeivnerit Bt
L 1 Landkreis

GRUNDSCHULE b il TR Tiibirigen

" AN DER HUGELSTRASSE =
FRANZOSISCHE SCHULE Ganztagsschule
Ganztagsgrundschule

Der Integrierte Forderplan wurde im Rahmen des Modellprojekts des KVIS , Praxiserprobte Verfahren
zur Erfassung der Wirkungen von Kooperationsformen der Jugendhilfe (WiKo)“ entwickelt.

Integrierter Forderplan

0,

- Beginn der Forderplanung -

39
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Datum: ......cccocevveree,
Forderplan ausgeflillt VON: ..o e e s
Kind
NAME: ettt et a et e Geburtsdatum ..............
AAIESSE: .ottt Telefon: e
in Deutschland seit: .....ccccoevevvvvvvvennnn. in der Schule seit: ......cocoevvveeiveccninens
KIasSe: wouvivirereviecevivinen, Lehrer/in ... Lehrer/in....cvvneee..
Erzieher/iN...coveeereeueneen. Ganztagsschule bis ......cccoevveevevisiciieenns
Eltern/Sorgeberechtigte
Name der MULLEr: .....ccceivvecececeeeee e e sorgeberechtigt: |
AAIESSE: .ottt eer e eer et ser et e eae e Telefon: e
40 Name des Vaters: .....eineve s e sorgeberechtigt: [
AAIESSE: .ottt ettt et ettt Telefon: e

Bisher durchgefiihrte Diagnostik/Testergebnisse:

Beobachtungsbogen ausgeflllt von: ...
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Beschreibung des Kindes (Starken und Schwierigkeiten, Selbst- und Fremdwahrnehmung)

Eltern

Allgemeiner Sozialdienst (bei bestehendem Kontakt mit der Familie)

41
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Unterstiitzungsbedarf des Kindes

Eltern

Schulsozialpadagoge/in
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WiKo

Zielvereinbarung

(1) Beschreibung des Ziels

(2) Woran ist eine positive
Entwicklung zu erkennen?

(3) Konkrete Vereinbarung
Was? Wer? Bis wann?

Nachster gemeinsamer Termin: ...........cccoooeeverncineceneninecenennns

Unterschriften:

(Sonstige)

(Schulsozialpddagoge/n

(Allgemeiner Sozialdienst)

43
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E e 1 Landkreis | |
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- AN DER HUGELSTRASSE e :
FRANZOSISCHE SCHULE Ganztagsschule

Ganztagsgrundschule

Der Integrierte Férderplan wurde im Rahmen des Modellprojekts des KVJS ,, Praxiserprobte Verfahren
zur Erfassung der Wirkungen von Kooperationsformen der Jugendhilfe (WiKo)“ entwickelt.

Integrierter Forderplan

” - Verlauf -
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Datum: ...

Forderplan ausgefiillt von: ...

Auswertung
fur den Zeitraumvon ........................... bis ..o

Welche Veranderungen gibt es seit dem letzten Forderplangesprach (Bezugnahme auf die
Zielvereinbarung)? Konnten bereits Ziele erreicht werden? Konnten die Vereinbarungen
eingehalten und erfiillt werden?

45
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Beschreibung des Kindes (Starken und Schwierigkeiten, Selbst- und Fremdwahrnehmung)

Eltern




WiKo

Unterstiitzungsbedarf des Kindes

Eltern
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Zielvereinbarung

(1) Beschreibung des Ziels

(2) Woran ist eine positive
Entwicklung zu erkennen?

(3) Konkrete Vereinbarung
Was? Wer? Bis wann?

Nachster gemeinsamer Termin: ...........cccooveeienienenennecnnccneneene

Unterschriften:

(Sonstige)

(Schulsozialpadagoge/in)

(Allgemeiner Sozialdienst)




Feedbackbogen

ausgefullt von:

)

WiKo

[ Eltern [J Schulsozialpddagoge/in
[1 Lehrer/in (] Erzieher/in
[J ASD [l Andere
trifft zu trifft eher | trifft eher | trifft nicht

zu nicht zu zu
W|r ko'nr.uten uns auf gemeinsame 0 0 0 0
Ziele einigen.
Ich b|r1 mit dem Ergebnis des 0 0 0 0
Gesprachs zufrieden.
Ich fufllte mich wahrend des 0 0 0 0
Gesprachs ernst genommen.
Ic.h kc')nnte meine Sichtweise gut 0 0 0 0
einbringen.
Ich weil3, wie es weitergeht. . 0 . 0
Ich kenne meine nachsten 0 0 0 0

Aufgaben.

Wichtig ist mir noch:
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1.2 Kreisjugendring Esslingen:
Kooperation von Jugendarbeit und
Schule in der Gemeinde Weilheim

Sigrid KallfaB3
1.2.1 Standortbericht’
Rahmenbedingungen

Die Partner stellen sich vor

Im Kooperationsprojekt in Weilheim ar-
beiten die Grund- und Werkrealschule
(GWRS) im Bildungszentrum Wihle und
der Kinder- und Jugendtreff Weilheim
zusammen. Der Kinder- und Jugendtreff
Weilheim ist eine Einrichtung des Kreis-
jugendrings Esslingen e. V. (KJR), dem
vom Landkreis Esslingen bereits 1980 die
Tragerschaft fur offene Jugendarbeit im
Landkreis Uibertragen wurde. Finanziert
werden dem Kreisjugendring im Rah-
men eines Gesamtetats vor allem loka-

le Jugendtreffs zu jeweils 50 Prozent aus
Mitteln des Landkreises, sofern die Ge-
meinden weitere 50 Prozent aus eigenen
Mitteln dazugeben. Der Landkreis ist da-
ran interessiert, dass die lokale Jugendar-
beit mit den Schulen zusammenarbeitet.
Dem Kreisjugendring als verantwortli-
chem Trager ist es wichtig, die lokalen
Prozesse im Landkreis Esslingen intensiv
fachlich zu begleiten. In diesem Zusam-
menhang wurden im ,KJR-Arbeitskreis Ju-
gendarbeit und Schule” unter anderem
Handlungsleitlinien entwickelt. Die lokale
Kooperation mit Schulen wird in Zielver-
einbarungen zwischen den Stadten, Ge-
meinden und dem Landkreis beschrieben.
Es werden Fortbildungen organisiert und
Arbeitsmaterialien entwickelt, Koopera-
tionsvertrage mit einzelnen Schulen ge-

1 Dieser Bericht wurde durch die Mitarbeite-
rinnen des KJR Esslingen erarbeitet: Frau E.
Yupanqui-Werner, Frau Evelyn Schicht, Frau
Eva Werden, ferner durch den Rektor der GHS
Wihle, Herrn Birzele-Unger, und die wissen-
schaftliche Begleitung, Frau Sigrid Kallfal3.

schlossen, verschiedene Beratungs- und
Unterstltzungsangebote unterbreitet. In
den verschiedenen Stadten und Gemein-
den des Landkreises haben sich aufgrund
der spezifischen lokalen Gegebenheiten
ganz unterschiedliche Kooperationsmo-
delle herausgebildet (www.kjr-esslingen.
de).

Die Grund- und Werkrealschule (GWRS)
im Bildungszentrum Wihle ist zweizuigig
in den Klassen funf bis neun. Im Schul-
jahr 2012/13 wird das erste 10. Schuljahr
der Werkrealschule gefiihrt. Die informel-
len Kontakte zum Kinder- und Jugendtreff
legten bereits 2006 eine Intensivierung
und projektbezogene Zusammenarbeit
nahe. Vertreter der Schule waren damals
schon Mitglieder des Beirates des Kinder-
und Jugendtreffs. In diesem Zusammen-
hang konnten personliche Kontakte und
Wertschatzung entwickelt und der Blick
fur eine notwendige und nachhaltige Ko-
operation geodffnet werden. Der Kinder-
und Jugendtreff und der Kreisjugendring
als Trager brachten sich als kompetente
und professionell arbeitende Partner ein.
Die Schule sieht heute in dieser Partner-
schaft eine gute Mdglichkeit, ihre Schul-
entwicklung in den beiden zentralen Be-
reichen der Berufsreifeentwicklung und
der allgemeinen Personlichkeitsentwick-
lung voranzubringen. Heute besteht ein
vitales Interesse der Schule, im Interesse
ihrer padagogischen Auftragserfillung
eine nachhaltige Basis fiir eine gelingen-
de Partnerschaft zu legen und zu pflegen.
Im Profil der Werkrealschule und der Be-
schreibung der Module der Berufswege-
planung ist diese kooperative Haltung in
sechs Punkten fixiert (vgl. Homepage der
GWRS Weilheim).

Der Projektstandort Wiihle

Am Projektstandort Weilheim befindet
sich der Kinder- und Jugendtreff Weil-
heim in unmittelbarer Angrenzung an das
Geldnde des Bildungszentrums Wiihle.



Bereits in den Jahren vor dem WiKo-Pro-
jekt wurden von den Mitarbeiter/innen
des Kinder- und Jugendtreffs verschiede-
ne Angebote an der GWRS (Sucht- und
Gewaltpravention, Kompetenzwerkstatt,
Ubergang Schule - Beruf) gemacht und
bot der Treff einen Mittagstisch fiir Schi-
ler/innen und Lehrer/innen an. Im Rah-
men des WiKo-Projekts wurde beson-
ders die Kooperation im Bereich der
Berufsorientierung ausgebaut. An ihr
sollten die gemeinsamen Entwicklun-
gen zur Wirkungsanalyse erprobt und
umgesetzt werden.

Die Entwicklungsarbeit in Weilheim

Antragstellung des Kreisjugendrings
Das WiKo-Projekt in Weilheim ful3t auf ei-
nem Antrag des Kreisjugendrings, der

in der Begleitung von damals noch zwei
Standorten (von denen in der ersten Pha-
se dann ein Standort aufgegeben wurde)
vor allem auch die Chance sah, das in-
tensive Lernen an Beispielen der Koope-
ration mit Schulen Uber den Arbeitskreis
Jugendarbeit und Schule anderen Stand-
orten zuganglich zu machen.

Arbeitsstrukturen in Weilheim

WiKo
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Entwicklungsstufen im WiKo-Projekt
Die Kooperation zwischen dem Kinder-
und Jugendtreff und der Schule in Weil-
heim im Rahmen von WiKo lasst sich in

drei Stufen darstellen:

1. Festlegung und Entwicklung der M&g-
lichkeiten der Kooperation mit der GHS
Wihle sowie Befassung mit Ressourcen
und Grenzen von Kooperationen zwi-
schen Schule und Jugendarbeit aus Sicht
der Jugendarbeit (1. Arbeitsjahr).

2. Konkretisierung der Kooperation zu-
sammen mit der Schule. Auswahl des
Handlungsfelds Ausbildungsfahigkeit und
Berufsreife, Vereinbarungen, gemeinsame
Zeit- und Ablaufplanungen, Schnittstel-
lenmanagement (2. Arbeitsjahr).

3. Vom Schnittstellenmanagement zum
Ubergangsmanagement sowie Vereinba-
rungen zur Wirkungsverbesserung durch
Selbstevaluation und deren Erprobung (3.
Arbeitsjahr).

Dieses bedachtige, dreigliedrige Vorge-
hen bewahrte sich im Projektfall Weil-
heim. Es kann auf solche Ausgangslagen
angewendet werden, in denen Jugend-

Die WiKo-Arbeit in Weilheim war strukturell folgendermallen angelegt:

Finanzierung Landkreis Gemeinde KVJS Agentur f. Arbeit
50 % offene - 50 % offene wissenschaftli- - Stelle BEB
Jugendarbeit Jugendarbeit che Begleitung im - Kompetenz-
Weilheim - sachliche Projekt WiKo werkstatt § 33
Schultrager- SGB Il vertiefte
schaft Berufsorientie-
rung
Tragerebenen Kreisjugendring GWRS Wiihle
und Koordinato- | Projektleiterin KJR Rektor
ren der Trager
Praxisebene
1. Kooperati- 1 Mitarbeiterin Kinder- und Jugendtreff
onsteam Jugend- | 1 Mitarbeiterin BEB
arbeit 2 Mitarbeiterlnnen vom Kinder - und Jugendtreff (Kreisjugendring)
2. Arbeitskreis 1 Mitarbeiterin Berufseinstiegsbegleitung (Kreisjugendring)
LLernfeld Ausbil- | Projektleiterin KJR
dungsfahigkeit | Rektor, fiir Berufsorientierung verantwortlicher Lehrer,
und Berufsreife” |Klassenlehrerlnnen in den Kooperationsklassen
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arbeit und Schule als zwei unabhangige
Partner auftreten und sich Stufe fiir Stufe
anndhern, um sich schlie8lich mit einem
Kooperationsvertrag zum Nutzen der
Schiiler und der Kooperationspartner zu
verblinden.

Chancen und Risiken der Kooperation
im ersten Arbeitsjahr

Beim Einstieg in Weilheim wurde in der
Arbeitsgruppe beim Kreisjugendring zu-
nachst intensiv an der Frage gearbeitet,
wo und wie sich die offene Jugendarbeit
an der Schule in gleichberechtigte Koope-
rationen einbringen kann,

« ohne ihre spezifischen parteilichen und
ausgleichenden Eigenschaften und ih-
ren ressourcenorientierten Blick aufzu-
geben;

« sodass es ihr gelingen kann, mit die-
sen professionellen Kompetenzen auch
innerhalb der Schule zum Nutzen der
Schiiler zu wirken;

« sodass die Kooperation mit Lehrern
und Schule im Sinne eines Mehrwerts
auch positiv auf die eigenen sozialpad-
agogischen Anliegen wirken kann.

Die SWOT-Analyse (siehe 1.2.2.1) erwies
sich in diesem Zusammenhang als wich-
tige Methode zur Selbststarkung, SMAR-
TE Zielbeschreibungen (siehe 1.2.2.3)
wurden als Voraussetzung fur die Priifung
von Zielerreichung und Wirkung erkannt.
Es wurde zudem erkannt, dass Metho-
den wie die Projektumfeldanalyse (sieche
1.2.2.2) sowie die Nutzwertanalyse Grund-
lagen fiir die Entwicklung sozialpadago-
gisch besonders wirksamer Angebote
sein kdnnen und dass sie, so wie die im 2.
Arbeitsjahr durchgefiihrte Systematische
Prozessbeschreibung, Voraussetzung fur
erfolgreiches Zusammenarbeiten unter
den Professionen sind (siehe 1.2.2.4).

Solcherart gestarkt konnten gegen Ende
des ersten Jahres die regelmaBigen Ge-

sprache mit und in der Schule intensiviert
werden. Es wurde mit der Schule verein-
bart, sich im Rahmen des WiKo-Projekts
gemeinsam auf die Entwicklung der Zu-
sammenarbeit im Lernfeld Ausbildungsfa-
higkeit und Berufsreife, zu der das beste-
hende Angebot der Kompetenzwerkstatt?
bereits einen Beitrag lieferte, zu konzent-
rieren.

Diese Entscheidung wurde ferner durch
die Tatsache erleichtert, dass der Kreisju-
gendring mit seiner Bewerbung um die
Durchfiihrung der Berufseinstiegsbeglei-
tung?® der Agentur flr Arbeit erfolgreich
war. In Weilheim kam dadurch eine wei-
tere Mitarbeiterin zur Einzelférderung der
Berufsreife zum bisherigen Team des Ju-

2 Die Kompetenzwerkstatt (Klasse 7) ist aner-
kannt als MaBnahme vertiefter Berufsorientie-
rung nach § 33 SGB Ill der Agentur fiir Arbeit.
Sie wird in Zusammenarbeit zwischen Werkre-
alschule und offener Jugendarbeit durchge-
fihrt und ist streng starkenorientiert. In einer
Vorbereitungsphase werden Interessen, Star-
ken, Werte und Ziele (Personlichkeitsstarkung)
herausgearbeitet und auf die Aufgabe Berufs-
findung Ubertragen. In einer Projektphase
entwickeln die Jugendlichen Projekte aus ihren
Starken, Zielen und Wiinschen und flihren die-
se eigenverantwortlich durch. In der Nachberei-
tungsphase werden die Projekte reflektiert und
diskutiert, anschlieBend erfolgt eine Evaluation.
Die Kompetenzwerkstatt findet in Zustandig-
keit der Jugendarbeit statt, die innerhalb der
Schule tatig ist. Die Kompetenzwerkstatt ist ein
Modul der Berufswegeplanung und damit Teil
des reguldren Unterrichts, Inhalte werden eng
mit den Klassenlehrern abgestimmt.

3 Die Berufseinstiegsbegleitung férdert durch
drei Mitarbeiter/innen (1,5 Stellen) Jugendliche
ab Klasse 8 und begleitet sie mit dem Perso-
nalschlissel 1: 20. Diese Begleitung umfasst
individuelle Einzelgesprache, Erstellen und
Umsetzen von Foérderplénen, Begleitung bei
Praktika, Organisation von Nachbhilfe, von Grup-
penangeboten, berufsorientierte Unterneh-
mungen und regelmaflige Gesprache mit den
Eltern, Lehrern, Berufsberatung. Schnittstelle
zur Schule: Das Angebot findet in der Schule
statt, wird mit Blick auf Zeiten und Rdume mit
der Jugendarbeit abgestimmt. Es erfolgen enge
Abstimmungen mit den Lehrern der betreuten
Schuler auf allen Stufen der Arbeit. Die Evalua-
tion ist an allen BEB-Standorten gleich.



gendtreffs dazu. Zum Ende des ersten Ar-
beitsjahres stand somit die erste Koopera-
tionsvereinbarung zwischen Schule und
Jugendarbeit an, die die Kooperation der
beiden Systeme Schule und Jugendarbeit
im Lernfeld Ausbildungsfahigkeit und Be-
rufsreife erstmals festschrieb.

Zweites Arbeitsjahr: Konkretisierung
und Vertiefung der gemeinsamen Ar-
beit im Lernfeld Ausbildungsfahigkeit
und Berufsreife

Im zweiten Arbeitsjahr wurde die Zusam-
menarbeit zwischen Schule und Jugend-
arbeit durch drei Arbeitsschritte intensiv
befordert.

Die detaillierten Prozessbeschreibun-
gen und die darauf aufbauenden Klarun-
gen von Schnittstellen und Ubergéngen
machten deutlich, dass die gemeinsame
Vorgehensweise unter einem Gesamtziel
aus systematischen Abstimmungen be-
stand.

Zur Kompetenzwerkstatt und zur Berufs-
einstiegsbegleitung (BEB) kam ein drittes,
gemeinschaftliches Arbeitsmodul hinzu.
Das Werkstattprojekt,,Bewerbertraining*
wurde gemeinsam geplant, gemeinsam
durchgefiihrt, gemeinsam evaluiert und
nach besprochen.

In die Uberarbeitete Kooperationsverein-
barung wurden die Anliegen Evaluation
und Wirkungsanalyse aufgenommen.

In diesem Jahr gelang der Durchbruch
von einem Konzept sich ergdanzender An-
gebote zu einem kooperativen Projekt in

4 Werkstattprojekt Bewerbertraining. Hier planen
und arbeiten Jugendarbeit, Lehrer und externe
Partner (Vertreter von Agentur, Bildungspart-
ner der Werkrealschule usw.) zusammen einen
Ablauf (verschiedene Stationen) aus, die die
Jugendlichen durchlaufen. Die Erfahrung in
einer relativen Ernstsituation steht im Mittel-
punkt. Die anschlieBende Selbstevaluation von
Jugendlichen und dem mitwirkenden Erwach-
senen wird gemeinsam ausgewertet.
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gemeinsamer Verantwortung. In die zwei-
te Kooperationsvereinbarung wurde
die Evaluation im Lernfeld aufgenommen
(siehe 1.2.2.7).

Drittes Arbeitsjahr: Evaluationen und
Wirkungsanalysen

Das dritte Jahr stand ganz im Zeichen des
Themas ,Wirkungsanalyse durch Selbste-
valuation”. Es war den Mitarbeiter/innen
sowohl der Schule als auch des Kreisju-
gendrings klar, dass bereits der Prozess
der Entwicklung und Durchfiihrung der
Kooperationspartnerschaft eine Form
laufender Wirkungsanalyse durch Pla-
nung darstellt. Die Kooperationspartner
suchten nun noch nach Instrumenten der
Evaluation, um die Produkt-, Prozess- und
Ergebnisqualitat der einzelnen Kooperati-
onsbausteine zu analysieren.

Die Kooperationspartner entschieden sich
fur ein begrenztes Evaluationssetting
mit drei Erhebungsfeldern (siehe 1.2.2.6):

1. Exemplarische Evaluation eines ge-
meinsamen Produkts, in diesem Fall das
Werkstattprojekt Bewerbertraining;

2. Evaluation des Prozesses der Zusam-
menarbeit von Lehrer/innen und Jugend-
arbeiter/innen;

3. Evaluation der Ergebnisse des gesam-
ten Prozesses zur beruflichen Orientie-
rung aus Sicht der Nutzer (Schiiler/innen)
und der Eltern.

Die Methoden wurden gemeinsam ent-
wickelt und selbstevaluativ eingesetzt. So
wird auch kiinftig im Werkstattprojekt Be-
werbertraining die individuelle Lernzieler-
reichung an den einzelnen Bewerbungs-
stationen durch die Schiiler selbst, durch
die Lehrer und die externen Mitwirken-
den erhoben.

Ein qualitatssicherndes, evaluierendes
Leitfadengesprach arbeitet positive Effek-
te der gesamten Zusammenarbeit flr die
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Schiiler und die Leistungserbringer an-
hand von Beurteilungen der Jugendarbei-
ter/innen und Lehrer/innen heraus.

Einmal im Jahr werden nach dem Verlas-
sen der Schule Schiiler und Eltern nach
der Wirkung der kooperativen Angebote
auf den erfolgreichen Ubergang von der
Schule in den Beruf oder in weiterfiihren-
de Schulen befragt.

Meilensteine und Stolpersteine erfolg-
reicher Kooperation

Als Meilensteine erfolgreicher Koopera-
tion werden zum Zeitpunkt der Berichter-
stattung gesehen:

« die gemeinsame Entscheidung fiir ein
in der Wahrnehmung beider Partner
gleichermaBen wichtiges Lernfeld;

« die Prozessbeschreibungen fiir die Teil-
projekte mit intensiven Schnittstellen
als Grundlage fiir gemeinsame Pla-
nung des Kooperationsalltags sowie als
Grundlage fiir Abstimmungen und Ver-
einbarungen an den Ubergingen;

« die Kooperationsvereinbarung, die
jahrlich unterzeichnet wird und die
trotz aller Alltagsarbeit immer wieder
dazu zwingt, Arbeitsziele gemeinsam
im Blick zu halten;

« das jahrliche Gesprach zur Wirkungs-
analyse zwischen Schule (Lehrer und
Rektor) und Jugendarbeit (Mitarbeiter/
innen und Projektleitung des KJR);

+ die Aufnahme der Mitarbeiter/innen
des Kreisjugendrings in das Kollegium.
Die Teilnahme an Gesamtlehrerkonfe-
renzen bei relevanten Themen, der Zu-
gang zu allen wichtigen Informationen,
der Zugang zu allen Materialien (Ar-
beitsmaterialien, Schulcurricula, Stoff-
plane);

« sorgfaltige gegenseitige Information
und Kommunikation Uber Ideen, Stim-
mungen im gemeinsamen Prozess und

personliche Riickmeldung tiber Zufrie-
denheit und Wertschatzung;

« die Bereitschaft beider Partner, an die-
sem Projekt zu lernen.

Fazit

In Weilheim war es der Schule zuneh-
mend bewusst und wichtig, dass die Ju-
gendarbeit als aul3erschulischer sozialpa-
dagogisch ausgerichteter Bildungspartner
die Berufswegeplanung mit ihren ein-
deutig unterrichtlichen Elementen durch
entsprechende Inhalte, Methoden, doch
auch gemeinsames Planen und Unterrich-
ten bereicherte.

Als Stolpersteine oder Risiken werden
bei Abschluss des Projekts WiKo in Weil-
heim gesehen:

1. Die Tatsache, dass der urspriingliche
Antrag beim KVJS nicht von den Partnern
Schule und Jugendarbeit zusammenge-
stellt wurde, sondern nur vom Kreisju-
gendring. Dies bedeutete sicher eine lan-
gere Projekteinstiegsphase.

2. Wenn Jugendarbeit und Schule in ei-
nem wichtigen Lernfeld der Schule mit-
einander kooperieren, gibt es zwangslau-
fig mehr Reibungsebenen zwischen den
beiden Partnern als beispielsweise bei ei-
ner Kooperation im Rahmen eines schu-
lerganzenden Projekts. Damit hier trotz-
dem die Kooperation ,im Gleichgewicht”
bleibt, muss viel miteinander ausgehan-
delt werden, und es mussen achtungsvoll
gemeinsame Plattformen des gegenseiti-
gen Verstehens und Zusammenarbeitens
geschaffen werden. In Weilheim ist dies
gelungen. Dies hat auBerdem dazu bei-
getragen, dass die Zusammenarbeit von
beiden Seiten als sehr positiv bewertet
wurde. Prinzipiell birgt diese Ausgangsla-
ge jedoch ein hoheres Risiko.

3. Wenn Projekte mit viel Engagement
und erheblichem Einsatz von Ressourcen
erfolgreich gestartet und entwickelt wer-



den, besteht das Bedirfnis nach Siche-
rung bezuglich der Ressourcenlage und
der Moglichkeit flir beide Partner, mit den
.erworbenen Pfunden zu wuchern” Dies
ist zum Beispiel bei der unsicheren Finan-
zierung insbesondere beziiglich des Pro-
jektes ,Berufseinstiegsbegleitung (BEB)”
nicht gegeben. Diese Unsicherheit wirkt
sich auf die Motivation der Beteiligten ne-
gativ aus und es bedarf einiger Anstren-
gung der Gegensteuerung.

4, Die Rahmenbedingungen und die Res-
sourcen fiir die Kooperation waren seitens
des Kreisjugendrings explizit geschaf-
fen. Seitens der Schule mussten diese
,mit Bordmitteln”, das hei3t persdnlichem
und freiwilligem Engagement der Kolle-
gen/innen und der Schulleitung bestrit-
ten werden. Wenn Berufswegeplanung

in den Schulen, hier in der Werkrealschu-
le, ein wichtiges Element der schulischen
Bildung sein soll, miissen auf den politi-
schen Ebenen (Kultusministerium, Regie-
rungsprasidium und Staatliches Schul-
amt) den dort getroffenen Aussagen auch
Entscheidungen fiir Ressourcen folgen.
Auf Dauer kann eine Schule Kooperation
in diesem Umfang und mit diesem An-
spruch nicht zum ,Nulltarif” leisten.

Regeln der Kooperation (Besprechung
Wendlingen 27.09.2011)

1. Wirkungsvolles Zusammenkommen
von Sozialarbeit und Schule im Blick auf
Kinder/Jugendliche heif3t nicht zwangs-
ldufig wirkungsvoll im Blick auf die beiden
Systeme

2. Wenn bei der Zusammenarbeit von
Schule und Jugendarbeit angestrebt ist,
dass beide Systeme im Sinne der Forde-
rung der Schule ihre Ressourcen punktu-
ell zusammenbringen und daneben noch
eigenstandig ihre Aufgaben erfiillen,
wenn die Arbeitsteilung von Kommune
und Land beibehalten werden soll, dann
gelten die nachfolgenden Punkte:
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+ Da bei Kooperationen Eigenstandigkeit
und Eigennutzen der Partner im Vor-
dergrund stehen, ist das jeweilige L6-
sungsmodell diesbeziiglich sehr genau
zu prifen.

+ Es gibt verschiedene Formen der dies-
beziglich effektiven Einbeziehung von
Kinder- und Jugendhilfe in Schulen:

« im Ganztagesbetrieb (eigenstandig,
erganzend, Raume und Anwesenheit
nutzend);

« in der Forderung schwacher, benach-
teiligter Schiler (die ,eigene Klien-
tel”);

- projekthafte Zusammenarbeit.

« Wer will, dass Jugendarbeit und Schu-
le selbstdandig bleiben und zusammen-
arbeiten, der muss erkennen, dass die
Kooperation nur wirklichen Fortschritt
erreichen wird, wenn die Jugendarbeit
wie auch die Schule die Mehrarbeit,
die beide Partner/deren Akteure fiir die
Planung, Abstimmung und Evaluation
einbringen, ausgleichen (fordern).

3. Wer integrierte Jugendarbeit an Schu-

len will, muss sie dort personell gut veran-

kern und ausstatten.

1.2.2 Materialien und Instrumente
1.2.2.1 SWOT-Analyse (SOFT-Analyse)

Eine der wichtigsten Methoden in der pla-
nerischen Arbeit der Mitarbeiter/innen der
Jugendarbeit des Kreisjugendrings war
die Arbeit mit der SWOT-Analyse. Sie hat
den Mitwirkenden ihre eigene Position bei
einer gewlinschten Kooperation mit der
Weilheimer Schule beziehungsweise ihre
eigenen Starken und Schwachen ebenso
klar gemacht, wie die Risiken, die fiir sie
selbst in der Zusammenarbeit mit Schu-
len liegen. Die SWOT-Analyse findet sich
als SOFT-Analyse in der Organisationsent-
wicklung. Sie wurde in Weilheim folgen-
dermafen durchgefiihrt:
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SOFT-Analyse (Organisationsentwicklung)
S atisfaction

O pportunities

F aults

T hreats

(+) Starken der Kooperation |(-) Schwachen der Koopera-
(Strengths / Satisfaction) tion

(Weaknesses/Faults)

Strategische Zielsetzung:

(+) Welche meiner Starken passen | Welche Schwachen / Hiirden
zu den Chancen, die die Ko-

mussen wir Uberwinden, um
die Méglichkeiten der Koope-

Welche meiner Starken/Aufga-
ben kdnnte neue Moglichkei-
ten der Kooperation eréffnen?

ration zu nutzen?

Wo kdénnen aus unseren
Schwachen Chancen/Starken
entstehen?

Welchen Gefahren kénnen wir
mit welchen Starken begeg-

Wie konnen vorhandene Star-

WiKo g
SWOT-Analyse (Planung)
S trengths (Starken)
W eaknesses (Schwachen)
O pportunities (Moglichkeiten)
T hreats (Gefahren)
SWOT-Analyse Interne Inwelt-Analyse
Strategische Zielsetzung:
Chancen
(Opportunities) | operation bietet?
Externe |der
Umwelt- Kooperation
Analyse
Strategische Zielsetzung:
()
Gefahren
(Threats) nen?
der
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ken eingesetzt werden, um
den Eintritt bestimmter Gefah-
ren abzuwenden?

Strategische Zielsetzung:

Wo befinden sich unsere
Schwachen und wie kdnnen
wir uns vor Schaden schiitzen?

~Norgehensweise bei der Durchfiihrung:
1. Zunachst ist es notwendig, den Anwen-
dungsbereich zu definieren, auf den sich
die Analyse beziehen soll - entweder die
gesamte Organisation, einzelne Abteilun-
gen oder ein bestimmter Themenbereich
(z. B. Angebote, Kommunikationsklima,
finanzielle Situation, Ablaufe innerhalb
oder zwischen Abteilungen, Kundenori-
entierung).

2. AnschlieBend werden die vier Frage-
dimensionen von allen Beteiligten in-
dividuell bearbeitet, wobei die obigen
Formulierungen als Anregungen und An-
haltspunkte gedacht sind. Dabei bietet es
sich an, die Stichworte auf Moderations-
karten festzuhalten.

3. Danach werden die individuellen Sicht-
weisen der Beteiligten, die manchmal
recht unterschiedlich ausfallen kénnen,
zusammengetragen und diskutiert. Das
Ziel besteht neben dem Austausch darin,

Gewichtungen zu erreichen.

So ergibt sich ein Gesamteindruck liber
die Wahrnehmung der Starken und Chan-
cen der Organisation, aber auch der Prob-
leme und Bedrohungen. Es empfiehlt sich
dabei, im Interesse einer systemischen
Herangehens auch die Wechselwirkungen
beziehungsweise das Spannungsverhalt-
nis zwischen den Faults und den Oppor-
tunities in den Blick zu nehmen.

4, Die Herausarbeitung von zu bearbei-
tenden Themen/Problemen/Verbesserun-
gen geschieht vor dem Hintergrund der
erarbeiteten Ergebnisse.

5. Der Zeitaufwand betragt — je nach Um-
fang des Themas, der GroBe der Gruppe
und der Intensitat der Bearbeitung — zwei
bis vier Stunden beziehungsweise einen
halben Tag.”

(Schiersmann, C. und H.U. Thiel, 2. A. 2010,
S.97f)
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Ergebnisse der Gruppenarbeit mit den Jugendarbeiter/innen zur SWOT-Analyse im
ersten Arbeitsjahr des Weilheimer Kooperationsprojekts

Starken der Weilheimer Jugendarbeit:

Kontinuitat und Verbindlichkeit durch langjah-
rige Mitarbeiter vor Ort.

Gewachsene, wertschdtzende und respektvol-
le Beziehungen zu Jugendlichen.
Gemeinsame Aushandlung von Regeln und
Normen.

Ressourcenblick der Jugendarbeit.
AuBerschulische Erfahrungsraume.

Netzwerk an Kooperationspartnern.
Rahmenbedingungen in der offenen Jugend-
arbeit ermdglichen schnelleres Reagieren.
Methodenvielfalt.

Lebensweltorientierung.

Offene Jugendarbeit bietet Gestaltungsfreirdu-
me und achtet das Prinzip der Freiwilligkeit.
Fachliche Kompetenz der Jugendarbeiter/in-
nen wird seitens der Schule gesehen und ge-
schatzt.

Erweiterung der personellen Ressourcen durch
BEB und Mitarbeiter/innen im Kinder- und Ju-
gendtreff.

Zugang zu allen Schulern der 5. und 6. Klassen
Uber den Mittagstisch sowie der 7. Klasse tUber
die Kompetenzwerkstatt.

Fahigkeit, spontan und flexibel zu reagieren
(Schule regelbezogen).

GruppengrofBen frei/problemangemessen zu
gestalten.

Schwachen der Weilheimer Jugendarbeit:

« Zeitmangel (Kooperation kostet Zeit).

« Im Raum Schule gelten die Normen/Regeln/
Prinzipien des Systems der Schule.

- Tendenz der Jugendhilfe, sich in dem Sys-
tem Schule konformer als notwendig zu ver-
halten.

« Prinzip der Freiwilligkeit ist in Kooperations-
projekten in der Schule nicht moglich.

« Jugendarbeit kann ihre Methodik nicht ver-
mitteln.

- Verdeutlichung der Rolle des informellen
Lernens gelingt der Jugendarbeit nicht.

« Kein transparenter Informationsfluss (Schi-
ler, Lehrer, Jugendarbeit).

+ Schule setzt Themen - Jugendarbeit re-
agiert.

« Bislang wenig personelle Ressourcen des
KJR fuir Kooperation bzw. Présenz an der
Schule.

Chancen/Mdaglichkeiten der Zusammenarbeit
- Neue Lernformen (formelles und informelles

Lernen) an der Schule etablieren.

+ Image der Jugendarbeit und des Kinder- und

Jugendtreffs kann durch Kooperation mit der
Schule verbessert werden (= Offentlichkeits-
arbeit).

« Darstellung der Jugendarbeit bei den Eltern.
+ Gelegenheit, sich auf ein anderes System ein-

zulassen.

« Neue Zugangswege zu Jugendlichen.
« Breitere Wahrnehmung von einzelnen Jugend-

lichen.

« Niederschwellige Angebote.
« Ansprechpartner fiir die Gemeinde tber die In-

stitution des Kinder- und Jugendstreffs hinaus.

« Kontakt zu Eltern.
« Geringere Rollenfixierung.
« Gemeinsame Projekte schaffen Vertrauen.

Gefahren/Schwiachen der Zusammenarbeit

« Vereinnahmung von der Schule (z. B. fiir
Busaufsicht).

« Lickenbufer.

« Angebot nur, soweit der Schule diese plau-
sibel sind.

+ Jugendarbeiter/innen bekommen durch
den Ort Schule eine andere Rolle (diszipli-
nierende Rolle).

+ Lehrer/innen reagieren konkurrenziell.

+ Glaubwiirdigkeit im System Schule?

+ Schule setzt Rahmen. Rahmen pragt Inhalte
und Methoden.

« Definitionsmacht der Schule grof3.

« Mehrwert der Kooperation liegt oft nicht
gleich auf der Hand.

Quellen

Pachmann, Alexander (2007): Die SWOT-Analyse als Diagnose in Veranderungsprozessen. Miinchen, Grim-Verlag.

Schiersmann, Christiane und Heinz-Ulrich Thiel (2010): Organisationsentwicklung. 2. A. Wiesbaden, VS-Verlag.
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1.2.2.2 Projektumfeldanalyse

Eine der ersten planerischen Methoden,
mit denen erfolgreich im Projekt Jugend-
arbeit — Schule in Weilheim gearbeitet
wurde, war die Projektumfeldanalyse
(Kallfal3, S., 2004; Vetter, H., 2006). Zum
Zeitpunkt der Befassung mit dem Projekt-
umfeld waren sich die Antragsteller vom
Kreisjugendring noch nicht ganz sicher,
mit wem zusammen und im Blick auf wel-
chen Gegenstand sie auf die lokale Schule
Weilheim zugehen wollten.

Es gab von der Antragstellung her zwar
bereits eine Beschreibung fritherer und
geplanter Kooperationen. Diese verstan-
den sich jedoch eher als Dienstleistungen
des Jugendtreffs fiir die Schule in Weil-
heim. Die Arbeitsgruppe Uberlegte, ob
nicht die Kooperation mit der Schule in
ein weiteres Netzwerk einer lokalen Bil-
dungspartnerschaft eingebettet werden
sollte.

Dabei wurde von der Annahme ausge-
gangen, dass eine lokale Bildungspartner-
schaft am ehesten beziehungsweise am
produktivsten dort moglich ist, wo sich
dem Kinder- und Jugendtreff nahestehen-
de Partner zu einer Projektgemeinschaft
verbinden, in deren Mitte dann die Ko-
operation Schule - Jugendarbeit steht.
Die Projektumfeldanalyse wurde in Form
einer Netzwerkkarte (vgl. Hollstein, N.
und F. Straus, 2006, S. 317 ff. und 367

ff.) aufgebaut, in deren Mitte (Ich-Zent-
rum) zunachst der Kinder- und Jugend-
treff steht, der seine Rahmung durch den
Kreisjugendring erhalt. In den einzelnen

Ringen, die die Nahe beziehungsweise
Distanz zu den Partnern schildern, wur-
den die regelméfBligen Kooperationspart-
ner eingetragen, die dann wiederum nach
Bereichen zusammengefiihrt wurden. Am
Ende entstand die unter 3. Beschriebene
Netzwerkkarte aus Sicht des Kinder- und
Jugendtreffs.

Verwendung der Methode

Im Weilheimer Projekt wurde als Folge
der Projektumfeldanalyse intensiv disku-
tiert, ob es das Ziel sein soll, eine lokale
Bildungspartnerschaft anzustoBen, in der
Schule und Jugendarbeit aus der Mitte
heraus intensiv mit anderen kommunalen
Partnern zusammenarbeiten. Angesichts
der durch die bevorstehenden Biirger-
meisterwahlen gegebenen besonderen
Situation und angesichts der eigenen be-
grenzten Ressourcen entschieden sich die
Projektmitglieder des Kreisjugendrings
beziehungsweise des Kinder- und Ju-
gendtreffs Weilheim, sich auf eine geziel-
te Fortflhrung der bereits bestehenden
Zusammenarbeit mit der Werk-realschule
zu konzentrieren. Sie wollten dafiir Sorge
tragen, dass die bereits bestehenden en-
gen Kontakte zu anderen Partnern in die-
se Kooperation eingebracht werden. Dies
gelang dann schlieBlich durch die Kon-
zentration auf das Thema Berufsreife. Der
Kreisjugendring brachte seine Kontakte
mit der Agentur flr Arbeit mit ein, eben-
so seine sozialrdumlichen Kontakte zur lo-
kalen Wirtschaft und seine Beziehungen
zum Staatlichen Schulamt. Er verstarkte
dadurch die diesbeziiglichen und weitere
Kontakte der Schule.
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Grafische Darstellung Projektumfeldanalyse aus Sicht des Jugendtreffs Weilheim:
e Landkreis
Biirgerscha -‘ Esslingen
Weilheim I:I
-~ Gemeinde
Weilheim
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Arbeit

Werkrealschule
,Wiihle”

Quellen

Hollstein, Bettina, und Straus, Florian (Hrsg.) (2006): Qualitative Netzwerkanalyse. Konzepte, Methoden,
Anwendungen. Wiesbaden, GWV-Fachverlage GmbH.

KallfaB3, Sigrid (2004): Soziale Planung als rdumliche Fachplanung. Studienbrief im Master-Studiengang
Management im Sozial- und Gesundheitswesen. Weingarten. Eigenverlag der Hochschule Ravensburg-
Weingarten.

Vetter, Heinz (2006): Projektumfeldanalyse. In: Rohm, Armin (Hrsg.) (2006): Chance - Tools. Erfahrene Pro-
zessberater prasentieren wirksame Workshop-Interventionen. Bonn. Managementseminare Verlag GmbH
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1.2.2.3 Smarte Zieldefinition

Haufig sind innerhalb von Projekten de-
ren Ziele sehr wenig systematisch reflek-
tiert und formuliert oder bleiben auf einer
sehr abstrakten Ebene stehen. Zum Bei-
spiel ,Wir sollen die Kommunikation ver-
bessern” oder ,Wir wollen die Schule zu
einem Lebensort fur Kinder und Jugend-
liche gestalten”. Solche Zielformulierun-
gen sind nicht hinreichend fir eine stra-

tegische Auftrags- und Prozessklarung.
Vor allem bei Auftragen und Kooperatio-
nen ist es wichtig, dass sich alle an dem
Auftrag und der Kooperation Beteiligten
durch eine intensive getrennte wie auch
gemeinsame Zielplanung im Blick auf die
Grundvoraussetzungen flr ein gemein-
sames Verstandnis der Projektaufgaben
und der erwiinschten Effekte einig sind
(vgl. Schiersmann, C. und Thiel, H., 2010,
S.177).

Erarbeitung zielorientierter Handlungsmuster des Jugendtreffs

ZIEL -

ein gedanklich vorweggenommener,

erstrebenswerter klinftiger Zustand, der bewusst

ausgewahlt /

gewunscht wird und durch aktives Handeln im Sinne

von Planen, Steuern, Realisieren bis zum Ende des

Projekts erreicht werden soll.
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dingungen gelten.

Spezifisch sollen die Zielformulierungen sein, das heif3t fiir das jeweili-
ge Projektvorhaben in der konkreten Organisation mit ihren Arbeitsbe-

Messbar sollen die Ergebnisziele sein, das heifl3t sie lassen sich beob-

achten oder messen. Eine Briicke vom gedanklichen zum sinnlich Er-

fahrbaren besteht in der Frage: An welchen eindeutig feststellbaren
M Indikatoren wiirden die Projektmitglieder erkennen, dass das Ziel er-

reicht ist? Was wirde ein AuBenstehender an konkreten Veranderun-
gen beobachten kdnnen (sehen, horen, empfinden)? Dies impliziert,
dass die zu erreichenden Ziele positiv formuliert werden.

gegeben sein.

Akzeptabel sollen die Ziele sein. Es muss ein Konsens darliber beste-
hen, die Ziele erreichen zu wollen. Dies muss bei der ersten individu-
A ellen Formulierung nicht bedeuten, dass ein Ziel bereits von allen ak-

zeptiert ist, es sollte aber eine prinzipielle Bereitschaft zur Akzeptanz

verwirklicht werden kann.

Realistisch soll die Bewaltigung der mit den Zielen verbundenen Her-
ausforderungen erscheinen. Die Ziele sollen weder einen Zustand um-
schreiben, der sich wahrscheinlich sowieso einstellt, noch eine Vision,
R die wahrscheinlich in der vorgesehenen Zeit unter den gegebenen fi-
nanziellen, personellen und politischen Rahmenbedingungen nicht

dern.

Terminiert sollen die Ziele sein, das heif3t es wird ein definierter Zeit-

punkt zur Erreichung der Ziele angegeben. Dieser diirfte in der Regel
mit dem Ende der Projektlaufzeit gegeben sein.

T Der festgelegte Zeithorizont schafft eine Verbindlichkeit furr die ge-

meinsame Arbeit und erschwert es, die Zeitplanung beliebig zu veran-

Abbildung: Kriterien fiir die Formulierung von Ergebniszielen (SMART) (Schiersmann, C. und Thiel, H.,

2010, S.177)

In Weilheim unterschied die Projektgrup-
pe zwischen politischer Zielebene und
den Zielen auf der Kooperationsebene.
Bei diesen Zielen auf der Kooperations-
ebene wurde wiederum unterschieden
zwischen Rahmenzielen (Projektebene)
und operationalen Zielen auf der Hand-
lungsebene.

1. Politische Leitziele am beziehungswei-
se fiir den Standort Weilheim

Im Falle der Kooperation Schule - Jugend-
arbeit in Weilheim waren die Leitziele der

Kooperation auf folgenden Ebenen zu kla-
ren:

1) Welche Ziele verbindet der Landkreis
Esslingen (Modellregion Esslingen) mit
dem Esslinger Modell (Férderung von lo-
kalen Stellen in der offenen Jugendarbeit
in Tragerschaft des Kreisjugendrings und
in Kooperation mit den Gemeinden)?

2) Welche Ziele verbindet der Kreisju-
gendring als Trager der lokalen, schulbe-
zogenen Jugendarbeit mit dieser Koope-
ration?
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3) Welches sind die Ziele der lokalen Ju-
gendarbeiterlnnen in Weilheim?

4) Welche Ziele verbindet die Schule in
Weilheim als zweiter Kooperationspartner
mit der Kooperation?

(Fragen 17.03.2009)

Die Ziele des Landkreises Esslingen
Der Landkreis Esslingen fordert die Ju-
gendarbeit in den Gemeinden nicht nur
im klassischen Sinn der Jugendtreffarbeit,
sondern auch als Partner fir den Lernort
Schule. Dabei ist gewlinscht, dass die be-
sonderen professionellen Sichtweisen der
Jugendarbeit (Blick auf die gesellschaftli-
chen Wurzeln von Benachteiligung, wert-
schatzende Zusammenarbeit, Freiwillig-
keit usw.) auch in der Schule umgesetzt
werden. Das schulische Lernen soll durch
das Lernen im Rahmen der Jugendarbeit
erweitert werden und die Schiiler sollen
so besser erreicht werden.

Die Leitziele des Kreisjugendrings

Der Kreisjugendring sucht im Rahmen
seines Auftrags im Landkreis Esslingen in
Weilheim positive Rahmenbedingungen
fur nachhaltige und standortbezogene
Bildungspartnerschaften zwischen Schu-
le und Jugendarbeit zu entwickeln und zu
erproben unter der Frage: Welche Ziele,
Verantwortlichkeiten, Verfahrensweisen
erweisen sich in Weilheim als besonders
wirksam im Hinblick auf die Anerkennung
der Jugendarbeit als wirkmachtigem Bil-
dungspartner?

Ziele der lokalen Jugendarbeiter/innen
in Weilheim

Die Weilheimer Jugendarbeiter/innen
wollen die Prinzipien guter Jugendarbeit
in die Schule hineintragen. Dadurch sol-
len mehr und neue Jugendliche erreicht

werden. Die bereits aus der Treffarbeit be-
kannten Jugendlichen sollen im Blick auf
ihre Entwicklung noch besser gefordert
werden. Schule soll sich als Lernort schii-
lergerecht weiterentwickeln.

Leitziele d er Werkrealschule , Wiihle”
Die Jugendarbeit soll in den Raumen der
Schule (spater auch innerhalb des Lern-
felds Berufsreife) eigenstandig und zu-
nehmend gemeinsam mit der Schule tatig
sein. Wahrend auch hier zunachst eher an
die Ergdnzung gedacht wurde, wurde im
Zuge des Projekts aus der sich erganzen-
den Arbeit mehr und mehr eine Koopera-
tion mit gemeinsamen Ubergingen.

Ziele im kooperativ verantworteten
Lernfeld, Ausbildungsfahigkeit/Berufs-
reife”

Ziele der Jugendarbeit

Die Mitarbeiter/innen der Jugendarbeit
wollen im zweiten Arbeitsjahr des Pro-
jekts ihre Angebote fir die Jugendlichen
an der Werkrealschule ,Wiihle” (die Kom-
petenzwerkstatt und die Berufseinstiegs-
begleitung) in das gewdhlte gemeinsame
Lernfeld integrieren und dadurch einen
wesentlichen Beitrag zu diesem Lernfeld
leisten. Sie wollen zudem gemeinsam mit
Lehrern ein weiteres Modul, die Werk-
statt,Bewerbertraining” entwickeln und
durchfihren.

Ziele der Werkrealschule ,Wiihle”

Das gemeinsam ausgewahlte Lernfeld soll
durch die Beitrage der Jugendarbeit noch
starker als bisher ganzheitliche Effekte
erzielen, das heif3t die Persoénlichkeit der
Schiiler bilden und ihre Ressourcen for-
dern.
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Beispiel fiir die Operationalisierung der Ziele auf den verschiedenen Ebenen im
zweiten Projektjahr (Auszug):
Ziel Nr. |Inhaltliche Beschreibung der Ziele
L1 Die Arbeitsgruppe WiKo beim KJR Esslingen entwickelt ihr Selbstverstandnis,
ihre Zielplanung und ihre Projektablaufe bis Ende 2009.
L2 Die Arbeitsgruppe WiKo beim KJR Esslingen setzt ihr Konzept nach L1 in den
Jahren 2010 und 2011 systematisch um und evaluiert bis Ende der Gesamtlauf-
zeit des Projekts WiKo.
L3 Am Bildungszentrum W. in Weilheim ist bis zum Ende des WiKo-Projekts 2011
eine geregelte Kooperationskultur zwischen KJR und Schule entwickelt.
L4 In Weilheim ist bis zum Ende des WiKo-Projekts 2011 eine geregelte Zusammen-
arbeit aller Bildungsakteure im Sinne der lokalen Bildungslandschaft entwickelt.
Rahmenziele zu Leitziel 3
R3.1. Die Kooperation des KJR mit dem Rektor erfolgt verstetigt und verbindlich.
R3.2. Die Steuerungsgruppe Schule - Jugendarbeit ist entwickelt und entwickelt
erfolgreich gemeinsame Projekte der Zusammenarbeit an den Schulen.
R3.3. Die innerschulische Arbeitsgruppe BEB ist installiert und evaluiert die berufs- 63
bezogenen Projekte.
L = Leitziele;

R = Rahmenziele auf der Ebene des konkreten Projekts;
H = (strategische) Handlungsziele

Handlungsziele zu Leitzielen 3 = Rahmenzielen R3.1., R3.2,, R.3.3.

Ziel Nr.

Inhaltliche Beschreibung der Ziele

H3.1.1.

H3.2.1.

H3.2.2.

H3.2.3.
H3.3.1.

H3.3.2.

In einem zweiten Gesprach vor den Sommerferien 2009 mit dem Rektor der
Weinheimer Werkrealschule wird ein von beiden Seiten realistisch einhaltbarer
regelméBiger fachlicher Austausch zwischen KJR und Schule vereinbart. Der
regelmaBige Austausch auf Gesamtleitungsebene findet ein Mal im Schuljahr
statt.

Beim zweiten Gesprach mit dem Rektor der Werkrealschule wird dessen Einver-
standnis mit der innerschulischen Einrichtung einer Kooperationsstruktur Schu-
le - Jugendarbeit erzielt.

Der Rektor tibernimmt die Geschaftsfiihrung.

Die Steuerungsgruppe besteht aus den zwei Mitarbeiter/innen des KJR (Jugend-
arbeit), zwei Lehrern, zwei Elternvertretern, zwei Schulvertretern.

Die Steuerungsgruppe tagt ein Mal pro Schulhalbjahr.

Im zweiten Gesprach mit dem Rektor der Werkrealschule wird dessen Einver-
standnis flr die Einrichtung einer innerschulischen Arbeitsgruppe Berufsbil-
dung/Berufsorientierung eingeholt.

Die Arbeitsgruppe organisiert sich selbst. Sie besteht aus den zwei Mitarbei-
ter/innen des KJR und den fiir Berufsorientierung zustandigen Lehrern. Sie tagt
nach Vereinbarung.

KJR = Kreisjugendring
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Indikatoren zur Messung der erfolgreichen Erreichung von L3 = R3 = H3.1.1,,

H3.1.2,,H3.1.3.

Ziel Nr. Inhaltliche Beschreibung der Ziele

es Schuljahr) statt.
« Der Rektor ladt ein.

H3.2.1.-H3.2.3. [Indikatoren:

Schulhalbjahresbeginn)

werden.

Schulhalbjahr).

tung).

H3.3.1. « Treffen findet ein Mal im Schuljahr (Ende des Schuljahrs im Blick auf neu-

« Tagungsordnung wird telefonisch abgestimmt.
« Ein Protokoll wird angefertigt.

« Berufung von je zwei Mitgliedern aller Gruppen.
« Einladung der Mitglieder zwei Mal im Jahr mit Tagesordnung (jeweils vor

« Feedback am Ende der Sitzungen zur Klarung der Zufriedenheit.
+ Regelmafige Teilnahme aller berufenen Mitglieder.
+ Punkte kdnnen von jedem Mitglied in die Tagesordnung eingebracht

H3.3.1.-H3.3.2. |Die Arbeitsgruppe reguliert sich selbst.
Die Arbeitsgruppe tagt mindestens zwei Mal im Schuljahr (ein Mal im

Die Arbeitsgruppe regelt Inhalte, Zeitplane, kooperative Projektplane.
Die Mitglieder sind mit der Arbeitsweise zufrieden (Abfragen durch Beglei-

1.2.2.4 Prozessbeschreibungen

Prozessbeschreibungen sind in allen Pha-
sen der Planung von Kooperationen hilf-
reich. Sie dienen der zeitlichen Ablaufpla-
nung und der Zuordnung der Aufgaben
zu den Mitwirkenden, teilweise auch der
Zuordnung von Zielen und Tatigkeiten.
Sie kdnnen jedoch auch dazu verwendet
werden, die Schnittstellen beziehungs-
weise ,Kanten” des kooperativen Mitein-
anders zu beschreiben und zu regeln.

In dem Projekt Weilheim hat die Jugend-
arbeit mit drei Projekten das Lernfeld Be-
rufsreife/Berufsorientierung bereichert:
mit dem Teilprojekt,,Berufseinstiegsbe-
gleitung” (das sich auf einzelne Schiler
konzentrierte), mit dem Projekt,Kompe-
tenzwerkstatt” (das sich auf die ressour-
cenorientierte Forderung von Jugendli-

chen konzentrierte) und mit dem Projekt

~Bewerbungstraining”, in dem die Schiiler
den Ablauf einer Bewerbung realitdtsnah

im,Planspiel” Gibten.

Zu allen drei Projekten wurden zum Teil
sehr ausflihrliche Prozessbeschreibungen
entwickelt, die sich, das zeigte sich bei der
Durchfiihrung wie bei der Evaluation, als
sehr nitzlich erwiesen, da sie die Reflexi-
on des eigenen und des gemeinschaftli-
chen Handelns stark unterstitzten.

Im Folgenden werden zwei Beispiele fiir
Prozessbeschreibungen exemplarisch vor-
gestellt:

1) Vorbereitung Kompetenzwerkstatt:
2) Prozessbeschreibung,Bewerbungs-
nachmittag”
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1) Prozessbeschreibung: Vorbereitung Kompetenzwerkstatt unter der Fragestellung
Optimierung der Kooperationsschnittstellen
Ziel: Transparentmachung und Optimierung als Qualitdtsstandard fiir den KIR
KJR + Schule KIR erstellt Antrag fir §33.
Antragstellung §33 (Agentur Schule unterschreibt
flr Arbeit)
J
' 4 X
Planungsgesprdch
(KJR + Rektor + Konrektor)
L i .
Entscheidung:
. R;us; :'du o Raumplanung, Stundenpléne,
- Zeitpunkt, O, Protokoll fir Klassenlehrer
Klassenlehrer
bis Juni * \_,///_J
Kontakt der - Klasse Kompetenzwerkstatt
verantwortlichen Planung fiir d. erste Schulhalbjahr:
Jugendarbeiter mit dem Klassenliste, Info's zu Schiler +
Kiassenlehrer » Projekt, Elternabend, Absprachen
(Planungsgesprach) Vertretungsplan, Termine fiir die
Kooperation, Info §33, Protokoll fiir 65
Klassenlehrer + Rektor
bisJull ' - \_//_
Vorstellung der Jugendarbeit - Eltern-Info an Schiiler
und des Projekts in der o - Wunschliste der Schiler zur
e Klasse, Beteiligung der Gruppeneinteilung
Schiiler an der Einteilung in
4 die Gruppen (Schule + JA) __\_//__
g * ™
Absprache mit dem Endgiiltige Gruppeneinteilung fiir die
Klassenlehrer zur > Kﬂmpelenzwerkstalt
Gruppeneinteilung
. r >, -—-—_____._—--'_-_--__—
Elternabend: Info zur Tellnahmeerklarung der Eltern (§33)
Kompetenzwerkstatt, TN-
Zusammensetzung,
Transparenz der
Tusammenarbeit Schule / JA J
bis Sept. - <

Beginn
Kompetenz-
werkstatt

Dieser Ablauf ist allen Kooperationspartnern klar
und ist transparent (Schule / Agentur /

Berufsberatung)



Stand: 5, Mai 2011
KJTW Weilheim
Schmidt/Werden

Ablaufplan erstellen

Stationen, Zeitintervalle,
Pausen

-

Evaluationsbdgen Schiiler und

WiKo C
2) Prozessbeschreibung: Projektnachmittag ,Bewerbung”
Zur Durchfiihrung im 1. Schulhalbjahr 8. Klasse
1. Treffen Planungsgruppe
Legt fest:
-Bedarf (in Abstimmung mit OIB-
Inhalten)
-Zieldefinition
-Rahmenbedingungen (Zeit, TN,
Gruppengrofie...)
-Instrumente
-mogliche Partner fur Durchfiihrung
-Evaluationsmethode
-Raumlichkeiten
-Verantwortlichkeiten (Einkauf,
Evaluation, Organisation, Ablaufplan)
- Terminplanung
- Prasentation der Ergebnisse an wen
v
Organisation:
66 -Evaluationsbogen entwickeln

- mogliche Partner anfragen
- Raumlichkeiten abklaren
-Arbeitsmaterial vorbereiten
-Termine abklaren

> Durchfihrende erstellen

l

2. Treffen Planungsgruppe

und alle Durchfiihrenden:
-Inhalte im Detail festlegen
-Ablauf und Zeitplanung endgiiltig
festlegen

-Aufgabenverteilung am
Durchfiihrungstag

-Vorstellung und Absegnung
Evaluationsbogen

- Termine fixieren

- Zusammenstellung TN festlegen
-Offentlichkeitsarbeit (Presse)
besprechen — Verantwortlichkeiten
festlegen

-Evtl. Ablauf und Evaluationsbogen

\ 4

Uiberarbeiten

-Information an die Eltern (Elternabend,

Elternbrief
-Info Presse

-

-




Start Durchfiihrung

-

Vorbereitung im Unterricht:
-Schiiler erstellen
Bewerbungsunterlagen
-Schiiler erhalten Kopien der
letzen beiden Zeugnisse + Stand
Verhalten und Mitarbeit

/1. Durchlauf: \

Entsprechend Ablaufplan
(siehe Anhang)

Mehrere Stationen rotierender
Durchlauf

-Abschliefende schriftl.
Befragung Schiiler und
Durchfiihrende

WiKo

)

Erforderliche

Unterlagen der Schiiler:

\ /

l

Kurzbesprechung im Anschluss an
Durchflihrung:

-Rickmeldung an Schiiler
-Anderungsbedarf und
Abstimmung Ablaufplan

l

Auswertung der
Evaluationsergebnisse
1. Durchlauf

Evtl. Anpassung Ablaufplan

67
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1.2.2.5 Evaluation Bewerbungstag

Entwurf/Planung

Die Bewerbung der Schiiler wurde an
mehreren Stellen des Berufswahlunter-
richts in Klasse 8 angesprochen.

Angesichts der Bedeutung des Bewer-
bungsvorgangs soll am Bewerbungstag
das bisher Gelernte nochmals vertieft und
sollen von unterschiedlicher Seite weite-
re/neue Impulse gegeben werden.

Vor dem Bewerbungstag mussen die Leit-
ziele erarbeitet und am Bewerbungstag
vertieft werden.

1) Leitziel:
Die Schiuler sollen durch ihre Teilnahme
am Bewerbungstag

a) eine realistische Einstellung zur Bedeu-
tung der persoénlichen wie der schriftli-
chen Bewerbung gewinnen;

b) lernen, von den Erwartungen der Ar-
beitgeber her zu denken;

) lernen, sich dul3erlich positiv zu prasen-
tieren;

d) lernen, sich mindlich positiv zu pra-
sentieren;

e) lernen, sich schriftlich positiv zu pra-
sentieren.

2) Messebenen:

1) Kompetenzsteigerung (vorher — nach-
her)

2) Zufriedenheit (Lehrer, Schiiler, Externe)
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Feedbackbogen fiir Durchfiihrende (nach dem 1. Projektnachmittag am 6. Mai 2010
1)  Wie zufrieden sind Sie mit der Veranstaltung?
2) Was fanden Sie gut bzw. besonders gelungen?
3) Hatlhnen etwas gefehlt? Wenn ja, was?
4) Empfinden Sie den Aufwand als gerechtfertigt?
5) Was wiirden Sie am zweiten Projektnachmittag anders machen wollen?
6) Welche Ziele hatten Sie? Haben sie sich erfullt?
7) Gab es heute Nachmittag etwas, was lhnen aufgefallen ist oder Sie besonders
Uberrascht hat?
8) Wie erleben Sie die Zusammenarbeit?
69

Fiir weitere (spatere) Befragungen:

Einschatzung der Zusammenarbeit — problemlos, schwierig ... mit Erlduterungen.

Wirden Sie bei kiinftiger Zusammenarbeit etwas andern wollen? Anders: Was wiinschen
Sie sich fiir kiinftige Zusammenarbeit/was wiirden Sie anders machen wollen?

Wo haben Sie einen Mehrwert/Effekte/Wirkungen festgestellt, den/die Sie (so) gar nicht er-
wartet hatten (bezogen auf Schiilerinnen/Kooperationspartnerlnnen/selbst ...)?

Wenn die Ziele nicht erreicht wurden, wie kdnnten sie kiinftig erreicht werden?
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Deine Meinung ist uns wichtig:

Beim Eigrangstest
. warde michi ur Sch abgefragt sandarm auch Alige
Korzantrationsfihighett ord mebr. a0 MeinO
1. Die Stimmung hewte Nachmittag war: i man i der vorgegebenen 24 alle Aufgaben schaffen, Jag pen O
(bitte wmkreme, was passt)
Stathon Personalkchef
e ——— e
S e i Warauf schisut ein Personalches bei der Auswahl der Bewerer,
e E ¥ wenn er e Bewerbungsmappen amah?
e T webrgin sh Nt wevshiecht gl garachierht -
- -
Eher Sherimaung war w0, el = —
3, An wen wendast Du Dich, wenn Du Fragen hast ...
2. ...undd wias hask Du Dir heuts gemerke? (Bt fereune . D EAINAL BUCH maliers ankremen)

» [ Eameerin T ERemy JugEes | Beruf- | Freande | anden
Saiea Fate 1 _{Fowke | iR Deraafin

Wi solits man sch e nin Bawarbungsfoln annefen?

T
Station Berufsheratung I 1
- -y =1
e Schwienig- |
Wias i 1 konntest Du vom bekormmen” it i
| bemen !
L
personichen
Baaabeo 1 (Prabisinen [ ] ] L Py R
Wordul musst Du bei Deiner Bewerbungsmappe unbedngt achten? 4, i st Dui ain BEB tail? w0 NenO

(Iriare dhe fertigen Ammorten an)

O Lrnerschrift O schitey bunt gestaiten 0 s Sefes fshler 5. Was war Dir thy / fandest Du d?

O skrusifies, ansprechandes Foto 0 miglichst viel schreiben

T pecde Seski in einer anderen Schiiftart
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6. Was sofite niichstes Mal anders wenden?

7. Wie sehr hat Dir dar Nachmittag heute Spall gemacht?
[Bithe anreimen]

[
[

& & &
- hﬂ;wl\-,
a} o u} -
8, Hiar ist Platz fir Deinen Aufkisber
B -
| Was miichtest Du heute fir Dich
| herousfirder?
e
- - |

Hast Du ermeicht, was Du wolltest? 100 heinD

10, ...und zum Schiuss: (i sanmss 12 ankma) Vintar Bank filr Dein Faadbackti




1.2.2.6 Selbstevaluation des Kooperati-
onsprozesses durch Beteiligte

Planung

Das evaluierende Fachgesprach soll
Grundlage fir die jahrliche Evaluation der
vertraglichen Kooperation Jugendarbeit -
Schule in Weilheim sein.

Beteiligt sind die jeweiligen Kooperations-
partner (die Trager sowie die Durchfiih-
renden/Mitwirkenden der Kooperation).

Das Fachgesprach wird jahrlich durchge-
fuhrt. Es wird jeweils auf einem Metaplan
festgehalten, so dass tber die Jahre die
Entwicklung der Kooperation anhand ei-
ner Fotodokumentation nachvollzogen
werden kann.

Im Jahr 2011 wird das Fachgesprach in ei-
nen Pretest genommen.

WiKo
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Das Fachgesprach bezieht sich auf die im
Arbeitsjahr der Kooperation gemeinsam
verantworteten Module. Im Jahr 2011
wurden im Kontext des Lernfelds Berufs-
reife in Weilheim zwei Module durchge-
fihrt, in denen die Jugendarbeit federfiih-
rend war aber enge Abstimmungsbedarfe
mit Schule bestanden (Kompetenzwerk-
statt (KW) und Berufseinstiegsberatung
(BEB)).

Ein weiteres Modul, der Projektnachmit-
tag Bewerbung, wurde von der Jugendar-
beit an der Schule und den Lehrern der 8.
Klassen gemeinsam geplant und gemein-
sam, sowie in Kooperation mit der Agen-
tur fir Arbeit und dem kooperierendem
Betrieb, durchgefihrt.

71
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Leitfragen fiir das gemeinsame Gesprach

Wie, wo und wodurch hat die Kompetenzwerkstatt Sie bei Ihrer Kernaufgabe
Unterricht zur Berufsfindung / Berufswegeplanung bereichert?

Wie, wo und wodurch hat die Berufseinstiegsberatung Sie bei Ihrer Kernaufga-
be Unterricht zur Berufsfindung / Berufswegeplanung bereichert?

In welcher Hinsicht, wie, wo und wodurch bereichert die Tatsache, dass Sie die
Kompetenzwerkstatt in Kooperation mit der Schule durchfiihren, Ihre Arbeit?

Fragen an Mitarbeiter/innen BEB:

In welcher Hinsicht, wie, wo und wodurch bereichert die Tatsache, dass Sie die Be-
rufseinstiegsberatung in Kooperation mit der Schule durchfiihren, lhre Arbeit?

Fragen an Mitarbeiter/innen KW und BEB:

Kooperation bedarf gegenseitiger Information: Beschreiben und bewerten Sie
den Informationsfluss und die Qualitat der gegebenen, erhaltenen und geforder-

Wie erleben Sie die Kooperation hinsichtlich Zeitaufwand und Inhalt?

Kénnen Sie Wirkungen der Kooperation KW — BEB — Schule auf die Personlichkeit
der Schilerinnen und Schiler beschreiben?

(Wodurch) Beeintrachtigt oder bereichert Sie KW und BEB im Schulalltag?
Fragen an Mitarbeiter/innen KW und BEB:

(Wo) Hat der Betrieb ,Schule” Sie in der fachlichen Gestaltung lhres Aufgabenbe-

WiKo
I. Fragen an Lehrer/innen:
1.
2.
Il. Fragen an Mitarbeiter/innen KW:
3.
lil.
4,
Iv.
5.
72 ten Informationen.
6.
7.
V. Fragen an Lehrer/innen:
8.
VI.
9.
reichs eingeschrankt?
VIl. Fragen an alle:
10.

11.

sind aus lhrer Sicht Storfelder in der Kooperation in Weilheim? Was sind gelingen-
de Faktoren der Kooperation?

Welchen Mehrwert sehen Sie in der Kooperation im Lernfeld Berufsreife / Berufso-
rientierung gegeniber getrennt durchgefiihrten Angeboten?
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Elternbefragung

1.

Wie zufrieden waren Sie mit unserer padagogischen Arbeit an der Werkrealschule
Wihle? Bewerten Sie diese Arbeit,auf einen Blick”:

Antwort: Wir waren ...

(] sehr zufrieden

(J zufrieden

(_J weniger zufrieden

(] nicht zufrieden

. Was hatten Sie sich von uns noch gewtlinscht?

Haben wir an der Werkrealschule Wiihle nach lhrer Auffassung im Bereich der Be-
rufsorientierung gut oder weniger gut gearbeitet? Antwort: Sie haben

() Sehr gut gearbeitet

(J gut gearbeitet

() weniger gut gearbeitet

(] nicht gut gearbeitet.

Was hatten Sie sich von uns im Bereich der Berufsorientierung noch gewiinscht?

. Wie beurteilen Sie im Nachhinein die an der Werkrealschule Wihle im Bereich der

Berufsorientierung gepflegte Kooperation der Schule (Lehrer) mit der Jugendar-
beit?

Sehr gut Gut Weniger | Kennich | Weillich
gut nicht nicht mehr
Die Kompetenzwerk- J J OJ ]
statt fanden wir
Den Bewerbungstag ) ) OJ ]
fanden wir

73
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6. Haben Sie im Blick auf die Weiterentwicklung unserer Schule Verbesserungsvor-

schlage?

7. Wie notwendig und wichtig finden Sie unsere Kooperation mit externen Partnern?
Finden wir | Finden wir | Finden wir | Finden wir | Weil3 ich
sehr gut gutund weniger | nichtgut | nicht mehr
und wich- | wichtig gut und
tig weniger
wichtig
Betrieb: J OJ O O O
Agentur fur Arbeit/ J J J O O
Berufsberatung

74

8. Falls Ihr Kind bei der Berufseinstiegsberatung (BEB) mitgewirkt hat, wie beurteilen
Sie heute das Angebot der Berufseinstiegsberatung?

Sehrgut  |Gut Weniger  |Nichtzu- |WeiBich
gut friedenstel- | nicht mehr
lend
Betrieb: O O O J ]

9. Haben Verbesserungsvorschlage zur Berufseinstiegsberatung?

Besten Dank fiir Ihre Bemiihungen.



4 WiKo

Schulabgangerbefragung
1. Hast du dich nach deinem Schulabschluss bei uns entschieden, eine Ausbildung zu

beginnen?

(JJa (J Nein

In welchem Berufsfeld?

Hast du schon einen Ausbildungsplatz?

(JJa (J Nein
2. Hast du dich nach deinem Schulabschluss bei uns entschieden, eine weiterfiihren-

de Vollzeitschule zu besuchen?

(JJa (J Nein

Dein Ausbildungsziel:

(] Mittlere Reife () Fachhochschulreife (J Abitur 75
3. Besuchst du derzeit ein Berufseinstiegsjahr (BEJ)?

(JJa () Nein
4. Wie bewertest du heute folgende Angebote, mit denen die Schule dir bei der Be-

rufswahl behilflich sein wollte?

.. war sehr gut gut befr. ausr. | mangelh.| weil}
nicht
mehr

Kompetenzwerkstatt J J J O O O
(KW)
Praktikum J CJ J ) ) )
Berufsberatung OJ O O O CJ )
Neue Wahlpflichtfacher O O O O O O
der Werkrealschule in
KI.8 u.9.
Thema, Berufswahl” im O OJ OJ OJ O )
Unterricht KI. 8

5. Far Ehemalige, die eine weiterfiihrende Vollzeitschule besuchen:

Fallt dir die weiterfihrende Schule leicht oder schwer?

(] Sie fallt mir leicht (J Mal so, mal so (] Sie fallt mir schwer
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Hast du durch die Kompetenzwerkstatt deine Starken erkannt?
(] Ja, auf jeden Fall (_J Kann ich nicht sagen
Hast du bei BEB teilgenommen?
(JJa (J Nein
Falls du bei BEB (Berufseinstiegsberatung) teilgenommen hast, beantworte bitte
folgende Fragen:
Wichtig war mir bei BEB, Sehr wichtig| Wichtig Weniger
wichtig
() dass ich auch personliche Dinge J ] O
bereden konnte
() dass ich dort Bewerbungsunterlagen J ] O
erarbeiten konnte
() dass man sich auch in Gruppen J ] O
getroffen hat
76
(] dass ich dort Nachhilfe bekommen O ) )
konnte
(] dass ich noch mehr lber Berufe O ) )
erfahren konnte
() dass ich personliche Unterstiitzung J ] O
bei der Berufswahl bekommen habe
() dass ich personliche Unterstiitzung J ] O
bei der Suche nach einem
Ausbildungsplatz bekommen habe
O ) )

() dass ich auch nach der Schule weiter
begleitet werden kann
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9. Wer hat dich bei deiner Berufswahl besonders unterstiitzt?
... hat/haben mich | ... hat/haben mich | ... hat/haben mich
sehr unterstlitzt | weniger unterstiitzt | praktisch nicht un-
terstitzt
Meine Eltern ... ) ) )
Meine Lehrer ... ) ) )
Freunde ... ) ) )
Der Jugendtreff ... ) ) O
Der Berufsberater ... ) ) )
Die Kompetenzwerkstatt ... ) U )
Die Berufseinstiegsberatung J J )
10. Wie wichtig war fir dich, dass an der Werkrealschule Wiihle Lehrer und Jugendar-
beiter gemeinsam fir euch da waren?
Das war fir mich
() sehr wichtig (] wichtig () weniger wichtig (] vollig unwichtig
11. Wenn du heute deine Schulzeit in der Werkrealschule (damals Hauptschule) Wiihle 77

bewertest, welche Schulnote wiirdest du uns geben?
(Usehrgut (Jgut (Jbefr. (Jausr. [ mangelhaft

12. Hast du im Blick auf die Weiterentwicklung der Werkrealschule Wihle Verbesse-
rungsvorschlage?

Wir danken dir fiir deine Antworten und griiBen dich herzlich
Christian Birzele-Unger, die Lehrerinnen und Lehrer der GWRS, Eva Werden, Evelyn
Schmidt und Jens Coers, Mitarbeiter der Kompetenzwerkstatt und des Projektes BEB
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1.2.2.7 Kooperationsvereinbarung

ESSLINGEN E.V. BahnhofstraRe 19 - 73240 Wendlingen
Fon: 07024/4660-0 - Fax: 07024/4660-10

Grund- und Werkrealschule (GWRS) im Bildungszentrum
Wihle

Hegelstr. 18 - 73235 Weilheim a. d. Teck
fon07023-9004221 fax07023-90042 26

Kooperationsvereinbarung
Im ,,Lernfeld Ausbildungsfahigkeit / Berufsreife”

Schuljahr 2010/11
zwischen

78 Kinder- und Jugendtreff Weilheim (Kreisjugendring)
und
Grund- und Werkrealschule am Bildungszentrum Wiihle
Weilheim an der Teck

1. Ziel der Kooperation

Die Schiiler der Werkrealschulklassen 7 bis 9 an der GWRS Weilheim erhalten durch die
Kooperationspartner GWRS Weilheim vertreten durch den Rektor der Schule, und die
Jugendarbeit Weilheim, vertreten durch den Kreisjugendring, verschiedene, ihre
Ausbildungsfahigkeit und ihre Berufsreife unterstiitzende Lernbausteine. Diese sind
integriert in das Programm der Schule zur Orientierung in Berufsfeldern im
Unterrichtsbereich Arbeit — Wirtschaft — Technik.

Durch die Kooperation von Schule und Jugendarbeit im Lernfeld ,,Ausbildungsfahigkeit und
Berufsreife” sollen die Schiiler die Moglichkeit haben, sich dem Gegenstand Arbeit und Beruf
sowohl von der Sache her als auch von der Personlichkeit her zu ndhern. Kognitives Wissen
und Selbsterfahrung sollen gemeinsam dazu beitragen, dass die Jugendlichen erkennen,
welche wichtige Bedeutung Arbeit und Beruf fir ihre kiinftige Lebensfiihrung hat. Dabei
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vermittelt die Schule die notwendigen Kompetenzen zu Arbeit, Berufen, Berufswabhl,
Bewerbung und Berufsausbildung und sie begleitet die Schiiler bei ihrer Selbsterkundung
und Selbstauseinandersetzung.

Die Jugendarbeit unterstiitzt die Schiler dabei, sich mit eigenen Bedirfnissen und
Kompetenzen auseinanderzusetzen, sich selbst im sozialen Umfeld zu erkennen, zu
entwickeln und in Frage zu stellen. Sie unterstitzt sie individuell dort, wo diese
Unterstitzung besonders notwendig ist. Sie arbeitet mit an den personalen, sozialen und
methodischen Voraussetzungen fir schulisches Lernen. Dabei Glbernimmt die Jugendarbeit
eine wichtige Scharnierfunktion zwischen Schiiler, Sozialraum und Elternhaus.

2. Die Lernbausteine

Die Lernbausteine werden vor allem von der Schule, teilweise von der Jugendarbeit und
teilweise von Schule und Jugendarbeit kooperativ durchgefiihrt. Dort, wo Schule und
Jugendarbeit modular kooperieren, wird gemeinsam geplant, im Verlauf abgestimmt und
evaluiert. Die Lernbausteine sind als Anlage Teil dieser Vereinbarung.

3. Arbeitskreis ,Lernfeld Ausbildungsfahigkeit /
Berufsreife”

Fir die inhaltliche und organisatorische Abstimmung des Lernfelds, vor allem der
kooperativen Lernbausteine bzw. ihre Umsetzung wird ein Arbeitskreis Ausbildungsfahigkeit
/ Berufsreife gebildet. Dieser besteht aus dem Rektor der Werkrealschule Wiihle
(Geschaftsfiihrung), dem zustandigen koordinierenden Lehrer, dem Vertreter / den
Vertretern / der Geschéaftsfiihrung des Kreisjugendrings sowie den Mitarbeiterinnen des
Kreisjugendrings, die an der Schule in der Kooperation tatig sind. Solange das
Landesjugendamt die Kooperation begleitet, wird die wissenschaftliche Begleitung weiteres
Mitglied sein. Der Arbeitskreis tagt mindestens zwei Mal, jeweils zu Beginn und zum Ende
des Schuljahrs. Zu Beginn des Schuljahrs wird die Kooperation zeitlich und personell geplant.
Zum Ende des Schuljahrs wird die Kooperation evaluiert.

4. Planung der Kooperation

Die kooperativ erbrachten Module (Projekt Bewerbung) werden von den
modulverantwortlichen Mitarbeitern der Schule und des KJR gemeinsam zum
Schuljahrsbeginn geplant. Ebenso diejenigen Module des KIR und der Schule mit jeweils
engen Schnittstellen und Abstimmungsbedarfen: Kompetenzwerkstatt, Profile AC und BEB.
Grundlage der jeweiligen Schuljahresplanung ist die Evaluation zum Ende des
vorausgegangenen Schuljahres.
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5. Evaluation

Schule und Jugendarbeit evaluieren jeweils zum Ende des Schuljahres

- Die Kooperation;
- Die gemeinsamen Lernmodule;
- Das Lernfeld als Ganzes.

Fur die Evaluation werden im Arbeitskreis , Lernfeld Ausbildungsfahigkeit / Berufsreife”
zusammen mit der wissenschaftlichen Begleitung geeignete Instrumente entwickelt und zum
Ende des Schuljahres 2010/11 erstmals eingesetzt.

6.Gesamtverantwortung und Verlangerung der
Vereinbarung

Die Gesamtverantwortung fiir die Kooperationspartnerschaft , Lernfeld Ausbildungsfahigkeit
/ Berufsreife” liegt seitens der Schule bei Herrn Rektor Birzele-Unger, seitens des

Kreisjugendrings als Trager der Jugendarbeit in Weilheim bei Frau Yupanqui-Werner. Jeweils
zum Ende eines Schuljahrs wird geklart, ob und wie die Kooperation fortgefiihrt wird.

Weilheim, den 03. August 2010

Kurt Spatling Christian Birzele-Unger,
Geschéftsfiihrung Kreisjugendring Rektor GWRS Wiihle Weilheim



i iwitkurg Eteriacha it ond DO Rensngagpm ani
L8, job-Paten, Lernbegielle
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Steinbeis Transferzentrum
Arbeitefeld , Lernfeid Ausaildungsfahigkeit uno Benusrefe” av.o07.14
Treffen am 15, suli 2010 in Weilheim wm
Anlage Kooperationsfeld ,Lernfeld Ausbildungsfahigkeit und Berufsreile™
Schiiler handlungsfahig machen
Modol Klasse Thema / inhalte | Primar ver- Weitare Ak- |wie] soll
antwortlich teure evaluiert
werden?
Leben und Arbeit im Sozialraum
1T 5 Leben im lEndl- Schile Kooperations-
chen Raum (Ar- partner jim
beit u. Berufz) Sozialraum
rJe [ Wandertag Schule -
[Komb. Mit Tha-
ma)
14 7 Berufe im Sozial- Schule 4
rEum
Selbsterfahrung f Gruppenerfahrung / Methodenkompetenz
iz 7 Kompetenz- Jugendarbeit | Klassenishrer
werkstatt _,,j'l
EE N 7 Profile AC Schule
4.4 g2-9 BEB Jugendarbeit / | Klassenishrer
Ageniur
81
Personliche Berufsorientierung —
41 ] Berufseignung, Azaniur Klasseniehrer
Berufsfelder,
Berufsent-
scheidung
4.2 B Praktikum Schuie Betriebe Personl. Ge-
Var- und spriche Le. =
Nachbereitung Betr
55 o Nachziigler- Schiile Betnebe Persanl. Ge-
praktikum spriche Le. =
Batr,
57 5 Infobratt in der Schule Gewerbe- ?
Schule VEFEIn
Planspielerische Anwendungskompetenz
58 i «Bewearbungs- 18 +5chule + Betriebe Selbsteval. Im
parcours” oder Berufsberater | engen dinn
Projektnachmittag
Bewsrbung kom-
plett
‘_ Erweiterung in Arbeit / in Diskussion Stand 7/2010
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1.3 Stadt Ulm, Fachbereich Bildung
und Soziales:

Jugendhaus und Ganztagsschule als
Zentrum der Bildungspartnerschaft
im Stadtteil Eselsberg

Brigitte Rehling
1.3.1 Standortbericht
Entwicklungen vor Projektbeginn

Im Jahr 2006 wurde im Ulmer Stadt-

teil Eselsberg der Ausbau der Adalbert-
Stifter-Schule (ASS), einer gebundenen
Ganztags-Grund- und Hauptschule, als
Modellvorhaben genehmigt. Auf dem
Gelande der ASS wurde ein Jugendhaus
errichtet, das zu einem Zentrum fiir eine
Bildungspartnerschaft mit der Beteili-
gung der Schule, der offenen und mobi-
len Jugendarbeit, der Schulsozialarbeit
und der Erziehungshilfe werden sollte.
Das neue Jugendhaus wurde im Sommer
2008 eroffnet. Offizieller ,Hausherr” ist die
ASS, die Jugendarbeit hat jedoch keinen
Gaststatus, sondern ist gleichberechtigter
Partner.

In der Folge entwickelte sich ein fester
Arbeitskreis, dem Vertreter/innen unter-
schiedlicher Organisationen angehor-
ten. In dieser,AG Bildungspartnerschaft”
(AGBP) trafen sich der Schulleiter der
ASS, der Sachgebietsleiter Jugendhilfe
im Stadtteil Eselsberg, die Geschaftsfiih-
rerin des Oberlin-Hauses und Fachkrafte
aus der Lehrerschaft der ASS, der offenen
und mobilen Jugendarbeit, der Schulsozi-
alarbeit und der Erziehungshilfe. Schwer-
punkte der Zusammenarbeit bezogen
sich in diesen ersten Monaten auf die Er-
stellung eines schriftlichen Konzepts und
einer Geschaftsordnung.

Die urspriingliche Geschaftsordnung sah
ein gleichberechtigtes, nicht hierarchisch
strukturiertes Miteinander der Beteiligten

vor. Die Moderation sollte rotierend Uber-
nommen werden. Faktisch sorgte aber
meist der Sachgebietsleiter Jugendhilfe
fur die organisatorische Vorbereitung der
Treffen und moderierte diese auch.

Noch vor der Fertigstellung des neuen Ju-
gendhauses bewarb sich die Stadt UIm

im Frihjahr 2008 mit dem Standort Esels-
berg und dem Themenschwerpunkt,Zu-
sammenarbeit zwischen Schule und Ju-
gendhilfe” erfolgreich um Forderung und
Begleitung im Rahmen des WiKo-Modell-
projektes des KVJS. Mit der wissenschaftli-
chen Begleitung und Beratung beauftrag-
te der KVJS das Institut fiir Sozialarbeit
und Sozialpadagogik (ISS) in Frankfurt am
Main.

Mit dem Férderungszuschlag durch den
KVJS tibernahm die schon bestehende
AGBP auch die Funktion der WiKo-Projekt-
gruppe Ulm. Im Wesentlichen handelte es
sich um die gleichen Personen, die bereits
in der Geschéaftsordnung der AG BP na-
mentlich benannt sind.

Die Arbeitsschwerpunkte im WiKo-
Projekt

Die Entwicklungsarbeit lasst sich inhalt-
lich und zeitlich drei Schwerpunkten zu-
ordnen. Wahrend der Anfangsphase, das
hei3t in den Monaten bis zum Jahresen-
de 2008, stand die Analyse der Ausgangs-
situation im Vordergrund. Im Folgejahr
wurden zundchst das AGBP-Selbstver-
standnis, die Arbeitsstrukturen und das
Regelwerk fiir die Abldufe teilweise neu
gestaltet. Die verbleibende Modelllaufzeit
diente der Entwicklung und Erprobung
von Instrumenten und Verfahren zur
Selbstevaluation, zunachst bezogen auf
kooperativ gestaltete Projekte mit Schiile-
rinnen und Schiilern, spater bezogen auf
die Sicherung und Wirkungseinschatzung
des institutionellen Zusammenwirkens.



1. Die Analysephase

Bei den Diskussionen zur Analyse der
Ausgangssituation wurden Unzuldang-
lichkeiten in der vorhandenen Struktur-
und Konzeptqualitat deutlich. Zum einen
ging es dabei um die knappen personel-
len Ressourcen und die damit kollidieren-
de Anforderung, die Zusammenarbeit im
Netzwerk und die WiKo-Aufgabenstellun-
gen zusatzlich zu der Alltagsarbeit zu leis-
ten. Fiir den Erziehungshilfetrager stell-
te sich dartiber hinaus die Frage nach der
Refinanzierung der Arbeitszeit, die von
der Erziehungshilfefachkraft in das Netz-
werk eingebracht wurde. Zum anderen
erwies sich das Raumangebot des neuen
Gebaudes schon wenige Monate nach der
Er6ffnung als kaum ausreichend fur die
Angebote, die dort von den unterschied-
lichen Institutionen realisiert werden soll-
ten. Nicht selten mussten konkurrieren-
de Wiinsche in Bezug auf die Nutzung der
Raume diskutiert und Losungen gefun-
den werden. SchlieBlich erschien auch
eine Prazisierung der Zielsetzungen in der
AGBP-Konzeption erforderlich.

2, Selbstverstandnis und prazisierte
Zielsetzung

Ein erstes Ergebnis der kritischen Analyse
war die Prazisierung des Selbstverstand-
nisses der AGBP. Die AGBP in Ulm versteht
sich als projektorientiertes Netzwerk.
Als Zielsetzung des Zusammenwirkens
wurde formuliert:

Wir wollen eine gro3ere Zahl von Teil-
nehmer/innen mit mehr interdiszip-
lindren und integrativen Angeboten
erreichen. Mit ,interdisziplinar” ist die Ko-
operation von mindestens zwei Institutio-
nen der AG BP gemeint.,Integrativ” meint
die Foérderung der Integration der Teil-
nehmer/innen in ihre Gruppe und/oder
Schulklasse, in ihren Lebensraum.
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Dariiber hinaus wollen sich die Akteure
im Netzwerk regelmallig Giber ihre Erfah-
rungen aus der Regelpraxis informieren
und sich zu Einzelféllen bei Bedarf auch
gegenseitig kollegial beraten und gege-
benenfalls die bendétigten Hilfeleistungen
koordinieren.

Bei der Formulierung dieses Selbstver-
standnisses einigten sich die AGBP-
Mitglieder explizit darauf, dass ,,Ko-
operationen zwischen beteiligten
Bildungspartnern ... MaBnahmen
(sind), die vom Fachpersonal aller am
Projekt beteiligter Institutionen ge-
meinsam und in gleichzeitiger person-
licher Prasenz durchgefiihrt werden.”

3. Die Neugestaltung der Arbeitsstruk-
turen

Im Frihjahr 2009 vereinbarten die Akteu- 83
re eine veranderte Aufbauorganisation
fir die AGBP und damit auch eine opti-
mierte Arbeitsteilung und Regelung von
Zustandigkeiten. Seitdem gibt es eine
Steuerungsgruppe, die sich aus den drei
Leitungskraften der beteiligten Instituti-
onen (Sachgebiet Jugendhilfe Eselsberg,
Erziehungshilfetrager und Schule) zusam-
mensetzt. Das AGBP-Plenum ist — wie
schon zuvor — das Gremium fiir Beschluss-
fassung und Austausch. SchlieB3lich gibt
es auf der operativen Ebene die Projekt-
gruppen oder Projektteams. Diese Klein-
gruppen, in denen immer Mitarbeiter/
innen von mindestens zwei AGBP-Insti-
tutionen vertreten sein mussen, sind zu-
standig flr die Planung, Durchfiihrung
und projektinterne Evaluation der koope-
rativen Projekte. Die Aufgaben und Ab-
laufregelungen fiir diese Gremien werden
in den folgenden Abschnitten kurz skiz-

5 Entnommen dem 2011 iberarbeiteten und
ergdnzten Konzept der Bildungspartnerschaft
Eselsberg
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ziert. Ausfiihrlichere Beschreibungen wur-
den in die Instrumentensammlung (siehe
1.3.2) aufgenommen.

3.1 Aufgaben und Ablaufregelungen
fiir die Steuerungsgruppe

Die Steuerungsgruppe sorgt fiir die Rah-
mensicherung der kooperativen Projekte
und entlastet die AGBP von solchen Dis-
kussionen. Sie ist aullerdem Schnittstelle
und Ansprechpartnerin nach au8en, zum
Beispiel gegentiber poltischen Gremien
und der Amterhierarchie.

Die Steuerungsgruppe hat weniger eine
leitende als vielmehr eine moderieren-
de Funktion. Ihre Aufgabe ist — neben

der bereits erwahnten Rahmensicherung
und AuBenvertretung —, aus einer,Meta-
perspektive” darauf zu achten, dass die
Umsetzung der Ziele von WiKo und AGBP
und die Verstandigung der Partner im Ple-
num reibungslos und ergebnisorientiert
von Statten geht. Dazu gehort, dass die
Vertreter der Steuerungsrunde priifen, ob
geplante kooperative Projekte vereinbar
sind mit den Anforderungen der jeweili-
gen Regelaufgaben. Mindestens ein Mit-
glied der Steuerungsgruppe nimmt auch
an den Plenumstreffen teil und informiert
dort auch miindlich zu Themen und Ar-
beitsergebnissen der Steuerungsgruppe.

3.2 Aufgaben und Ablaufregelungen
fiir des AGBP Plenums

Das AGBP-Plenum ist das Gremium fir
Beschlussfassung und Austausch. Die Sit-
zungen finden in der Regel einmal monat-
lich statt. Das Protokoll wird auch hier von
den Mitgliedern in Rotation Gibernom-
men. Fur die Koordinationsfunktion und
Sitzungsmoderation ist seit dem Friih-
jahr 2009 ein Lehrer der ASS zustandig,
der inzwischen Uber ein Kontingent von
Deputatsstunden fiir Vernetzung und Ge-

meinwesenorientierung verfiigt. Diskus-
sionsschwerpunkte ergeben sich durch
Vorschlage der einzelnen Mitglieder. Vor
allem ist das AGBP-Plenum aber der Ort,
wo geplante kooperierende Projekte vor-
gestellt, und die Effekte und Wirklungen
der institutionellen Kooperation (Meta-
auswertung) eingeschatzt werden.

3.3 Aufgaben und Ablaufregelungen
fiir die Projektteams

Diese Kleingruppen, in denen immer
Mitarbeiter/innen von mindestens zwei
AGBP-Institutionen vertreten sein mus-
sen, sind zustandig fir die Planung,
Durchfiihrung und projektinterne Evalua-
tion der kooperativen Projekte.

Die Projektteams erstellen anhand einer
standardisierten Checkliste eine schrift-
liche Projektplanung, die in der Steue-
rungsgruppe geprift und im AGBP-Ple-
num verabschiedet werden kann. Nach
Projektabschluss werden diese Beschrei-
bungen auf der Homepage der Schule
prasentiert und sind damit Teil der Offent-
lichkeitsarbeit der AGBP.

4, Instrumente und Verfahren der
Selbstevaluation

Wirkungseinschdtzung bezogen auf die
Praxisprojekte

Bei der Entwicklung von Instrumenten
und Verfahren der Selbstevaluation ging
es zunachst um die projektinterne Ein-
schatzung von Wirkungen fiir die Adres-
saten kooperativer Projekte. Kennzeich-
nend war dabei, dass die Projektgruppen
ihre Zielvorstellungen prazisieren und pri-
orisieren mussen. Fur diesen Ansatz der
Selbstevaluation reicht es aus, sich auf
wenige priorisierte Zielsetzungen zu kon-
zentrieren und darauf bezogen tberprif-
bare Indikatoren abzuleiten. Diese Indika-
toren werden dann durch Beobachtung



der Teamer/innen und Selbsteinschatzun-
gen und Befragungen der Teilnehmer/
innen mit teils standardisierten quanti-
tativen, teils qualitativen Instrumenten
eingeschatzt.

Um die Fachkrafte zu befdhigen, in Zu-
kunft auch ohne externe Beratung geeig-
nete Selbstevaluationsverfahren fiir ko-
operative Projekte zu entwickeln, wurde
von der wissenschaftlichen Begleitung ein
Frageraster (vgl. Instrumentensammlung
im Anhang) formuliert, das einen entspre-
chenden Arbeitsprozess strukturiert und
unterstutzt.

Wirkungseinschatzung bezogen auf die
institutionelle Kooperation

Mit der Zielsetzung des WiKo-Modells
eng verkniipft ist die Zustandigkeit des
AGBP-Plenums fiir die ,Metaauswertung”
kooperativ verwirklichter Projekte. Dabei
steht die Frage im Vordergrund, wie die
institutionelle Kooperation in den Pra-
xisprojektenlber diese Praxis hinaus in
ihren Wirkungen und Effekten einzuschat-
zen ist. Die AGBP einigte sich zundchst
auf zentrale Wirkungsdimensionen und
Einschatzungskriterien. Das anschlieBend
entwickelte Instrument strukturiert die
diskursive Verstandigung auf erwartete
und eingetretene Effekte. Das heift, der
Wirkungsdiskurs wird sowohl vor Beginn
eines Praxisprojektes als auch nach des-
sen Beendigung gefiihrt. Die urspriingli-
che Checkliste zur Projektplanung wur-
de zu einem Verlaufsbogen” erweitert,

in dem zusatzlich zu den Planungsinhal-
ten auch besondere Vorkommnisse/Pla-
nungsabweichungen, die Ergebnisse der
projektinternen Evaluation und die Ergeb-
nisse der Metauswertung festzuhalten
sind.

Zu den Ergebnissen dieses Arbeitsprozes-
ses gehorte auch der Beschluss, zukiinf-
tig flr jedes Schuljahr ein Leitthema fir
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die kooperativen Projekte zu formulieren.
Im Jahr 2011/2012 war dies der Begriff
der Integration. Die Projektteams sind da-
durch aufgefordert, in ihren jeweiligen
Projektplanungen deutlich zu machen,
auf welche Weise ihr Projekt die Integrati-
on beziehungsweise die in den kommen-
den Jahren zu formulierenden Leitthemen
befordern.

5. Fazit: Nachhaltigkeit der WiKo-Er-
gebnisse

Als ein Mal3stab fiir die Ergebnisqualitat

muss gelten, ob die formulierte Zielset-

zung der AG BP umgesetzt wurde. Tat-

sachlich sind in der WiKo-Laufzeit neun

kooperative Projekte durch das Netzwerk

realisiert beziehungsweise begonnen

worden. Zwei dieser Projekte (,Interkultu-

relles Geschichtslernen” und ,Alt & Jung”)

haben sich an ausgeschriebenen Wettbe- 85
werben beteiligt und Preise gewonnen.

Zu diesen Projekten gehorte auch die ,In-
tegrative Soziale Gruppenarbeit’, die in
Kooperation von Schule und Erziehungs-
hilfetrager modellhaft durchgefiihrt wur-
de. Integrativ war diese Soziale Gruppen-
arbeit (SGA) nach § 29 SGB VIl insofern,
als nur fir einen Teil der Teilnehmer/innen
eine regulare Hilfe zur Erziehung einge-
richtet war. Bei anderen bestand zwar aus
Sicht von Lehrern ein erzieherischer Be-
darf, die Eltern hatten jedoch keinen An-
trag auf Hilfe zur Erziehung (HzE) gestellt.
Wieder andere der Schiler/innen nahmen
aus Interesse an dem Ubergreifenden
Thema teil. Ein zentrales Problem fiir den
Transfer dieser Form der SGA in die Re-
gelpraxis stellte die Finanzierung dar: um
von der Stadt Ulm die Finanzmittel fur die
SGA zu erhalten, mussten in der Grup-

pe mindestens sechs Kinder mit reguldrer
HzE vertreten sein. Ende 2011 wurde eine
Losung gefunden, die zumindest fiir das
Jahr 2012 die Fortfiihrung solcher Grup-
pen sichert. Fiir den besonderen Stand-
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ort kdnnen auch weiterhin Platze mit Kin-
dern besetzt werden, deren Eltern keinen
Antrag auf HzE stellen. Auch Kinder ohne
konkreten erzieherischen Unterstlitzungs-
bedarf kdnnen weiterhin aufgenommen
werden, sofern die Schule personelle Un-
terstlitzung mit einbringt. Falls die ,Min-
destzahl” von sechs HzE-Kindern nicht
zustande kommt, kdnnen Mittel aus dem
Jfallunspezifischen Budget” durch einen
Beschluss des zustandigen Sozialraum-
teams eingesetzt werden. Da diese Mittel
jedoch sehr begrenzt sind, wurde in Aus-
sicht gestellt diese ab 2013 zu erhdhen.
Dadurch ist es nun moglich, schon ab ei-
ner Teilnehmerzahl mit vier bis flinf Kin-
dern eine vollfinanzierte Gruppe zu star-
ten. Bedeutsam ist dieses Ergebnis auch
deshalb, weil damit die Mitwirkung der
Fachkraft des Erziehungshilfetragers in
der AGBP besser als zuvor abgesichert ist.

Die Selbstevaluation der Praxisprojekte
bezog sich notwendigerweise immer auf
die spezifischen Projektziele. Am Beispiel
des Klimaprojekts hat sich gezeigt, dass
es den Fachkraften gelungen ist, flr die
dritte Durchfiihrung das urspriingliche
Instrument wesentlich zu verbessern und
aussagefahiger zu gestalten. Bestatigt
wurde damit auch die Anwendbarkeit der
Handreichung, die von der wissenschaft-
lichen Begleitung zur Verfligung gestellt
wurde.

Das veranderte Selbstverstandnis und

die Zielsetzung der AGBP sowie die neu-
en Strukturen und Verfahrensregeln zur
Projektplanung und Projektauswertung
haben sich aus Sicht der Ulmer Akteure
bewahrt und wurden im Jahr 2011 als ver-
bindliche Vorgaben in das urspriingliche
AGBP-Konzept eingearbeitet.

Um die Rahmenbedingungen fiir die Zu-
sammenarbeit zu optimieren, will die
AGBP einen Forderverein initiieren. Erste
Gesprache zur Anwerbung institutioneller

und individueller Mitglieder (u.a. die Stadt
Ulm) wurden noch im Jahr 2011 gefihrt.
Abzuschlie3en ist diese Initiative jedoch
erst nach Beendigung des WiKo-Projektes.

1.3.2 Materialien und Instrumente

1.3.2.1 Optimierung der Konzept- und
Strukturqualitat im Netzwerk

Die Bearbeitung der Konzept- und Struk-
turqualitat im WiKo-Standort Ulm umfass-
te die Kldarung des Selbstverstandnisses
und der Zielsetzung des Netzwerkes so-
wie die Einigung auf arbeitsteilige Gremi-
en mit definierten Verantwortungsberei-
chen. Die Vereinbarungen zielten darauf,
den Zusammenhalt des Netzwerkes, die
»Corporate Identity” und Kooperations-
motivation zu starken und die Effizienz
der Zusammenarbeit zu erh6hen.

In der Aufbauphase von Netzwerken ist
eine Auseinandersetzung mit dem eige-
nen Selbstverstandnis und der Arbeits-
weise wichtig, um Einigkeit und Koopera-
tionsfahigkeit zu entwickeln. Auch spater
kann es notwendig sein, solche Diskussio-
nen erneut zu fiihren. Dies kann zum Bei-
spiel der Fall sein, wenn

« es nach Erreichen einer Zielsetzung gilt,
sich auf eine neue gemeinsame Aufga-
ben zu einigen,

+ neue Akteure mit neuen Zielen und
Vorstellungen hinzu kommen,

« Storungen in der Kommunikation auf-
treten, die moglicherweise auf noch
vorhandenen Unklarheiten verweisen
kdnnen.

Vorgehen fiir die Klarung der Zielset-
zung

Um die Beteiligung aller Akteure sicher-
zustellen, eignet sich die Anwendung der
Kartenfrage als Moderationstechnik. In
Ulm wurde mit den folgenden Fragestel-
lungen gearbeitet:
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Bitte Uberlegen Sie sich Ergdnzungen zu den folgenden Satzen

« Gemeinsam mit den anderen Mitgliedern mochte ich in den nachsten (ca.) zwei
Jahren mit der AGBP ....erreichen (oder: ...erreichen, dass...)...

+ Durch meine besondere Funktion und als Vertreter von (...Jugendarbeit, Ju-
gendhilfe, Schule....) kann ich zur Umsetzung dieser Zielvorstellungen beitragen,
indem ich... (oder weil ich...)....

Schreiben Sie nur Ihre Ergdinzungen auf Moderationskarten.

Bitte schreiben Sie zu jeder Frage maximal 2 Karten (je einen Gedanken pro Karte)
mit dickem Filzstift leserlich auf Moderationskarten. Wenn lhnen mehr Zielvorstel-
lungen einfallen, sollten Sie sich zunachst eine Liste machen und dann die wichtigs-
ten auswahlen.

Benennen Sie lhre Zielvorstellungen bzw. lhre Beitrdge so konkret wie moglich und
achten Sie darauf, dass es sich um ,AGBP-spezifische” Ziele handelt, d.h. solche, die
nur oder besser mit der AGBP erreicht werden konnen.

Die Antwortkarten wurden fiir alle sichtbar an einer Wandtafel aufgehangt, miind-
lich erldutert, diskutiert und gemeinsam durch Punktvergabe priorisiert. Auf diese
Weise einigte man sich ohne Gegenstimme auf das,smarte” Ziel, gemeinsame Pro-
jekte fur Schiler/innen zu realisieren und zu evaluieren (vgl. Standortbericht Ulm).

Vorgehen fiir die Kldarung von Arbeits-
strukturen

Die in einem Netzwerk notwendigen
Kommunikations- und Kooperationspro-
zesse bediirfen der Klarheit von benétig-
ten Funktionen, Zustandigkeiten, Befug-
nissen, Pflichten und Regeln. Das zentrale

Kriterium dabei ist die Zielangemessen-
heit. Wichtig ist dartiber hinaus, die Ebe-
ne der Netzwerkkommunikation und -
falls wie in Ulm vorhanden - die operative
Ebene der Projekte gleichermallen zu be-
riicksichtigen. Zu fragen ist

87



« um unsere Verstandigungs- und Entscheidungsprozesse im Netzwerk ergeb-
« Ist es sinnvoll, Funktionen in verschiedenen Aufgabenbereichen arbeitsteilig zu
. Wer ist fiir die Ubernahme dieser Funktionen/Aufgaben zustandig?
« Ergeben sich aus dieser Zuordnung unterschiedliche Gliederungen, Gremien,

« Welche Verpflichtungen sind mit diesen Aufgaben und Funktionen verbunden,

« Welche Befugnisse sind mit diesen Aufgaben und Funktionen verbunden?
« Wie wollen wir verfahren, wenn interne Kritik an der Aufgabenwahrnehmung

« Wie kénnen Entscheidungen bei Uneinigkeit getroffen werden?

WiKo ! 4
Was
« Welche Funktionen/Aufgaben sind wahrzunehmen,
« um unsere Zielsetzung zu realisieren?
nisorientiert und effizient zu gestalten?
bindeln?
Wer
Foren des Netzwerkes? Welche?
Wie
die zu beachten bzw. einzuhalten sind?
laut wird?
88

Die Auseinandersetzung mit diesen Fra-
gen fiihrte in Ulm zur Unterscheidung der
drei Netzwerkebenen ,Steuerungsgrup-
pe’, ,Plenum” und,Projektteam”, denen je-
weils unterschiedliche Aufgaben, Befug-
nisse und Verpflichtungen zugewiesen
sind (vgl. Standortbericht Ulm).

Zielsetzung und Arbeitsstruktur wurden
verbindlich in eine Uiberarbeitete Konzep-
tion aufgenommen.

1.3.2.2 Metaauswertung kooperativer
Projekte

Die ,Metaauswertung” im Wiko-Standort
Ulm diente der Einschatzung der Koope-
rationsqualitat im Netzwerk. Die zentra-
le Fragestellung dabei war nicht nur, ob
die adressatenbezogenen Projekte ihre
jeweils spezifischen Ziele erreichen konn-
ten, sondern ob sie darliber hinaus positi-
ve Wirkungen fiir die in der AGBP zusam-
menwirkenden Institutionen erbracht
hatten.

Eine solche wiederholte Selbstvergewis-
serung ist auch fiir andere Netzwerke
empfehlenswert, weil sie zur Stabilisie-
rung und Nachhaltigkeit des Zusammen-
wirkens beitragt. Wenn wiederkehrend
und systematisch geprift wird, ob sich
aus dem von den Einzelorganisationen
eingebrachten Aufwand fiir sie auch ein
Nutzen ergeben hat, wird bei positivem
Ergebnis die Kooperationsmotivation ge-
starkt. Wird deutlich, dass ein solcher Nut-
zen kaum erreicht wurde oder ungleich
verteilt ist, so kann friihzeitig und in Ab-
sprache miteinander gegengesteuert
werden.

Schritt 1: Verstandigung auf Kooperati-
onsziele und Einschatzungskriterien
Eine Einschatzung der Kooperation und
des Kooperationserfolgs in Netzwer-

ken kann nur auf der Grundlage definier-
ter Ziele und kommunizierter Einschat-
zungskriterien erfolgen. Im Standort Ulm
hatten sich die Netzwerkakteure auf die
Durchfiihrung kooperativ gestalteter Pra-




xisprojekte geeinigt (vgl. den Abschnitt
,Optimierung der Konzept- und Struktur-
qualitat im Netzwerk”).

In einem weiteren Schritt wurden Ein-
schatzungsmalistabe diskutiert und ver-
einbart. Die Leitfrage fiir eine solche
Diskussion ist aus der jeweiligen gemein-
samen Zielstellung eines Netzwerks ab-
zuleiten. In Ulm lautete sie: ,Was kenn-
zeichnet aus unserer Sicht ein gutes
Kooperationsprojekt?”

Im Ergebnis einigten sich die Ulmer Ak-
teure auf die folgenden Kriterien:

- Das Projekt erreicht die daftr formulier-
ten smarten Ziele.

+ Proaktive AuBendarstellung und po-
sitive AuBenwahrnehmung des Pro-
jekts. Das heift, das Projekt wird pro-
aktiv nach auBen prasentiert (z. B. auf
Homepages, bei Lehrerkonferenzen
oder anderen Gremien, Stadtteilfesten,
Aktionstagen usw.) und sto3t auf aner-
kennende Resonanz.,Auf3en” bedeu-
tet hier zum einen das externe Umfeld
(Offentlichkeit, Fachoffentlichkeit, Fi-
nanzgeber, (ibergeordnete Steuerungs-
instanzen) der kooperierenden Institu-
tionen. Gemeint sind zum anderen aber
auch Akteure innerhalb der Partnerins-
titutionen, die bisher nicht aktiv in das
Netzwerk einbezogen sind.

« Das Projekt ist beziehungsweise wirkt
nachhaltig, das heil3t es findet so viel
Anklang, dass es wiederholt wird oder
bisher nicht beteiligte Fachkréfte/Leh-
rer dulBern das Interesse, selbst ein sol-
ches Projekt durchzufiihren.

« Das Projekt ist kompatibel mit dem Bil-
dungsplan der ASS, das heil3t es kniipft
mit seinen Inhalten an aktuelle Unter-
richtsinhalte der Schule an.

. Das Projekt wirkt integrativ, das heif3t
es fordert die Integration der Teilneh-
mer/innen in ihre Gruppe und/oder
Schulklasse, in ihren Lebensraum.
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« Durch die interinstitutionelle Koopera-
tion im Projekt entsteht ein,Mehrwert”
fur die beteiligten Institutionen oder
die Aussicht auf einen solchen.

Schritt 2: Einschdtzung von erhofften/
erwarteten Wirkungen

In Ulm wurde festgelegt, dass jede neue
Projektplanung anhand der,Planungs-
checkliste fiir die Teamer/innen” disku-
tiert und vorab auf damit verbundene
Wirksamkeitserwartungen geprft wer-
den soll. Daflir wird das folgende Verfah-
ren angewandt:

Welche positiven Wirkungen streben die
Teamer/innen an oder erhoffen sich die

AGBP-Mitglieder von dem Projekt in Be-
zug auf

1. die Zielgruppe?

2. die professionelle Rolle der Teamer/in-
nen in ihrem jeweiligen Praxisalltag?

3. die Herkunftsinstitutionen der Teamer/
innen?

4. die anderen in der AGBP vertretenen
Institutionen?

5. die Offentlichkeit?

6. die Zusammenarbeit im AG BP-Netz-
werk?

Zu jeder dieser sechs Kategorien ist pro-
jektbezogen jeweils die wichtigste ange-
strebte beziehungsweise erhoffte Wir-
kungsdimension zu benennen. Daran
muss sich die Frage nach den Indikato-
ren als Maf3staben fiir die Bewertung an-
schlieBen, das heilt es ist zu Uberlegen,
woran zu merken sein wird, ob die inten-
dierte oder erhoffte Wirkung eingetreten
ist.

Von den projektverantwortlichen Teamer/
innen werden in ihrer Vorbereitung insbe-
sondere die Punkte 1. und 2. beantwortet
und mit der schriftlichen Planungscheck-
liste im AG BP-Plenum vorgestellt. Das
Plenum diskutiert und beantwortet dann

89



WiKo

90

[ g
J

die restlichen Fragen und nimmt zu den
jeweiligen Wirkungsdimensionen seine
Einschatzungen vor. Im Bewertungsnetz
(siehe unten) ist von innen nach auBBen zu
vermerken, ob — bezogen auf den jeweils
konkretisierten positiven Effekt - ein sehr
niedriger (=6) oder sehr hoher (=1) Wir-
kungsgrad erwartet/erhofft wird.

Schritt 3: Einschatzung tatsachlich ein-
getretener Wirkungen nach Projektbe-
endigung

Nach Beendigung des Projektes und Vor-
stellung der Selbstevaluationsergeb-

Bewertungsnetz

nisse wird die Einschdtzung durch das
AGBP-Plenum wie oben beschrieben
wiederholt. Ubereinstimmungen und
insbesondere Unterschiede zwischen
urspriinglichen Erwartungen und tatsach-
lichen Ergebnissen werden diskutiert mit
dem Ziel, Erkenntnisse fiir die Gestaltung
der Zusammenarbeit in der Zukunft zu
profitieren.

I\

W=




1.3.2.3 Optimierung der Prozessquali-
tat im Netzwerk

Die Bearbeitung der Prozessqualitat be-
zog sich im Standort Ulm auf die Planung,
Durchfiihrung und Auswertung koopera-
tiver Projekte.

Festgelegt wurde damit zum einen ein
bestimmter Ablauf, der mit der Technik
der Prozessbeschreibung tibersichtlich
darzustellen ist:
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Zum anderen wurde ein Set von Formu-
laren entwickelt, in welche die abzuarbei-
tenden Schritte einzutragen sind. Dieses
Formularset begleitet jedes Projekt vom
Planungsbeginn bis zur abschlieenden
Auswertung und bezieht sich auf vier
Schwerpunkte:

« die Projektplanung mit der,Planungs-
checkliste fiir die Teamer/innen’,

Projektteam legt seine Projektplanung (Planungscheckliste) im
AGBP-Plenum zur Diskussion und Vorab-Einschatzung vor

(,Metaauswertung”)

Projektdurchfiihrung

v

Terminfestlegung, TO

Projektteam beantragt die Auswertung von Projekt X,

Teamer/innen”

Eine Woche vor dem Termin erhalten die AG BP-Mitglieder zur
Vorbereitung die ,Projektauswertung — Einschatzung durch die

l

Einschatzungen

AbschlieRende Metaauswertung des Projekts durch das AGBP-
Plenum und Vergleich der Ergebnisse mit den Vorab-

Ergebnisprotokoll
mit Vereinbarungen
und Empfehlungen
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« die Erfassung besonderer Vorkommnis-
se bei der Durchfiihrung durch die,,Pla-
nungsfortschreibung®,

« die Ergebnisdarstellung der internen
Selbstevaluation, festzuhalten in der
+Projektauswertung — Einschatzung
durch die Teamer/innen’,

+ die Ergebnisdarstellung der Metaaus-
wertung im Plenum des Netzwerkes,
bei der es darum geht, den Nutzen des
Projekts fiir die kooperierenden Institu-
tionen einzuschatzen (,Projektauswer-
tung - Einschatzung durch die AGBP).

Das Formularset erfillt mehrere Funkti-
onen gleichzeitig: Bezogen auf die Pro-
zessqualitat dient es der Transparenz der
Ablaufe und einer effizienten Verstandi-
gung zwischen den unterschiedlichen
Handlungsebenen, dem Netzwerkplenum
AGBP und den einzelnen Projektgruppen.
Dariber hinaus beférdert es durch die zu
beantwortenden Fragestellungen einen
intensiven, zielorientierten Austausch der
projektverantwortlichen Fachkréfte und

eine qualitativ hochwertige Planung und
Durchfiihrung. Je gewissenhafter dieser
Austausch zwischen den Praktikern mit
ihren unterschiedlichen Professionen und
Kompetenzprofilen stattfindet, umso eher
kann es zu Synergieeffekten kommen.
SchlieBlich dokumentiert das Formu-

lar die kooperativen Leistungen fir alle
Beteiligten und dient der wiederholten
Selbstvergewisserung, ob die Netzwerk-
zielsetzung kontinuierlich und lohnend
fur die Akteure umgesetzt wird.

Die Formulare sind tibertragbar. Sie kon-
nen Uberall dort angewandt werden, wo
in einem Netzwerk arbeitsteilig koopera-
tive Projekte geplant, durchgefiihrt und
ausgewertet werden, von denen mdg-
lichst das gesamte Netzwerk profitieren
soll.

Auf den folgenden Seiten ist das Formular
mit seinen vier Schwerpunkten wiederge-
geben:
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Kooperative Projekte
I. Planungscheckliste fiir Teamer/innen

Fragestellung

Beschreibung

Auftrage/
Klarungsbedarf

WAS?
Was soll gemacht werden, warum ist
das wichtig?

WER?
Welche Teamer/innen aus welchen
Organisationen?

FUR WEN?
Zielgruppen?

WOMIT?
Welche Ressourcen werden benétigt?

Finanzen

Sachmittel

Zeitaufwand fiir Teamer-
Regiezeit

Zeitaufwand fiir Projekt-
durchfiihrung

AUSWIRKUNGEN AUF
REGELAUFGABEN

Missen andere Aufgaben in der Pro-
jektzeit eingeschrankt, ausgesetzt
werden?

WIE LANGE?
Zeitrahmen des Projekts

Beginn

Ende

ERWARTETE EFFEKTE

Fiir Adressaten

Fiir die Teamer/innen

Fiir die beteiligten
Organisationen?

BEZUG ZUM VEREINBARTEN
LEITTHEMA

ZUSTIMMUNG DER LEITUNGS-
KRAFTE

Bezeichnung
der Org.

Hakchen bei
erfolgter
Zustimmung

Organisation 1

Organisation 2

Organisation 3

ZUSTIMMUNG DER AGBP
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Il. Planungsfortschreibung
Fragestellung Beschreibung Lésungsansatze/Auftriage
BESONDERE VORKOMMNISSE
IM PROJEKTVERLAUF
(Gemeint sind solche Vorkommnis-
se, die signifikante Auswirkungen
auf die Planungen haben, z.B. Aus-
fall eines Teamers)
lll. Projektauswertung - Einschdtzung durch die Teamer/innen
WIRKUNGEN/EFFEKTE in Art des Effektes/der Wirkung | Intensitidtsgrad auf
Bezug auf die einer Skala von 1 bis
6 analog zu Schul-
noten
Adressaten
eigene professionelle Rolle/
Funktion
94 Sonstige

VI. Projektauswertung - Einschatzung durch die AGBP

WIRKUNGEN/EFFEKTE in Bezug
auf die

Art des Effektes/der Wirkung

Intensitatsgrad auf
einer Skala von 1 bis
6 analog zu Schul-
noten

Adressaten/innen

Herkunftsinstitutionen der
Teamer/innen

anderen in der AGBP
vertretenen Institutionen

Offentlichkeit

Zusammenarbeit im AGBP-
Netzwerk

Sonstige

Schlussfolgerungen




1.3.2.4 Handreichung fiir die Entwick-
lung von Instrumenten der Selbsteva-
luation bei kooperativen Projekten

Bei den kooperativen Projekten handelte
es sich in Ulm ausnahmslos um befristete
Angebote, die flr Schiler/innen der Adal-
bert-Stifter-Schule durchgefiihrt wurden.
Teils fanden sie als Teil der nachmittagli-
chen Schul-AGs statt, teils waren sie aber
auch mit Unterrichtsschwerpunkten ver-
bunden und richteten sich an ganze Klas-
sen. Beteiligt an der Durchflihrung waren
Lehrkréfte sowie Fachkrafte der Jugend-
hilfe oder Jugendarbeit. Darliber hinaus
waren bei einzelnen Angeboten auch die
Schulsozialarbeit sowie weitere Partner
auBerhalb der AGBP einbezogen.

Es gehorte zu den verbindlichen Auf-
gaben jedes Projektteams, eine interne
Selbstevaluation durchzufiihren, die sich
auf die Frage konzentrierte, ob die wich-
tigsten smarten Ziele des jeweiligen Pro-
jekts umgesetzt werden konnten. Ein
einzusetzendes Instrument zur Selbste-
valuation hatte sich deshalb auf die pro-
jektspezifischen Zielsetzungen zu be-
ziehen. Weil es aus diesem Grund nicht
moglich war, ein fiir alle Projekte gleicher-
mafen glltiges Evaluationsinstrument zu
entwickeln, war das Ziel, die Fachkréfte zu
befahigen, selbst geeignete Instrumen-
te der Zieluberpriifung zu entwickeln und
einzusetzen.

Eine von der wissenschaftlichen Beglei-
tung erstellte und nach Erprobungen
mehrmals liberarbeitete Handreichung
sollte diesen Zweck erfiillen. Der in den
folgenden Abschnitten wiedergegebene
Text stellt die endgliltige Fassung dar, die
von den Ulmer Fachkraften als praktikabel
und hilfreich bewertet wurde.

Fragestellungen und Hinweise fiir
die Evaluation von Gruppenarbeit in
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Kooperationsprojekten Jugendarbeit -
Schule

Fragen zur Zielklarung:

« Ist das Projekt mit Unterrichtsinhal-
ten und Lernzielen des Lehrplans ver-
knipft? Falls ja, um welche Lernziele
handelt es sich?

« Welche Formen der Uberpriifung des
Lernerfolgs werden eingesetzt? zum
Beispiel: Bewertung der miindlichen
Beteiligung im Unterricht, Bewertung
schriftlicher Arbeiten ...

+ Sind mit dem Projekt Erwartungen
und Ziele verbunden, die sich eher
auf Verhalten/Haltungen einzelner
Schiiler/innen - unabhangig von ei-
nem EZH-Auftrag — beziehen? Welche?
Zum Beispiel: Verringerung von Unter-
richtsstérungen im Regelunterricht,
Verringerung (unentschuldigter) Fehl-
zeiten, aktive Beteiligung am Projekt-
geschehen, Verringerung von verbalen/
korperlichen Angriffen gegen Mitschi-
ler ...

+ Sind mit dem Projekt Erwartungen und
Ziele verbunden, die sich auf die Per-
sonlichkeitsentwicklung einzelner
Schiiler/innen beziehen, zum Beispiel
gesteigertes Selbstwertgefihl, Zutrau-
en in die eigenen Fahigkeiten, bessere
Selbstbehauptung ...Falls ja, welche?

+ Bezogen auf SGA-Schiiler/innen: wel-
che individuellen Ziele wurden im Hil-
feplangesprach vereinbart?

+ Bezogen auf die Gruppendynamik:
sind mit dem Projekt Erwartungen/Zie-
le verbunden, die sich auf das System
der Gruppe beziehen? Zum Beispiel
Veranderungen von Positionierungen,
Funktionen, Rollen in der Gruppe ...
Falls ja, welche?

- Bezogen auf die Kooperation der
Fachkrafte: welche Erwartungen/Zie-
le verbinden die Teilnehmer/innen des
Projektteams mit der interdisziplindren
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Zusammenarbeit? Zum Beispiel ,lernen
voneinander”...

+ Gibt es weitere Erwartungen/Ziele, die
mit diesen Fragen noch nicht erfasst
sind?

Vorgehen zur Entwicklung eines Eva-
luationsinstruments

» Konkretisierung: aus den Antworten
auf diese Fragen sind gegebenenfalls
smarte Ziele abzuleiten.

« Priorisierung: \Verstandigung auf die
wichtigsten Ziele. (,Welche Ziele sind
aus unserer Sicht vorrangig entschei-
dend fiir den Projekterfolg?”)

» Operationalisierung: Benennung der
Indikatoren, die auf eine erfolgreiche
Umsetzung der Zielsetzung verweisen.

 Instrumentenentwicklung: \Vorge-
hensweisen zur Uberpriifung der Ziel-
setzungen entwickeln: Zu kldren ist,
welche Methoden eingesetzt werden
konnen, um das Vorliegen der Indikato-
ren festzustellen. Die wichtigsten sind
Varianten der Befragung und schrift-
lich dokumentierter Beobachtung. Um
Veranderungen feststellen zu kénnen,
sollten dabei moglichst zwei Priifzeit-
punkte (Vorher-Nachher-Vergleich)
vereinbart werden.

Zieliiberpriifung durch Befragungsva-
rianten

- Standardisierter Fragebogen fiir eine
schriftliche Befragung: Fragen und Ant-
wortmaoglichkeiten sind vorgegeben.
Bei den Antwortvorgaben kann es sich
um vorformulierte Aussagen handeln,
die deren Stimmigkeit vom Befragten -
gegebenenfalls durch eine Skala - ein-
zuschatzen ist.

- Teilstandardisierter Fragebogen: wie
zuvor, aber der Fragebogen enthalt
auch offene Fragen ohne Antwortvor-
gaben.

+ Nicht-standardisierter Fragebogen: der
Fragebogen enthalt ausschliellich Fra-
gen ohne Antwortvorgaben.

+ Leitfadenbefragung: Es wird ein Ge-
sprach (Interview) gefiihrt, das durch
einige wenige Leitfragen strukturiert
ist. Der Interviewer vertieft die einzel-
nen Fragebereiche passend zum Ge-
sprachsverlauf. Eine Leitfadenbefra-
gung kann mit Einzelnen oder Gruppen
durchgefiihrt werden. Bei letzteren ist
fur eine erleichterte Dokumentation
auch ein Einsatz von Metaplantechni-
ken moglich.

Zieliiberpriifung durch Beobachtung

Beobachtung als selbstevaluatives Ver-
fahren istimmer teilnehmende Beob-
achtung, denn die Praktiker/innen befin-
den sich nicht auBerhalb des Geschehens,
sondern sind aktive Mitgestalter. Da sie
sich deshalb nicht nur auf die Beobach-
tung des Prozesses konzentrieren kon-
nen, ist es hier besonders wichtig, sich auf
einige wenige zu beobachtende Sach-
verhalte/Indikatoren zu beschranken.
Welche dies sind, hangt von den Zielset-
zungen und Indikatoren ab. Die teilneh-
mende Beobachtung ist ein Instrument,
mit dem Prozessverlauf und Prozessent-
wicklung gut eingeschatzt werden kann.
Gunstig ist es, daflir ein Einschatzungsfor-
mular zu entwickeln, in dem zum Beispiel
unmittelbar im Anschluss an eine Grup-
penarbeit die Beobachtungsergebnisse
fortlaufend schriftlich festgehalten wer-
den kénnen.

Mehrperspektivische Einschatzung
und Partizipation der Zielgruppe

Zu den wichtigsten Ergebnissen des Bun-
desprojekts zur ,wirkungsorientierten
Jugendhilfe” gehort der Nachweis, dass
Ziele sozialer Arbeit eine sehr viel bessere
Umsetzungschance haben, wenn die Ziel-



gruppe diese Ziele auch erreichen will.
Deshalb bietet es sich an, wichtige Ziele
mit den Adressaten zu verhandeln und zu
vereinbaren beziehungsweise diese selbst
die fiir sie wichtigen Ziele formulieren zu
lassen. Glinstig ist auch, sie in die Uber-
prifung der Zielerreichung aktiv einzu-
beziehen. (Vgl. Beispielformular am Ende
dieser Erlauterungen). Wenn die Einschat-
zung des Zielerreichungsgrades jeweils
von Praktikern und Adressaten unabhan-
gig voneinander vorgenommen wird, er-
hoht sich zum einen deren Validitat, zum
anderen verstarkt dies die Partizipation
der Adressaten.

Hinweise fiir die Selbstevaluation
gruppen- beziehungsweise klassenbe-
zogener Ziele

Bei der Gruppenarbeit mit Kindern/Ju-
gendlichen haben die Teamer/innen eine
zentrale Funktion. Sie kdnnen die Dyna-
mik im Sinne einer glinstigen, auf Integra-
tion zielenden Entwicklung stiitzen — oder
auch behindern. Bei kurzzeitigen padago-
gischen Aktionen sind nachhaltige Effekte
allerdings kaum zu erwarten.

Um ein Gruppengeschehen selbstevalua-
tiv einzuschatzen, ist deshalb immer auch
ein Stiick Selbstreflexion des eigenen Ver-
haltens zu leisten.

Die Kennzeichnungen der folgenden Ent-
wicklungsstadien sozialer Gruppen in
Anlehnung an TUCKMANE® kénnen den
Teamer/innen helfen, eine Projektgruppe
oder Klasse zu analysieren und die eigene
Begleitung retrospektiv und prospektiv
zu Uberdenken: Wo steht die Gruppe zur

6 Die folgenden Aussagen und Hinweise ent-
standen im Rahmen eines Modellprojekts des
Bayerischen Staatsministeriums fuir Arbeit und
Sozialordnung, Familie und Frauen (StMAS)
zur Qualifizierung von Hortfachkréften. Die Er-
gebnisse wurden 2005 veroffentlicht (Rehling/
Schuster 2005)
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Zeit? Wie sollte der nachste Entwicklungs-
schritt aussehen? Wie kdnnen wir als Tea-
mer/innen dazu beitragen? Wie hilfreich
waren unsere bisherigen begleitenden
Interventionen, worauf kdnnen wir stolz
sein, was sollten wir optimieren?

Soziale Gruppen durchlaufen in der Regel
vier Entwicklungsstadien:

Orientierungsphase

- Die Gruppenmitglieder sind auf der Su-
che nach Akzeptanz und auf der Suche
nach einer angemessenen Rolle in der
Gruppe

« Es wird vorsichtig abgetastet

« Die Abhangigkeit von mitgebrachten
Normen und Standards ist (noch) sehr
splrbar

Anforderung an die Teamer/innen:
Orientierung geben durch klar formu- 97
lierte Erwartungen und Kommunikati-
on von Bewertungskriterien.

Kampfphase

« (Unterschwellige) Konflikte

+ Cliquenbildung

« Kampf um Territorien, Freirdume und
Status

« Profilierungsversuche von Gruppenmit-
gliedern

« Teamer/innen werden hinterfragt

Anforderung an die Teamer/innen:
Geduld und die Fahigkeit, Kampf und
Konflikte als ein wichtiges Mittel fiir die
Ausdifferenzierung der Gruppe zu begrei-
fen. Allparteilichkeit, aber auf die ,Verlie-
rer” achten, sie stiitzen und zur Selbstbe-
hauptung ermutigen, ohne die ,Sieger”
abzuwerten.

Organisationsphase

« Entspannung, auch zwischen Subsys-
temen

« Tendenz zur Harmonisierung und Kon-
fliktvermeidung
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« |dealisierung der eigenen Gesamtgrup-

pe
- Elitedarstellung nach auBen

Anforderung an die Teamer/innen:

die Selbstorganisation der Gruppe for-
dern; wenn moglich: Begegnungen nach
auBen fordern, einer Tendenz zu einem
allzu ausgepragten Elitebewusstsein ent-
gegenwirken. Selbstreflexion der Gruppe
anregen (,was gefallt uns, worauf sind wir
stolz, was sollte sich noch verandern?”)
Verstarkung und Bestatigung aller Integ-
rationstendenzen.

Integrationsphase

« Gruppenmitglieder sind von sich aus
bereit, Verantwortung (fiir das Grup-
pengeschehen, fiir anstehende Aufga-
ben ...) zu Gbernehmen

« Geklarte Rollen und Regeln, die von der
Gruppe mitbestimmt und vereinbart
wurden

+ Es entsteht ein Fiireinander (Wir-Ge-
fuhl), ohne Abwertung Externer

« die Zusammenarbeit wird produktiv re-
flektiert

« Gruppenmitglieder geben sich konst-
ruktives Feedback

Anforderung an die Teamer/innen:
moglichst viel der Gruppe selbst Giberlas-
sen, explizite Wertschdtzung und Besta-
tigung der Gruppenintegration und der
Fahigkeit zur Selbstorganisation. Gegebe-
nenfalls neue Aufgaben, Herausforderun-
gen fiir die Gruppe finden.

Diese Entwicklungsstadien folgen nicht li-
near aufeinander, auf Fortschritte kdnnen
Ruickschritte folgen. Subsysteme kdnnen
sich in verschiedenen Stadien befinden.
Veranderungen der Gruppenzusammen-
setzung durch neue oder durch den Weg-
gang bisheriger Mitglieder kdnnen die
Dynamik ebenso beeinflussen wie ein

Wechsel des Settings und neue Anforde-
rungen (,Gletscher statt Schule” u. a.).
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1.3.2.5 Selbstevaluation am Beispiel
des ,Klimaprojekts”

Das ,Klimaprojekt” fand mit siebten be-
ziehungsweise achten Schulklassen statt.
Ziel war es, den Schiiler/innen den Klima-
wandel und seine Folgen nahe zu bringen
und sie daflir zu sensibilisieren, dass ihre
unmittelbare Umwelt und damit sie selbst
davon betroffen sind. Entsprechende Un-
terrichtseinheiten wurden dabei erganzt
durch eine dreitdagige Gletscher-Exkursi-
on. Neben den inhaltlichen Bildungszie-
len zielte das Projekt auch auf darauf, Im-
pulse fiir das soziale Lernen zu setzen und
positiven Einfluss auf die Dynamik in der
jeweiligen Klassen zu nehmen.

Das, Klimaprojekt” wurde insgesamt drei-
mal in der WiKo-Modelllaufzeit durchge-
fuhrt. Fiir die dritte Realisierung erstellten
die Teamer/innen auf der Grundlage der
Handreichung zur Selbstevaluation ei-
genstandig ihre — gegenuber den voran-
gegangenen Erprobungen erweiterten -
Auswertungsinstrumente.

Ein Transfer dieser Instrumente in andere
Angebote ist mdglich, wenn es eine Uber-
einstimmung der fiir bedeutsam erach-
teten Ziele in diesen anderen Angeboten
gibt. So gibt es Ubereinstimmungen in



den bedeutsamen Zielen des ,Klimapro-
jekts” mit denen des Projekts ,Alt & Jung”.
Aber auch wenn eine solche Ubereinstim-
mung nur im Ansatz vorhanden ist, l[assen
sich aus diesen Verfahren Anregungen fur
das eigene Vorgehen ableiten.

In diesem Sinne anwendbar sind die In-
strumente von Fachkraften, die verant-
wortlich ein gruppen- oder klassenbezo-
genes Projekt planen, durchfiihren und
auswerten.

Das Evaluationskonzept der Teamer/
innen des ,Klimaprojekts” in Uim

Die folgenden Seiten enthalten Vor-
schldage zur Evaluation der Kooperation
zwischen dem Jugendhaus Eselsberg
(JH) und dessen Kooperationspartner, die
Adalbert-Stifter-Schule (ASS). Hierfir sind
einige Grundbestandteile der Kooperati-
on festzuhalten:
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 Beide Kooperationspartner sind als
gleichwertig anzusehen und werden
auch als gleichwertig behandelt.

« Beiden Kooperationspartnern werden
die fiir ihre Bereiche der Zustandig-
keit entsprechenden Kompetenzen als
Grundlage vorausgesetzt (Bsp.: Schule
- fachwissenschaftliche Kompetenz, JH
- technische Kenntnisse in diesem spe-
ziellen Bereich des Projektes).

- Diese Vorlage dient als vorlaufige Ver-
sion fur zuklnftige Projekte, die bei-
de Kooperationspartner durchfiihren
kénnten und etabliert nicht den An-
spruch auf Vollstandigkeit und Unver-
anderbarkeit.

Verantwortlich fir das,Klimaprojekt” sind
der Klassenlehrer der Klasse 7a an der ASS
und der Leiter des Jugendhauses Esels-
berg. Des Weiteren sind am Klimaprojekt
noch weitere Mitarbeiter des JH und der
ASS eingebunden.
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Die Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe soll dazu beitragen, dass die teilnehmenden Schiiler/innen durch das erlebnispdadago-

001

gische Element mit Schule und schulischem Lernen eine positive Erfahrung verbinden.

Mégliche Ziele/Wirkungen

Magliche Indikatoren

Zu erheben durch

Die Schiler lassen sich auf eine ihnen unbekannte
Situation beim Klimaprojekt ein.

Die Schiiler ibernehmen Verantwortung fir sich
und andere Teilnehmer.

Teilnahme der Schiiler, Erreichen der gemeinsam
gesteckten Zielformulierungen.

Ubernehmen verschiedene Aufgaben und organi-
sieren sich vorab selbst, Aufgaben auf der,Stempel-
karte” (s.u.) werden erfullt.

Liste mit Anforderungen und den Erwartungen der
Teamer (,Stempelkarte”), Anzahl der Teilnehmer

Feststellung des Stimmungsverlaufes im Vorfeld
und Nachhinein des Klimaprojektes innerhalb der
Teilnehmer.

AuBerungen beim ,SiiB-Sauer-Spiel” (s.u.) werden
gegeniber den Mitschilern formuliert.

Das,monatliche Stimmungsbarometer” wird von
Februar 2011 bis Weihnachten 2012 erhoben und
reflektiert.

|u

,SUB-Sauer-Spiel” und die Interpretation durch die

Lehrkraft,

Fragebogen ,Wetterkurve” (s.u.)

Selbsteinschatzungsvermdgen steigern.

die eigenen korperlichen Ressourcen und sozialen
Kompetenzen werden in der Gruppe eingeschatzt
soziale Aufgaben der ,Stempelkarte” werden erfiillt.

Bestimmte Fragen der,Stempelkarte’, Interpretati-
on der Gruppengesprache durch die Lehrkrafte und
Begleitpersonen.

Durchhaltevermdgen und Konzentrationsfahigkeit
in der Schule starken.

Der Verweis auf Anforderungen im Klimaprojekt
spornt die Schiiler zu mehr Leistungen an.

Interpretation von Leistungen und Sozialverhalten
durch die Lehrkrafte

OMIM
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Die Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe soll dazu beitragen, dass die Schiiler/innen den Kontakt zu den Fachkraften der Ju-

gendarbeit auch nach der Exkursion fortsetzen (als Voraussetzung dafiir, dass die Kinder die Fachkréfte als fiir sie bedeutsame Personen

betrachten)

Maogliche Ziele/Wirkungen

Méogliche Indikatoren

Zu erheben durch

Kinder bauen Beziehungen zu den Mitarbeitern auf
oder vertiefen bereits vorhandene Beziehungen

Teilnehmer des Klimaprojektes besuchen vermehrt
das Jugendhaus.

Vermehrter Austausch lber persdnliche Themen.

Beobachtung durch die Fachkrafte nach der Exkur-
sion

Die Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe soll dazu beitragen, dass die fiir das Sachthema , Klimawandel” jeweils zustandige
Lehrkraft ihren Unterricht didaktisch optimiert.

Mégliche Ziele/Wirkungen

Magliche Indikatoren

Zu erheben durch

Die Lehrkraft...

..stimmt ihre Unterrichtsplanung mit den Fachkraf-
ten der Jugendarbeit ab, um die Exkursion optimal
in den Fachunterricht einzubauen. Gemeinsam wird
Uberlegt, welche zu vermittelnde Inhalte vor, wah-
rend und nach der Exkursion am besten platziert
werden kdnnen

Gesprache zur Unterrichtsplanung finden zwischen
Lehrkraft und Fachkraften der Jugendarbeit und zur
Zufriedenheit der Beteiligten statt

Ergebnisprotokoll/e, abschlieBende gemeinsame
Ergebnisreflektion der Beteiligten

...bezieht sich im Fachunterricht auf Erfahrungen
und Inhalte der Exkursion

... bezieht sich im Unterricht auch auf die emotio-
nale Ebene der Exkursion

Unterrichtsplanung, ggf. entsprechende Materiali-
en, Arbeitsblatter fir die Schiler/innen

Vertiefung des Wissens durch Bezlige zur emotio-
nalen Ebene der Exkursion

Beobachtungen der Lehrkréfte, gemeinsame Re-
flektion mit anderen Lehrkréften.

LOL

W)

OMIM




Klimaprojekt
Stempelkarte

Meine personlichen Aufgaben fiir das
Klimaprojekt:

Punkte

1. Ich antwortete in Gruppen- gesprachen
ernsthaft und arbeitete mit

2. Ich habe die richtigen und passenden
Schuhe und den
Rucksack besorgt

3. Ich habe bei den Mahlzeiten
mitgeholfen (Planung und
Kochen)

4. Ich war am Gletschersee

5. Ich habe ein Stiick Gletschereis in der
Hand gehalten

OO0

6. Ich habe in der Gruppe aktiv
mitgeholfen, ein Kunstwerk zu
bauen

0l

Fiir die Gemeinschaft erledigte Aufgaben:

1. Jeden Tag habe ich meinem Wichtel
geholfen (die Antwort
gibt der ,,Wichtel")

2. Ich habe 2 L Wasser nur fur die
Gemeinschaft geholt

3. Ich habe mitgeholfen, die Hitte am
Schluss sauber zu hinterlassen

4. Ich habe Nahrungsmittel mit auf
die Hltte getragen

5. Ich habe ein Stiick Gletschereis in der
Hand gehalten

6. Ich habe mir Mihe gegeben und
mich konzentriert
(entscheiden und begriinden am
Schluss die Bergfihrer)

OMIM
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Wetterkarte

Bezogen auf die folgenden Fragen verge-
ben die Schiiler/innen Schulnoten:

« Bei meinem Klassenlehrer fiihle ich
mich gut aufgehoben.

- Eigentlich fiihle ich mich in der Klasse
wohl.

+ Ich gehe gerne ins Jugendhaus.

+ Mit den Leuten vom Jugendhaus kann
man auch Uber Probleme gut reden.

Mit den Antwort-Noten wird grafisch eine
monatliche Stimmungskurve erstellt.

SiiB-Sauer-Spiel

Die Regeln hierfiir sind sehr einfach. Die
Schiiler versammeln sich einmal in der
Woche im Sitzkreis wahrend des Klassen-
rates. Nach der Besprechung allgemeiner
Themen darf jeder Schiiler tiber jeden be-
liebigen anderen Schiiler seine Meinung
aullern.

Bedingung: Fir jedes positive Argument
darf er, wenn vorhanden, eine negative
AuBerung machen. Dies sichert den fairen
Ablauf der Diskussion. Wahrend der Au-
Berungen ist das angesprochene Gegen-
Uber still. Der angesprochene Schiiler darf
sich spater dul3ern, wenn er an der Rei-

he ist. Jeder Schiiler darf nur einmal sei-
ne Meinung sagen. Nach einer Runde ist
das Spiel beendet. Weitere AuBerungen
nimmt die Lehrkraft direkt entgegen (ggf.
unter vier Augen).

1.3.2.6 Selbstevaluation am Beispiel
des Projekts , Alt & Jung”

Bei dem kooperativen Angebot ,Alt &
Jung” handelte es sich um ein Modellpro-
jekt der integrativen Sozialen Gruppenar-
beit (SGA), die im Rahmen der Schul-AGs

WiKo
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am Nachmittag durchgefiihrt wurde. Das
heif3t, unter den teilnehmenden Schiiler/
innen befanden sich interessierte Selbst-
melder ebenso wie Kinder mit erziehe-
rischem Hilfebedarf. Bei diesen Kindern
war wiederum nur flir eine Untergruppe
eine Hilfe zur Erziehung (HzE) eingerichtet
worden.

Wie der Projektname nahelegt, ging es
auf der inhaltlichen Ebene darum, alte
und junge Menschen im Stadtteil mitein-
ander in Kontakt und Austausch zu brin-
gen. Fur die Selbstevaluation standen aus
Sicht der Teamer/innen jedoch Ziele des
Sozialen Lernens im Vordergrund.

Die Teamer/innen einigten sich auf drei
priorisierte Ziele, die auch auf andere ver-
gleichbare Angebote fir Kinder und Ju-
gendliche libertragbar scheinen:

- ldentifikation mit beziehungsweise En-
gagement flir das Thema und die Auf-
gabenstellungen im Projekt. (Dieses
Ziel erschien wichtig, weil bei der inte-
grativen Sozialen Gruppenarbeit nicht
alle Kinder aus eigenem Antrieb und In-
teresse teilnehmen.)

« Die Kinder entwickeln eine vertrauens-
volle Beziehung zu den Teamer/innen.
(Eine solche Beziehung wurde von den
Teamer/innen als zentrale Vorausset-
zung dafiir angesehen, Giberhaupt er-
zieherischen Einfluss austiben zu kon-
nen.)

« Die Kinder entwickeln Zutrauen zu den
eigenen (auch neuen) Fahigkeiten.
(Hinter diesem Ziel stand die Uberzeu-
gung, dass Selbstvertrauen und die Er-
fahrung von Selbstwirksamkeit zent-
ral fir eine produktive Entwicklung bei
Kindern und Jugendlichen ist.)

Die Entwicklung der Instrumente fur die
Selbstevaluation konnte erst abgeschlos-
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sen werden, als das Projekt ,Alt & Jung”
fast schon beendet war. Der nachfolgend
wiedergegebene Fragebogen und der Be-
obachtungsbogen konnten deshalb nur
retrospektiv eingesetzt werden.

Der Fragebogen erhebt, wie die Kinder
ihre Teilnahme am Projekt selbst erlebt
haben und bewerten.

Mit dem Beobachtungsbogen kdnnen in-
dividuelle Verhaltensweisen erfasst wer-
den, die als Indikatoren fiir die drei zen-
tralen Ziele anzusehen sind. Er kann bei
einem vergleichbaren Projekt auch in der
Anfangsphase eines Projekts eingesetzt
werden. Geeignet ist er fiir die Evaluati-
on besonders dann, wenn er sich auf eine
Uberschaubare Gruppengroe bezieht.
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Fragebogen fiir die Schiiler/innen

Bitte kreuze bei den folgenden Fragen immer nur eine Antwort an!

e Warum hast du bei dieser AG mitgemacht? Denk doch mal an die Zeit zuriick, als die
AG angefangen hat und kreuze die Antwort an, die am ehesten auf Dich zutrifft:

O0Oo0oOoaoao

Das Thema bzw. die Aufgabenstellung fand ich spannend

Freunde von mir wollten in diese AG, da hab ich mich auch angemeldet
Andere AGs waren schon besetzt, da hab ich mich fir diese entschieden
Andere Leute (Eltern oder Lehrer) haben mich tUberredet, mitzumachen

Ich musste mitmachen, weil meine Eltern das wollten

e Wenn du jetzt zuriickblickst, wie bewertest du diese AG und die Aufgaben, die lhr
bearbeitet habt insgesamt? Gib der AG eine Schulnote:

O

OO oo

O

Sehr gut
Gut
Befriedigend
Ausreichend
Mangelhaft

Ungeniigend

e Wie siehst Du das Thema/die Aufgabenstellung der AG heute? Kreuze bitte die Aussage
an, die Deiner Meinung am ndachsten kommt:

O

O

O oOooao

O

Das Thema/die Aufgabenstellung der AG hat mich durchgehend oder mit der Zeit
immer mehr interessiert

Durch die AG habe ich angefangen, mich fiir das Thema der AG zu interessieren
und wiirde gern noch mehr dazu erfahren

Es hat Spal® gemacht, die Aufgabenstellungen mit den anderen zu bearbeiten
Die Arbeit in der AG war zwar nicht langweilig, aber auch nichts Besonderes
Ich bin etwas enttduscht, die AG war nicht so spannend wie ich gehofft hatte
Ich habe zwar mitgemacht, fand aber die ganze Sache ziemlich langweilig.

Wenn ich die Wahl gehabt hatte, wére ich der AG lieber fern geblieben.

e In der AG waren unterschiedliche Aufgaben zu bearbeiten, z.B. Gruppenarbeit,
Interviews fiihren, die Ausstellung vorbereiten, kreativ sein. Welche Erfahrungen hast
Du dabei gemacht?

O

Die Aufgaben waren leicht zu bearbeiten
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O Manche der Aufgaben waren leicht, es gab aber auch welche, die schwieriger
waren.

O Ich habe Neues ausprobieren kénnen, das hat Spall gemacht.

O Es gab Aufgabenstellungen, da war ich vorher nicht sicher, ob ich das schaffe,
habe aber trotzdem erfolgreich mitgemacht.

O Bei mindestens einer Aufgabenstellung war ich vorher sicher, es nicht zu schaffen
—und habe es trotzdem hingekriegt.

O Manche Aufgaben waren zu schwierig fiir mich und ich konnte sie nicht alleine
I6sen.

e Die AG wurde von ... geleitet. Wie hast Du die beiden erlebt? Welche Aussage trifft am
ehesten Deine Meinung:

O Ich finde, die beiden haben ihre Sache prima gemacht.
O Ich fand beide ganz okay
O Mir fallt vieles ein, was die beiden hatten besser machen kénnen

O Ich kann mir gut vorstellen, auch auBerhalb der AG in Kontakt mit den Leitern zu
bleiben

e Wenn die beiden im nachsten Schuljahr wieder eine dhnliche AG anbieten wiirden:
Wiirdest Du deinem jiingeren Freund/einer Freundin empfehlen, dabei mitzumachen?

O Ja
O Nein

O Bin nicht sicher

Vielen Dank fiir deine Mithilfe!!!
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Beobachtungsbogen fiir das Projekt ,Alt & Jung“

Erlduterung:

Nehmen Sie sich jede/n Gruppenteilnehmer/in der Reihe nach vor und kreuzen Sie die
jeweils zutreffenden Felder an.

Codierung der Schiiler:

Ziffer Name

ONIHAIWIN R

..... (Beteiligt waren insgesamt 14 Schuler/innen)
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AG Alt und Jung - Beobachtbares Verhalten - AbschlieBende retrospektive Einschatzung

Identifikation mit dem Thema bzw. der Aufgabenstellung

Der Schiiler/die Schiilerin...

10

11

12

13

14

...stellt von sich aus Fragen im Zusammenhang mit dem Thema/der
Aufgabenstellung

nie

selten

manchmal

haufig

...macht eigene Vorschlage zur Bearbeitung einer Aufgabe, z.B. zur Konkretisierung
eines Rahmenthemas

nie

selten

manchmal

haufig

...auBert themen-/aufgabenbezogene Wiinsche

nie

selten

manchmal

haufig

...erflllt vereinbarte Aufgaben plinktlich bzw. tragt in einer Kleingruppe dazu bei

nie

selten

manchmal

haufig

OMIM



Identifikation mit dem Thema bzw. der Aufgabenstellung

Der Schiiler/die Schiilerin... 1 2 10 11 12 13 14
...erledigt eine gestellte Aufgabe auch unter schwierigen
Bedingungen (z.B. Zeitdruck)
nie
selten
manchmal
haufig
Entwicklung von Zutrauen in die eigenen (auch
neuen) Féihigkeiten
Der Schiiler/die Schiilerin... 1 2 4 10 | 11 | 12 13 | 14
...auBert Unsicherheit oder Unvermdgen in Bezug auf eine
Aufgabe, probiert es aber trotzdem
nie
selten
manchmal
haufig
...bewidltigt eine zunachst verunsichernde Aufgabe erfolgreich
nie
selten
manchmal
haufig
=

OMIM
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Entwicklung von Zutrauen in die eigenen (auch
neuen) Féhigkeiten

Der Schiiler/die Schiilerin... 10 | 11 | 12 | 13 | 14
...aulRert Befriedigung/Stolz auf das eigene
Kénnen
nie
selten
manchmal
haufig
...zeigt auch auRerhalb der Gruppenzeit vorher nicht
beobachtete Kompetenzen
nie
selten
manchmal
haufig
Beziehungsqualitat zwischen Gruppe und
Teamern
Der Schiiler/die Schiilerin... 10 11 12 13 14
...spricht die Teamer auch auRerhalb der AG von sich aus an
nie
selten
manchmal

haufig

OMIM



Beziehungsqualitdt zwischen Gruppe und
Teamern

Der Schiiler/die Schiilerin...

10

11

12

13

14

...zeigt, dass er/sie die Teamer besser kennenlernen mochte,
stellt z.B. Fragen zur Person

nie

selten

manchmal

haufig

...vertraut sich mit persoénlichen Dingen den Teamern an

nie

selten

manchmal

haufig

LLL
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Auswertung

Die Auswertung erfolgt tiber Haufigkeits-
auszahlungen. Dabei ist jedes Kreuz mit
einem Punkt gleichzusetzen.

Zunachst kdnnen die einzelnen Zielberei-
che anhand der Antwortkategorien ,nie’,
sselten’,,manchmal” und,,haufig” be-
trachtet werden. Dabei werden die Punkt-
werte der einzelnen Indikatoren in den
jeweils identischen Antwortkategorien
addiert, das heif3t alle Punkte, die bei den
Verhaltensindikatoren zum ersten Zielbe-
reich in der Kategorie ,haufig” vergeben
wurden, werden zusammengerechnet.
Die maximale Punktzahl kénnte theore-
tisch erreicht werden, wenn bei allen 14
Schiiler/innen die finf Verhaltensindika-
toren,,haufig” beobachtet worden waren.
Sie lage bei (5 x 14) 70 Punkten. Je ho-
her also hier die Punktzahl ist, umso eher
kann die Zielsetzung als umgesetzt an-
gesehen werden. Zu berlicksichtigen ist,
dass die Kategorien ,hdufig” und ,manch-
mal“ eher positiv zu werten sind, wahrend
die Kategorien ,selten” und,nie” eher ge-
gen eine Anndherung an die Zielsetzung
sprechen. Um dies zu verdeutlichen, kdn-
nen die Punktzahlen in diesen Kategorien
als Minus-Werte gekennzeichnet werden.
Bei einer grafischen Darstellung lieBen
sich etwa entsprechende Blockdiagram-
me von einer Nulllinie aus nach oben (po-
sitiv) und nach unten (negativ) zeichnen.

Bei einer retrospektiven Betrachtung kann
man vorab diskursiv Gberlegen, von wel-
cher Punktzahl an man die Gruppenarbeit
als erfolgreich werten wiirde. So ware es

zum Beispiel plausibel festzulegen, dass
die,ldentifikation mit dem Thema” als er-
reicht gelten kann, wenn mindestens zwei
Drittel der Schiiler haufig oder manchmal
das angestrebte Verhalten zeigen.

Um die Werte der Zielbereiche grafisch
miteinander zu vergleichen ist zu berlick-
sichtigen, dass sich die zu erreichenden
Punkte je nach Anzahl der zugeordne-
ten Verhaltensindikatoren unterschei-
den. Wenn mehr Verhaltensindikatoren
geprift werden, dann ist es auch mog-
lich, hohere absolute Werte in den positi-
ven Antwortkategorien zu erreichen. Um
Vergleichbarkeit herzustellen, kann die
Anzahl der Kreuze jeweils zu der maxi-
mal moglichen Punktzahl in Beziehung
gesetzt und in Prozentzahlen ,iibersetzt”
werden. Wenn also beim ersten Zielbe-
reich in jeder der Antwortkategorien ma-
ximal 70 Punkte erreicht werden kénnen,
so gelten diese 70 Punkte als 100 prozent
und als BezugsgroRe fiir die jeweils tat-
sachlich gezahlten Kreuze. Fiir vorhande-
ne 35 Kreuze in einer Antwortkategorie
im ersten Zielbereich ware dann der Wert
50 Prozent anzusetzen.

Neben einer solchen Auswertung, die ei-
nen Uberblick liber die Zielerreichung
leistet, kann sich die Auswertung auch an
den Schiiler/innen orientieren. Geprift
werden kann hier, wie groB die Verhal-
tensunterschiede in der Gruppe sind, und
ob es vielleicht immer die gleichen Schi-
ler/innen waren, bei denen sich die Be-
obachtungen eher im negativen Bereich
bewegen.
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2. Materialien Kinder- und Jugendhilfe
und Gesundheitswesen

Stadt Freiburg, Sozial- und Jugendamt:
Netzwerk und Kompetenzzentrum

,Friihe Hilfen”

Jiirgen E. Schwab und Nicole Wegner-
Steybe

2.1 Fremdevaluatives Instrument zur
Falleinschdtzung (Fallvignetten)

1. Kurzbeschreibung

Aufgrund der Gro3e und Komplexitat des
Netzwerkes Friihe Hilfen in Freiburg mit
40 Teilnehmer/innen wurde beschlossen,
sich dem Netzwerk zunachst in Form ei-
ner Fremdevaluation zu nahern. Die Fall-
vignetten werden von verschiedenen
Teilnehmer/innen bearbeitet und konnen
so einen Eindruck vermitteln, wie Kindes-
wohlgefdhrdungen eingeschatzt wird. Zu-
dem kann so ein méglicher Mehrwert der
Netzwerkteilnahme ermittelt werden.

Die Fragebdgen werden mit offenen Fra-
gen und zwei Falldarstellungen an die
Teilnehmer/innen der Expertenrunde per
Mail verschickt. Die Falldarstellungen wer-
den vorab von Experten/innen in ihrem
Schweregrad eingeschatzt.

2. Ziele

Feld- und berufstypische Sichtweisen zu-
ganglich machen: Einschatzung von Kin-

deswohlgeféahrdung durch verschiedene
Berufsgruppen der beiden Systeme Kin-
der- und Jugendhilfe und Gesundheits-
wesen zum Beispiel zur Entwicklung von
Fortbildungsveranstaltungen

3. Adressaten/innen

Mitarbeiter/innen aus Kinder- und Ju-
gendhilfe und Gesundheitswesen, die im
Themenfeld Friihe Hilfen arbeiten
4.Vorgehen

Fragebogen per Post oder Mailversand an
den gewiinschten Teilnehmerkreis schi-
cken

5. Auswertung

Die Auswertung erfolgt bei den quantita-

tiven Fragen mit SPSS und im qualitativen
Teil inhaltsanalytisch.
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Katholische Fachhochschule Freiburg
Institut fir Angewandte Forschung,

Entwicklung und Weiterbildung (IAF)
KarlstraBe 63, 79104 Freiburg

WIKO - Praxiserprobte Verfahren zur Erfassung der Wirkungen von

Fragebogen zur Erfassung von bestehenden Kooperationen im Einzelfall

WiKo
Kooperationsformen der Jugendhilfe
Allgemeine Fragen
Welcher Berufsgruppe gehoren Sie an?

114

|:| Sozialarbeiter/in |:| Arzt/Arztin (Fachb.: )
[] psychologe/in
[ ] Heilpidagoge/In [ ]Erzieher/in [ ] Hebamme

|:| Sonstige:

|We|chem Bereich des Hilfesystems ist lhre Einrichtung zuzuordnen?

|:| Gesundheitswesen |:| Jugendhilfe

IWie lange sind Sie schon in lhrem Beruf téitig?|

[ Junter5Jahren [ ] zwischen 5und 10 Jahren [ | mehr als zehn Jahre
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Wie ist lhre personliche Einschatzung des Netzwerks?

In den Antworten sind max. 200 Zeichen moglich.

- Was bringt die Teilnahme am Netzwerk fiir Ihre tagliche Arbeit?

- Konnten Sie neue Kontakte kniipfen und Kooperationsbedingungen verandern?
Wenn ja, wodurch? Wenn nein, warum nicht?

Wie schatzen Sie die Belastung durch die Teilnahme am Netzwerk fir sich ein?

- Wen bzw. welche Institutionen sehen Sie in der Hauptverantwortung flir das Netz - werk?

- Haben Sie den Eindruck, dass lhre Herangehens — bzw. Vorgehensweise in Fragen des
Kinderschutzes im Netzwerk einen Stellenwert hat? Woran machen Sie lhre Einschatzung
fest?
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In diesem Teil finden Sie zwei Falldarstellungen, die Sie bitte jeweils mit den sich anschlieBenden

Frau K, gerade 18 Jahre alt geworden, hat einen drei Monate alten Sohn, ein sog. Schreibaby.
Er kommt tagsiber kaum zur Ruhe und schldft nachts nie langer als zwei Stunden am Stiick.
Dadurch ist die Mutter sehr nervés und am Ende ihrer Krafte. Frau K. ist im zweiten Lehrjahr
einer Ausbildung zur Birokauffrau und mochte diese fortsetzen, sobald ihr Sohn ein Jahr alt
ist. Mit dem Vater ihres Sohnes hat sie nie zusammengelebt.

Mutter und Sohn leben in einer 1 % -Zimmerwohnung. Die Eltern von Frau K leben getrennt.
Ihr Vater lebt mit seiner neuen Familie in einer anderen Stadt. Zu ihrer Mutter hatte Frau K
nie ein besonders gutes Verhdltnis. Eine Mitbetreuung und Unterstitzung bei der
Versorgung des Enkelkindes lehnt die Mutter von Frau K ab. Sie ist durch ihre Schichtarbeit
in einer Fabrik und die Versorgung der drei Geschwisterkinder von Frau K sehr beansprucht.
Die Geschwister von Frau K sind selber noch zu jung und gehen zur Schule. Die Freunde von
Frau K haben sich nach der Anfangseuphorie iber das Baby wegen des h&ufigen Schreiens

Welches sind Ihre wichtigsten Ansprechpartner/innen in diesem Fall? Bitte geben Sie eine
Reihenfolge beginnend mit der Ihrer Einschatzung nach wichtigsten Kontaktstelle an.

WiKo
Fallbezogener Teil
Fragen beantworten.
Fall1
zuriickgezogen.

116 (max. 80 Zeichen mogl.)

1.

2.

3.

Warum haben Sie diese Reihenfolge gewahlt? (Mehrfachnennungen maglich):

|:| nach eigener Einschatzung fachlich korrekte Vorgehensweise
|:|Standardvorgehen (nach Leitlinien der Einrichtung)

DAnsprechpartner/in ist personlich bekannt

|:|Vorgehen gemal Kooperationsvereinbarung

[] eher spontane Einschatzung

|:| sonstige: __

Wie werden Sie vorgehen, um einen Kontakt zwischen der Familie und moglichen
Ansprechpartner/innen herzustellen? (Mehrfachnennungen maéglich)

|:| Familie bekommt Infoblatt/Flyer mit méglichem Ansprechpartner
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[] Familie bekommt Telefonnummer von moglicher Institution
|:|Direkter Ansprechpartner wird benannt

|:| Fallibergabe direkt an Ansprechpartner mit der Bitte, mit Familie Kontakt aufzunehmen

Dsonstige:

| Im Folgenden bitten wir Sie um lhre Einschdtzung der Dringlichkeit des Hilfebedarfs.

Wie schitzen Sie die Dringlichkeit des Hilfebedarfs der Familie ein?

Informationsbedarf akute Kindeswohlgefahrdung

10 2 3 4 s 6]

Wie wird lhrer Erfahrung nach der/die genannte erste Ansprechpartner/in die Dringlichkeit des
Falls einschadtzen?

Informationsbedarf akute Kindeswohlgefahrdung

10 2] 3] a] 5[] 6]

Was miisste in Freiburg lhrer Meinung nach verandert werden, um dieser Familie eine adaquate
Hilfe anbieten zu kénnen?
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Fall 2

Die russische Familie A lebt mit ihren zwei Kindern (1,5 Jahre und 3 Monate alt) seit drei
Jahren in Deutschland. Herr A hatte gleich nach der Ankunft in Deutschland Gber eine
Zeitarbeitfirma eine Tatigkeit in einer Fabrik im Schichtdienst gefunden. Seit einem Jahr ist er
arbeitslos, weil ihm wegen seines starken Alkoholkonsums gekiindigt wurde. Fir eine
Suchttherapie sieht er bis heute keine Notwendigkeit. Frau A spricht nur schlecht deutsch
und arbeitet als Putzhilfe in Privathaushalten.

Die beiden Kinder sind noch sehr klein und haufig unruhig, auch wegen der stdndigen
Spannungen und Streitereien unter den Eltern. Durch die rdumliche Enge in der Wohnung
kann die Familie sich kaum aus dem Weg gehen. Immer wieder kam es schon zu
Gewalttatigkeiten des Mannes gegeniiber seiner Frau vor allem aufgrund des sich
steigernden Alkoholkonsums. Frau A bringt die Kinder wahrend ihrer Arbeitszeit meistens
lieber zu einer ebenfalls russischen Nachbarin als sie mit ihrem Mann alleine zu lassen.
Ansonsten lebt die Familie recht zurlickgezogen, da in ihrer direkten Umgebung nur wenig
russisch sprechende Familien leben. Nachts kommt das 3 Monate alte Baby kaum zur Ruhe
und Frau A ist dadurch sehr erschopft. Sie stillt ihr Kind, mochte aber gerne auch die Flasche
geben, damit sie fir die Gestaltung ihrer Arbeitszeit etwas unabhéangiger ist.

Welches sind Ihre wichtigsten Ansprechpartner/innen in diesem Fall? Bitte geben Sie eine
Reihenfolge beginnend mit der lhrer Einschdatzung nach wichtigsten Kontaktstelle an.
(max. 80 Zeichen mogl.)

Warum haben Sie diese Reihenfolge gewahlt? (Mehrfachnennungen maglich):
|:| nach eigener Einschatzung fachlich korrekte Vorgehensweise
DStandardvorgehen (nach Leitlinien der Einrichtung)

DAnsprechpartner/in ist personlich bekannt

|:|Vorgehen gemall Kooperationsvereinbarung

[] eher spontane Einschatzung

|:| sonstige:

Wie werden Sie vorgehen, um einen Kontakt zwischen der Familie und moglichen
Ansprechpartner/innen herzustellen? (Mehrfachnennungen méglich)

[ ] Familie bekommt Infoblatt/Flyer mit méglichem Ansprechpartner
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[] Familie bekommt Telefonnummer von méglicher Institution
|:|Direkter Ansprechpartner wird benannt

|:| Fallibergabe direkt an Ansprechpartner mit der Bitte, mit Familie Kontakt aufzunehmen

|:|sonstige:

‘ Im Folgenden bitten wir Sie um lhre Einschdtzung der Dringlichkeit des Hilfebedarfs.

Wie schatzen Sie die Dringlichkeit des Hilfebedarfs der Familie ein?

Informationsbedarf akute Kindeswohlgefdhrdung

1 2] 3] a] 5[] 6]

Wie wird Ihrer Erfahrung nach der/die genannte erste Ansprechpartner/in die Dringlichkeit des
Falls einschidtzen?

Informationsbedarf akute Kindeswohlgefdahrdung

10 2] 3 a[] 5[] 6]

Was miisste in Freiburg lhrer Meinung nach verdandert werden, um dieser Familie eine addaquate
Hilfe anbieten zu kénnen?

Vielen Dank!
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2.2 Prozessablaufschema zum Einsatz
des Leitfadens zur Erhebung des Be-
darfs Friihe Hilfen in der geburtshilfli-
chen Klinik

1. Kurzbeschreibung

Die Mitarbeiter/innen des Kompetenzzen-
trums haben in Kooperation mit den Mit-
arbeiter/innen der geburtshilflichen Ab-
teilung am Universitatsklinikum Freiburg
ein gemeinsames Vorgehen zum Einsatz
des Leitfadens zur Erhebung des Bedarfs
Friihe Hilfen vereinbart und dies in einem
verbindlichen Prozessablaufschema gere-
gelt. Dieses Ablaufschema ist allen Mitar-
beiter/innen bekannt.

2. Ziele
Sicherstellung des einheitlichen Vorge-

hens im vereinbarten Kooperationsbe-
reich.

3. Adressaten/innen

Mitarbeiter/innen des Kompetenzzen-
trums und der geburtshilflichen Klinik am
Universitatsklinikum Freiburg.

4.Vorgehen

Verfligungstellen des Prozessablaufsche-
mas fir alle beteiligten Mitarbeiter/innen.

5. Auswertung
Gemeinsames Gesprach in regelmafigen

Abstanden Uber das Vorgehen im Rah-
men des Prozessablaufschemas.



&

Gespréch ,, Frihe
Hilfen" angeboten von
Arzt/Pflege/Hebamme

R

Eltern nehmen Gesprach an

A 4

’ Eltern lehnen
Gesprachsangebot ab

S

Eltern sind mit Meldung an das
Kompetenzzentrum Friihe Hilfen
einverstanden und unterschreiben
Einverstandniserklarung

N\

:

Gesprach mit Eltern durch
Fachkréfte des
Kompetenzzentrum Friihe
Hilfen

Leistungsbereich
Flyer

Fallmanagement liegt beim
Kompetenzzentrum Frithe
Hilfen

2

s

A\

Kopie des Gesprachsprotokolls

und Leitfaden in Patientenakte

a

\

Bei Einschétzung des
Fachpersonals:
Vorliegen einer

kuten Gefahrdung

' 4 WiKo
Standardisierte Empfehlung zum Einsatz
Anamneseerhebung im
geburtshilflichen Journal durch
Schwangerenambulanz und
Kreisssaal \
!
[ Geburt/Kreissaal ] » | Familien mit
l Vorliegen

e K N Akuter
Aufnahmegesprach _—> | Kindeswohlgefahrdung
Beobachtung mindestens 24 h >hat bereits Kontakt zum

L durch Hebamme/Pflege ) Jugendamt

(- l N\ A
Ausflllen des Leitfadens durch
Arzte/innen u. Pflegekrafte

/ \/
Bedarf wird erhoben ’ Bedarf wird nicht
erhoben
! !
/Den Eltern wird ein ‘ Leitfaden in Patientenakte ’ 121
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2.3 Evaluation der Round Table -
Gesprache mit Fachleuten

1. Kurzbeschreibung

Der Fragebogen dient dazu erste Eindri-
cke nach Beendigung einer Round Ta-
ble - Sitzung zu dokumentieren. M6g-
liche Unterschiede in der Einschdtzung
dieses Verfahrens und seiner Ergebnisse
durch die Mitarbeiter/innen der Kinder-
und Jugendhilfe beziehungsweise des
Gesundheitswesens werden erkennbar.
Der Fragebogen beinhaltet unter ande-
rem Angaben zur eigenen Berufsgruppe,
zur Falleinschatzung und Fallsteuerung.
Er sieht nicht die Moglichkeit einer pra —
post Befragung vor.

2.Ziele

Im Sinne der Fragestellung von WIKO
Herausarbeiten von Unterschieden und
Gemeinsamkeiten in der Einschatzung
dieser Arbeitsform durch die Mitarbeiter/
innen beider beteiligter Systeme

3. Adressaten/innen

Teilnehmer/innen an Round-Table Ge-
sprachen

4.Vorgehen

Der Fragebogen wird im Anschluss an
den Round Table ausgegeben. Die Teil-
nehmer/innen haben die Mdglichkeit,
diesen direkt auszufiillen oder mitzuneh-
men und dann zuzuschicken. Werden die
Bogen noch vor Ort ausgefiillt, verlassen
die Moderatoren/innen des Round Tables
zur Sicherung der Anonymitat den Raum.

5. Auswertung
Die Auswertung erfolgt bei den geschlos-

senen Fragen mit SPSS, die offenen Fra-
gen werden qualitativ ausgewertet.



Evaluation der Round Table — Gesprache mit Fachkraften

Mit welchem Anliegen kamen Sie zum round table-Gesprach?

Welcher Berufsgruppe gehoren Sie an?

|:| Sozialarbeiter/in |:| Arzt/Arztin (Fachb.: )
[ ] Psychologe/in  [_] Heilpadagoge/In [ ]Erzieher/in [ ] Hebamme
|:| Sonstige:

Zusatzantwort: |:| Mitarbeiter/in des Kompetenzzentrums

Welchem Bereich des Hilfesystems ist lhre Einrichtung zuzuordnen?

[ ] Gesundheitswesen  [_] Jugendhilfe
Wie zufrieden sind Sie mit dem Ablauf der heutigen Gesprachsrunde?

sehr zufrieden sehr unzufrieden

1] 2] 3] 4] 5[] 6]

Wie beurteilen Sie aus lhrer Sicht die heute beschlossene Zielvereinbarung?

sehr gut ungenigend

1] 2] 3] 4] 5[] 6]

Wie beurteilen Sie aus lhrer Sicht den Gesprachsprozess hin zur beschlossenen Zielvereinbarung?
(Dies vor allem im Hinblick auf die Konsensfahigkeit der Runde?)

sehr leichter sehr schwieriger
Einigungsprozess Einigungsprozess
1] 2[] 3] a] Ll 6]

Haben Sie durch das gemeinsame Gesprach mit anderen Berufsgruppen lhren Blick auf diesen Fall
erweitern konnen?

sehr viele neue Gberhaupt keine
Erkenntnisse neuen Erkenntnisse

1] 2] 3] 4] 5[] 6]
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In welchem Umfang haben Sie in Bezug auf die weitere Fallsteuerung einen Konsens erzielt?

In optimalem Uberhaupt keinen
Umfang Konsens
1] 2] 3] 4[] 5[] 6]

Welche Anteile des Round Table Gespraches waren fiir Sie besonders hilfreich?
(Mehrfachnennungen méglich)

|:| offene Gesprachsatmosphére |:| interdisziplindrer Austausch
[ ] rechtliche Informationen [ ] ErschlieBung des Hilfesystems
[_] Blick von auRen auf die Fallkonstellation [ ] kollegiale Fallberatung

|:| Sonstiges:

Wohin hatten Sie sich gewandt, wenn es diese Moglichkeit im Kompetenzzentrum nicht gegeben
hatte?

Gibt es etwas, das Sie uns noch mitteilen mochten?

Vielen Dank!



2.4 Instrument Metaplan zur Akti-
vierung der Expertenrunde

1. Kurzbeschreibung

Aus der Erfahrung, dass in groBeren Gre-
mien gewisse Ermidungsprozesse nor-
mal sind, wird das beschriebene Vorgehen
eingesetzt, um moglichst alle Teilnehmer/
innen mit ihren Interessen und Meinun-
gen neu zu aktivieren. Die interaktive
Methode wirkt, belebend und bildet ein
umfassendes Meinungsbild ab, mit dem
anschlieBend weitergearbeitet werden
kann.

2. Ziele

Aktivierung des Gremiums und Abbilden
der unterschiedlichen Positionen

3. Adressaten/innen
,Basis“gruppe eines Netzwerkes/Systems

4.Vorgehen

Abgefragt werden vorbereitete Fragen
(s. unten) mittels Kartei-Karten in unter-
schiedlichen Farben im sogenannten
Meta Plan-Verfahren (Dauer ca. 1,5 Stun-
den).

5. Auswertung

Die Auswertung erfolgt durch eine kleine-
re Gruppe nach der Sitzung. Die gebin-
delten Ergebnisse werden in der ndchsten
Sitzung dargestellt und gemeinsam dis-
kutiert. Weiterhin werden die Ergebnisse
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in der (ibergeordneten Steuergruppe des
Projektstandortes (Januar 2010) einge-
bracht.

Die offene Form der Reflexion und Positi-
onsbestimmung flihrt zum konstruktiven
Austausch und zum gewiinschten Ergeb-
nis der Neuorientierung.

Fragen fiir den Metaplan in der Exper-
tenrunde Friihe Hilfen am 14.10.09

1. Nutzen

Welchen Nutzen/Gewinn sehen Sie fir
Ihre Arbeit in Ihrer Teilnahme am Netz-
werk Frihe Hilfen?

2. Perspektive

Sehen Sie Entwicklungsbedarfe fiir das
Netzwerk? Wenn ja, welche Themen?
Auf struktureller Ebene?

3. Ressourcen

Sehen Sie Bereiche, in denen Sie zu-
kiinftig einen Beitrag fur das Netzwerk
leisten kdnnen?

4, Offene Fragen

Sehen Sie Klarungsbedarfe in Verfah-
rensabldufen an den Schnittstellen
zwischen den Akteuren aus Gesund-
heitshilfe, freien Tragern sowie der

offentlichen Jugendhilfe?
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3. Zentrale Methoden

3.1 SWOT-Analyse
1. Kurzbeschreibung

Zur Analyse des Ist-Zustandes eines Netz-
werks/Systems ist es notwendig, neben
internen Strukturen und Prozesse auch
externe Faktoren zu betrachten. Das Vor-
gehen der SWOT-Analyse bietet die Mog-
lichkeit, sowohl forderliche als auch hem-
mende interne beziehungsweise externe
Faktoren zu benennen und diese in einem
zweiten Schritt einander gegeniiberzu-
stellen. Damit wird eine prinzipielle Rela-
tivitat zwischen Netzwerkumgebung und
internen Einfllissen deutlich, denn eigene
Starken und Schwéchen kénnen nie abso-
lut betrachtet werden, sondern nur in Be-
ziehungen zu anderen Akteuren (Bleicher,
2004: 296).

2. Ziele
Ist-Analyse eines Netzwerks/Systems im

Hinblick auf externe und interne forderli-
che beziehungsweise hemmende Fak-

toren und deren gegenseitige Beeinflus-
sung. Hierdurch kénnen Aussagen zur
Strukturqualitat erarbeitet werden.

3. Adressaten/innen

Lenkungs- oder Steuergruppe eines Netz-
werkes/Systems

4.Vorgehen

Die SWOT-Analyse wird Ublicherweise in
zwei Schritten durchgefiihrt:

A. Sammlung der internen und externen
Faktoren:

« interne Faktoren: Starken und Schwa-
chen

- externe Faktoren: Chancen und Gefah-
ren

« Gewichtung der einzelnen Faktorenele-
mente

B. Verschrankung der Faktoren unterein-
ander in folgenden Kombinationen:

SWOT- INTERNE (INWELT) ANALYSE

ANALYSE Starken (Strengths)

Schwachen (Weaknesses)

Tunities) | ation bietet?

Chancen | Welche meiner Starken passen | Welche Schwachen/Hirden
(Oppor- zu den Chancen, die die Koope- | muss ich tiberwinden, um die

neuen Moglichkeiten zu nutzen?

Welche meiner Starken/Aufga-
ben eréffnen neue Moglichkei-
ten der Kooperation?

Wie konnen aus Schwachen
Chancen entstehen?

Wie konnen Schwachen zu Star-
ken entwickelt werden?

Gefahren
(Threats)

EXTERNE (UMWELT) ANALYSE

Welchen Gefahren konnen wir
mit welchen Starken begegnen?
Wie konnen vorhandene Starken
eingesetzt werden, um den Ein-
tritt bestimmter Gefahren abzu-
wenden?

Wo befinden sich meine/unse-

re Schwachen und wie kann ich
mich/kdnnen wir uns vor Scha-
den schitzen?




Hierdurch wird versucht, den Nutzen aus
Starken und Chancen zu maximieren und
die Verluste aus Schwachen und Gefahren
ZuU minimieren.

Es konnen auch mehrere Starken zur Rea-
lisierung einer Chance oder Vermeidung
von Gefahr eingesetzt werden. Die gréi3-
ten Bedrohungen fiir ein System sind dort
zu vermuten, wo eine Kombination von
Schwaéchen einer oder mehreren Gefah-
ren gegenibersteht.

5. Auswertung

Im Zuge der Auswertung, die in einem
diskursiven Prozess erfolgen, sollten fol-
gende Fehlerquellen beachtet werden:

« Externe Chancen werden oft mit inter-
nen Starken verwechselt. Sie sollten
streng auseinander gehalten werden.

« SWOT-Analysen werden oft mit mog-
lichen Strategien verwechselt. SWOT-
Analysen beschreiben Zustande. Be-
zugnehmend auf die Ergebnisse
konnen Strategien entwickelt werden.

Literatur

Bleicher, K. (2004): Das Konzept Integ-
riertes Management. Visionen — Missio-
nen — Programme. St. Galler Management
Konzept. Band 1. 7. Auflage. Frankfurt und
New York.

3.2 Prozessbeschreibung
1. Kurzbeschreibung

Alle Geschaftsprozesse bestehen aus ei-
ner Abfolge von einzelnen Schritten. Pro-
zessbeschreibungen sind ein Hilfsmittel,
um sich diese einzelnen Schritte zu verge-
genwartigen, sie kritisch zu hinterfragen
und bei Bedarf zu verdandern. In vielen
sozialen Organisationen sind Prozessbe-
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schreibungen ein wichtiger Teil des Quali-
tatsmanagements.

In den Standorten des WiKo-Modellpro-
jektes wurde dieses Instrument zum ei-
nen genutzt, um die Schrittfolge bei ziel-
gruppenbezogenen Leistungsprozessen
genauer zu betrachten. Zum anderen
standen Verstandigungs- und Entschei-
dungsprozesse der Akteure im jeweiligen
Netzwerk im Fokus.

2. Ziele und Funktion von Prozessbe-
schreibungen

Die Abfolge von Schritten bei Leistungs-
und Verstandigungsprozessen erfolgt
nicht immer auf optimale Weise. Es kann
zu merklichen oder auch versteckten Rei-
bungsverlusten kommen, wenn etwa Ein-
zeltatigkeiten unnoétigerweise mehrfach
erbracht werden oder Unklarheiten dari-
ber vorhanden sind, welches der nachste
Schritt sein sollte und wann er zu erfolgen
hat. Gerade in der vernetzten Kooperation
kénnen solche Mangel leicht auftreten,
weil Regelungen fir die Zusammenarbeit
anfangs oft noch fehlen und die Funkti-
onen, Zustandigkeiten und Verantwort-
lichkeiten der einzelnen Akteure noch
Gegenstand von Aushandlungsprozessen
sind.

Prozessbeschreibungen dienen einerseits
der Analyse: sie machen deutlich, wie die
Abfolge von Schritten eines bereits vor-
handenen Prozesses faktisch gestaltet
wird und kénnen dadurch auf solche Rei-
bungsverluste aufmerksam machen. Zum
anderen unterstiitzen sie die Optimierung
von Prozessen. Bei der Entwicklung ver-
netzter Kooperation sind sie zudem Pla-
nungsinstrument, weil sie dazu beitragen
konnen, den bestmadglichen Ablauf rele-
vanter Prozesse vorab festzulegen. Letzt-
lich zielen sie immer darauf, Standards fiir
eine effiziente Abfolge der einzelnen Pro-
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zessschritte auf moglichst hohem Quiali-
tatsniveau festzulegen.

3. Adressaten/innen

Prozessbeschreibungen kénnen von al-
len genutzt werden, die an der Gestaltung
von Dienstleistungs- und Verstandigungs-
prozessen steuernd oder verantwortlich
beteiligt sind. Dies gilt nicht nur fir Netz-
werke, sondern auch fiir den Alltag in
einzelnen Organisationen oder Praxisbe-
reichen von Jugendhilfe, Schule und Ge-
sundheitsbereich. Zwar sind im Rahmen
des Qualitdtsmanagements vielerorts be-
reits die Schrittfolgen fir qualitatsrele-
vante Prozesse festgelegt und Standards
definiert. Gleichwohl kénnen neue Anfor-
derungen eine erneute Analyse und Pla-
nung beziehungsweise Veranderung not-
wendig machen.

4. Detailbeschreibung/Vorgehen

4.1 Eingrenzung des Gegenstands der
Betrachtung

Prozessbeschreibungen beginnen mit der
Auswahl des Gegenstands, der genauer
betrachtet und abgebildet beziehungs-
weise geplant werden soll. In einem Netz-
werk ist zunachst zu fragen, welches aus
der Sicht der Akteure, gegebenenfalls
auch der Auftraggeber, die relevanten
Prozesse sind, die bereits angelaufen sind
oder in naher Zukunft beginnen sollen.

Sowohl zielgruppenbezogene Leistungs-
prozesse als auch die Verstandigungen
in Netzwerkforen und Gremien kdnnen
von unterschiedlicher Komplexitat sein.
Bei hochkomplexen Vorgangen, die sich
moglicherweise (iber [angere Zeit und
Stationen hinziehen und an denen zahl-
reiche Akteure beteiligt sind, ist es des-
halb sinnvoll, solche ,Hauptprozesse” in
Teilprozesse zu unterteilen. Es ist aber
auch legitim, sich auf einen bestimm-
ten Ausschnitt von weniger komplexen
Schrittfolgen zu konzentrieren, wenn
etwa dieser Ausschnitt fiir besonders qua-
litatsrelevant gehalten wird oder gerade
dabei Mdngel oder Stérungen aufgetre-
ten sind. Wichtig ist in jedem Fall festzu-
legen, ob man sich auf ,ein Ganzes” oder
einen Ausschnitt konzentriert und wo
dieses,Ganze" beziehungsweise der Aus-
schnitt beginnt und endet.

Beispiel:

Zielgruppenbezogene kooperative soziale
Leistungen sind in den Wiko-Standorten
sowohl als abgestimmte Leistungsketten
vereinbart und realisiert worden, als auch
als Projekte in Kooperation von Fachkraf-
ten aus unterschiedlichen Institutionen.
Solche Ketten beziehungsweise Projekte
konnen bei der Prozessbeschreibung als
Ganzes betrachtet werden. Es kann aber
auch arbeitserleichternd sein, sich nachei-
nander unterschiedlichen definierten Teil-
prozessen zuzuwenden. Solche Teilpro-
zesse konnen zeitliche Phasen oder auch

Hauptprozess

z.B. zieldruppenbez ogene Leistungskette oder kooperatives Projekt

2B Flanungsphase
Teilprozesse | oder Begeling de
Zrlgruppenweibuiig)

2. B. Gestallung de
Zilgiuppen-
bezogenen Praxis

2 B kooperative
Ausveriung/
Evalualion

Tatigkeiten




Aktivitatsbiindel sein, die sich plausibel
von anderen Phasen oder Aktivitaten ab-
grenzen lassen. Was im Einzelfall sinnvoll
ist, kann nicht vorgegeben werden son-
dern muss von den Akteuren entschieden
werden, die mit der Prozessbeschreibung
arbeiten.

4.2 Segmentierung des (Teil-)Prozesses
in Tatigkeiten

Ist Beginn und Ende des zu beschreiben-
den Prozesses festgelegt, gilt es sich zu
vergegenwartigen, welche einzelnen Ta-
tigkeiten oder Stationen ihn segmentie-
ren. Hilfreich dafir ist, die folgenden Fra-
gen zu beantworten:

« Was I6st den Prozess aus beziehungs-
weise wie beginnt er?

+ Welche wichtigen Schritte kennzeich-
nen in chronologischer Folge seine
Realisierung?

+ Bei welchen Schritten im Prozess konn-
te es wichtige Verzweigungen ge-
ben, das hei3t von dem hier erreichten
Punkt gibt es zwei verschiedene M&g-
lichkeiten, wie es weiter gehen kann.

+ Bei welchen Schritten gibt es Verbin-
dungen zu anderen Prozessen?

+ Wie beziehungsweise wodurch endet
der Prozess?
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4.3 Schriftliche Beschreibung und Vi-
sualisierung

Die chronologische Schrittfolge im (Teil-)
Prozess ist schriftlich festzuhalten. Dies
kann in einem gegliederten Text gesche-
hen. In Qualitdtshandbiichern werden da-
bei oft Flussdiagramme mit bestimmten
Symbolen genutzt, die sichtbar machen
konnen, was sonst zusatzlicher verbaler
Erlduterung bediirfte.

Im WiKo-Modellprojekt wurden bei einer
der zentralen Tagungen die folgenden
Symbole fiir die Visualisierung eines Pro-
zesses vorgestellt (siehe Grafik unten).

Beispiel: Darstellung einer im Standort
Ulm vereinbarten Prozessbeschreibung
Wie im Standortbericht dargestellt, wur-
den im WiKo-Standort Ulm kooperative
Projekte fiir Schiler/innen durchgefihrt.
Die dafiir vereinbarten Ablaufe (vgl. In-
strumentensammlung, S. 1.3.2) sind in der
folgenden Grafik in ein Flie3diagramm
Ubertragen. Die Abklirzung AGBP be-
zeichnet das zentrale Netzwerkgremium,
die Arbeitsgemeinschaft Bildungspart-
nerschaft im Stadtteil Eselsberg. Die Dar-
stellung dient nur der Veranschaulichung
und beschrankt sich deshalb auf die wich-
tigsten Stationen im vereinbarten Ablauf
(S.130).

Symbole zur Visualisierung eines Prozesses

Prozessbeginn bzw. auslésendes Ereignis

| | AKtivitst im Prozess: was wird in diesem Schritt getan?

ra \.
( » Entscheidung (Verzweigung) im Prozessablauf. aus einem solchen Schritt milssen
" mindestens zwei Alternativen (Pfeile) herausgehen

-

" aber keiner heraus)

(_f ) Ende einer Prozesskette

)

]  Dolument

Schnittstelle zu einem anderen Frozess (ein Pfeil geht in dieses Symbol hinein,

- Verkniipfung von Schritten, Entscheidungen, Schnittstellen und Ereignissan
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Schriftliche
Checkliste

Projektidee Projektplanung
durch das
Projektteam

Ggf. neue Idee oder
veranderte Planung

Prifung und
Bewilligung
durch Leitung
und AGBP

Dem Projekt wird nicht
zugestimmt, es findet nicht
statt

0€l

Projektspezi-
fische
Evaluations-

instrumente

Projektdurch-
fihrung und
interne Projekt-
Selbstevaluation
durch das
Projektteam

Ergebnisriick-
meldung und
Metaauswertung
in der AGBP

Protokoll

Schluss-
folgerungen
der AGBP

OMIM



5. Standardisierung - Optimierung

Um eine méglichst effiziente Schrittfol-
ge im Ablauf zu sichern, ist es notwendig,
sich auf Regeln und Standards fiir be-
stimmte Prozesselemente zu verstandi-
gen. Wichtig ist dabei, die richtige Balan-
ce zu finden zwischen Festlegungen und
Freirdaumen. Regeln und Standards erfiil-
len keinen Selbstzweck und gerade in so-
zialen Arbeitsfeldern miissen sie Raum
lassen fur Kreativitat und Flexibilitat. Zu
fragen ist also immer, ob eine Regel oder
ein Standard tatsachlich zur Sicherung
der Leistungsqualitat beitragt.

Regeln und Standards, die Qualitat si-
chern und Weiterentwicklung ermégli-
chen, kdnnen nicht allgemeingiiltig for-
muliert werden. Sie sind abhangig vom
jeweiligen Prozess, seinen Inhalten und
Zielen. Es lassen sich jedoch tibergeord-
nete Kriterien benennen, die fir vernetzte
Kooperation ebenso wichtig sind wie fir
die Alltagspraxis in einzelnen sozialen Or-
ganisationen:

Zielangemessenheit und Klarheit der
Aufgaben: Sind Aufgaben/Tatigkeiten
zieldienlich? Sind sie unmissverstandlich
beschrieben? Sind damit verbundene Er-
wartungen kommuniziert?

Eindeutigkeit und Transparenz von Zu-
standigkeiten: Wer ibernimmt bezie-
hungsweise hat die Verantwortung fir
die Erledigung definierter operativer oder
steuernder Aufgaben?

Befugnisse: Wer kann welche Entschei-
dungen treffen? Wann sind Riickkoppe-
lungen zum Beispiel zur Leitung oder ei-
nem steuernden Gremium erforderlich?

Ressourcen (Zeit, Personal, Sachmit-
tel): Wie effizient wird die verfligbare

(Arbeits-, Diskussions-)Zeit genutzt? Ist
es sinnvoll, Zeitfenster oder eine maxi-
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mal Zeitdauer fir einzelne Prozessschritte
oder Prozessphase zu definieren? Lassen
sich netzwerkbezogene Aufgaben mit der
Regelpraxis vereinbaren? Kann bei der Be-
arbeitung von Aufgaben auf dafiir not-
wendige Sachmittel zugegriffen werden?

Modi der Verstandigung/Entscheidung:
Wie wird entschieden, wenn man sich
nicht einig ist?

Umgang mit Storungen: Auf welche
Weise sind interne Kooperationsproble-
me zu kommunizieren beziehungsweise
zu bearbeiten? Wie wird mit interner oder
externer Kritik verfahren?

Selbstevaluation/Qualitatssicherung:
wie und wann werden Zielerreichung und
Effizienz der Prozessablaufe Uberpriift?
Bei welchen Prozessschritten sind schrift-
liche Dokumentationen definierter Sach-
verhalte sinnvoll, um die Uberpriifung der
Prozessqualitat zu ermdglichen und die
Einhaltung vereinbarter Regeln nach in-
nen (und ggf. nach au3en) nachzuweisen?

Durch die Prifung und Diskussion dieser
und weiterer netzwerk- und prozessspe-
zifischen Kriterien, konnen Effizienzver-
luste und andere Mangel im Ablauf iden-
tifiziert oder von vornherein vermieden
werden. Im Ergebnis kann eine optimierte
Prozessbeschreibung zwischen den Netz-
werkpartnern verbindlich vereinbart und
gegebenenfalls Giber die Netzwerkakteu-
re hinaus kommuniziert werden. Letzteres
gilt - nicht ausschlieB3lich aber in beson-
derer Weise — dann, wenn adressatenbe-
zogene Leistungsprozesse beschrieben
werden. Hier kdnnen vereinbarte Prozess-
beschreibungen wesentlich dazu beitra-
gen, den jeweiligen Zielgruppen das Leis-
tungsangebot detailliert zu erlautern und
transparent zu machen. Diese Transpa-
renz kann aktive Mitwirkung und Partizi-
pation unterstitzen und beférdern.
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3.3 SMARTe Ziele

Eine wesentliche Grundlage fir jegliche
(Selbst)Evaluationsprozesse ist die Festle-
gung von Zielen, die dann im Prozess der
Realisierung von MaBnahmen, Interven-
tionen, Entwicklungen Gberpriift werden
konnen. ,Ein Ziel ist ein in der Zukunft lie-
gender angestrebter Zustand” (Beywl| &
Schepp-Winter, 1999, S. 11).

Diese Festlegung muss so erfolgen, dass
die Ziele klar und wirklich tGberprifbar
sind. In diesem Sinne sind ,gute” Ziele
SMARTe Ziele:

S spezifisch

M messbar

A aktzeptabel

R realistisch

T terminiert
(nach Heiner, 1996)

Dementsprechend konnen Kriterien der
Zielformulierung beschrieben werden:

1. Ein Ziel beschreibt einen erwiinschten
Zustand in der Zukunft.

2. In der Zielbeschreibung geht es um
eine Verbesserung, die Vermeidung einer
Verschlechterung oder um eine Stabilisie-
rung.

3. Das Ziel ist positiv formuliert.

4. Die Formulierung macht klar, auf wen
oder was sich das Ziel bezieht.

5. Wenn sich das Ziel auf eine Zielgruppe
bezieht, ist benannt, welche Verdanderung
bei der Zielgruppe ausgeldst werden soll
(statt: Beschreibung einer MaBnahme/ei-
nes Prozesses), und man kann sich diese
Veranderung konkret vorstellen.

6. Der Zeitpunkt der Zielerreichung ist
konkret angegeben oder eingegrenzt.

7. Die Zielerreichung ist eine Herausfor-
derung: Das Ziel wird nicht ohne absichts-
volles Handeln eintreten.

(Nach Beywl & Schepp-Winter, 1999, S. 22)

Ziele kdnnen weiterhin nach unterschied-
lichen Zielebenen differenziert werden;
ein Beispiel hierfir ist die folgende Diffe-
renzierung:

a) Leitziel (oder: Richtziel)
Grobausrichtung eines Programms oder
Projekts, libergeordneter Zweck

b) Mittlerziel/e (oder: Grobziel)

erster Schritt der Konkretisierung, Vermitt-
lung und Verbindung zwischen Leitziel
und Handlungsziel

c) Handlungsziel/e (oder: Feinziel)

Klar operationalisierte Ziele, die an der
Praxis, am konkreten Handeln orientiert
sind.

Diese Ziele konnen von beiden Richtun-
gen aus formuliert werden (nach Beywl &
Schepp-Winter 1999, S. 44 ff).

Bestimmung von Indikatoren (orientiert
an Liebald, 1998):

Die Erreichung beziehungsweise Umset-
zung von Zielen muss durch bestimmte
Methoden erfasst und nachgewiesen wer-
den kénnen. Zu diesem Zweck missen In-
dikatoren abgeleitet werden, mit denen
die Ziele Uberpriift werden kdnnen; ein
Indikator ist in diesem Sinne eine beob-
achtbare oder messbare Grol3e.

Wenn fiir ein (Teil-)Ziel kein Indikator ge-
funden werden kann, so muss dieses Ziel
verandert oder sogar weggelassen wer-
den.

Ausgehend von den Indikatoren miissen
im nachsten Schritt Operationalisierun-
gen gewahlt werden. Die Operationalisie-
rung beschreibt konkret, wie der Indika-
tor erfasst beziehungsweise gemessen
werden kann. Beispiele flir Operationali-
sierungen sind: eine Frage in einem Fra-
gebogen, ein Beobachtungskriterium fiir
eine standardisierte Beobachtung, ein
Erhebungskriterium in einem Formblatt
oder einer Checkliste.
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3.4 Arbeit mit dem Planungskreis-
lauf

Der so genannte Planungskreislauf be-
schreibt die Stationen eines Planungs-
prozesses vom politischen Auftrag bis zur
Entscheidung der Auftraggeber, wie nach
einer Analyse-, Entwicklungs- und Erpro-
bungsphase mit dem entstandenen Pro-
dukt verfahren werden soll (KallfaB, S.,
2004).

Manche Autoren stellen das, was im Pla-
nungskreislauf beschrieben wird, auch in
Form einer Prozessbeschreibung dar (vgl.
Handbuch der 6rtlichen Sozialplanung,
1986, S. 185).

Im Rahmen des WiKo-Projekts wurde der
Planungskreislauf der Phase der Koope-
rationsplanung, die Prozessbeschreibung
dagegen der Phase der Projektplanung
sowie der Beschreibung der Arbeitsteilun-
gen und Uberginge zwischen Kooperati-
onspartnern zugeordnet.
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In Form eines Planungskreislaufs kdnnen
sowohl die einzelnen Schritte der Planung
einer Kooperation beziehungsweise eines
vernetzen Prozesses als auch die Schritte
der Selbstevaluation dargestellt werden.

Planungskreislauf in der ersten Phase:
Klarung der Schritte des Kooperierens

Planungsstufen

1. Politischer oder wissenschaftlicher Auf-
trag oder Auftrag des Trdagers oder selbst-
gestellter Auftrag.

Beispiel: Griindung eines Netzwerks zur
Frihférderung

2, Struktur der Beteiligten innerhalb des
Netzwerks (praktisch kooperierende Ebe-
ne) und Steuerungsstruktur.

3. Kooperationsvereinbarung (auf wel-
cher Ebene; eventuell auf beiden Ebenen).

4, Bestandsanalyse

Welche Angebote haben die in Zukunft
kooperierenden Partner im Themenfeld?
Worin besteht ihr Konzept? Was ist ihr Ziel
(siehe Smarte Zielformulierung)? Wer sind
die Adressaten und Nutzergruppen? Wel-
che Qualitat wird in der Arbeit erzielt? Wie
wird evaluiert?

Wo liegen die Schwachstellen in der Ar-
beit der einzelnen Anbieter (-gruppen)?
Wie sind die Uberginge zwischen den
verschiedenen Anbietergruppen gestaltet
(haben sie Briickenfunktion)? Gibt es Ver-
doppelungen oder Konkurrenzen?

5. Bedarfsanalyse

Was brauchen wir, um die Ziele im Kon-
zept zu erreichen?

Welche Zielgruppen, Lebensformen, Be-
dirfnisse, Realitaten missen Losungen
zugefiihrt werden? Wer kann/soll gege-
benenfalls an der praktischen Losungs-
erbringung beteiligt sein? Wer kann/soll/
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muss flr diese Losungen gegebenenfalls
Verantwortung tragen?

6. Entscheidung: Unter welchen Bedin-
gungen, mit welchen maéglichen Teilpro-
jekten und mit welchen Akteuren sollen/
kdnnen die Ziele erreicht werden? Wer
muss im Folgenden mit wem zusammen-
arbeiten? Wer koordiniert die Teilprojekte
(Kooperationen) im Gesamtnetzwerk?

7. Auswahl der durchzufiihrenden Teilpro-
jekte. Welche der herausgearbeiteten Pro-
jekte versprechen welchen Nutzen (siehe
Nutzwertanalyse Standortbeschreibung
Weilheim)? Eventuell Erneuerung des po-
litischen Auftrags.

Planungskreislauf in der zweiten Phase
der Projekt- und Prozessplanungen

8. Teilprojekte der Kooperationspartner
Wie kdnnen die Kooperationspartner von

ihren Rahmenbedingungen, ihrer Profes-
sionalitat, ihrer Haltung her zusammenar-
beiten (vgl. SWOT-Analyse)?

9. Projektbezogene Kooperationsverein-
barung.

10. Projektplanung

Formulierung der Projektziele (vgl. SMAR-
TE Ziele),

des Projektumfelds (vgl. Projektumfeld-
analyse im Standortbericht Weilheim

und des Projektablaufs (vgl. Prozessbe-
schreibungen am Standort Weilheim).

11. Projektdurchfiihrung und parallel
dazu

12. Evaluation
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Grafische Darstellung der Planungsschritte im Planungskreislaufmodell

Phase 1:
Kooperations-
planung

Poli

tischer

Auftrag 1

Kooperations- Steuerung
partner

Kooperationsvereinbarung 1

Bestandsanalyse

Bedarfsanalyse

Planungs-
kreislauf

Maogliche Lésungen /
Teilprojekte

Politischer
Auftrag 3

Phase 3:
Evaluation

Durchfihrung der
Evaluation

Durchfiihrung des
Projekts

Evaluationsplanung

Projektplanung Umfeld,
Ziele, Prozesse

Politischer

Nutzwertanalyse
Auswahl

Auftrag 2

Kallfal, WiKo 2009, PPT

Phase 2:
Projektplanung
und Projekt-
durchfiihrung
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Grafische Darstellung der Evaluationsschritte im Planungskreislaufmodell
Im zweiten Kreismodell ist der Selbstevaluationsprozess dargestellt:
A
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Landesjugendring, 2007, S. 18

Quellen ment im Sozial- und Gesundheitswesen,
Weingarten, Eigenverlag der Hochschule

Landesjugendring (2007): Vom Pausenful-  Ravensburg-Weingarten.

ler zum Bildungsnetzwerk. Arbeitshilfe zur

Bildungskoordination im kommunalen Handbuch der 6rtlichen Sozialplanung
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4. Exkurs zum Thema: Erfassung von

Wirkungen’

Das Projekt WiKo hatte das Ziel, Verfahren
zur wirkungsorientierten Steuerung von
Kooperationen zu entwickeln und zu er-
proben.

Hierzu ergaben sich — besonders in Bezug
auf die konkreten Projekte — mehrere Fra-
gen:

a) Was sind Wirkungen - und wie sind sie
zu erfassen?

b) Sind Selbst- oder Fremdevaluation ge-
eignetere Formen der Wirkungserfassung
und Wirkungssteuerung?

c) Welche Instrumente sind sinnvoll, um
Wirkungen zu erfassen?

zu a) Was sind Wirkungen?

Uber das Konstrukt der Wirkungen und ih-
rer empirischen Erfassung gibt es seit vie-
len Jahren eine kritische Diskussion in den
Sozialwissenschaften (vgl. bspw. Otto,
2007; Frohlich-Gildhoff & Engel, 2007), auf
die im Einzelnen hier nicht naher einge-
gangen werden kann.

Zentrale Themen sind dabei die Komple-
xitat sozialer Sachverhalte, die nichtin ih-
rer Vollstandigkeit empirisch erfasst und
abgebildet werden kdnnen. Entsprechend
schwierig ist es, kausale Wirkungsketten
herzustellen. Eine zentrale Frage lautet,
ob sich Effekte feststellen lassen, die mit
dem eigenen professionellen Handeln
und dem, was erreicht werden soll, in Zu-
sammenhang stehen. So kdnnen letztlich
nur,Plausibilitatskonstrukte” beschrieben

7 Dieser Teil wurde von Klaus Frohlich-Gild-
hoff und Eva-Maria Engel — mit Beteiligung
und kritischer Begleitung der gesamten
Forschungsgruppe — verfasst.

werden, die dennoch empirisch mit ho-
hen Standards untersucht werden sollten.

Die Frage der Erfassung von Wirkun-
gen beziehungsweise von Wirksamkeit
ist traditionell der Kern der Evaluations-
forschung: ,Evaluationsforschung be-
inhaltet die systematische Anwendung
empirischer Forschungsmethoden zur
Bewertung des Konzepts, des Untersu-
chungsplans, der Implementierung und
der Wirksamkeit sozialer Interventions-
programme” (Bortz & Déring, 2003, S.
102).

Bei der Erfassung der zumeist hochkom-
plexen,Gegenstande’ des Erkenntnisinte-
resses sind die Grundprinzipien der empi-
rischen Sozialforschung zu beachten. Dies
bedeutet insbesondere:

137

+ eine moglichst exakte Definition des zu
evaluierenden Gegenstandes, verbun-
den mit der Verstandigung dariber,
warum eben dieser Gegenstand ausge-
wahlt wurde,

+ ein prazises Modell Gber die intendier-
ten Wirkungen und Ziele,

« eine Verstandigung auf Bewertungs-
kriterien und relevante Indikatoren, die
anzeigen, ob die Ziele erreicht wurden,

« Anwendung von Erhebungsverfahren,
die Uber Vorhandensein und Auspra-
gung dieser Indikatoren Aufschluss ge-
ben,

Minimale Giitekriterien fur Evaluation
lassen sich aus den zahlreichen Publika-
tionen zum Thema (z. B. Deutsche Ge-
sellschaft fuir Evaluation, 2002; Bortz &
Doring, 2003; Frohlich-Gildhoff & Engel,
2007; Frohlich-Gildhoff et al., 2008) extra-
hieren:
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Eine hohe Transparenz des theoreti-
schen Hintergrundes und des eigenen
Vorgehens und eine groBitmaogliche Of-
fenheit gegeniiber dem,Gegenstand’
Die prazise und nachvollziehbare Do-
kumentation des Vorgehens bei Durch-
fihrung und Auswertung einer Unter-
suchung (genaue Beschreibung der
Stichprobe/n, der Auswertungsmetho-
den etc.)

Eine Gegenstandsangemessenheit des
Designs und der Methoden; dies be-
deutet in der Regel eine Kombination
aus quantitativen und qualitativen For-
schungsmethoden.

Die Berticksichtigung der Variable Zeit:
Um maogliche Veranderungen (oder:
Wirkungen) zu erfassen, muss das
Merkmal, das sich verandern soll — zum
Beispiel der soziale Zusammenhalt in
einer Schulklasse - zu mehreren Zeit-
punkten beobachtet beziehungsweise
erfasst werden. Hierzu sind also mehre-
re Messzeitpunkte erforderlich (vorher-
nachher-Vergleich).

Leitkriterien fur eine mogliche Verall-
gemeinerung der Ergebnisse sind Re-
prasentanz und Reprasentativitat der
Stichproben.

Fir die Erfassung von Wirkungen wer-
den in der Regel Vergleichsgruppen-
gruppendesigns bendétigt — wenngleich
insbesondere im Bereich angewandter
Sozialforschung in Praxiszusammen-
hangen die Kriterien des,Goldstan-
dards” der randomisierten Kontroll-
gruppendesigns nur sehr bedingt
realisiert werden kdnnen (vgl. hierzu

z. B. Seligman, 1995; Orlinsky, 2008).
Multiperspektivitat: Erkenntnisse soll-
ten moglichst nur aus einer Perspek-
tive gewonnen werden (wenn bspw.
Kooperationsprozesse zwischen Schule
und Jugendhilfe eine Verbesserung des
sozialen Klimas in den Klassen bewir-
ken sollen, so reicht es nicht aus, hierzu
nur die Professionellen zu befragen)

Nachvollziehbare Ableitung und Dar-
stellung der Ergebnisse

- ,Kommunikative Validierung”: Dies be-
deutet, dass die Erkenntnisse mit an-
deren Forscher/innen und/oder den
Teilnehmer/innen am Forschungs-/
Untersuchungsprozess riickgespiegelt
und abgeglichen werden.

Eine wichtige Frage bei der Erfassung von
Wirkungen im Bereich sozialer Phanome-
ne, Prozesse oder Interventionen besteht
darin, wie durch eine klare Operationali-
sierung (Beschreibung/Bestimmung) von
Variablen und Bedingungen die interne
Validitat (Gltigkeit und Genauigkeit) der
Untersuchung moglichst hoch gestaltet
werden kann, ohne die externe Validitat
(GUltigkeit fur die reale Praxis) zu vernach-
lassigen. Hier gilt es, Untersuchungsde-
signs entsprechend auszubalancieren und
immer wieder (selbst-)kritisch zu reflek-
tieren (vgl. Bortz & Doring, 2003; Orlinsky,
2008).

zu b) Sind Selbst- oder Fremdevaluati-
on geeignetere Formen der Wirkungs-
erfassung und Wirkungssteuerung?

Prinzipiell sollten Prinzipien und Ver-
fahren im Rahmen wirkungsorientierter
Steuerung eingesetzt werden, damit die
Akteur/innen selbst Ihr Handeln systema-
tisch, methodengeleitet reflektieren und
adaptiv prozesssteuernd modifizieren
konnen.

Die Vorteile der Selbstevaluation liegen
in folgenden Punkten:

+ hohere Identifikation der Beteiligten
mit dem Selbstevaluations-Prozess

+ ein deutlicher Praxisbezug

« leicht anwendbare Verfahren/Metho-
den, wodurch Dauerhaftigkeit/Nach-
haltigkeit gesichert werden kann



Andererseits besteht die Gefahr der,Be-
triebsblindheit) deshalb ist es sinnvoll,
sich von Zeit zu Zeit externe Unterstit-
zung holen

Grundvoraussetzungen fiir die Selbsteva-
luation sind:

« Das Evaluationsfeld muss tberschau-
bar sein.

+ Die Fragestellungen missen gemein-
sam abgestimmt werden.

« Alle Beteiligten sollten mit vertretba-
rem organisatorischen und zeitlichen
Aufwand in den Selbstevaluations-Pro-
zess einbezogen werden.

« RegelmaBiger Austausch der Beteilig-
ten.

Selbstevaluation zeichnet sich aus durch
- einen Mix bekannter Methoden, zum

Beispiel Befragungen, Interviews, In-
haltsanalysen, Rollenspiele ...

WiKo

[ g
J

« bewadhrte Instrumente wie zum Beispiel
Checklisten, Formulare, Erhebungsbo-
gen ..

+ eine systematische und kriteriengelei-
tete Arbeitsweise: Zieldefinition, Ab-
leiten von Qualitatsstandards, Evaluie-
rung, Dokumentation

Eine besondere Bedeutung haben Ziele
und deren Operationalisierung:

,Ein Ziel ist ein in der Zukunft liegender
angestrebter Zustand” (Beywl & Schepp-
Winter 1999, S.11)

Ziele

« werden auf dem Hintergrund von Wer-
ten festgelegt

+ bezeichnen etwas Erstrebenswertes

+ enthalten die Selbstverpflichtung eines
Einzelnen oder einer Gruppe

« stellen eine Herausforderung dar und
kdnnen somit Energie freisetzen und
das Durchhaltevermdgen starken

(vgl. ebd.)

Selbstevaluation sollte in einen Kreislaufprozess miinden

Selbstevaluationsprozess

| 7. Feedback geben |

6. Daten analysieren

und interpretieren \\

1. Evaluationsbereich festlegen ‘
| 8. Konsequenzen ziehen

2. Ziele klaren

J 3. Indikatoren bestimmen

/

5. Daten sammeln '\—/

4. Evaluationsinstrumente
auswahlen/entwickeln

(Ministerium fur Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg 2005, S. 8)
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Gute Ziele sollten nach dem SMART-Prin-
zip beschrieben werden: S (spezifisch) M
(messbar) A (aktzeptabel) R (realistisch) T
(terminiert) (nach Heiner, 1996).

Fir die Operationalisierung sind dann
entsprechend prazise Indikatoren zu be-
nennen, die eindeutige Hinweise erge-
ben, ob das Ziel erreicht wurde.

Fir die Beschreibung von Zielen bieten
sich folgende Ebenen beziehungsweise
Qualitatsdimensionen an:

« Strukturqualitat
« Prozessqualitat
« Konzeptqualitat
« Ergebnisqualitat
(vgl. Heil, Heiner & Feldmann, 2001).

Differenzierung der Wirkung auf ver-
schiedenen Ebenen

Die Wirkung der Kooperationen/Netzwer-
ke kann noch unter zwei weiteren Per-
spektiven betrachtet werden (Rehling,
2011):

a) Kooperationsdimension

+ Welche Faktoren haben zur Entwick-
lung von Kooperationsfahigkeit bei-
getragen beziehungsweise diese gege-
benenfalls verzogert?

+ Hat es Wirkungen und Effekte fur die
beteiligten Netzwerkakteure gegeben
(Mehrwert flr die Akteur/innen; Impul-
se der Innovation und Organisations-
entwicklung fiir die einzelnen Instituti-
onen etc.)?

b) Leistungsdimension

« Hat es Wirkungen und Effekte fir die
Adressaten gegeben hat? Sind entspre-
chend definierte Ziele fiir die koopera-
tiven Leistungen erreicht worden?

« Konnten Wirkungen und Effekte in Be-
zug auf die Qualitat der Leistungser-
bringung identifiziert werden? Haben

die Kooperationsprozesse/Kooperati-
onsprojekte zu besseren beziehungs-
weise erweiterten Dienstleistungen ge-
fuhrt? Und: Waren dies Veranderungen,
die eine einzelne der beteiligten Netz-
werkinstitutionen allein nicht hatte er-
reichen kénnen?

zu c) Welche Instrumente sind sinnvoll,
um Wirkungen zu erfassen?

Grundsatzlich kénnen alle Methoden der
guantitativen und qualitativen Sozialfor-
schung eingesetzt werden, um Wirkun-
gen zu erfassen; flr eine systematische
Wirkungsforschung ist die Kombination
verschiedener Methoden und von Pro-
zess- und Ergebnisevaluation das Mit-

tel der Wahl (z.B. Frohlich-Gildhoff et al.,
2008).

Bei der Selbstevaluation hat es sich als
sinnvoll erwiesen, praktikable Instrumen-
te selbst zu entwickeln oder von Anderen
zu libernehmen und fiir die eigene Situa-
tion anzupassen.

Bei der Einflihrung selbstevaluativer In-
strumente muss Transparenz fiir alle Be-
teiligten gegeben sein; die Instrumente
miissen zum untersuchten Gegenstand
passen. Grundsatzlich ist zu empfehlen,
kleine, gut fassbare’ Aspekte zu evaluie-
ren.

Die Evaluationsergebnisse haben dann
Steuerungsfunktion.
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5. Projektausschreibung 2008
Praxiserprobte Verfahren zur Erfassung
der Wirkungen von Kooperations-
formen der Jugendhilfe (WiKo)

1. Ausgangssituation

Die Ergebnisse und Wirkungen Sozialer
Arbeit und damit auch der Kinder- und
Jugendhilfe, werden in der Fachwelt, Of-
fentlichkeit und kommunalen Gremien
immer intensiver diskutiert. Fir die Praxis
ist daher der Wunsch nach Uberpriifung
und Optimierung der Wirksamkeit eige-
ner Aktivitaten und Programme/Projekte
von hoher Relevanz.

Hierzu sind Instrumente und Verfahren
erforderlich, die von den Handelnden un-
problematisch angewandt werden kon-
nen, gut in die alltagliche Arbeit zu in-
tegrieren sind und auBerdem Planung,
Weiterentwicklung und Steuerung auf
den unterschiedlichen Ebenen ermdgli-
chen. Wobei es sich hierbei nicht um auf-
wandige Evaluationsforschung mit wis-
senschaftlichen Methoden handeln soll.

Das Modellprojekt soll einen Beitrag leis-
ten, mit dem Trager der Jugendhilfe die
Wirksamkeit ihrer Aktivitaten und Pro-
gramme Uberprifen und optimieren kon-
nen. Gemeinsam mit der Praxis und in der
Praxis sollen entsprechende Instrumente
und Verfahren entwickelt und tUbertrag-
bar gemacht werden. Als Effekt sollen die
Projekttrager und Akteure tber die Wirk-
samkeit ihrer Aktivitaten und deren Nut-
zen fir die Adressaten mehr aussagen
konnen und finanzielle und personelle
Ressourcen maoglichst zielgenau und ef-
fektiv einsetzen zu kdnnen.

2. Arbeitsfelder

Um Wirkungen zu erzielen, ist die Jugend-
hilfe in vielen Fallen darauf angewiesen,
mit anderen Stellen, deren Tatigkeit sich
auf die Lebenssituation und die Entwick-
lungschancen junger Menschen auswirkt,
zusammenzuarbeiten. Die Formen und
Vorgehensweisen der Zusammenarbeit
der Jugendbhilfe mit ihren Partnern sind
duBerst vielfdltig und binden einen hohen
Zeit- und Personalaufwand.

Besonders deutlich wird dies in aktuellen
und umfassenden Handlungsfeldern wie

« Zusammenarbeit von Jugendhilfe und
Schule, sowie

+ Bildung von Netzwerken zum Schutz
vor Gefahrdungen des Kindeswohls.

Jugendhilfe und Schule miissen sich in
den nachsten Jahren unter anderem be-
zliglich der Entwicklung von Ganztags-
schulen intensiv damit auseinanderset-
zen, wie eine forderliche Zusammenarbeit
entwickelt wird und wie sich diese auf die
Angebote beider Systeme auswirkt. Die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
und deren Veranderungen pragen heu-

te weitgehend den padagogischen All-
tag der Schule wie der Jugendhilfe. Das
Deutsche Jugendinstitut e. V. (DJI) hat in
einer Studie Uber Schulkooperationen
festgestellt, dass die Zusammenarbeit von
Schulen mit au3erschulischen Partnern
Uberwiegend additiv in Form von Dienst-



leistungen fiir den bestehenden Schulbe-
trieb geschieht, insbesondere um Prob-
leme, die den Unterricht behindern, zu
beseitigen sowie erganzende Angebote
bereitzustellen. Beide Systeme sind aber
darauf angewiesen, ihre jeweiligen Res-
sourcen miteinander zu verbinden und
ausgerichtet an den o6rtlichen Gegeben-
heiten eine konstruktive und gleichbe-
rechtigte Zusammenarbeit zu realisieren,
um so auf der Basis verldsslicher Abma-
chungen bedarfsgerechte und komple-
mentdre Konzepte und Angebote zum
Nutzen der Schiiler zu entwickeln.

Im Kinderschutz kann Gefahrdungen un-
ter anderem nur dann rechtzeitig entge-
gengewirkt werden, wenn eine kontinu-
ierliche, gezielte und verbindliche Form
der Zusammenarbeit der verschiedenen
tangierten Institutionen und Beteiligten
praktiziert wird. So hat der Bundestag vor
kurzem die Bundesregierung aufgefor-
dert,beispielhafte Modelle und Projekte,
die auf ein verbessertes Zusammenwirken
von Eltern und lokalen Akteuren, wie zum
Beispiel Padiatern, Kindertageseinrichtun-
gen, dem 6ffentlichen Gesundheitsdienst
und dem Jugendamt zielen, weiterzuent-
wickeln und darauf hinzuwirken, dass die-
se zielgerichtet umgesetzt werden, und
insbesondere dafiir Sorge tragen, dass die
seit 15 Jahren im Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz festgeschriebene Verpflichtung zur
Kooperation tatsachlich praktiziert wird”,

Dieses Netzwerk entsteht nicht von selbst
und bedarf auch zu seiner Weiterentwick-
lung standiger Unterstiitzung und Koor-
dination. Die Gesamtverantwortung dafir
tragt der 6ffentliche Trager. Die besonde-
re Anforderung besteht unter anderem
darin, eine groBe Anzahl von Beteiligten
einzubinden, klare Zustandigkeiten fest-
zulegen sowie fiir die Handelnden Ori-
entierung und Handlungssicherheit zu
schaffen.
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3. Ziele des Vorhabens

Die Kooperation im Sinne des Modellvor-
habens ist so zu gestalten, dass wirkungs-
orientierte Synergieeffekte erreicht wer-
den; und zwar explizit auch bezogen auf
die ortliche Umsetzung von Ergebnissen.

Im Arbeitsfeld Kinderschutz sind dies
alle Arbeitsformen und Leistungen ver-
schiedenster Trager und Beteiligter zur
Gestaltung eines zum Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen funktionieren-
den Netzwerkes. Die Kooperationsformen
im Arbeitsfeld Jugendhilfe und Schule
umfassen alle Arbeitsformen und Leistun-
gen, die an der Schnittstelle von Jugend-
hilfe und Schule zielorientiert zu gestalten
sind. Dazu zdhlen auch Qualifizierungs-
maBnahmen fiir Mitwirkende in Koopera-
tionsprojekten.

Folgende Fragen sollten zukiinftig beant-
wortet werden kénnen:

« Wie lassen sich Aktivitaten und Pro-
gramme/Projekte wirkungsorientiert
entwickeln und qualifizieren?

+ Was sind nachweisbare Wirkungen
(evtl. Nebenwirkungen)?

+ Wie und mit welchen Instrumenten
und Verfahren kdnnen die Wirkungen
erfasst werden?

Die Beantwortung der Frage ,Was wirkt?”
hat jeweils die ortlichen Rahmenbedin-
gungen mit zu beschreiben. Als Praxispro-
jekte kommen sowohl neue Vorhaben,
bei denen von vorne herein die Untersu-
chung der Wirksamkeit eingeplant wird
oder bereits laufende Aktivitdten in Frage.
Im Ergebnis sollen praxiserprobte und da-
mit taugliche Instrumente zur Erfassung
von belegbaren Wirkungen entwickelt
und generalisierbare Aussagen Uber Vor-
aussetzungen und Rahmenbedingungen
fir Wirkungsanalysen getroffen werden.
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AuBerdem sollen die mit Hilfe dieser
Instrumente belegten Wirkungen doku-
mentiert und transparent gemacht wer-
den kénnen.

4, Projektskizze

Fir die Teilnahme an diesem Modellvor-
haben kdnnen sich offentliche und freie
Trager der Jugendhilfe bewerben, die in
den beschriebenen Tatigkeitsfeldern fe-
derfiihrend flr die Kooperation zustandig
sind.

Uber eine Laufzeit von drei Jahren (zuziig-
lich ein Jahr Auswertung) werden vier Pra-
xisprojekte mit 6ffentlichen und/oder frei-
en Tragern der Jugendhilfe durchgefihrt,
in denen interessierende Fragestellungen
aus oben genannten Kooperationsfeldern
der Projekttrager bearbeitet werden. Je
nach Bearbeitungsdauer kdnnen weitere
Fragestellungen parallel, zeitversetzt oder
in Folge bearbeitet werden.

In jedem Praxisprojekt haben zwei bis vier
Mitarbeiter/innen aus dem jeweiligen Ko-
operationsfeld die Aufgabe, sich im Rah-
men des Projektes mit der Uberpriifung
der Wirkung des Angebots auseinander
zu setzen und gemeinsam mit der wissen-
schaftlichen Begleitung praxistaugliche
Verfahren und Instrumente zu entwickeln
und zu erproben.

Jedes Praxisprojekt erhalt wissenschaftli-
che Begleitung und Praxisberatung durch
eine Hochschule/ein Institut, die die Er-
arbeitung der Verfahren und des Instru-
mentariums sowie die praktische Umset-
zung unterstutzen. Dartber hinaus soll
der regelmaBige Austausch zwischen
dem Projekttrager, der wissenschaftlichen
Begleitung und dem Landesjugendamt
den Erfahrungsaustausch und die Bertick-
sichtigung steuerungsrelevanter Aspekte
sichern und Aspekte der Ubertragbarkeit
berlicksichtigen.

Ubergreifender Qualifizierungsbedarf der
Projektmitarbeiter/innen wird mit regel-
mafigen gemeinsamen Fachtagungen
beziehungsweise Fortbildungen durch
die wissenschaftliche Begleitung aufge-
griffen. Ebenso erfolgt ein strukturierter
Know how -Transfer zwischen den Einzel-
projekten mit dem Ziel der gegenseitigen
Beratung und der Uberpriifung der spe-
zifischen Vorgehensweisen und Erfahrun-
gen auf ihre Generalisierbarkeit.

Die wissenschaftlichen Begleiter werden
in regelmaBigen Treffen einer Steuerungs-
gruppe bei der Verwaltung des Landes-
jugendamtes zusammengefasst. Neben
organisatorischen Klarungen werden so-
wohl die einzelnen Projektprozesse beob-
achtet und weiterentwickelt, als auch Er-
gebnisse und Erfahrungen tGberprift und
gesichert. Leitlinie hierbei wird die Frage
nach der Praxistauglichkeit sowie Genera-
lisierbarkeit sein.

Die Auswertung und der Ergebnistrans-
fer des Gesamtprojektes erfolgt durch das
Landesjugendamt.

5. Zeitbedarf und Finanzierung

Pro Standort erhalt jede Projektgruppe
circa zwei Tage pro Monat Beratung durch
die wissenschaftliche Begleitung/Praxis-
beratung vor Ort. Im Weiteren wird die
Teilnahme der Ortlichen Mitarbeiter/innen
an zwei zweitagigen zentralen Veranstal-
tungen pro Jahr erwartet. Zur Durchfiih-
rung spezieller Aktivitaten vor Ort sind
weitere Zeitressourcen einzuplanen.

Die Kosten fiir die wissenschaftliche Be-
gleitung und Praxisberatung sowie die
Kosten fiir die zentralen Fachtagungen/
Fortbildung der Projektteilnehmer/innen
(ohne Fahrtkosten) werden vom KVJS/
Landesjugendamt getragen.



Die ortlichen Projekttrager tragen die Kos-
ten ihrer Projektmitarbeiter/innen wie
Personal- und Fahrtkosten sowie die Sach-
kosten vor Ort.

6. Zeitliche Planung

+ Antragsfrist zur Beteiligung am Modell-
vorhaben WiKo 01.04.2008

« Auswahl der Projektstandorte durch
den Landesjugendhilfeausschuss in sei-
ner Sitzung am 15.07.2008

+ Projektstart ortliche Projekte Septem-
ber 2008/Projektende August 2011
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7. Weitere Beteiligungsmaoglich-
keiten

Interessierten Jugendamtern und freien
Tragern wird wahrend des Projektzeitrau-
mes ein- bis zweimal jahrlich in Fachta-
gungen die Gelegenheit geboten, den
Projektprozess zeitnah zu verfolgen und
auf dem Hintergrund ihrer eigenen Pra-
xis zu reflektieren. Dies soll dazu dienen,
Uber Vorgehensweisen und Erfahrungen
der Praxisprojekte zu informieren und An-
regungen und Fragestellungen aus der
Praxis in den Projektprozess einflieBen zu
lassen.
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Kontaktdaten der Projektstandorte

Stadt Freiburg im Breisgau

Sozial- und Jugendamt

Postfach

79095 Freiburg

Telefon 0761 201-0

Ludwig Stadelmann

Telefon 0761 201-3504
ludwig.stadelmann@stadt.freiburg.de

Stadt Ulm

Fachbereich Bildung und Soziales
FAM - Sachgebiet 5

89070 Ulm

Telefon 0731 161-0

Ralf Mann

Telefon 0731 161-5329
r.mann@ulm.de

Kreisjugendring Esslingen

Bahnhofstral3e 19
73240 Wendlingen
Telefon 07024 4660-0
Kurt Spatling
gf@kjr-esslingen.de

Martin-Bonhoeffer-Hauser/Stadt
Tiibingen

Lorettoplatz 30

72074 Tibingen

Telefon 07071 5671-0

Dr. Matthias Hamberger

Telefon 07071 5671-10
matthias.namberger@mbh-jugendhilfe.de
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Kontaktdaten der wissenschaftlichen
Begleitung und des Projekttrdgers

FIVE:

Forschungs- und Innovationsverbund
an der Evangelischen Hochschule
Freiburg

Bugginger Strasse 38

D-79114 Freiburg

Prof. Dr. Klaus Frohlich-Gildhoff
Telefon 0761 478-1240

Telefon 0177 8126700
Klaus.Froehlich-Gildhoff@eh-freiburg.
ekiba.de

Eva-Maria Engel
Telefon 0761 478-1224
Engel@eh-freiburg.de

Mirjana Zipperle (zeitweilig)
Telefon 07071 749568
mirjana.zipperle@uni-tuebingen.de

STZ Sozialplanung, Qualifizierung und
Innovation

c/o Hochschule Ravensburg-Weingarten
LeibnizstraBe 10 A

88250 Weingarten

Prof. Dr. Sigrid Kallfa3
Telefon 0751 54355
Sozialplan@t-online.de

ZEBUS Zentrum Bildungs- und Soziali-
sationsforschung

Katholische Hochschule

Hochschule fiir Sozialwesen, Religions-
padagogik und Pflege

KarlstraBe 63

79104 Freiburg

Prof. Dr. Jirgen E. Schwab
Telefon 0761 200-1521
juergen.schwab@kh-freiburg.de

Nicole Wegner-Steybe
Telefon 0761 200-1456
wegner-steybe@kh-freiburg.de

Institut fiir Sozialarbeit und Sozial-
padagogik e. V.

Zeilweg 42

60439 Frankfurt a.M.

Brigitte Rehling

Telefon 069 95789-0

Telefon 069 762301
info@iss-ffm.de
brigitte.rehling@onlinehome.de

Kommunalverband fiir Jugend und
Soziales Baden Wiirttemberg
Dezernat Jugend - Landesjugendamt
LindensplirstraBe 39

70176 Stuttgart

Projektleitung:

Josef Sprenger

Telefon 0711 6375-447
Josef.Sprenger@kvjs.de
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