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Vorwort

Die Kinder- und Jugendhilfe ist in vielen
Fallen darauf angewiesen und gesetzlich
verpflichtet, mit anderen Stellen zusam-
menzuarbeiten. Die Gestaltung interakti-
ver Prozesse ist eine zentrale Aufgabe und
gleichzeitig ein wichtiges Arbeitsmittel
zur Steuerung und Zielerreichung in der
Jugendhilfe. Die Voraussetzungen zur Zu-
sammenarbeit mit anderen Institutionen
wie Schulen, Gerichten, Jugendpsychiatri-
en, Arzten und so weiter sind sehr unter-
schiedlich und binden hohe zeitliche und
personelle Ressourcen.

Mit dem Ziel, Verfahren und Instrumen-
te zu entwickeln, mit denen die Praxis die
Wirksamkeit ihrer Angebots- und Arbeits-
formen erfassen und beschreiben sowie
weiterentwickeln kann hat das KVJS-Lan-
desjugendamt von 2008 bis 2011 das Mo-
dellprojekt,Praxiserprobte Verfahren zur
Erfassung der Wirkungen von Koope-
rationsformen der Jugendhilfe (WiKo)”
durchgefiihrt, dessen Ergebnisse hiermit
vorgelegt werden.

Das Thema Wirksamkeit wurde hierbei
nicht durch aufwandige Evaluationsfor-
schung, sondern in der alltaglichen Praxis
zur Optimierung des eigenen Handelns
nutzbar gemacht. Es bedurfte dazu keiner
neuen und zusatzlichen Projekte, sondern

-

.

Landrat Karl Rockinger
Verbandsvorsitzender
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wurde mit wissenschaftlicher Unterstiit-
zung an vorgesehene oder laufende 6rt-
liche Aktivitaten in den aktuellen Arbeits-
feldern ,Kinderschutz” und,Jugendhilfe
und Schule” angesiedelt.

Mit der Veroffentlichung dieses Abschluss-
berichtes sind die adaptierten sowie ent-
wickelten Materialien und Instrumente im
Werkzeugkoffer Wirkungsorientierung”
auf der KVJS Homepage abrufbar und in
der Praxis zu nutzen.

Ein herzlicher Dank gilt an dieser Stel-

le den ortlichen Projekttragern und ih-

ren Fachkréften ebenso wie den ortlichen

Kooperationspartnern aus dem Schulbe-

reich beziehungsweise den Friithen Hil-

fen. Ohne das starke Interesse und grof3e

Engagement aller Beteiligten hatte WiKo 3
nicht erfolgreich durchgefiihrt werden

kénnen.

Gleichermafen dankt der KVJS auch den
wissenschaftlichen Begleiter/innen aus
den vier Hochschulen/Instituten. Sie ha-
ben nicht nur die jeweiligen Kooperati-
onsprozesse in den ortlichen Projekten
wirksam vorangebracht, sondern selbst
die Zusammenarbeit untereinander und
mit dem KVJS-Landesjugendamt beispiel-
haft praktiziert.

A fé’;?_y

Senator e. h. Prof. Roland Klinger
Verbandsdirektor
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Einleitung

Josef Sprenger

Ein bislang noch zu wenig untersuchter
Aspekt der Wirkungsorientierung ist die
Frage nach der Wirksamkeit von Koope-
rationsaktivitaten. Um Wirkungen zu er-
zielen, ist die Jugendhilfe in vielen Fallen
darauf angewiesen und gesetzlich ver-
pflichtet (§ 81 SGB VIII), mit anderen Stel-
len, deren Tatigkeit sich auf die Lebens-
situation und die Entwicklungschancen
junger Menschen auswirkt, zusammenzu-
arbeiten. Die Formen und Vorgehenswei-
sen der Zusammenarbeit der Jugendhilfe
mit ihren Partnern sind duf3erst vielfaltig
und binden einen hohen Zeit- und Per-
sonalaufwand. Besonders deutlich wird
dies in aktuellen und umfassenden Hand-
lungsfeldern wie

« Zusammenarbeit von Jugendhilfe und
Schule sowie

+ Bildung von Netzwerken zum Schutz
vor Gefadhrdungen des Kindeswohls.

Das KVJS-Landesjugendamt flihrte des-
halb in den Jahren 2008 bis 2011 ein Mo-
dellprojekt,Praxiserprobte Verfahren zur
Erfassung der Wirkungen von Koope-
rationsformen der Jugendhilfe (WiKo)”
durch. Ziel war es, Trager der Jugendhil-
fe mit wissenschaftlicher Begleitung da-
bei zu unterstiitzen, die Wirksamkeit ih-
rer Kooperationsaktivitaten zu iberprifen
und zu optimieren. Gemeinsam sollte ein
Werkzeugkasten” praxistauglicher Ver-
fahren und Instrumente erarbeitet und an
unterschiedlichen Angeboten und Leis-
tungen der Jugendhilfe in den Arbeitsfel-
dern,Kinderschutz” und ,Jugendhilfe und
Schule” vor Ort erprobt werden. Hierzu
wurden im Sinne von Aktions- und Hand-
lungsforschung in der Praxis Innovations-
prozesse direkt bei den Handelnden (Mit-

arbeiter/innen) durch wissenschaftliche
Begleitung unterstiitzt.

Im Juli 2008 wahlte der Landesjugend-
hilfeausschuss vier ortliche Projekttrager
aus, wovon einer im Arbeitsfeld ,Kinder-
schutz’, die anderen drei Projekte im Ar-
beitsfeld , Jugendhilfe und Schule” ange-
siedelt waren:

« Stadt Freiburg, Sozial- und Jugendamt:
Netzwerk und Kompetenzzentrum ,Fri-
he Hilfen”, wissenschaftlich begleitet
durch Prof. Dr. Jiirgen E. Schwab und
Dipl. Psychologin Nicole Wegner-Stey-
be von der Katholischen Hochschule
Freiburg/Institut flir angewandte For-
schung, Entwicklung und Weiterbil-
dung

« Stadt Ulm, Fachbereich Bildung und So-
ziales: Jugendhaus und Ganztagsschule
als Zentrum der Bildungspartnerschaft
im Stadtteil Eselsberg, wissenschaft-
lich begleitet durch Dipl.-Sozialwissen-
schaftlerin Brigitte Rehling vom Institut
fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik
e. V., Frankfurt

« Kreisjugendring Esslingen: Kooperation
von Jugendarbeit und Schule in der Ge-
meinde Weilheim, wissenschaftlich be-
gleitet durch Prof. Dr. Sigrid Kallfal3 und
Dipl.-Sozialarbeiterin Karin Baur (bis
Mérz 2010) vom Steinbeis Transferzent-
rum Sozialplanung, Qualifizierung und
Innovation Weingarten

« Martin-Bonhoeffer-Hauser Tiibingen,
Universitatsstadt Tibingen und Land-
kreis Tibingen: Kooperation von Schul-
sozialarbeit, Schule und Jugendhilfe an
zwei Ganztagsschulen in der Tibinger
Sudstadt, wissenschaftlich begleitet
durch Prof. Dr. Klaus Frohlich-Gildhoff



und Dipl.-Psychologin Eva-Maria Engel
(zeitweilig Dipl. Padagogin Mirjana Zip-
perle) vom Zentrum fir Kinder- und Ju-
gendforschung an der Evangelischen
Hochschule Freiburg

In den vier Projektstandorten wurde mit
viel Engagement und zusatzlichem Auf-
wand an der Zielsetzung des Modellpro-
jektes gearbeitet. Neben der konkreten
wissenschaftlichen Begleitung fiir die ein-
zelnen Projekte auf ortlicher Ebene boten
auch der Erfahrungsaustausch und die
Qualifizierung der Fachkrafte durch die
gesamte Gruppe der wissenschaftlichen
Begleiter/innen in standortuibergreifen-
den Fachveranstaltungen wichtige Unter-
stutzung.

Das Modellprojekt WiKo war in zwei Er-
gebnisebenen angelegt. Zum einen wa-
ren die ortlichen Kooperationsbeziige im
Blick, zum anderen die Erfassung von de-
ren Wirkungen:

Der Blick auf die in den Projektstandor-
ten vorhandenen Kooperationsbeziige
zeigte rasch, dass es zunachst erforderlich
war, evaluationsfahige Designs zu gestal-
ten. Hierzu leistete die wissenschaftliche
Begleitung Beratung und Empowerment
fur die Qualitatsentwicklung der jeweili-
gen Kooperationsstrukturen und Koope-
rationspraxis. Dies erforderte von allen
Beteiligten mehr Energie und Zeit, als dies
im Vorhinein absehbar war. Im Ergebnis
konnten alle Kooperationsbeziige bezie-
hungsweise Netzwerke im Projektverlauf
erfolgreich weiter vorangebracht werden.
Die dabei gewonnenen Erkenntnisse sind
in hohem Maf3e auf andere Netzwerke
und Kooperationsbeziige tbertragbar.
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Die Erfassung der Wirkungen von Koope-
rationsaktivitaten konnte in den einzelnen
Projektstandorten in unterschiedlichem
Grad erreicht werden. Hierzu wurden ei-
nerseits bereits vorhandene Instrumen-
te fiir die Zwecke von WiKo adaptiert als
auch eine ganze Reihe neuer Instrumen-
te entwickelt, die dem Ziel von WiKo ent-
sprechen, auch auf3erhalb von Modell-
bedingungen in die Praxis transferiert
werden zu kdnnen - selbstverstandlich
mit den unumgdnglichen Anpassungs-
leistungen entsprechend der jeweiligen
ortlichen Voraussetzungen.

Der nun vorliegende Abschlussbericht

umfasst die Teile A und B in zwei Banden.

Teil A beinhaltet die Aussagen und Er-

gebnisse zum Modellprojekt in gemein-

samer Autorenschaft und kritischer

gegenseitiger Reflexion der wissen-

schaftlichen Begleitung. Jedem Kapitel 5
ist ein Abstract vorangestellt, das dem Le-

ser einen schnellen Uberblick erméglicht.

Teil B beinhaltet Berichte aus den Projekt-
standorten (Jugendhilfe und Schule), Ma-
terialien, Verfahren und Instrumentarien,

die in den vier Projektstandorten verwen-
det oder selbst entwickelt worden sind.

Neben dem gesamten Abschlussbericht
werden die Materialien und Instrumente
auf der KVJS Homepage www.kvjs.de im
Werkzeugkoffer Wirkungsorientierung”
eingestellt und sind so fiir die Arbeit vor
Ort, nach jeweiliger Anpassung, nutzbar.
Das KVJS Landesjugendamt bietet fiir den
Transfer der WiKo-Erkenntnisse und -An-
regungen fachliche Beratung und praxis-
bezogene Fortbildung im Rahmen seines
jahrlichen Fortbildungsprogramms an.
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1. Wirkungsorientierung am Beispiel
von institutionellen Netzwerken und
Kooperationen - Bezugspunkte fiir
die Analyse und Auswertung der

Manche Herausforderungen und Problemstellungen erfordern fiir ihre Bearbeitung
ein Zusammenwirken der Jugendhilfe mit,fremden” und unabhéngigen Institutio-
nen und Arbeitsfeldern, die andersgeartete Zielstellungen aufweisen. Die Besonder-
heit des WiKo-Modellprojekts ist darin zu sehen, solche Vernetzungen zum Gegen-
stand der Wirkungserfassung zu machen und dafiir die Zusammenarbeit zwischen
Jugendhilfe und Schule beziehungsweise zwischen Jugendhilfe und Gesundheits-

WiKo
WiKo-Projekte'
Brigitte Rehling
Uberblick
6

bereich im Rahmen der Frihférderung auszuwahlen.

Damit beinhaltete das Modellprojekt eine doppelte Aufgabenstellung: Herauszufin-
den war also einerseits, welche Aktivitaten nachweislich welche Wirkungen erzie-
len und wie diese evaluiert werden konnen, andererseits aber auch, wie die Vernet-
zung, also das Zusammenwirken der professionellen Akteure wirkungsorientiert zu
gestalten ist. Das heif3t, Wirkungsorientierung im Zusammenhang mit Netzwerkar-
beit darf nicht darauf verkirzt werden, den Effekten des Zusammenwirkens im Sin-
ne von Endergebnissen und Zielumsetzungen nachzuspiiren. Zu fragen ist auch,
welche Merkmale der Konzept-, Struktur- und Prozessqualitat das Erzielen wiin-
schenswerter Wirkungen und Effekte sowohl fiir Zielgruppen als auch fiir die Netz-
werkakteure besonders beférdern oder sogar unerlasslich sind.

Die Vernetzung verschiedener Institutionen und Arbeitsfelder kann in unterschied-
lichen Intensitatsgraden und bei unterschiedlicher Positionierung der Akteure zu-
einander erfolgen. Wenn zum Beispiel die Jugendhilfe/Jugendarbeit in Ganztags-
schulen eigenstandige Nachmittagsangebote flir Schiiler/innen realisiert und sich
die Kommunikation mit der Schule auf die terminliche Koordinierung beschrankt, ist
dies ein,,Zusammenwirken’, bei dem die Jugendhilfe/Jugendarbeit als Dienstleister
auftritt. Von einer Kooperation der unterschiedlichen Systeme sollte erst dann ge-
sprochen werden, wenn ein Mehrwert fiir alle beteiligten Akteure/Systeme entsteht
beziehungsweise zu erwarten ist und wenn alle beteiligten Akteure an Prozessen
der Zielsetzung und Zielumsetzung partizipieren.

1 Beiden Ausfiihrungen wurden zum einen Vortrage genutzt, die von allen Vertretern/innen der wis-
senschaftlichen Begleitung bei den sechs zentralen Tagungen der Projektstandorte gehalten wurden.
Zum anderen greift die Autorin auf die eigenen langjéhrigen Erfahrungen als Organisationsberaterin
und Supervisorin zuriick.
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Zu den Variablen, die auf Wirkungen Sozialer Arbeit Einfluss nehmen, gehdren nicht
nur solche, die mit den jeweiligen Adressaten und ihren Kontexten verbunden sind,
sondern auch die Bedingungen, unter denen Leistungsprozesse von den Fachkraf-
ten gestaltet werden. Dies gilt auch fiir die Zusammenarbeit in Netzwerken. Der Un-
terschied ist hier allerdings, dass sich in Netzwerken autonome Akteure begegnen,
die ihre Kommunikations- und Kooperationskultur und ihre Standards fiir den inter-
nen Aufbau und die Abldufe erst noch entwickeln mussen. Dafiir fehlen bei Entste-
hen eines Netzwerkes die Vorgaben, es ist auch nicht festgelegt, ob einzelnen Ak-
teuren besondere Verantwortung fiir deren Gestaltung und Entwicklung tibertragen
wird.

Wie eingangs erwahnt ist mit dem Begriff von Wirkungsorientierung die Anforde-
rung verbunden, dass das jeweilige System oder Netzwerk selbst Nachweise fiir sein
Handeln zu erbringen hat. Dies beinhaltet, dass im WiKo-Modellprojekt selbstevalu-
ative Verfahren in die Praxis und das professionelle Selbstverstandnis der vier Netz-
werke zu integrieren waren und Projektergebnisse auch daran zu messen sind, ob

dies gelungen ist.

1.1 Ableitung

Wirkungsorientierung ist in der Jugend-
hilfe seit Giber zehn Jahren ein zentra-

les Thema. Gemeint ist damit, dass sich
die Jugendhilfe an empirisch nachgewie-
senen Wirkungen ausrichten und selbst
Nachweise fiir Effekte und Wirkungen des
eigenen Handelns erbringen soll. Bereits
Ende der 90er Jahre begannen groBe-

re Forschungsprojekte mit Untersuchun-
gen zur Wirksamkeit von Jugendhilfean-
geboten und Jugendhilfemalinahmen. Zu
den bekanntesten gehdéren die Jugend-
hilfe-Effekte-Studie (JES-Studie) (BMFSFJ
2002) und das Bundesmodell ,Wirkungs-
orientierte Jugendhilfe”?. Gemeinsam ist
diesen und auch anderen Forschungen,
dass sie sich vor allem auf die Angebote

2 Modellprogramm des BMFSFJ zur,,Qualifizie-
rung der Hilfen zur Erziehung durch wirkungs-
orientierte Ausgestaltung der Leistungs-,
Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinba-
rungen nach §§ 78a ff SGB VIII*, 2006 — 2008.
Bekannt wurde das Modellprogramm unter
dem abgekirzten Titel ,Wirkungsorientierte
Jugendhilfe”. Im Rahmen dieses Modellpro-
gramms wurde eine neunteilige Schriftenreihe
veroffentlicht, die online zuganglich ist: www.
wirkungsorientierte-jugendhilfe.de.

und Mal3nahmen der Erziehungshilfe be-
ziehen.

Befordert wurde die Frage nach wirkungs-
relevanten Faktoren und nachweisbaren
Effekten unter anderem durch die Imple-
mentation von Qualitatsmanagement-
systemen, die bereits vor circa 20 Jahren
begann. Das Qualitatsmanagement zielt
auf die Sicherung und Weiterentwicklung
einer verlasslichen und effizienten Leis-
tungsqualitat. Die Festlegung von ver-
bindlichen Qualitatsstandards bezog sich
dabei auf drei Qualitatsdimensionen, die
Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat.
Mit, Strukturqualitat” sind alle personel-
len und materiellen Voraussetzungen ge-
meint, die notwendig sind, eine soziale
Dienstleistung zu erbringen. ,Prozessqua-
litat"” bezieht sich auf die Ablaufe bei der
Leistungserbringung und deren mittelba-
re Sicherung, ,Ergebnisqualitat” meint die
Effekte, insbesondere den Nutzen (,out-
come”), der durch die Dienstleistung bei
den Empfangern erzielt wird (vgl. Gerull
2003). Die dabei festgelegten Standards
fir eine erfolgversprechende Praxis ba-
sierten vielfach auf theoretischen Konzep-
ten und den Erfahrungen der Fachkraf-
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te und waren teilweise nur unzulanglich
validiert. Empirische Studien zu der Fra-
ge, welche Faktoren und Prinzipien dazu
fihren, dass Jugendhilfe wirkt, waren in
Deutschland rar. Modellprojekte zur Wir-
kungsorientierung sollten helfen, diese
Liicke zu schlieBen.

Besondere Bedeutung fiir das WiKo-Pro-
jekt kommt dem Bundesmodell zur Wir-
kungsorientierten Jugendhilfe zu, weil
hier an elf Modellstandorten das Zusam-
menwirken unterschiedlicher Institutio-
nen - Jugendamt und Erziehungshilfetra-
ger — betrachtet wurde. Zielsetzung war
die Gestaltung einer wirkungsorientierten
Steuerung der Hilfen zur Erziehung durch
angemessene Leistungs-, Qualitatsent-
wicklungs- und Entgeltvereinbarungen.
Im Rahmen dieses Modellprogramms
wurden unter anderem auch internatio-
nale Forschungen zur Wirkungsforschung
aufgearbeitet und zentrale ,wirkmachti-
ge Faktoren” identifiziert (vgl. Schrodter &
Ziegler, Wolf)3.

So wichtig diese Entwicklungen waren,

so blieb doch ein Aspekt aul3en vor, der in
den letzten Jahren immer mehr in den Fo-
kus rlickte: Manche Herausforderungen
und Problemstellungen erfordern fiir ihre
Bearbeitung ein Zusammenwirken der Ju-
gendbhilfe mit,fremden” und unabhangi-
gen Institutionen und Arbeitsfeldern, die
andersgeartete Zielstellungen aufwei-
sen. Zwei Arbeitsfelder, das Thema Kin-
derschutz und die Kooperation zwischen
Jugendhilfe und Schule, waren beispiel-
haft flr das WiKo-Projekt ausgewahlt wor-
den. Diese Schwerpunktsetzung kniipft

3 Zuden,wirkmdchtigen Faktoren” findet sich
Material insbesondere in Heft 04, Klaus Wolf
(2007): Metaanalyse von Fallstudien erziehe-
rischer Hilfen hinsichtlich von Wirkungen und
~wirkmdchtigen” Faktoren aus Nutzersicht. Alle
Bande der Schriftenreihe sind onlinezugang-
lich: www.wirkungsorientierte-jugendhilfe.
de

dort an, wo gerade in den letzten Jahren
Schwachstellen deutlich geworden sind.

Nur ein Zusammenwirken von Gesund-
heitsbereich und Jugendhilfe kann friih-
zeitig Unterstlitzung anbieten und einem
+Fall Kevin“ vorbeugen. Die Kontakte, die
niedergelassene Arzte, Hebammen oder
Krankenhauser zu werdenden Eltern und
Familien haben, sind unverzichtbar fur ein
Erkennen von Uberforderungen und Ge-
fahrdungen und fir die Vermittlung von
praventiven Hilfen. Die Jugendhilfe kann
in die Kooperation die Kompetenz ein-
bringen, Anzeichen richtig zu deuten und
angemessene Angebote zu konzipieren
und bereit zu stellen.

Die Kooperation von Jugendhilfe und
Schule ist zwar ebenfalls bereits Pra-

xis und existiert durch das Arbeitsfeld

der Schulsozialarbeit und Arbeitskreise,
aber auch hier gibt es deutlichen Opti-
mierungsbedarf. Zu Recht weist die Aus-
schreibung des WiKo-Modellprojekts auf
die Notwendigkeit hin, vor dem Hinter-
grund einer wachsenden Zahl von Ganz-
tagsschulen solche Verbesserungen in An-
griff zu nehmen. Darliber hinaus ist dieser
Kooperationsbereich unabhangig von
der Schulform mit der Anforderung ver-
kniipft, durch die Zusammenarbeit auch
den Bildungserfolg von sozial benach-
teiligten Kindern zu férdern und sozia-

les Lernen — nicht zuletzt auch als Gewalt-
pravention - besser in den Schulalltag zu
integrieren.

Dass Jugendhilfe auch in Zusammenar-
beit mit Schulen, Arzten, Krankenh&usern
und Gesundheitsamtern erbracht wird,
ist nicht neu. Neu war aber das Vorha-
ben, solche Kooperationsprozesse selbst
zum Gegenstand der Wirkungserfassung
zu machen. Eben dies war die Zielsetzung
des WiKo-Projekts. Zu fragen ist also ei-
nerseits, welche Aktivitaten nachweislich
welche Wirkungen erzielen und wie die-



se Uberpriift werden, andererseits aber
auch, wie diese Kooperationsprozesse der
professionellen Akteure wirkungsorien-
tiert zu gestalten sind. In den Mittelpunkt
der Betrachtung riicken damit Interakti-
onsprozesse der professionellen Akteu-

re miteinander und die dabei erzielten Er-
gebnisse fiir Adressaten, aber auch fiir die
beteiligten Institutionen.

1.2 Begriffe und Konzepte:
Netzwerke und Kooperationen

Mit,Netzwerken” sind hier soziale Syste-
me gemeint, bei denen autonome Ak-
teure miteinander in Kommunikation tre-
ten. Bei diesen Akteuren kann es sich um
Personen oder um Systeme/Institutionen
handeln. Auch bei diesen institutionellen
Netzwerken konstituiert sich das Netz-
werk in Kommunikations- und Kooperati-
onsforen und Gremien, in denen die Part-
nerinstitutionen durch konkrete Personen
reprasentiert sind.

Zentrales Merkmal eines solchen Netz-
werkes ist die Entstehung eines erkenn-
baren Musters von Beziehungen. Die-
ses Beziehungsmuster, also die Ordnung
des Netzwerkes entsteht erst im Prozess
durch das Zusammenspiel und die Positi-
onierung der Akteure (jeder ist Mitgestal-
ter). Herausbilden kann sich dabei durch-
aus eine hierarchische Ordnung.

Man kann Netzwerke anhand einer Viel-
zahl von Merkmalen unterscheiden (z. B.
Steuerung, raumliche Ausdehnung, zeit-
liche Stabilitat, Formalisierungsgrad ...).
Die hier gewahlte Typisierung anhand des
Netzwerkzwecks scheint in unserem Zu-
sammenhang besonders angemessen,
weil sich die WiKo-Projekte gut zuordnen
lassen.

- Informationsorientierte Netzwerke:
Austausch von Wissen und Kompeten-
zen, die institutionellen Akteure erbrin-
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gen ihre jeweiligen Leistungen weiter-
hin eigenstandig.

«+ Innovationsorientierte Netzwerke: Ver-
knipfung unterschiedlicher Kompe-
tenzen zur gemeinsamen Entwicklung
neuer Konzepte und Leistungen.

« Fallorientierte Netzwerke: bessere Ab-
stimmung und Weiterentwicklung von
Leistungsketten.

+ Projektorientierte Netzwerke: zeitlich
befristete gemeinsame Leistungen.

« Produktorientierte Netzwerke: auf Dau-
er angelegte gemeinsam zu erbringen-
de Leistungen.

Selbstverstandlich kann sich der Zweck ei-
nes Netzwerkes im Prozess verandern. Die
beschriebenen Typen kénnen auch un-
terschiedliche Entwicklungsstadien eines
Netzwerkes bezeichnen oder gleichzeitig
in Netzwerksubsystemen vorhanden sein.

1.2.1 Vom Zusammenwirken zur
Kooperation

Kooperation bezeichnet nicht die eigent-
liche ,Netzwerktatigkeit”, die in der mehr
oder minder zielorientierten Kommuni-
kation der Akteure besteht. Vielmehr ist
Kooperation ein potenzielles Produkt der
Netzwerkkommunikation. Nicht immer,
wenn von vernetzter Kooperation die
Rede ist, wird tatsachlich auch kooperiert.
So kann es etwa sein, dass im Zusammen-
wirken von Ganztagsschule und Jugend-
hilfe die Jugendhilfe gewissermal3en als
Dienstleister fiir die Schule auftritt und ei-
genstandig konzipierte Nachmittagsan-
gebote fiir die Schule bereitstellt (Kallfal3
2008). Die Kommunikation der Institutio-
nen beschrankt sich vielleicht auf termin-
liche Koordinierungen. Um Kooperation
handelt es sich dabei jedoch noch nicht.
In solchen Fallen scheint es angemesse-
ner, einen anderen Begriff zu verwenden,
zum Beispiel von einem Zusammenwir-
ken zu sprechen. Von Kooperation kann
erst dann gesprochen werden, wenn ein
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Mehrwert fiir alle beteiligten Akteure/
Systeme entsteht beziehungsweise zu
erwarten ist und wenn alle beteiligten
Akteure an Prozessen der Zielsetzung

und Zielumsetzung partizipieren.

Die oben vorgenommene Unterschei-
dung anhand des Netzwerkzwecks weist
gleichzeitig auf unterschiedliche struktu-
relle Erfordernisse hin. So kann sich ein
Informationsnetzwerk auf ein wenig for-
malisiertes Zusammenwirken beschran-
ken. Projekt-und produktorientierte Netz-
werke benoétigen dagegen einen hoheren
Formalisierungsgrad: klare Zielsetzungen,
RegelmaBigkeit, Verbindlichkeit, perso-
nelle Kontinuitat, Regelsetzung und Steu-
erung.

1.2.2 Bedingungen fiir die Koopera-
tionsfahigkeit von Netzwerken

So einleuchtend es ist, dass die Vernet-
zung zwischen Gesundheitsbereich und
Jugendhilfe beziehungsweise zwischen
Jugendhilfe und Schule sinnvoll und not-
wendig ist, so ist damit eine bessere Bear-
beitung anstehender Herausforderungen
und Probleme noch nicht automatisch ga-
rantiert. Erfahrungen deuten darauf hin,
dass die Produktivitdt vor allem von zwei
zentralen Merkmalen abhangt.

Die Entwicklung eines Netzwerkes ist zum
einen abhangig davon, ob es ihm gelingt,
ein ,ideelles Milieu” (Reis 2008/100) zu er-
zeugen. Damit ist gemeint, dass sich die
Akteure mit wechselseitigem Respekt be-
gegnen, auf Verlasslichkeit und Verbind-
lichkeit der Partner vertrauen kénnen und
bereit sind, sich mit aktivem Engagement
zu beteiligen. Eine solche Kultur beno-
tigt intensive Kommunikation und Ent-
wicklungszeit, insbesondere dann, wenn
sich die Akteure anfangs kaum kennen
oder sich zunachst mit Vorbehalten be-
gegnen. Das ideelle Milieu ist eine wich-

tige Voraussetzung daftir, dass Interes-
senunterschiede erfolgreich bearbeitet
werden kdnnen und eine Verstandigung
auf Selbstverstandnis und Zielstellungen
gelingt. Dabei ist der Entstehungsprozess
eher ein riickbeziiglicher als ein linearer
chronologischer Vorgang: die Kommuni-
kationskultur ist zugleich Basis und Ergeb-
nis fur beziehungsweise von Verstandi-
gungsprozessen.

Das andere Merkmal wurde schon er-
wahnt: die Mitwirkung im Netzwerk muss
fur die Akteure einen Mehrwert, einen re-
ziproken Nutzen erbringen oder erwar-
ten lassen. Vernetztes Zusammenwirken
beziehungsweise vernetzte Kooperati-

on bendtigt den Einsatz zusatzlicher, das
hei3t in der Ablauforganisation der Einzel-
organisationen zunachst nicht kalkulier-
ter Ressourcen. Wenn die Netzwerkakteu-
re auf langere Sicht den Eindruck haben,
keinen Gegenwert fiir die investierten An-
strengungen zu bekommen beziehungs-
weise wenn sie eine ungleiche Verteilung
dieses Gegenwertes wahrnehmen, kann
der Zusammenbhalt leicht zerbrechen.

Der reziproke Nutzen muss dabei nicht in
der direkten Refinanzierung eingebrach-
ter Ressourcen bestehen. Es kann sich
auch um ideelle oder nicht durch einen fi-
nanziellen Gegenwert berechenbare Vor-
teile handeln. So kann ein vernetztes Zu-
sammenwirken etwa wichtige Zugange
zu neuen Kontakten er6ffnen, zu einer Er-
hohung von Besucherzahlen einzelner
Einrichtungen oder zur Kompetenzerwei-
terung von Fachkraften beitragen.

Auch sind unterschiedliche Handlungs-
ebenen zu unterscheiden: Oftmals sind
zum Beispiel die Initiatoren von Netzwer-
ken nicht identisch mit denen, die das
Netzwerk im Alltag konstituieren. Die Per-
sonen, die unmittelbar in Netzwerkfo-
ren zusammenarbeiten, nehmen einen



reziproken Nutzen vielleicht bereits auf-
grund einer angenehmen und anregen-
den Kommunikationskultur wahr. Fiir eine
tragfahige und ertragreiche Zusammen-
arbeit unterschiedlicher Institutionen ist
es aber unerlasslich, dass auch aus Sicht
dieser Institutionen - reprasentiert durch
die Leitungsebenen — wechselseitige Vor-
teile entstehen.

Damit ist schon angedeutet, dass das
Vorhandensein unterschiedlicher Hand-
lungsebenen auch eine Quelle fiir Schwie-
rigkeiten und Konflikte sein kann. Die
Interessen und Perspektiven von individu-
ellen Akteuren in Netzwerken sind nicht
zwangsldufig identisch mit den Interessen
und Perspektiven der Organisation, die sie
vertreten. Dies gilt besonders dann, wenn
es sich bei diesen Akteuren um Fachkrafte
oder Leitungskrafte der unteren bis mitt-
leren Ebenen handelt. Generiert zum Bei-
spiel ein Netzwerk einverstandlich eine
Idee oder Position, die von den Sichtwei-
sen einzelner im Netzwerk vertretener In-
stitutionen abweicht, so haben Vertreter
des Spitzenmanagements eine grof3e-

re Chance, in ihrer Herkunftsorganisation
Hergebrachtes zur Disposition zu stellen
und Angleichungen zu erreichen. Vertre-
ter der operativen und unteren Leitungs-
ebene kdnnen in Loyalitatskonflikte gera-
ten, die nur durch ein offenes Ansprechen
gelost werden kdnnen. Die Bereitschaft zu
solcher Offenheit und das Verstandnis der
Netzwerkpartner ist sowohl Baustein als
auch Indikator fiir das Vorhandensein ei-
nes konstruktiven ideellen Milieus.

Das ideelle Milieu und der reziproke Nut-
zen befoérdern und erleichtern die Eini-
gung auf das Selbstverstandnis und das
notwendige gemeinsame Ziel bezie-
hungsweise dessen meist im Prozess er-
forderliche Prazisierung. Sie ergeben sich
jedoch nicht automatisch und ihr Zustan-
dekommen kann auch nicht von oben
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nach unten angeordnet werden. Ob ein
Netzwerk eine forderliche Kommunikati-
on und zielorientierte Produktivitat entwi-
ckelt, ist abhangig von einem komplexen
System interner und externer Variablen,
die sich teilweise wechselseitig beeinflus-

sen:
.1

#
&

p k= .1_ o
Strukctur 1 ‘_ J ,_ |
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Es war eine wichtige Anforderung an das
WiKo-Projekt genau herauszuarbeiten,
welchen Faktoren in den unterschiedli-
chen Standorten besondere Relevanz bei
der Forderung oder Sicherung der Koope-
rationsfahigkeit beizumessen ist.

1.3 Begriffe und Konzepte:
Wirkungsorientierung in der
Sozialen Arbeit

1.3.1 Wirkungals, Plausibilitatskon-
strukt”

Wirkungen Sozialer Arbeit — unabhangig
davon, ob es sich um vernetzte Koopera-
tionsformen oder Leistungen einzelner
Akteure handelt — ereignen sich nichtin
eindimensionalen linearen Kausalzusam-
menhangen. Vielmehr ist immer ein in-
teragierendes und interdependentes
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Netzwerk von Einfliissen am Eintreten
von Effekten beteiligt. Jedes Individuum
empfangt Eindriicke der sozialen, natdir-
lichen, kulturell-6konomischen Umwelt,
die es auf der Grundlage personlicher An-
lagen aktiv bearbeitet, filtert und in Ein-
stellungen und Verhalten umsetzt. Inter-
ventionen der Sozialen Arbeit sind nur
einige Wirkfaktoren unter vielen anderen
und es ist kaum moglich, exakt zu bestim-
men, welches Gewicht ihnen beizumes-
sen ist.

Projekte der wissenschaftlichen Wirkungs-
forschung Sozialer Arbeit streben an, die
Effekte sozialpadagogischer Interventio-
nen prazise zu erfassen und wenigstens
annaherungsweise von solchen Effek-

ten zu unterscheiden, die anderen Ein-
flissen zuzuschreiben sind. Dies ist nur
mit verhaltnismallig aufwandigen Unter-
suchungsdesigns moglich: zum Beispiel
ist bei einer zu erforschenden Zielgrup-
pe die Ausgangslage vor der Intervention
zu erfassen, Art und Inhalt der Interven-
tion muss fir alle Zielgruppenmitglieder
Ubereinstimmen, Ausgangslage, Veran-
derungsprozesse und Prozessergebnis-

se sind mit denen einer Kontrollgruppe zu
vergleichen. Selbst bei solchen Forschun-
gen werden nur Ergebnisse erzielt, de-
nen Wahrscheinlichkeitsgrade attestiert
werden kdnnen. Man kann also sagen,
dass MalBnahmen und Wirkungen der Ju-
gendhilfe nicht in einem ursachlichen Ver-
haltnis zueinander stehen, sondern in ei-
nem ,wahrscheinlichkeitstheoretischen”.
Es handelt sich immer um sozialwissen-
schaftliche ,Plausibilitiatskonstrukte”
(Schwab & Jungklaus & Rehling 2008).
Dies gilt auch fiir die Ergebnisse der ein-
gangs erwdhnten Modellprojekte.

Im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe
wird der Wirkungsbegriff noch dazu sehr
weit gefasst, um hervorzuheben, dass Ju-
gendhilfe nicht auf eng definierbare Effek-

te zielt, sondern auf die Erweiterung von
Entwicklungschancen und auf die gesell-
schaftliche Teilhabe von Kindern und Ju-
gendlichen sowie ihren Familien (Schwab
& Jungklaus & Rehling 2008). Dies ist in-
haltlich angemessen, aber fiir eine Wir-
kungsmessung durchaus problematisch.
Zum einen lasst die Bestimmung valider
Indikatoren fiir zielangemessene Effek-
te viel Interpretationsspielraum. Zum an-
deren gilt gerade fiir diese weitreichen-
den Leitorientierungen, dass hier durch
Jugendhilfe kaum zu beeinflussende so-
ziookonomische Faktoren als besonders
+~wirkmachtig” anzusehen sind.

Den Zusammenhang von MalBnahmen
und Wirkungen in der Jugendhilfe als
Plausibilitatskonstrukt zu verstehen
schmalert nicht die Bedeutung der er-
wahnten Forschungsprojekte. Auch wenn
nicht mit letzter Sicherheit nachweisbar
scheint, ob es allein die Jugendhilfepraxis
war, die zu einer messbaren Wirkung bei-
getragen hat, so kann festgehalten wer-
den, dass solche Effekte zweifelsfrei erzielt
werden und die Jugendhilfepraxis da-

bei eine wichtige, vielleicht die entschei-
dende Rolle gespielt hat. Auch lassen sich
Unterschiede zwischen erfolgverspre-
chenden, weniger wirksamen und kont-
raproduktiven Ansatzen, Konzepten und
Prinzipien ausmachen.

1.3.2 Zur Bedeutung der Struktur- und
Prozessqualitat fiir die Wirkungsorien-
tierung

Zu den Variablen, die auf Wirkungen So-
zialer Arbeit Einfluss nehmen, gehoéren
nicht nur solche, die mit den jeweiligen
Adressaten und ihren Kontexten verbun-
den sind, sondern auch die Bedingungen,
unter denen Leistungsprozesse von den
Fachkréften gestaltet werden. In den Pu-
blikationen zur Wirkungsforschung lassen
sich zahlreiche Hinweise darauf finden,



dass strukturelle Gegebenheiten, Merk-
male der Organisationskultur und Steue-
rungsvorgaben fiir Abldufe ebenfalls als
+~wirkmachtige Faktoren” anzusehen sind
(Schrodter & Ziegler o.J.; Lindner 2008).

Gleiches lasst sich fiir die Netzwerkar-
beit sagen. Der Unterschied ist hier aller-
dings, dass sich in Netzwerken per defi-
nitionem autonome Akteure begegnen,
die ihre Kommunikations- und Koopera-
tionskultur und Standards fir ihren inter-
nen Aufbau und ihre Ablaufe erst noch
entwickeln missen. Dafiir fehlen bei Ent-
stehen eines Netzwerkes die Vorgaben, es
ist auch nicht festgelegt, ob einzelnen Ak-
teuren besondere Verantwortung fiir de-
ren Gestaltung und Entwicklung Ubertra-
gen wird.

Vor diesem Hintergrund darf Wirkungsori-
entierung im Zusammenhang mit Netz-
werkarbeit nicht darauf verkirzt werden,
den Effekten des Zusammenwirkens im
Sinne von Endergebnissen und Zielum-
setzungen nachzuspuiren. Die oben be-
reits aufgeflihrten Fragestellungen, die
Uber die Produktivitat von Netzwerken
entscheiden kénnen, markieren gleichzei-
tig auch Bereiche, in denen sich prozess-
bezogene Wirkungen ereignen kénnen.

1.4 Wirkungsorientierung durch
Selbstevaluation

Wenn sich eine wirkungsorientierte Ju-
gendhilfe an empirisch nachgewiesenen
Wirkungen ausrichten und selbst Nach-
weise fir Effekte und Wirkungen des eige-
nen Handelns erbringen soll, so sind da-
mit zwei Anforderungen verbunden. Zum
einen hat Jugendhilfe die Verpflichtung,
Forschungsergebnisse zur Kenntnis zu
nehmen und in ihrem Handeln die wirk-
machtigen Faktoren zu beriicksichtigen.
Zum anderen sind selbstevaluative Ver-
fahren in die Praxis und das professionelle
Selbstverstandnis zu integrieren.
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Verdéffentlichungen zur Wirkungsfor-
schung beruhen haufig, auch wenn
selbstevaluative Elemente eingebettet
sein konnen, auf Fremdevaluationen. Das
heif3t, die Forscher betrachten die Praxis
der Jugendhilfe als externe Experten und
aus externer Perspektive. Selbstevaluation
als Wirkungsuberpriifung bedeutet, dass
die Akteure der Jugendhilfe die eigene
Praxis und ihre Handlungsbedingungen
beobachten und hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit einschatzen. Seit Beginn der 90er
Jahre haben eine Reihe von Modellprojek-
ten und Fachpublikationen die Chancen
und Grenzen selbstevaluativer Ansatze
aufgezeigt und praxisnahe Hinweise fiir
die Vorgehensweisen bereit gestellt.*

Damit Selbstevaluation in der Praxis
handhabbar und leistbar bleibt, darf

die Frage nach der Rolle und dem Ge-
wicht solcher Wirkfaktoren, die auB3er- 13
halb der eigenen Handlungsreichweite
liegen, weitgehend ausgeblendet blei-
ben. Die zentrale Frage lautet, ob sich Ef-
fekte feststellen lassen, die mit dem eige-
nen professionellen Handeln und dem,
was erreicht werden soll, in plausiblem
Zusammenhang stehen. Gleichwohl sind
auch bei der Selbstevaluation Grundprin-
zipien der empirischen Sozialforschung
zu beachten. Dazu gehort:

+ eine moglichst exakte Definition des zu
evaluierenden Gegenstandes, verbun-
den mit der Verstandigung dariiber,
warum eben dieser Gegenstand ausge-
wahlt wurde,

« Klarheit Uber die intendierten Wirkun-
gen und Festlegung eindeutiger, tiber-
prifbarer Ziele,

4 Zuden wichtigsten Autoren gehdren Maja Hei-
ner, Hiltrud von Spiegel, Wolfgang Beywl u.a. Zu
den Modellprojekten gehort auch das Projekt
des Landeswohlfahrtsverbandes Wirttemberg-
Hohenzollern,Qualitdtsentwicklung im ASD
durch Selbstevaluation” von 1996 bis 1999
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« eine Verstandigung auf Bewertungs-

kriterien und relevante Indikatoren, die
anzeigen, ob die Ziele erreicht wurden,

« Anwendung von Erhebungsverfahren
(z. B. Befragungen, systematische Be-

obachtung, Dokumentation relevanter

Verhaltensweisen/Ereignisse), die liber
Vorhandensein und Auspragung die-

ser Indikatoren Aufschluss geben. Dazu

kénnen auch Formen systematischer
diskursiver Einschatzungen gehoren,

die aus unterschiedlichen Perspektiven

(z. B. Fachkréafte und Adressaten) erfol-
gen sollten und zu einer ,intersubjekti-
ven Validierung” (Heiner) von Erkennt-
nissen fihren.

+ bei prozessbezogener Evaluation min-

destens zwei Messzeitpunkte (Vorher -

Nachher - Vergleich)®.

In der Praxis finden sich vielerorts selbst-
evaluative Ansatze. Verbreitet sind insbe-
sondere qualitative Verfahren, wie etwa

die systematische kollegiale Beratung, mit

denen Prozesse und Ergebnisse von Pra-

xissequenzen diskursiv reflektiert werden.

Fir die Sicherung der Leistungsqualitat,
fur die Qualifizierung der Fachkrafte und
fur Impulse der Verbesserung und Wei-
terentwicklung sind solche Ansdtze von
groBem Wert. Festzustellen ist aber auch,
dass Formen systematischer Selbsteva-
luation, die sich an allen obengenannten
Prinzipien orientieren, sehr viel seltener
angewandt werden (vgl. Sturzenhecker
& v. Spiegel (2008 / 309f). Oft zeigt sich,
dass die zu Uberpriifenden Ziele missver-

standlich oder interpretierbar sind, was es

schwierig macht, eindeutige Indikatoren

zu definieren. Auch werden, gerade in der
offenen Jugendarbeit, viele Praxissequen-

zen vorwiegend aus Sicht der Fachkraf-

te und dann nur einmalig bei Beendigung

eingeschatzt.

5 Vgl. auch Frohlich-Gildhoff:,Grundlegende

Uberlegungen zur Erfassung von Wirkungen” in

Teil B dieses Berichts.

1.5 Besonderheiten des WiKo-
Projektes

Die Ausschreibung des WiKo-Modellpro-
jektes beinhaltete mehrere Vorgaben, die
fur die Prozesse in den Standorten und
fur die Analyse und Auswertung von Be-
deutung waren und sind. Dazu zahlt die
schon erwdhnte Fokussierung des Netz-
werk- und Kooperationsaspekts, die wis-
senschaftliche Begleitung und Beratung
der Modellstandorte und der intendierte
Praxistransfer von Instrumenten und Ver-
fahren.

1.5.1 Wirkungen von Kooperations-
formen

Ziel des WiKo-Projektes war es, Verfahren
und Instrumente zur Erfassung der Wir-
kungen von Kooperationsformen in der
Jugendhilfe zu entwickeln, zu erproben
und der Praxis zur Verfligung zu stellen.
Damit war vorgegeben, dass sich die Ent-
wicklung von Verfahren und Instrumen-
ten zur Wirkungseinschatzung im WiKo-
Projekt auf zwei Dimensionen beziehen
musste:

Kooperationsdimension:
Zu betrachten war hier

« die Entwicklung der Netzwerksysteme
im Projekt und die Frage, welche Bedin-
gungen und Faktoren zur Entwicklung
von Kooperationsfahigkeit beigetra-
gen beziehungsweise diese gegebe-
nenfalls verzogert haben. Weiterfih-
rende Fragestellungen dazu wurden
unter Abschnitt 1.2.2 bereits aufge-
fuhrt.

« ob es Wirkungen und Effekte fiir die be-
teiligten Netzwerkakteure gegeben
hat, also
+ ob die Netzwerkkommunikation

und Netzwerkkooperation zu einem
Mehrwert flr die beteiligten institu-
tionellen Partner und ihre Reprdsen-



tanten in den Netzwerkforen gefiihrt
hat,

+ ob solche Wirkungen auf den Kreis
der aktiven Systemreprasentanten
beschrankt waren,

« ob es durch das Netzwerk Impulse
der Innovation und Organisations-
entwicklung fiir die einzelnen Insti-
tutionen gab und ein entstandener
Jreziproker Nutzen” als Systemlernen
gewertet werden konnte.

Zielsetzungs-/Leistungsdimension:
Zu betrachten war hier

« obesWirkungen und Effekte fiir die
Adressaten gegeben hat und ob defi-
nierte Ziele fiir die kooperativen Leis-
tungen erreicht wurden.

« ob Wirkungen und Effekte in Bezug auf
die Qualitat der Leistungserbringung
identifiziert werden konnten, also ob
die Kooperationsprozesse/Kooperati-
onsprojekte zu besseren beziehungs-
weise erweiterten Dienstleistungen
gefuhrt haben, und ob dies Verdande-
rungen waren, die eine einzelne der be-
teiligten Netzwerkinstitutionen allein
nicht hatte erreichen kénnen.

1.5.2 Wissenschaftliche Begleitung im
WiKo-Projekt - Handlungsforschung
und Beratung

Im Ausschreibungstext des WiKo-Projek-
tes definierte der KVJS die Aufgabenstel-
lung der wissenschaftlichen Begleitung
fur die Modellstandorte als,Praxisbera-
tung” und ,Unterstltzung bei der Erarbei-
tung von Verfahren und Instrumenten”,
Diese Aufgabenstellung war weit genug
gefasst, um unterschiedlichen Ausgangs-
lagen, Zielstellungen und Erfordernissen
vor Ort ausreichende Freirdume fiir Kon-
kretisierungen und Schwerpunktsetzun-
gen zu geben. Drei Kernelemente lassen
sich identifizieren, welche die wissen-
schaftliche Begleitung insgesamt gepragt
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haben — wenn auch mit jeweils unter-
schiedlicher Auspragung an den Standor-
ten.

« Handlungsforschung, verbun-
den mit Elementen der formativen
Fremdevaluation: ,In der Handlungs-
forschung sind jene Menschen und
Menschengruppen, welche von den
Wissenschaftlern untersucht werden,
nicht mehr blof3e Informationsquel-
le des Forschers, sondern Individuen,
mit denen sich der Forscher gemein-
sam auf den Weg der Erkenntnis zu ma-
chen versucht.”(Kurt Lewin®). Im Vorder-
grund der Handlungsforschung stehen
ein strikter Praxisbezug und die Inten-
tion unmittelbarer Wirksamkeit und
Anwendbarkeit der Forschungsergeb-
nisse. Bei der Formulierung und der Be-
arbeitung der Forschungs-Leitfragen
begegnen sich Wissenschaftler und
Praktiker auf Augenhéhe und als wech-
selseitig Lernende. Die Trennung in For-
schungssubjekt (Wissenschaftler) und
zu erforschendem Objekt (Praktiker, Ak-
teure vor Ort) ist weitgehend aufgeho-
ben. Die formative, das heil3t prozess-
begleitende Evaluation eréffnet die
Chance, Forschungsergebnisse sofort
wieder in den Prozess zuriick zu mel-
den.

Die Verbindung von Handlungsfor-
schung mit formativer Fremdevaluati-
on tragt der Tatsache Rechnung, dass
manche Sachverhalte einer Binnenre-
flektion kaum zugdnglich sind. Es ist
gerade der externe Blick des Forschers,
der dazu beitragen kann, ,blinde Fle-
cken” aufzuzeigen und neue, weiter-
fihrende Impulse in einen Prozess ein-
zubringen.

« Beratung als Fortbildung: Die Ziel-
setzung des WiKo-Projektes war mit
spezifischen Kompetenzanforderun-
gen an die Akteure vor Ort verbun-

6 Zit. bei Stangl
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den, die sich nicht ganzlich deckten mit
den vorhandenen Wissens- und Erfah-
rungsstanden. Die wissenschaftliche
Begleitung tGbernahm hier die Aufga-
be, theoretische Grundlagen und For-
schungsergebnisse zu Netzwerken und
Netzwerkkooperation, zur Wirkungsori-
entierung sowie methodische Grund-
lagen der Evaluation/Selbstevaluation
zu vermitteln. Dies geschah zum einen
durch Vortrage bei den zentralen Pro-
jekttagungen, deren Schwerpunkte in
der KVJS-Steuerungsgruppe gemein-
sam ausgewahlt wurden. Zum anderen
ergaben sich vertiefende oder weiter-
fuhrende Fragestellungen und Qualifi-
zierungsbedarfe in den Modellstandor-
ten, die vor Ort bearbeitet wurden.
Beratung als ressourcenorientiertes
Empowerment der Systeme vor Ort:
dieser Rollenanteil der wissenschaft-
lichen Begleitung weist Berlihrungs-
punkte zur Handlungsforschung auf,
ist aber nicht mit ihr identisch. Auch
Handlungsforschung hat eine emanzi-
patorische Programmatik, betont aber
den Forschungsaspekt. Im Unterschied
dazu ist bei der ressourcenorientierten
Beratung der Dienstleistungsaspekt ge-
geniliber den zu Beratenden starker ak-
zentuiert. In jedem Modellstandort gab
es bereits Ansatze der Netzwerkkoope-
ration und damit verbundene Erfahrun-
gen und Kompetenzen. Das Prinzip der
Ressourcenorientierung erfordert, sol-
che Starken wahrzunehmen, zu wiirdi-
gen und darauf aufzubauen. Daruiber
hinaus ist mit diesem Prinzip verbun-
den, den lokalen Kooperationspart-
nern mit einer Haltung des Zutrauens
in deren Kompetenzen und Problem-
I6sungskraft zu begegnen. So verstan-
denes Empowerment bemiiht sich des-
halb vor allem darum, den Akteuren
vor Ort die eigenen Stdrken bewusst

zu machen. Die zu leistende Beratung
und Unterstlitzung muss sich wesent-
lich auf die von den lokalen Akteuren

selbst wahrgenommenen Fragestellun-
gen beziehen.

1.5.3 Praxistransfer

Instrumente und Verfahren, die im Wi-
Ko-Projekt entwickelt und erprobt wur-
den, sollen in die Praxis transferiert wer-
den. D.h. sie missen auch auf3erhalb von
Modellbedingungen mit den zeitlichen
und inhaltlichen Anforderungen des Pra-
xisalltags vereinbar und wiederholbar
sein. Beglinstigt wurde die Umsetzung
dieser Anforderung durch die Tatsache,
dass die Forderung der Modellstandorte
auf die fur sie kostenfreie wissenschaftli-
che Begleitung und die Ausrichtung zen-
traler Projekttagungen beschrankt war.
Die Kommunikation und Kooperation im
Netzwerk musste mit den vorhandenen
Ressourcen geleistet werden. Gleichwohl
boten die kontinuierliche Begleitung so-
wie der Austausch und die Fachbeitrage
bei den Tagungen Vorteile, die bei einem
Transfer wegfallen. Umso wichtiger war
es fur die Akteure vor Ort und die wissen-
schaftliche Begleitung, bei der Entwick-
lung von Instrumenten und Verfahren die
Handlungsmaoglichkeiten und Handlungs-
beschrankungen auf3erhalb von Modell-
bedingungen im Auge zu behalten.

Die groRBte Hirde fiir den Transfer be-
steht wohl bei der Anwendung von Tech-
niken und Instrumenten systematischer
Selbstevaluation. Entsprechende Vorbe-
halte und Schwierigkeiten zeigten sich
auch bei den Modellstandorten vor Ort.
Der Schwerpunkt,Selbstevaluation” war
deshalb mehrfach Thema bei den zentra-
len Tagungen. Um die Entwicklung und
Erprobung entsprechender Instrumente
zu erleichtern und die Chance der Uber-
tragbarkeit zu erh6hen, betonte die wis-
senschaftliche Begleitung die Zulassigkeit
einer Beschrankung auf Wesentliches: Um
zu hinreichend validen Einschatzungen
zu gelangen, ist es in der Praxis erlaubt,



Zielsetzungen zu priorisieren und nur die
wichtigsten Ziele fiir eine Uberpriifung
auszuwahlen. Bei den diskursiven Verfah-
ren zur Einschatzung von Verlaufen und
Ergebnissen ist darauf zu achten, dass Be-
wertungskriterien und Bewertungsindika-
toren explicit benannt werden und meh-
rere Perspektiven (darunter auch die von

Leistungsadressaten) einbezogen werden.
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2. Kooperation Jugendhilfe und Schule

Uberblick

Das Kapitel 2 dieses Berichts befasst sich mit dem Kooperationsbereich Schule und
Jugendhilfe anhand von grundlegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen (Berichts-
teil 2.1). Es stellt die drei WiKo-Standortberichte Esslingen/Weilheim, Tibingen und
Ulm (Teil B) vor und vergleicht Strukturen, Prozesse und Wirkungsanalysen dieser
drei WiKo-Standorte (Berichtsteil 2.2). AnschlieBend werden arbeitsfeldspezifische Er-
kenntnisse und Empfehlungen kurz zusammengefasst (Berichtsteil 2.3).

Die Autorin des Berichtsteils 2.1 leitet vor dem Hintergrund einer tber 20jahrigen
Diskussion die Notwendigkeit, die Chancen und die Probleme der Zusammenar-
beit der beiden Systeme Jugendhilfe und Schule ab. Sie zeigt auf, dass die Koopera-
tion Schule und Jugendhilfe angesichts des demografischen Wandels, der diversen
Schulreformdiskussionen sowie der Forschung und Praxis, vor allem im Rahmen der
Ganztagesschule sowie des Zusammenwirkens formeller und informeller Bildungs-
prozesse, besondere Bedeutung erhalt.

Erganzend werden im Teil B die drei Kooperationen im Rahmen des WiKo-Projekts
von den Projektbegleiter/innen im Zusammenwirken mit den im Projekt aktiven
Fachkraften vorgestellt. Die Kurzberichte von jeweils flinf bis sieben Seiten sind ko-
operative Produktionen der Akteure an den Standorten. Dabei werden die Struktu-
ren, Prozesse, Ergebnisse und Wirkungen, die Meilensteine und Stolpersteine der
Zusammenarbeit in den drei Projektjahren beschrieben. Die dabei in den drei Ent-
wicklungsjahren fiir die lokalen Prozesse der Zusammenarbeit wichtigen oder auch
im Projekt selbst entwickelten Methoden werden angefiigt. Die Berichte machen
deutlich, dass die Jugendhilfe, sei es als Arbeit mit benachteiligten einzelnen Schiile-
rinnen und Schiilern, als auch als Jugendsozialarbeit mit praventivem Anliegen und
auch als Jugendarbeit, die sich an alle Jugendlichen richtet, Schule bereichert. Fer-
ner auch, dass die Jugendhilfe in ihren Kernaufgaben von der Kooperation erkenn-
bar profitiert.

Im Berichtsteil 2.2 werden auf der Basis der Berichte der Standorte (siehe Teil B) ei-
nerseits, sowie anhand eines Round-Table-Gesprachs und einer schriftlichen Befra-
gung an den Standorten andererseits, die Vorgehensweisen noch einmal verglichen.
Ziel ist es, die Vielfalt der Rahmenbedingungen und Maglichkeiten aufzuzeigen. In
diesem Kapitel wird deutlich, dass gute und stabile kooperative Entwicklungen auf
der Ebene der zusammenarbeitenden Personen sich nicht immer gleichermalRen

als gute und stabile Kooperation der Trager darstellen. Das Interesse und die Bereit-
schaft auf der Ebene von Verwaltung und Politik werden jedoch als Grundlage fir
nachhaltige und Gibertragbare Entwicklungen gebraucht.

AbschlieBend werden unter 2.3 noch einmal zusammenfassend arbeitsfeldspezifische
Erkenntnisse fiir das Handlungsfeld Schule und Jugendarbeit herausgestellt und wird
die Schaffung weiterer Méglichkeiten der Kooperation zwischen beiden Systemen in
den Regionen des Landes Baden-Wiirttemberg als Teil sowohl der Schulentwicklung als
auch der Jugendhilfeplanung empfohlen.
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2.1 Gegenstand und aktuelle
Diskurse

Mirjana Zipperle

Jugendbhilfe und Schule sind zwei gesell-
schaftliche Systeme mit unterschiedlichen
Funktionen. Die bisher getrennte Verant-
wortungsverortung und die damit einher-
gehenden eher separaten Entwicklungsli-
nien pragen die beiden Arbeitsbereiche in
ihren Unterschiedlichkeiten heute immer
noch, auch wenn sie mit den selben Kin-
dern und Jugendlichen zu tun haben und
durch den Ausbau der Ganztagsschule
die zeitlichen Uberschneidungen enorm
sind. Es stehen sich auf der organisatori-
schen Ebene zwei unterschiedliche und
voneinander getrennte Systeme entge-
gen mit weitgehend eigenstandigen ge-
setzlichen Regelungen. Jugendhilfe ist ein
weitgehend ausdifferenziertes, speziali-
siertes und dezentral organisiertes Ange-
bot in unterschiedlicher Tragerschaft, das
von den Adressaten Uberwiegend freiwil-
lig in Anspruch genommen wird, wah-
rend Schule eher homogen organisiert
und zentral verwaltet wird und durch die
Schulpflicht fur alle Kinder und Jugendli-
che verpflichtend angenommen werden
muss. (vgl. Oelerich, 2002)

Vielfaltige Praxisentwicklungsprojekte zur
Kooperation von Jugendhilfe und Schule
sind in den letzten 20 Jahren entstanden,
haben sich zur Aufgabe gemacht, diese
unterschiedlichen Systeme sinnvoll zu er-
gdnzen und stellen heute einen wichtigen
Teil der sozialen Infrastruktur fir Kinder
und Jugendliche dar. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass das Kooperationsverhalt-
nis von Jugendhilfe und Schule geklart
ware, vielmehr befindet sich dieses gera-
de im Kontext der Ganztagsschulentwick-
lung in einem stetigen Entwicklungs- und
Findungsprozess.

Die gesellschaftliche Relevanz einer Ko-
operation von Jugendhilfe und Schule
wird in Bezug auf unterschiedlichste Di-
mensionen hervorgehoben:

« Aus familien- und sozialpolitischer Per-
spektive steht die Kooperation von Ju-
gendhilfe und Schule fiir die Realisie-
rung einer ganztagigen Betreuung von
Schilerinnen und Schiilern:,Gesell-
schaftliche Veranderungen machen zu-
nehmend eine institutionell gesicherte
Betreuung und Versorgung von Kin-
dern und jiingeren Jugendlichen au-
Berhalb der eigenen Familie notwen-
dig, nicht zuletzt um eine Vereinbarkeit
von Familie und Beruf sowie die Berufs-
tatigkeit beider Eltern zu gewahrleis-
ten” (Oelerich, 2007, S. 119). Auch mit
Blick auf die Kinder und Jugendlichen
soll ihnen durch die Kooperation bei
der Bewadltigung einer zunehmend in-
dividualisierten Gesellschaft Unterstit-
zung angeboten werden kénnen.

Dies erfahrt nicht zuletzt durch den de-
mographischen Wandel unserer Gesell-
schaft und dem damit einhergehen-
den knapper werdenden,Gut Kind' eine
grole Bedeutung. Es wird gefordert zu-
kiinftig durch subjektorientierte Unter-
stlitzung mehr dafiir zu tun, dass alle
Kinder und Jugendlichen an einer Wis-
sensgesellschaft teilhaben kénnen.

+ Auch die Veranderung der Schule als ei-
ner zentralen gesellschaftlichen Insti-
tution im Prozess des Aufwachsens von
Kindern erfordert ein Nachdenken tber
Verbindungen zwischen staatlich ge-
steuerten Teilsystemen. So wird die ver-
mehrt diskutierte Offnung der Schulen
hin zum Gemeinwesen und zur autono-
men Profilbildung in der Schulentwick-
lung in den Kontext des Diskurses um
,Regionale Bildungslandschaften’ bezie-
hungsweise,Bildungsregionen’ gestellt
und die darin verankerte Kooperati-



on zwischen Schule und auBerschuli-
schen Akteuren in den strategischen
Mittelpunkt geriickt (vgl. Kucharz et al.,
2009, S. 3ff,; Bastian & Rolff, 2002). Auf
der Ebene des Personals bedeutet dies:
Wenn Ganztagsschule mehr sein soll als
ganztagiger Unterricht, wenn Schule
zum Lebensort von jungen Menschen
werden soll, dann braucht es zum be-
stehenden Personal zusatzliche sozial-
padagogisch qualifizierte Fachkrafte.
Die zentrale gesellschaftliche Aufgabe
ist es —wieim 11.und 12. Kinder- und
Jugendbericht gefordert —, Kindern
und Jugendlichen ein Aufwachsen in
offentlicher Verantwortung zu ermog-
lichen und die Kooperation von Ju-
gendhilfe und Schule im Sinne einer
gemeinsamen Verantwortung fur Bil-
dung, Erziehung, Betreuung fiir Kinder
im schulpflichtigen Alter zu gestalten
(vgl. BMFSFJ, 2005, BMFSFJ, 2001). Es
geht also darum, zwei gesellschaftliche
Systeme zusammenzubringen, um Kin-
dern und Jugendlichen bei der Bewal-
tigung ihrer vielfaltigen Anforderun-
gen des biographischen Bildungs- und
Lebensflihrungsmanagements in mo-
dernen Gesellschaften zu unterstitzen”
(Maykus, 2005, S. 5)

In der Kinder- und Jugendhilfe hat die
Kooperationsabsicht mit der Schu-

le schon eine langere Tradition. Das
SGB VI sieht einen Teil der Kinder-

und Jugendhilfeangebote nah an der
Schule (z. B. Schulsozialarbeit). Seit cir-
ca zehn Jahren ist zudem eine inten-
sive Debatte um ein addaquates (ganz-
heitliches) Bildungsverstandnis in Gang
gekommen, das in der Jugendhilfe zu
einer folgenreichen Neuorientierung
gefihrt hat (vgl. als Ausgangspunkt
Miinchmeier, Otto & Rabe-Kleberg,
2002; zuletzt Rauschenbach, 2009). Ein
subjektorientierter Bildungsbegriff um-
fasst neben der Aneignung von Wissen
und Kenntnissen auch die Personlich-
keitsentwicklung, soziale Kompeten-
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zen und Wertorientierungen (vgl. Trep-
tow, 2004). Vor diesem Hintergrund
werden unter den Aspekten ,Ganztags-
bildung” (vgl. Coelen, 2002; Coelen &
Otto, 2008), Einheit von ,Bildung, Er-
ziehung, Betreuung” im kommunalen
Raum (vgl. BMFSFJ, 2005), Ausbau einer
sozialen Infrastruktur (vgl. Flad & Bolay,
2007; Oelerich, 2007) sowie kommuna-
le Bildungsplanung (vgl. BMFSFJ, 2005;
Maykus, 2005; 2007b; Olk, 2008) unter-
schiedliche Modelle der Gestaltung des
offentlichen Aufwachsens fiir Kinder
und Jugendliche im schulpflichtigen
Alter stets in der Kooperation von Ju-
gendhilfe und Schule diskutiert.

Es ist also deutlich, dass es genligend
Griinde fiir die Kooperation von Jugend-
hilfe und Schule gibt. Sie ist in vieler Hin-
sicht notwendig, aber nicht einfach zu re-
alisieren. Die Entwicklung eines fir alle
Akteure gewinnbringenden Prozesses der
Kooperation ist in vielen Feldern schwie-

rig und konflikttrachtig (vgl. Deinet, 2001).

Zum einen begegnen sich Schule und
Kinder- und Jugendhilfe aufgrund ihrer
institutionellen Verankerung sowie ih-
rer personellen und finanziellen Ausstat-
tung keineswegs ,auf gleicher Augenho-
he”; anders als in einigen Teilbereichen
der Jugendhilfe stehen Notwendigkeit
und Legitimationsgrundlage der Schule
nicht in Frage. Zum anderen vollzieht sich
die Kooperation in einem komplexen Ak-
teursgefiige, in dem unterschiedliche In-
teressen, Positionierungen, fachliche Ori-
entierungen und Zielsetzungen eine Rolle
spielen. Kooperation zwischen Jugend-
hilfe und Schule nicht um jeden Preis zu
fordern ist wichtig. Die Zusammenarbeit
zwischen unterschiedlichen Akteuren ist
komplex, braucht Zeit und Ressourcen.
Somit ist die Frage nach den Wirkungen
beziehungsweise die Arbeit an einer wir-
kungsorientierten Kooperation ein legiti-
mer und folgerichtiger Schritt.
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Kooperation Jugendhilfe - Schule: ein
Feld heterogener Auspragungen

Wenn von der Kooperation von Jugend-
hilfe und Schule gesprochen wird, kann
damit ganz Unterschiedliches gemeint
sein.,Kooperation Jugendhilfe — Schule’
ist ein Oberbegriff unter dem vielfaltigste
Arbeitsbeziehungen zwischen der Schule
und Arbeitsfeldern der Jugendhilfe firmie-
ren. Es ist zu differenzieren danach,

1. welche Arbeitsfelder an der Koope-
ration beteiligt sind. Dabei sind die Ko-
operationsfelder Schulsozialarbeit,
Jugendarbeit und Schule, Kindertages-
einrichtungen und Schule (insbesonde-
re dem Schulerhort) und Hilfen zur Er-
ziehung und Schule die géngigsten. Die
unterschiedlichen Erscheinungsformen
sind zudem gepragt durch eine starke He-
terogenitdt in organisatorischer, instituti-
oneller und konzeptioneller Hinsicht.

2, auf welcher Ebene die Kooperation an-
gesiedelt ist. Es gibt sowohl einzelfallbe-
zogene Kooperation, insbesondere zur
integrierten Férderung von Kindern und
Jugendlichen mit besonderem Unterstiit-
zungsbedarf, als auch einzelfallunabhan-
gige beziehungsweise sozialraumbezo-
gene Kooperation zur Gestaltung einer
gemeinsam verantworteten sozialen In-
frastruktur (vgl. Bolay, Flad & Gutbrod,
2003). Letztere hat sich haufig als Voraus-
setzung fiir eine gelingende einzelfallbe-
zogene Kooperation erweisen. Nur wenn
sich Personen kennen, um die jeweiligen
Unterstltzungsangebote des anderen
wissen und ein gemeinsames Netzwerk
besteht, kann Zusammenarbeit gelingen.

3. welche Ziele verfolgt werden. Im Mittel-
punkt der Zusammenarbeit sollten die Be-
dirfnisse und Férderbedarfe von Kindern
und Jugendlichen stehen. Hierzu kdnnen
noch andere Teilziele hinzukommen. So

werden in der KVJS-Broschiire Jugendhil-
fe und Schule effektiv vernetzen'unter an-
derem folgende Ziele der Kooperation von
Jugendhilfe und Schule benannt:

+ Gestaltung und Abstimmung von Bil-
dungsbedingungen

« Abbau von Bildungsbenachteiligung
und Ausgrenzung

+ Individuelle Férderung von Kindern
und Jugendlichen und gesellschaftli-
che Integration

« Starkung der Elternkompetenz

- Verbesserung des Ubergangs von Kin-
dertageseinrichtungen in die Grund-
schule

+ Verbesserung des Kinderschutzes von
Kindern bei Kindeswohlgefahrdung

« Forderung der Selbstbestimmung, der
gesellschaftlichen Mitverantwortung
und des sozialen Engagements junger
Menschen

- Verbesserung des Ubergangs Schule -
Beruf

« Forderung der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Erwerbstatigkeit

Neben diesen adressatenorientierten Zie-
len diirfen in der Kooperation von Ju-
gendhilfe und Schule die institutionsbe-
zogenen und fiskalischen Interessen und
Ziele nicht unterschatzt werden.

4, wie die Zusammenarbeit verstan-
den beziehungsweise gelebt wird. Bo-
lay (2010) unterscheidet drei Formen
wie Kooperation konzeptionell definiert
und wann eigentlich von einem Koope-
rationsverhaltnis gesprochen werden
kann. Beim Typus der Subsumtion wird
ein Partner (meist die Jugendhilfe) in ei-
nem Unterordnungsverhaltnis zu Hilfs-
diensten degradiert und erfdhrt eben
nicht die Zusammenarbeit auf,gleicher
Augenhohe’ Mit dem Typus der Diffusi-
on wird benannt, wenn sozialpadagogi-
sche Kompetenz in das Professionsgefiige



der Schule integriert wird, ohne die fachli-
che Zugehdrigkeit beim Ausgangssystem
Jugendhilfe zu belassen. Nur beim Typus
der Differenz ist die Zusammenarbeit zwi-
schen Jugendhilfe und Schule kooperativ
angelegt, indem die jeweiligen Aufgaben
klar auseinander gehalten werden und
die unterschiedlichen Funktionsbestim-
mungen produktiv verzahnt und aner-
kannt werden. Auf die Gefahr, dass Schule
mit Jugendhilfe eher in Form eines hierar-
chisch gepragten Nebeneinander, statt ei-
nes anerkennenden Miteinander zusam-
menarbeitet, weisen auch die Ergebnisse
der Studie zu Schulkooperationen (Behr-
Heintze & Lipski, 2005) sowie die Auswer-
tungen zur Zusammenarbeit von Schulen
mit aulBerschulischen Partnern (vgl. AGJ,
2008) im Rahmen der StEG-Studie hin.

Diese Differenzierungen machen deutlich,
dass die Kooperation von Jugendhilfe und
Schule entscheidend von ihrer jeweiligen
regional vorhandenen Infrastruktur (wel-
che Angebote zur Kooperation gibt es
Uberhaupt?), deren historischer Entwick-
lung sowie der darin entstandenen Tra-
dition und Dynamik der Kooperation ge-
pragt ist (Zipperle et al., 2008; Zipperle &
Bolay, 2011). Kooperationsgestaltung und
Kooperationslernen ist eine auf der kom-
munalen Ebene zu bearbeitende Aufgabe,
die jedoch von bundes- und landesrecht-
lichen Setzungen entscheidend beein-
flusst wird. Die Aufforderungen zu lokal
ausgehandelten Bildungslandschaften
mit dem Ziel der Vernetzung der vor Ort
relevanten Akteure und Bildungsorte geht
in die richtige Richtung (Taubig, 2009).
Lokale Entwicklungsprojekte, wie sie im
Projektzusammenhang von WiKo durch-
gefiihrt werden, sind dabei ein wichtiger
Ansatzpunkt.

Die Auswirkungen der Kooperation auf die
Kinder- und Jugendhilfe sind insbesonde-
re im Kontext von Ganztagsschule nicht
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zu unterschatzen und wurden bisher nicht
umfassend untersucht.” Darauf reagiert
das vom KVJS durchgefiihrte Forschungs-
projekt zu den ,Auswirkungen des Aus-
baus der Ganztagsschulen auf die Struk-
turen und Arbeitsweisen der Kinder- und
Jugendhilfe in Baden-Wirttemberg"”. Es
fragt nach Wechselwirkungen der beiden
Systeme, die sich zwischen Konkurrenz
und Leistungsabbau, neuen Kooperatio-
nen und der Anregung innovativer Ange-
bote bewegen kann (vgl. KVJS, 2011). So-
mit wird deutlich, dass die Kooperation
einen Wandel sowohl bei der Jugendhil-
fe als auch der Schule langerfristig bewirkt
beziehungsweise bewirken muss.

Da in den Projektberichten (siehe Teil B)
insbesondere die Kooperation von Ju-
gendarbeit und Schule (WiKo-Projekte
Weilheim und Ulm) sowie Hilfen zur Erzie-
hung/Schulsozialarbeit und Schule (WiKo-
Projekte Tubingen und Ulm) thematisiert
werden, werden diese zwei spezifischen
Formen nochmals vertieft dargestellt:

Kooperation Jugendarbeit - Schule:

Traditionell hat sich das Arbeitsfeld der
Jugendarbeit eher als Gegenpol zur Schu-

7 Im Bereich der Schulentwicklungsfor-
schung fragte die ,Studie zur Entwicklung
von Ganztagsschulen — StEG” unter dem
Terminus ,Kooperation” auch nach Auf3en-
beziigen der Schulen, ohne dabei jedoch
die Kinder- und Jugendhilfe besonders
hervorzuheben (vgl. Holtappelts et al.,
2010). Ebenso widmet sich die Fremdeva-
luation an allgemeinbildenden Schulen in
Baden-Wiirttemberg, zu der diese Schulen
seit 2008/2009 verpflichtet sind, auch
dem Merkmal ,,Kooperation mit Schulen
und auBerschulischen Partnern’, jedoch
nicht im fir alle Schulen obligatorischen
Bereich, sondern im sog.,Wahlpflichtbe-
reich’, bei dem die Schulen aus einer Reihe
verschiedener Merkmale sich u.a. auch fiir
dieses Merkmal entscheiden kénnen. Er-
fahrungen zu diesem Evaluationsmerkmal
wurden bislang noch nicht publiziert.
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le verstanden. Mit dem Begriff der au-
Berschulischen Jugendbildung wurde
und wird verdeutlicht, dass Jugendarbeit
(wie die gesamte Kinder- und Jugendhil-
fe) ein fur Kinder und Jugendliche wich-
tiger Bildungsort neben der Schule und
der Familie ist. Jugendarbeit ist anerkannt
als eigenstandiger und gleichberechtig-
ter Teil des Bildungswesens. Alleinstel-
lungsmerkmale sind seit je her die Prinzi-
pien der Jugendarbeit, die die Angebote
bestimmten. Orientierungspunkte wie
Freiwilligkeit, Altersheterogenitat, Selb-
storganisation, Pluralitat und Flexibilitat
stellen Pramissen dar, die Giberwiegend
den schulischen Prinzipien entgegenste-
hen (Deinet & Sturzenhecker, 2005). Nach
§ 11 SGB VIl ist Jugendarbeit beauftragt
mit ihren Angeboten an Interessen junger
Menschen anzukniipfen und ihnen Mitbe-
stimmung und Mitgestaltung zu ermdg-
lichen. Diese Merkmale gelten sowohl fur
die offene als auch fiir die verbandlich or-
ganisierte Jugendarbeit.

Dennoch ist in den letzten Jahren die Zu-
sammenarbeit mit Schulen ein wichtiger
Bestandteil der Jugendarbeit geworden.
Die Schule ist als gro3e und umfassen-

de Bildungs- und Sozialisationsinstanz

ein zentrales Element im Heranwach-

sen von Kindern und Jugendlichen. Unter
dem Stichwort Schulbezogene Jugend-
arbeit wird in Kooperation mit der Schu-
le versucht, Kinder und Jugendliche auch
in ihrer Lebenslage als Schiiler/innen

zu unterstiitzen und Briicken zwischen
den unterschiedlichen Bildungs- und Le-
bensorten zu bauen. Die Zusammenarbeit
mit der Schule kann in unterschiedlichs-
ten Kontexten sinnvoll sein, wie beispiels-
weise im Rahmen von Unterstiitzungsan-
geboten im Ubergang Schule - Beruf oder
sozialpadagogisch ausgerichteten Projek-
ten im Klassenverbund.

In der Expertise zur Zukunft der Jugend-
arbeit in Baden-Wirttemberg stellen

Rauschenbach et al. klar, dass die ,Her-
ausforderungen nicht alleine um den de-
mografischen Wandel kreisen, sondern
weitere — auch konzeptionelle — Fragen
zu beantworten sind. Eine Schlusselfra-
ge der Zukunft wird sein, wie sich die Kin-
der- und Jugendarbeit zu dem Ausbau
ganztagiger Bildungsangebote verhalt
und ob, insbesondere in landlichen Regi-
onen, sie zur Entstehung lokaler und re-
gionaler Bildungslandschaften beitragen
kann” (Rauschenbach et al,, 2010, S. 5).
Die Zusammenarbeit mit der Schule stellt
fur die Jugendarbeit demnach sowohl auf
der Steuerungsebene (welche Strukturen
werden ein Aufwachsen in 6ffentlicher
Verantwortung pragen) als auch auf der
konzeptionell-praktischen Ebene (welche
Kinder und Jugendlichen werden zukinf-
tig mit der Jugendarbeit in Kontakt sein)
eine wichtige Perspektive dar.

Dass in der Kinder- und Jugendarbeit vie-
le Potenziale stecken, ist vielfach bekannt
und wird von Rauschenbach et al. in der
oben genannten Expertise nochmals in
vier verschiedenen Dimensionen hervor-
gehoben: Die Bildungs-, die Verantwor-
tungs-, die Gemeinschafts- sowie die In-
tegrationspotenziale der Kinder- und
Jugendarbeit. Jugendarbeit sollte beab-
sichtigen, ihre Potentiale fiir Kinder und
Jugendliche einzusetzen und im Rahmen
einer (mdglichst sozialrdumlichen) Koope-
ration (Deinet, 2001) sich nicht nur unter-
zuordnen, sondern unter Erhalt der Diffe-
renz zur Schule die positiven Effekte wie
zum Beispiel der Zugang zu neuen Ziel-
gruppen, die sonst nicht von alleine den
Weg in Angebote finden, oder die ver-
mehrte 6ffentliche Anerkennung als Bil-
dungsort, nutzen. Rauschenbach et al.
fassen zusammen:,Um die Kinder- und
Jugendarbeit auf die zukiinftigen gesell-
schaftlichen Anforderungen vorzuberei-
ten, sie also im Geflige der anderen gesell-
schaftlichen Akteure, Sozialisationsfelder
und Bildungsinstitutionen neu zu positio-



nieren, erscheint eine konzeptionelle Neu-
ausrichtung und eine veranderte Strate-
gie der Kooperation, insbesondere beim
Ausbau der Ganztagsschule, notwendig”
(Rauschenbach et al., 2010, S. 18). Aller-
dings ist diese zukinftige Herausforde-
rung hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit auf
Grund der Ausstattung - insbesondere der
Uberwiegend ehrenamtlichen Struktur in
der verbandlichen Jugendarbeit — und der
oben beschrieben zu erhaltenden Eigenlo-
gik von Jugendarbeit zumindest teilweise
skeptisch zu bewerten.

Kooperation Hilfen zur Erziehung/
Schulsozialarbeit - Schule:

Angebote der Erziehungshilfe haben in
fast allen Formen konkreten Bezug zum
schulischen Alltag ihrer Adressaten/in-
nen. Adressaten/innen der Hilfen zur Er-
ziehung (HzE) sind zumeist auch Schiiler/
innen (vgl. Oelerich, 2008) und bendtigen
zur Bewaltigung der schulischen Anforde-
rungen Unterstlitzung auch im Rahmen
der HzE-Mal3nahme (z. B. Tagesgruppe).
Haufig ist eben gerade das Verhalten in
und durch die Schule Anlass fiir eine Hilfe
zur Erziehung. Die HzE soll dann nicht sel-
ten sich um die Entwicklungsauffalligkei-
ten des jungen Menschen kimmern und
das schulische Setting entlasten. Die Ko-
operation zwischen Schule und HzE-Mal3-
nahme findet dann als klassische Delega-
tion statt, ist meist einzelfallbezogen und
damit situativ. Im Zentrum steht das je-
weils gemeinsame Uberlegen, wie eine
individuelle Forderung von Kindern mit
besonderem Unterstiitzungsbedarf (z. B.
mit einem gemeinsam vereinbarten For-
derplan) realisiert werden kann (vgl. HOh-
mann, 2005).

Dabei ist die Frage wichtig, was Erzie-
hungshilfe und Schule in enger Verzah-
nung gemeinsam fir das Kind/den Ju-
gendlichen tun kdnnen, um maoglichst
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ganzheitlich zu unterstitzen und eben
nicht nur einzelne Themen spezialisiert
zu behandeln (vgl. Maykus, 2004). Selek-
tionsprozesse zu vermeiden und integra-
tiv die Unterstlitzungsangebote der Er-
ziehungshilfe und des Schulumfelds zu
verbinden, sind in den bestehenden Steu-
erungs- und Finanzierungsstrukturen ein
herausfordernder Ansatz.

Als Schnittstelle zwischen Jugendhilfe und
Schule fungiert haufig die Schulsozialar-
beit, die sich in Baden-Wirttemberg als
ganzheitliche, lebensweltbezogene und
lebenslagenorientierte Férderung und Hil-
fe fiir Schilerinnen und Schiiler im Zu-
sammenwirken mit der Schule versteht.
Einzelhilfe und Beratung in individuellen
Problemsituationen stehen neben Freizeit-
padagogischen Elementen fiir alle Schii-
ler/innen im Mittelpunkt der Kernaufga-
ben (vgl. Kommunalverband fiir Jugend 25
und Soziales 2010, S. 8 - 11). Schulsozial-
arbeit agiert somit an der Schnittstelle von
erzieherischen Hilfen sowie der Tatigkeit
des Allgemeinen Sozialen Dienstes des Ju-
gendamts mit den Schulen.

Eine einzelfallunabhangige, sozialrdumli-
che Kooperation wohl von HzE-Angebo-
ten als auch von Schulsozialarbeit konnte
dazu fuihren, dass nicht nur in Krisensitu-
ationen zusammengearbeitet wird, son-
dern gemeinsam uber praventive und
integrative Strukturen fir Kinder und Ju-
gendliche in ihrem Lebensumfeld nach-
gedacht wird. Der von Peters und Koch
(2004) beschriebene Ansatz der integrier-
ten flexiblen Erziehungshilfen'ist — insbe-
sondere im Kontext von Ganztagsschule
—um den Partner der Schule zu erweitern.
Auch im Rahmen einer gemeinsamen Ver-
antwortungsstruktur fir den Kinderschutz
sind strukturelle Vereinbarungen sinnvoll.
In diesem Prozess sollte sich auch die Ko-
operationspraxis zwischen HzE-Anbieter,
Schulsozialarbeit, ASD als Vermittlungs-
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und Entscheidungsinstanz und Schule
strukturell weiterentwickeln.

Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass Jugendhilfe durch ihre langjahrige
und zunehmend intensivierte Zusammen-
arbeit ein wichtiger Kooperationspart-

ner fiir Schulen ist und nun im Ausbau der
Ganztagsschulen beziehungsweise in der
Sicherung von Ganztagsangeboten zu ei-
nem zunehmend bedeutsameren Akteur
wird. lhre zentrale Stellung wird darin ge-
sehen, dass Jugendhilfe durch ihre 6ffent-
lich-kommunale Verankerung als einzig
verlassliche und langerfristig kalkulierbare
auBBerschulische Institution zur Verfligung
steht (vgl. Maykus, 2007) und ihr Personal
einschlagig fachlich qualifiziert ist. Trag-
fahige Kooperation zwischen Jugendhilfe
und Schule wird es dort geben, wo die Ak-
teure vor Ort positive Erfahrungen in Ko-
operationskontexten sammeln konnten
und Experimentierraume auch auf finanzi-
eller Ebene dafiir geschaffen wurden.
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2.2 Drei Modellprojekte Schule -
Jugendhilfe im Vergleich®

Sigrid Kallfa3

1. Die Projekte und Standorte zur Ko-
operation von Schule und Jugendhilfe
im Rahmen von WiKo

Das Projekt WiKo gab keine Inhalte und
Formen fiir eine kooperative Bildungs-
partnerschaft zwischen Jugendhilfe und
Schule vor. Aus den Bewerbungen um die
Teilnahme am Projekt wurden drei An-
tragsteller/innen ausgewahlt, die sehr un-
terschiedliche Ziele verfolgen und Rah-
menbedingungen aufweisen.

In Tiibingen sind die kooperierenden
Partner zwei (teil-) gebundene Ganzta-
gesgrundschulen in der Tubinger Std-
stadt und die dortigen Schulsozialarbei-
terinnen. Davon ist eine beim (sdchlichen)
Schultrager, der Stadt Tubingen, und eine
bei einem freien Trager, den Martin-Bon-
hoeffer-Hauser, angestellt. Der freie Trager
hat das Projekt WiKo initiiert und sich - in
Abstimmung mit der Stadt Tibingen, dem
Landkreis und den beiden Schulleitungen
— beim KVJS beworben. Dieser freie Trager
ist im Rahmen der Sozialraumorientierung
vom Landkreis Tlbingen beauftragt, am-
bulante HzE-Jugendhilfeleistungen (§ 27
ff. SGB VIIl) vorzuhalten und bedarfsge-
recht und integriert weiterzuentwickeln.
Die Zusammenarbeit der Schulen in Ti-
bingen wurde durch die raumliche Nahe
der Schulen zueinander und zum Jugend-

8 Die Standortberichte zu den im Folgenden
ausgewerteten Standortberichten Tibingen,
Weilheim und Ulm werden in Teil B (siehe Band
I1) ausfiihrlich dargestellt und um standortspe-
zifische Methoden erganzt.
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hilfetrager erleichtert. Das schon langer
bestehende gegenseitige Vertrauensver-
haltnis wirkte sich positiv aus. Im gemein-
samen Arbeitsprogramm konzentrierten
sich Schule und Jugendhilfe auf die ganz-
heitliche, individuelle Férderung von Kin-
dern mit erhéhtem Forderbedarf. Bei der
Entwicklung der Prozessbeschreibung

zur Forderplanung und der Instrumen-

te zur Hilfe (Beobachtungsbdgen zur Kla-
rung eines Forderbedarfs und integrierter
Forderplan zur Dokumentation von For-
derplangesprachen) haben in Tubingen
verschiedene Professionen, Schulsozialar-
beiter/innen, Lehrer/innen, Erzieher/innen
seitens der Schulen und Sozialpadago-
gen/innen des ASD und des freien Tragers,
kooperiert.

In Weilheim/Kreis Esslingen sind die

Mitarbeiter/innen des Kreisjugendrings

kooperierende Partner/innen der Wer- 29
krealschule am Bildungszentrum ,Wiihle”.

Der Kreisjugendring bietet als groBter Tra-

ger im gesamten Landkreis Esslingen Ge-

meinden Jugendarbeit an. Es handelt sich

hier primar um eine Partnerschaft von of-

fener Jugend(treff)arbeit und Schule.

Die in Weilheim seitens des Kreisjugend-
rings mit der Schule kooperierenden drei
Mitarbeiter/innen sind einerseits Stamm-
krafte des zur Schule benachbarten Kin-
der- und Jugendstreffs sowie andererseits
von der Agentur flr Arbeit geforderte
Mitarbeiter/innen beziehungsweise Stel-
lenanteile. Im Verlaufe des ersten Pro-
jektjahres entschlossen sich die Projekt-
beteiligten, bestehende Angebote der
Jugendarbeit zusammen mit der Wer-
krealschule unter das Leitthema ,Be-
rufsreifeentwicklung” (,Lernfeld Aus-
bildungsfahigkeit und Berufsreife”) zu
subsummieren. Die diesbezligliche Ko-
operation von Jugendarbeiter/innen und
Lehrer/innen fand dadurch im Rahmen
der Gesamtplanung der,Orientierung in
Berufsfeldern - Berufswegeplanung” an
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der Schule statt. Bezogen auf den gesetz-
lichen Auftrag der Jugendhilfe, lassen sich
diese Angebote der Jugendarbeit als ar-
beitsweltbezogene Jugendarbeit nach

§ 11 Abs. 3 SGB VIl einordnen.

In Ulm beantragte die Stadt Ulm die Mit-
wirkung am WiKo-Projekt fiir den Stadt-
teil Eselsberg. Dort fand bereits vor dem
Eintritt in WiKo eine erfolgreiche Koopera-
tion von Jugendarbeit, Schulsozialarbeit,
Erziehungshilfe und Schule im Rahmen
der Ulmer Sozialraumorientierung statt.
Beglinstigt war das Projekt durch die Tat-
sache, dass, zeitgleich mit dem Beginn
des Projekts, das Jugendhaus des Stadt-
teils an der Adalbert-Stifter-Schule ent-
stand. Diese wies einen gut ausgebauten
gebundenen Ganztagesbetrieb auf. Die
schon bestehende Zusammenarbeit zwi-
schen Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit
an der Schule und Erziehungshilfe an der
Schule sollte durch WiKo neue Impulse in
Richtung zielgerichteter Planung und Wir-
kungsorientierung bekommen. Die Ko-
operation umfasste damals schon unter-
schiedlichste Projekte und Formen des
sozialen und gesellschaftlichen Lernens,
die jeweils von Vertreter/innen beider Be-
rufsgruppen (Lehrer/innen und Jugend-
arbeiter/innen) getragen wurden und die
im Zuge des WiKo-Projekts systematisch
erweitert wurden.

Mit diesen drei Ausdifferenzierungen

der Kooperation von Jugendhilfe und
Schule sind nicht alle diesbezlglich ge-
gebenen Moglichkeiten ausgeschopft.

Der Landesjugendring Baden-Wirttem-
berg beschreibt drei Formen, die aber in
sich noch weiter ausdifferenzierbar sind:

Form 1: Jugendarbeit ist tatig als Dienst-
leister der Schule. Solche Dienstleistun-
gen sind sowohl von auf3erhalb als auch
innerhalb zu erbringen.

Form 2: Jugendarbeit bietet erganzende
Angebote an der Schule an (z. B. Betreu-
ung, Angebote des sozialen Lernens, Pro-
jekte, soziale Gruppenarbeit).

Form 3: Jugendarbeit und Schule ent-
wickeln gemeinsame Angebote (sowohl
schulerganzender als auch unterrichtsin-
tegrierter Natur) (vgl. Landesjugendring
2007,S.46f.).

Die Unterschiedlichkeiten der Zusammen-
arbeit an unseren drei Standorten zeigen
dennoch exemplarisch, wo die Chancen
und die Risiken der Zusammenarbeit bei-
der Systeme liegen.

2. Beurteilungskriterien

Das Projekt WiKo umfasst an allen Stand-
orten zwei Entwicklungsphasen:

1) Die Planung von Strukturen und Pro-
zessen gelingender Kooperation, durch
die sich einzelne Projektpartnerschaften
zu einem gemeinsam handelnden Netz-
werk entwickeln sollen.

2) Die Planung und Steuerung eines
Entwicklungsprozesses, der getragen
wird von der Bereitschaft zur laufenden
(Selbst-) Evaluation der Projekte, der Ko-
operationen und Netzwerke.

2.1 Netzwerke

+Netzwerke sind Beziehungsgeflechte von
Personen und Systemen, in denen Aus-
tauschprozesse vollzogen werden.” (Miller,
T., 2005, S. 107 f.) Abbildung 1

Netzwerke konnen interorganisational
oder aber organisationsuibergreifend ar-
beiten. Die prozessualen Steuerungsbe-
darfe sind in organisationsiibergreifen-
den Netzwerken umso schwieriger und
herausfordernder, je selbstreferenzieller,
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Abbildung 1: Idealtypische (Beziehungs-) Ebenen in Netzwerken

- 1R 6D 5B

Auftraggebernetz
(politische Ebene)

G- G - R <~ R«

Steuernde Ebene: Netz
aus Tragern / Organi-
sationen (Herkunfts-
institutionen)

Operative Ebene: per-

sonales Kooperations-

netzwerk aus Vertrete-
rinnen der mitwirken-

den Institutionen

— ARA8 —

Orientiert an: van Santen, E. / Seckinger, M., 2005, S. 212

»autopoietischer” (Luhmann, N., 2009) die
einzelnen Netzwerke / Partnersysteme
sich entwickelt haben.

Dort, wo die Kommunikation beispiel-
weise durch Multiprofessionalitat er-
schwert ist, sind die Netzwerke ,storanfal-
liger” (Miller, T., 2005, S. 105 ff.) oder, wie
van Santen und Seckinger formulieren,
gibt es mehr ,Fallstricke im Beziehungs-
geflecht” (van Santen, E./Seckinger, M.,
2005, S. 201). Diese liegen allerdings hau-
fig nicht auf der untersten (der perso-
nalen) Ebene, sondern auf der mittleren
oder der oberen Ebene, auch wenn hau-
fig die operative Ebene fiir das Nichtgelin-
gen von Kooperation verantwortlich ge-
macht wird.

,Ein Scheitern der interinstitutionellen Zu-
sammenarbeit wird im Allgemeinen eher
mit fehlenden persénlichen Kompeten-
zen der einzelnen Personen als mit feh-
lenden institutionellen Unterstiitzun-

gen (z. B. kein systematischer Einbezug
der Kooperationsergebnisse in die Arbeit
der Herkunftsinstitutionen) in Beziehung

gebracht; hdaufig wird nicht zwischen in-
stitutionellen Griinden und individuel-
len Voraussetzungen unterschieden” (van
Santen, E./Seckinger, M., 2005, S. 212).

2.2 Projekt- und Prozessplanung

Kooperative Projekte im Netzwerk ma-
chen es notwendig, die Prozesse so zu ge-
stalten, dass die Beteiligten reibungsarm
und gleichwertig, das heif3t ,auf Augen-
héhe” zusammenwirken kénnen. Die Ent-
wicklung und Formulierung der Konzep-
te, Aufgaben und Ziele sollte sich an den
in Teil B und in den Standortberichten be-
schriebenen Instrumenten und Regeln
orientieren.

2.3 Evaluation und Wirkungsanalyse

Die Evaluation als,,Auswertung und Inte-
gration von Information Gber Wirkungen
und Handlungen” (Landesjugendring,
2007, S. 17) soll der Abklarung der erziel-
ten Nutzwerte und der Qualitatssiche-
rung dienen.

31
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Im folgenden Bericht werden die jeweili-
gen Vorgehensweisen an den Standorten
vorgestellt und, soweit mdglich, vergli-
chen. Dieser Vergleich der drei Standorte
stellt seinerseits wiederum eine Evaluati-
on auf einer zweiten Stufe dar. In ihr wird
folgendermafien vorgegangen:

Nach einer textlichen Auswertung der An-
trage, der Zwischenberichte und der bei-
gelegten Standortberichte wurde im Juli
2011 an allen drei Standorten - Ulm, Weil-
heim und Tiibingen - jeweils eine zwei-
bis dreistlindige leitfadengestiitzte Be-
fragung durch die Autorin durchgefiihrt
(Round-Table-Gesprach der am Projekt
mitwirkenden Akteure). Im Anschluss da-
ran wurden an allen drei Standorten die
Teilnehmer/innen der Gesprache mithilfe
eines Fragebogens befragt. An dieser Be-
fragung haben 13 Personen teilgenom-
men: sechs in Ulm, vier in Weilheim und
drei in Tiilbingen. Davon waren finf Leh-
rer/innen und acht Sozialpadagog/innen.
Die Darstellung der Fragebogenergeb-
nisse erfolgt an dieser Stelle nur stand-
ortlibergreifend. Unterschiede zwischen
Lehrer/innen und Sozialarbeiter/innen
werden auf Wunsch der Beteiligten nicht
dargestellt. Zitate von den transkribierten
Runden Tischen werden ebenfalls in die-
sen Text eingebunden.

3. Ergebnisse der vergleichenden
Standortanalysen

3.1 Netzwerke

Wie waren an den drei Projektstandor-

ten Weilheim, Ulm und Tiibingen die ver-
schiedenen Steuerungsebenen an der Ko-
operation der Disziplinen und der Systeme
beteiligt? Wo zeigen sich Chancen fiir er-
folgreiche und gelingende, wo Risiken fiir
misslingende Kooperationen?

Die Netzwerke der Auftraggeber

Bei Projekten, die aus der Kooperati-

on von Schule (Lehrer/innen) und Ju-
gendarbeit (Jugendarbeiter/innen, So-
zialpadagogen/innen) heraus leben,
sind, gesamtplanerisch gesehen, staat-
liche Schulbehdérde und sachlicher
Schultrager sowie Kreisjugendamt und
Gemeindejugend(sozial)arbeit oberste
Ebene der Projektsteuerung. Sie tragen
gleichermaBen politisch Verantwortung.

Allen drei Standorten/Kooperationen ist
gemeinsam, dass die Schulverwaltung
(Regierungsprasidium, Staatliches Schul-
amt) weniger aktiv beteiligt war als die
Verwaltung der Jugendarbeit und Jugend-
hilfe (Landkreise). Die Kooperation der
staatlichen Schulbehérde mit der kom-
munalen Jugendhilfe sollte durch die Ver-
waltungsstrukturreform in Baden-Wiirt-
temberg 2005 verbessert werden. Nach
der Riicknahme der Verwaltungsreform
und der Ausgliederung der unteren Schul-
aufsicht aus den Landratsamtern zum
01.01.2009 haben diese Prozesse der ge-
meinsamen Planung teilweise wieder ab-
genommen. Das Aufrechterhalten der ko-
operierenden Prozesse oder das Interesse
aneinander scheint sehr stark von Perso-
nen abzuhdngen. Interessant ist zudem,
dass manche Schulamter zwar Interesse
an den lokalen oder sozialraumbezogenen
kooperativen Aktivitaten zeigen, dass aber
an keinem der WiKo-Standorte und auch
sonst nur selten im Land Kooperationen
von Lehrer/innen und Jugendhilfemitar-
beiter/innen mit einem kooperationsbe-
dingten Deputatsnachlass der Lehrer/in-
nen verbunden werden. In allen unseren
WiKo-Regionen spielte dagegen das Ju-
gendamt durch sein jeweiliges Konzept
der Sozialraumorientierung eine wichti-
ge Rolle bei der Schaffung der personel-
len Voraussetzungen fiir die Kooperation.



In der Stadt Ulm wurde die Sozialraumo-
rientierung in den spaten 1990er Jahren
eingefiihrt. Der Landkreis Esslingen hat
bereits 1980 mit einem Vertrag mit dem
Kreisjugendring die Unterstltzung der Ge-
meinden mit offener Jugendarbeit gefor-
dert und seit 2006 Sozialraumorientierung
in den Vertrag mit aufgenommen und da-
bei schulbezogene Jugendarbeit méglich
gemacht. Im Landkreis Tiibingen fiihr-

te die Sozialraumorientierung schon Mitte
der 1990er Jahre zu einer starkeren Rolle
der regional arbeitenden Jugendhilfestati-
onen in freier Tragerschaft. Dazu kommt in
Tibingen eine sich mehr und mehr durch-
setzende Stadtteilorientierung der Stadt-
verwaltung.

Auch von einem personellen Netzwerk im
Sinne eines gemeinsamen Lernnetzwerks
oder gar einer Verantwortungspartner-
schaft, wie es die WiKo-Projektgruppen
bei ihren gemeinsamen Arbeitstreffen
bereits im ersten Arbeitsjahr fir sich als
Ziel der Zusammenarbeit von Schule, Ju-
gendarbeit, Jugendsozialarbeit und Er-
ziehungshilfe formuliert haben, kann auf
dieser obersten Ebene nicht immer ge-
sprochen werden. In allen drei Fallen ist
daher die (recht unterschiedlich inter-
pretierte und ausgefiihrte) Sozialraumo-
rientierung eher ein Programm als ein
Netzwerk im Sinne einer Lern- und Ver-
antwortungspartnerschaft. Von einer sol-
chen kann allenfalls auf der Ebene der
operativ tatigen Projektpartner/innen ge-
sprochen werden.

Die Netzwerke der steuernden Trager?®
und der operativen Ebene

Wenn Projekte zu einer Organisation ge-
horen, dann erleichtert die Tatsache, dass

9 UnterTrager verstehen wir an dieser Stelle
die fiir Konzeptentwicklung, fiir Dienst- und
Fachaufsicht der in den Projekten kooperieren-
den Personen zustdandigen Organisationen, das
heiBt Schulen und kommunale wie freie Trager
der Jugendhilfe.
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man zwar verschiedenen Bereichen dieser
Organisation angehort (Unterricht oder
Freizeit), aber diese doch einem einheit-
lichen Systemziel folgt, die organisatori-
sche Zusammenarbeit. Ein solcher Fall ist
dann gegeben, wenn die in einem Projekt
beteiligten Schulsozialarbeiter/innen den-
selben Anstellungstrager wie die Lehrer/
innen haben.

An unseren drei Projektstandorten ist die
Situation jedoch komplexer. An allen drei
Projektstandorten haben wir es mit min-
destens zwei, wenn nicht mehr, Tragern
zu tun. Somit handelt es sich um Trager-
netzwerke, die sich erst einmal auf ge-
meinsame Leitziele und Vorgehensweisen
verstandigen miissen. Das kostet, wie sich
zeigte, Zeit.

In der Sozial- und Projektplanung wird
eine klare Trennung zwischen Steue-
rungsebene und Projektebene empfoh-
len (Kallfa3, 2004). In der Regel bildet die
Tragerebene zusammen mit fest mitar-
beitenden Vertreter/innen der politisch
verantwortlichen Ebene die Projektsteu-
erungsgruppe. Dagegen bilden die ope-
rativen Projektmitarbeiter/innen den
Projektarbeitskreis. Beide sind durch ge-
regelte Kommunikation verbunden (vgl.
Helmcke, 2008, S. 99 ff.).

An den drei Projektstandorten wurden
die Entscheidungs- und Planungsstruktu-
ren erst innerhalb des ersten Arbeitsjah-
res entwickelt, und sie folgen eher dem
Prinzip der Sicherung der Mitsprache und
Beteiligung als dem Prinzip der systemati-
schen Arbeitsteilung.

In Weilheim vermischen sich Trager- und
Mitarbeiterebene in der Projektsteue-
rung. Die in die Teilprojekte zur Berufs-
orientierung eingebundenen Lehrer/in-
nen werden durch den Rektor und den
zustandigen, die Berufswegeplanung ko-
ordinierenden Lehrer in der Steuerungs-

33
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gruppe vertreten. Die Jugendarbeiter/
innen des Weilheimer Kinder- und Ju-
gendtreffs, die in drei Teilprojekten inner-
halb dieses Lernfeldes mitwirken, sind
organisatorisch dem freien Trager Kreisju-
gendring zugeordnet. In der Steuerungs-
gruppe arbeiten von dieser Seite zwei der
Projektmitarbeiterinnen des Kinder- und
Jugendtreffs und die stellvertretende Ge-
schéftsfiihrerin des Kreisjugendrings als
Projektleiterin mit. Die Gemeinde, die die
sachliche Tragerschaft sowohl der Schule
als auch des Kinder- und Jugendtreffs in-
nehat, ist nicht vertreten. Ebenso wenig
sind der Landkreis und die Agentur flir
Arbeit, die die Kostentragerschaft fiir die
beiden Module der Berufsreifeentwick-
lung hat, in der die Jugendarbeiter/innen
zu verschiedenen prozentualen Anteilen
tatig sind, beteiligt.

Im vorbereitenden Arbeitskreis der Pro-
jektmitarbeiter finden sich in Weilheim
keine Lehrer/innen, sondern ausschliel3-
lich die Mitarbeiter/innen und die Projekt-
leiterin des Kreisjugendrings.

In der Steuerungsgruppe in Tiibingen
finden sich neben den politischen Ebe-
nen (Jugendamt, Stadt Tiibingen, Schul-
amt) noch ein Teil der Personen aus der
Projektgruppe (Ebene 2) und die beiden
Schulleitungen. Die Projektgruppe setzt
sich aus den Schulsozialpadagogen/in-
nen beider Schulen, zwei Vertretern des
freien Tragers (Geschaftsfiihrer und Be-
reichsleiter), einer Vertreterin des Allge-
meinen Sozialen Dienstes (Regionallei-
tung) und zwei Vertreterinnen der Schule
(Lehrerin und Erzieherin) zusammen. Die
Arbeitsgruppen an den beiden Schulen
umfassen jeweils die an der Schule tatige
Schulsozialpddagogin, Vertreterinnen des
Lehrerkollegiums (AG 1: Schulleiterin und
eine Lehrerin, AG 2: eine Lehrerin), Vertre-
terinnen des Betreuungsbereichs (AG 1:
Leitung Betreuungsbereich, AG 2: Leitung

Betreuungsbereich und eine Erzieherin),

Vertreter/innen des freien Tragers (AG 1:

Bereichsleiter und Mitarbeiterin der Sozi-
alen Gruppenarbeit) sowie zeitweilig je-

weils eine Vertreterin des ASD.

Am Standort Ulm wurde die zu Beginn
der WiKo-Projektlaufzeit sehr komplex zu-
sammengesetzte AG Bildungspartner-
schaft (in der der ASD am Eselsberg, die
Schule mit Rektor und in Projekten en-
gagierten Lehrern, das Jugendhaus, die
Schulsozialarbeit mit ihrem freien Trager,
der an der Schule engagierte Trager der
Erziehungshilfe mit seinem Mitarbeiter in
der sozialen Gruppenarbeit vertreten wa-
ren) im Blick auf die Planung und die Of-
fentlichkeitsarbeit um eine schlanke und
schnell handlungsfahige Steuerungsgrup-
pe (Rektor, Geschaftsfiihrer ASD im Sozi-
alraum und Geschaftsfihrerin des frei-
en Erziehungshilfetragers) erganzt. Diese
beiden auf WiKo bezogenen, kiinftig bil-
dungspartnerschaftsbezogenen Gremi-
en stehen jedoch im Stadtteil nicht allein.
Daneben gibt es noch den Runden Tisch
des gesamten Sozialraums. Und auf der
Ebene der Bildungspartnerschaft finden
sich fur alle in ihr stattfindenden Projekte
noch interdisziplinare Projektgruppen.

Was fordert und was behindert die
Kooperation?

An allen drei Standorten wurden als wich-
tig oder erfolgsmachtig thematisiert:

+ Vertrage als Absicherung der Koopera-
tion (Kooperationsvereinbarungen);

+ ein gleichgewichtiger Ressourcenein-
satz beider Systeme;

 die Kommunikation, das soziale Klima
unter den projektgestaltenden Akteu-
ren, der vertrauensvolle Grundkonsens
Uber Ziele, Projektarbeit und Gestal-
tung der Kooperation.



Vertrage, Kooperationsvereinbarungen

In Weilheim hat die bereits zum Ende des
ersten Arbeitsjahres gemeinsam ausge-
handelte und Ende des zweiten Jahres
neu bestatigte Kooperationsvereinbarung
die verbindliche inhaltliche Grundlage

fur eine allgemein akzeptierte Form der
Zusammenarbeit geschaffen und deren
Form beschrieben. Auch die regelmaBige
gemeinsame Wirkungsanalyse der Steue-
rung ist Teil dieser Vereinbarung. Von den
Beteiligten wird die Kooperationsverein-
barung, aber auch die Tatsache, dass die
Kooperation der beiden Partner Jugend-
arbeit und Schule sich in einem Lernfeld
beziehungsweise einem Kernbereich des
schulischen wie auch des jugendarbeite-
rischen Handelns abspielt, als besonders
vertrauensbildend und als Schritt von der
Jugendarbeit an der Schule zur Kooperati-
on der beiden Partner/innen gesehen.

In Ulm gab es auf der Ebene der koope-
rierenden Systeme der AG Bildungspart-
nerschaft schon friih eine Geschaftsord-
nung. Diese Geschaftsordnung sah ein
gleichberechtigtes Miteinander aller Be-
teiligten vor. Die wechselnde Moderati-
on erwies sich jedoch als zu aufwendig
fur die einzelnen Mitglieder, sodass eine
Neustrukturierung mit einer dreikopfi-
gen Steuerungsgruppe (Rektor, Sachge-
biet Jugendhilfe Eselsberg und Geschafts-
fuhrerin des Jugendhilfetragers) erfolgte.
Die Steuerungsgruppe koordiniert den
Kooperationsrahmen und ist Ansprech-
partnerin nach auBen. Die AG Bildungs-
partnerschaft diskutiert und entwickelt
Perspektiven. Projektgruppen planen die
Projekte und fiihren sie durch.

In Tibingen wurde eine schriftliche Ko-
operationsvereinbarung im Projekt er-
arbeitet und Anfang Juli 2011 von allen
Partner/innen unterzeichnet (Schulen,
Schulamt, Stadt, Landkreis und freier Tra-
ger). Die Partner/innen der Jugendhil-
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fe sind seit Jahren an den Schulen in der
Schulsozialarbeit tatig. Sie werden trotz
des externen Anstellungstragers als zum
System Schule zugehorig angesehen und
geniel3en hohes Vertrauen. Die zentrale
Fragestellung fiir die Kooperation (inte-
grierte Férderplanung) wurde aus dieser
Praxis heraus entwickelt. In ihr finden sich
die Anliegen sowohl der Schule als auch
der Jugendhilfe gleichermal3en wieder.
Der freie Trager der Jugendhilfe bringt
sich sowohl auf der Steuerungsebene als
auch auf der Ebene der Praxisentwicklung
in das Projekt ein. Die Schule profitiert
auch von ihm.

Gleichgewichtiger Ressourceneinsatz

Erfolgreiche Kooperation setzt neben Ver-
bindlichkeit und klaren Strukturen gleich-
gewichtigen oder gleichwertigen Res-
sourceneinsatz voraus (Landesjugendring, 35
2007, S. 13 f.). Als materielle Investitionen
in die Kooperation werden im Zuge der-
selben Kooperation von den Schulen Rau-
me, Arbeitsmittel, Zugange eingebracht,
wie der Rektor der Weilheimer Schule im
abschlieBenden Gesprach betont:,Der
Ressourceneinsatz der Schule lag eher im
Angebot einer Plattform und im unterstit-
zenden und interessierten Zulassen sowie
in der Bereitschaft, sich zu 6ffnen.” An allen
drei Projektstandorten scheint der zeitliche
Einsatz der Vertreter/innen der Jugendhil-
fe und ihrer Organisationen (zum Teil deut-
lich) groBer als der zeitliche Einsatz der
Lehrer beziehungsweise der Schulverwal-
tung. Auf lange Sicht wird auch der gleich-
gewichtige, personelle Ressourceneinsatz
entscheidend fir das nachhaltige Gelingen
von Kooperation sein.

Als strukturelle Risiken einer gleichge-
wichtigen beziehungsweise gleichwerti-
gen Kooperation werden im Rahmen der
Planung und des Ablaufs der Projekte fol-
gende Schwachstellen erkannt:
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« Anden Schulen ist die kontinuierliche
Personalplanung, zum Beispiel durch
die Differenz von Schuljahr und Kalen-
derjahr, die allgemeinen Modi der Leh-
rer/innenzuweisung, die zweijahrige
Bindung der Klassenlehrer/innen, er-
schwert.

- ,Der Apparat Schule schluckt viel Ener-
gie!” (Aussage einer Jugendarbeiterin,
bestatigt durch eine Lehrerin bei der
Befragung (Ulm, AW 32, 12.05.2011))

+ Die unterschiedliche Arbeitsweise von
nach allgemein verbindlichen Curricu-
la und Bildungsplanen unterrichtenden
Lehrer/innen und die projektorientierte
Arbeit der Sozialpdadagogen/innen er-
schweren das Zusammenkommen bei-
der Professionen.

« Die eher sachbezogene Rolle der Leh-
rerschaft und die eher personale Orien-
tierung der Sozialarbeiter/innen - je-
weils des einzelnen Projekts — miissen
als Ressource und Restriktion in der Ko-
operation intensiv reflektiert werden.

Diese Aspekte sind, wie die vorangegan-
genen, von Einfluss im Blick auf die Mog-
lichkeiten, erfolgreich zusammenzuarbei-
ten.

Das Klima unter den Akteurlnnen
(Kommunikation)

Auf der personalen Ebene werden von
Miller ,Netzwerke als Verhandlungssyste-
me der Ressourcennutzung und Vertei-
lung betrachtet ... die problemlésungs-
orientiert sind” (Miller, T., 2005, S. 108). Bei
den Netzwerken in WiKo haben wir es auf
der personalen Ebene mit,fachlichen Un-
terstiitzungsnetzwerken” zu tun. Es sind
~Ressourcenpools fiir die Adressaten” der

erbrachten Leistung (vgl. Miller, T., 2005, S.

109 f.).,Mit den Akteuren/innen steht und
fallt die Netzwerkarbeit”, so die Autorin,
und so riickt die Qualitat der Beziehun-
gen, insbesondere in Bezug auf Verbind-
lichkeit, Selbstverpflichtung, Fairness und

Kommunikation, in den Mittelpunkt” (Mil-
ler, T., 2005, S. 120 nach: Sydow & Winde-
ler, 2001, S. 12 ff,; Saber, 2001, S. 69 ff.).

Die hohe Bedeutung der projektgestal-
tenden Akteure/innen in der Praxis, der
kooperierenden Lehrer/innen und Mitar-
beiter/innen der Jugendhilfe wird an al-
len drei Standorten immer wieder betont.
»Soziale Netzwerke bestehen aus Indivi-
duen, die nicht nur ihre individuellen Le-
bensgeschichten, sondern auch ihre in-
dividuellen Personlichkeiten mitin ihr
soziales Beziehungsgeflecht einbringen.
... Ein soziales Netzwerk ist einzigartig,
da seine Mitglieder kraft ihrer Personlich-
keit ihre vielfadltigen Beziehungen, aber
auch das Netzwerk als Ganzes gestalten”
(Neyer, F. J., 2005, S. 65). Dabei setzt eine
erfolgreiche und vertrauensvolle Netz-
werkarbeit die Passung zwischen Person-
lichkeiten im Netzwerk und Netzwerkan-
liegen voraus (Neyer, F. J., 2005, S. 74), wie
Miller (2005, S. 116) mit Bezug auf Luh-
mann auBBerdem noch betont. Ihm zu-
folge setzen funktionierende Netzwer-

ke eine Kultur voraus, die sich durch
Verbindlichkeit, Vertrauen, Kooperation,
Kommunikation und Austausch, durch ein
hohes MaB an Transparenz und Informati-
on auszeichnet” (Miller, T., 2005, S. 116).

In der schriftlichen Befragung der Teilneh-
mer der Runden Tische zeigte sich die Be-
deutung des sozialen Miteinanders sehr
deutlich (siehe Tabelle 1).

An allen drei Standorten wird die Zusam-
menarbeit als duBBerst vertrauensvoll, pro-
fessionell und kollegial geschildert, und
es wird betont, dass in den einzelnen Pro-
jektgruppen die Zusammenarbeit fiir alle
Beteiligten in hochstem Mal3e konstruktiv
sei. Dabei wird die soziale Kompetenz der
Projektgruppenmitglieder als sehr wich-
tige Voraussetzung fiir das Gelingen der
Kooperation angesehen.



4 WiKo
Tabelle 1: Was beeinflusste wesentlich die substanzielle Qualitit Ihrer Projektko-
operation/des Projektnetzwerks? (13 Antwortende)
Unsere Kooperation beeinflusste(n) | Trifft zu
posItiv..... 1 2 3 4 5 Trifft
(wenig) (sehr |nicht
stark) |zu
Starke interpersonelle Beziehungen 5 8
Ein gemeinsames Menschenbild 1 2 5 5
Unsere Reziprozitat (Austausch von 11 2
Ressourcen/Kompetenzen/Aufein-
anderbezogenheit, Geben und Neh-
men)
Die Kooperation auf Augenhohe 2 1 10
Die soziale Kompetenz der beteilig- 3 4 6
ten Personen
Die echte Dringlichkeit des Anlie- 1 3 9
gens mit Blick auf die Schiiler/innen
37

In Weilheim finden die konkrete Planung
und Durchfiihrung der im Vertrag zwi-
schen Kreisjugendring und Schule ver-
einbarten kooperativen Bausteine des
Lernfelds Ausbildungsfahigkeit und Be-
rufsreife durch intensive Information

und Abstimmung in kleinen Teams aus
den verantwortlichen Jugendarbeiter/in-
nen und den tangierten Klassenlehrer/in-
nen statt. Nach einer gewissen Zeit enger
planerischer Arbeit an den Schnittstel-
len zwischen den erganzenden und ver-
tiefenden sozialpadagogischen Modulen
und dem ,normalen” Unterricht anhand
Ziel- und Prozessplanung wurde aus der
+~Abgrenzung” ein ,Miteinander”, das im
Rahmen des Evaluationsgesprachs von
beiden Seiten als duBerst vertrauensvoll
und kooperativ geschildert wurde. Das
zunehmende Vertrauen fand schlief3lich
einen Hohepunkt in einem dritten Projekt,
das von Anfang an gemeinsam und mit
externen Mitwirkenden aus der Agentur

fur Arbeit und der Wirtschaft geplant und
durchgefiihrt wurde.

In Ulm werden die zwischen Lehrer/innen
und Jugendarbeiter/innen vereinbarten
Projekte, zum Beispiel Klimaprojekt und
Projekt,Erlebte Geschichte’, im Team ge-
meinsam geplant und durchgefiihrt. An
einem Medienprojekt sind Schulsozialar-
beiter/innen, Klassenlehrer/innen und ex-
terne Mitwirkende beteiligt, am Projekt
Alt und Jung der Erziehungshilfetrager
und der Klassenlehrer. Auch dafiir wird je-
weils gemeinsam geplant, gemeinsam
durchgefiihrt und evaluiert. Durchgangig
werden die Leistungen als Produkt eines
guten gemeinsamen Miteinanders ange-
sehen, das in erster Linie fiir den guten
Erfolg verantwortlich gemacht wird und
hilft, die Problemstellen der Kooperati-
on (fehlende Zeitressourcen vor allem) zu
kompensieren.
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Auch in Tiibingen entwickelt sich ein be-
achtliches Kooperationsprodukt aus einer
intensiven und positiven — wie auch posi-
tiv erlebten - Zusammenarbeit von Schul-
sozialpddagogen/innen, Lehrer/innen,
Erzieher/innen und Vertreter/innen des
freien und 6ffentlichen Jugendhilfetra-
gers, die gleichermaflen gegeniiber dem
Thema und den betroffenen Kindern eine
hohe Empathie in ihrer Arbeit an den Tag
legen und so die Mehrarbeit auch beharr-
lich und erfolgreich leisten.

Die Mitarbeiter/innen aller drei beschrie-
benen Netzwerke betrachten sich in ho-
hem bis sehr hohem MaR als gegensei-
tiges,Unterstiitzungsnetzwerk” und als
~Verantwortungspartnerschaft” (siehe
Tabelle 2). Sie erkennen, dass sie vor al-
lem gemeinsam erfolgreich handeln. Im
Auswertungsgesprach wird an allen drei
Orten betont, dass man zusammenge-
wachsen und nach drei Jahren ,dichter an
Kindern und Jugendlichen dran” sei (UIm,
AW 41, 12.05.2011). Dass die Kooperation
gut gelingt, hange mit dem guten Einver-
nehmen der Beteiligten zusammen:,Die
Aussage ware aber auch die, dass solche
Kooperationen nicht méglich sind, wenn

Menschen nicht freiwillig Mehrarbeit ein-
bringen. Dann geht es nicht so sehr nur
um die Frage, ob die Menschen koopera-
tionsfahig und netzwerkfahig sind ... son-
dern ob sie willens sind, sich zu engagie-
ren” (UIm, AW 28, 12.05.2011).

3.2 Konzeptionelle Zusammenarbeit
vor Ort

An den drei vom KVJS ausgewahlten
Standorten wurden unterschiedliche Kon-
zepte der Zusammenarbeit verfolgt. Die
Entwicklung dieser Konzepte, die nur an-
satzweise bei der Bewerbung fiir WiKo
feststanden, wurde als erste Aufgabe der
Projektentwicklung verstanden.

In Ulm befassten sich die bei der Koope-
ration zusammenwirkenden Partner/in-
nen (AG Bildungspartnerschaft/AG BP)

im ersten Jahr, aber auch noch danach,
intensiv mit der Frage, wie sich ihre Bil-
dungspartnerschaft positiv in die Forde-
rung des Zusammenlebens im Stadtteil
und die Forderung der Lebenskompetenz
der Kinder und Jugendlichen in und an ei-
ner Ganztagesschule verbinden kann.

Tabelle 2: Das Selbstverstandnis der Akteurlnnen vor Ort
Wie versteht (verstand) sich lhr Projektnetzwerk/lhre Projektkooperation selbst?

(13 Antwortende)
Wir verstehen uns Trifft zu
1 2 3 4 5
(wenig) (sehr
stark)
Als gegenseitiges Unterstiitzungsnetz- 2 8 3
werk?
Als Lernnetzwerk? 1 1 9 2
Im Sinn einer gemeinsamen Ver- 6 7
antwortungspartnerschaft mit Blick
auf Dritte oder die Sache?




Dabei sah man sich der Fortfiihrung der
Nachbarschaftsentwicklung im Sozial-
raum Eselsberg verpflichtet und nutzte
die Entwicklungschance, die sich durch
die Begleitung des Projekts durch das ISS
Frankfurt bot. Die folgenden Aspekte lei-
teten die Ulmer Kooperation:

- die Bildung junger Menschen benétigt
nicht nur Wissen, sondern ,Lebenskom-
petenz’;

+ es geht um die Férderung des ganzen
Menschen;

+ Bildung und Erziehung finden nicht nur
in der Schule statt. Schule muss nonfor-
melle und informelle Bildung zusam-
men mit der Jugendhilfe fordern;

+ beide garantieren gemeinsam hand-
lungsorientiertes Lernen, voneinander
Lernen, freiwilliges Lernen, Kreativitat,
Spal’ und so weiter;

« dasinnere Netzwerk der AG Bildungs-
partnerschaft ist Teil des grof3en Netz-
werks Sozialraumteam und arbeitet mit
diesem zusammen.

Umgesetzt werden diese konzeptionellen
Elemente in verschiedenen ,operativen”
Projekten, die innerhalb von WiKo von der
AG BP sowohl gemeinsam geplant und
durchgefiihrt als auch wirkungsanalytisch
bewertet wurden.

In Weilheim, wo die Jugendarbeit das
Projekt beantragte, stand im ersten Jahr
die Frage im Zentrum, mit welchen be-
sonderen Kompetenzen Jugendarbeit
sich in die Schule einbringen kann, ohne
ihre fachliche Substanz einzubiiRen. Mit
der Kompetenzwerkstatt, die der Kreis-
jugendring in Weilheim wie in verschie-
denen anderen Schulen des Landkreises
bereits als freiwilliges Angebot durchfiihr-
te, um die Jugendlichen in ihrer Selbst-
sicherheit (in ihren Ressourcen) zu star-
ken, stiegen die Mitarbeiter/innen des
Jugendtreffs in die Kooperation ein. Die-
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se Kompetenzwerkstatt wurde bereits im
zweiten Kooperationsjahr in Weilheim in
den Unterricht eingebunden und wur-
de von Schiiler/innen, Lehrer/innen, der
Schulleitung und den Eltern als Angebot
des personalen Lernens, dessen Wirkung
auch die Lehrer/innen im Unterricht po-
sitiv spurten, hoch wertgeschatzt. Ziel im
Rahmen von WiKo war es zundchst, die
Kompetenzwerkstatt noch starker als bis-
her als Gemeinschaftsprojekt von Schule
und Jugendarbeit zu entwickeln.

Dadurch, dass der Kreisjugendring zu-
satzlich auch noch in der Akquise des Pro-
jekts Berufseinstiegsbegleitung (BEB) der
Agentur fir Arbeit erfolgreich war, wur-
de die Rolle, die die Jugendarbeit an der
Schule in Partnerschaft mit der Lehrer-
schaft spielen konnte und sollte, neu dis-
kutiert. Mit den zwei zentralen Aufga-
benfeldern BEB und Kompetenzwerkstatt
wurde die kooperierende Jugendarbeit
zur wichtigen Partnerin im Lernfeld Aus-
bildungsfahigkeit und Berufsreife. Ge-
meinsam wurde das Lernfeld, das sich
Uber die Schuljahre fiinf bis neun er-
streckte, diskutiert und durch ein neues,
weiteres, gemeinsam entwickeltes Ange-
bot, das,Werkstattprojekt Bewerbertrai-
ning’, erweitert. Der zweite Kooperations-
vertrag im Projektzeitraum bestdtigte die
gemeinsame Verantwortung von Schule
und Jugendarbeit fiir die integrierte Ent-
wicklung und Forderung der Berufsreife
an der Weilheimer Werkrealschule.

Vergleicht man zu diesem Zeitpunkt die
Ulmer Entwicklung mit der in Weilheim,

so ist in Ulm die Partnerschaft mehr auf

Ergdnzung ausgerichtet, wahrend sie in

Weilheim in das Kerngeschaft Unterricht
im engeren Sinn eingebunden ist.

Ein weiterer Unterschied ist dadurch be-
dingt, dass die AG Bildungspartner-
schaft in Ulm sehr breit aufgestellt ist

39
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und eine grol3e Offenheit besteht. Sobald
irgendein/e Lehrer/in oder ein/e Mitarbei-
ter/in der Jugendarbeit oder Erziehungs-
hilfe ein Lernprojekt initiieren will und
Partnerlnnen findet, kann dies auch im-
plementiert werden. Anders sieht die Wei-
terentwicklung in Weilheim neue Impulse
vorrangig im Lernfeld Ausbildungsfahig-
keit und Berufsreife vor. Hier ware vorstell-
bar, dass vor allem in den Bereichen Zu-
sammenarbeit mit Eltern und Betrieben
die gemeinwesenbezogene und sozialpa-
dagogische Kompetenz der Jugendarbeit
die Schule weiter bereichern konnte.

In Tiibingen wurde in der Interaktion von
Schulsozialarbeit/Sozialpadagogik und
Lehrer/innen ein Modell der Kooperation
realisiert, das sich von einer bestehenden
»Zusammenarbeit auf der Basis von Sym-
pathie” (Weilheim, AW 17) zu einer Zu-
sammenarbeit mit verbindlichen Struktu-
ren und Instrumenten entwickelte. Dazu
wurde im Laufe des Projekts die gemein-
same Fragestellung herausgearbeitet, wie
Kinder mit besonderem Forderbedarf ge-
zielter, passgenauer und vernetzter durch
die verschiedenen Fachkrafte/Dienste un-
terstitzt werden konnen. Im Fokus des
dreijahrigen Arbeitszeitraums von WiKo
stand dabei der Aspekt, wie durch eine
abgestimmte Kooperation von Sozial-
padagogik (Schulsozialarbeit und Ganz-
tagsbetreuung), Schule (Lehrer/innen im
Unterrichtsgeschehen) und Hilfen zur Er-
ziehung (v. a. Soziale Gruppenarbeit) Be-
nachteiligungen friihzeitig erkannt und
kompensiert werden konnten. Die Kom-
munikation der im Projekt zusammenar-
beitenden Sozialpadagogen/innen, Erzie-
her/innen und Lehrer/innen bezog sich
vor allem auf die - zunehmend besser ab-
gestimmte — Analyse der Situation und
den Bedirfnissen von Kindern und deren
Familien mit besonderem Forderbedarf
und die Moglichkeiten, im System Schule
durch einerseits schulische Hilfen, ande-
rerseits Hilfen zur Erziehung bessere For-

derbedingungen zu schaffen. Kontakte
mit der Jugendhilfe (Landkreis und Stadt)
dienten zundchst vorrangig der finanzi-
ellen, personellen und organisatorischen
Absicherung der entwickelten Losungen;
im Laufe des Prozesses wurden die Instru-
mente zur Forderplanung und Foérderrea-
lisierung zunehmend enger mit den Ver-
treter/innen der 6ffentlichen Jugendhilfe
koordiniert. In Tibingen handelte es sich
um einen Parallelprozess: Durch die ge-
meinsam abgestimmte Entwicklung eines
(verbindlichen) Instrumentariums, das in
verschiedenen Systemen einzusetzen ist,
kam es zur Entwicklung eines kooperati-
ven Systems mit verbindlichen Regelun-
gen zur Kooperation.

Somit haben wir an den drei Projekt-
standorten drei verschiedene Konzepte
der gemeinsamen Arbeit:

« die Arbeit in einem schulischen Umfeld
mit Mitteln der Jugendhilfe (Weilheim);

« die Ergdanzung der schulischen Bil-
dungs- und Entwicklungsméglich-
keiten auf unterschiedlichen Ebenen
durch Nutzung der Vielfalt der sozialpa-
dagogischen Ressourcen im Sozialraum
(Ulm);

« die gemeinsame Arbeit an einem ,drit-
ten” Projekt — an einer relevanten
Schnittstelle der Systeme —, in das sich
Schule und Erziehungshilfe gemeinsam
einbringen (Tubingen).

3.3 Steuerung durch Methoden

Das WiKo-Projekt enthielt fir die insge-
samt vier Projektgruppen (Schule - Ju-
gendhilfe wie Kinderschutz) den stra-
tegischen und planerischen Auftrag,
Kooperationen so einzurichten, dass lau-
fend und zum Projektende Wirkungsana-
lysen moglich sind. Es sollten vor allem
Methoden fiir Selbstevaluation entwi-
ckelt, erprobt und dokumentiert werden.



Im ersten Jahr des Projekts konzentrier-
ten sich alle drei Schulstandorte auf die
Anlage der Kooperation, das hei3t auf
Verfahren der lokalen Zielverstandigung
und Fragen grundlegender Methoden der
Anlage der Planung. Die Verstandigung
auf diese Arbeitsformen wurde im Rah-
men von standortlibergreifenden zentra-
len Veranstaltungen vorgenommen, bei
denen sich die Vertreter/innen der vier
WiKo-Standorte zweimal im Arbeitsjahr
zusammen mit den wissenschaftlichen
Instituten mit der Frage befassten, wie
~gute” Kooperation im Sinne des Auftrags
zu sichern ist. Dabei wurde im ersten Ar-
beitsjahr herausgearbeitet, dass unter an-
derem:

a) Projekte systematisch mithilfe eines
Projektkreislaufs geplant werden sollen;
b) eine Projektumfeldanalyse notwen-
dig ist, um die Rahmenbedingungen der
Kooperation realistisch zu beschreiben;
c) SWOT-Analysen die Voraussetzung fir
gleichwertige Partnerschaften auf Augen-
hoéhe darstellen und Grundlage fiir die je-
weilige fachliche Formulierung von Anlie-
gen, Zielen und die Herausarbeitung von
Gemeinsamkeiten sind (vgl. Anlage Me-
thoden);

d) durchgangige SMARTE Zielbeschrei-
bungen Voraussetzung flir Messbarkeit
von gemeinsam entwickelten Zielen bil-
den (vgl. Anlage Methoden);

e) Prozessbeschreibungen, in denen
man sich den ,Kanten” und Schnittstellen
in vernetzten Arbeitsstrukturen widmet,
fur klare Aufbau- und Ablaufstrukturen
(vgl. Methoden) wichtig sind, um vor Ort
an Projekten und Teilprojekten erfolgsori-
entiert weiterzuarbeiten.

Diese gemeinsam diskutierten und an
den Standorten weiter konkretisierten
Grundlagen forderten die Leistungsfahig-
keit der Kooperationen an den einzelnen
Standorten. Sie erleichterten auch im fol-
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genden zweiten Projektjahr die Verstan-
digung untereinander im Blick auf die
Grundsatze der Selbst- und Fremdevalua-
tion im Rahmen der Qualitatssicherung.

3.4 Wirkungsanalyse und Wirkungs-
messung

Der Diskurs Gber die Grundsatze der
Selbstevaluation bestimmte die zweite
Phase der zentralen Veranstaltungen:

Dabei wurden die unterschiedlichen Ebe-
nen der Qualitatssicherung:

a) Konzeptqualitat (Fachlichkeit), Struktur-
qualitat (Ressourceneinsatz), Prozessqua-
litdt (Ablaufe), Ergebnisqualitat (Leistung)
im Hinblick auf die Selbstevaluation dis-
kutiert, und von den Standortteams auf
die einzelnen Projekte Gbertragen (siehe
Standortberichte/Teil B). 41
b) Zudem wurden die Moglichkeiten dis-
kutiert, diese Qualitdtsdimensionen an-
hand von empirischen Indikatoren zu be-
stimmen und einzuschatzen und somit
die gewiinschten Effekte der eigenen Zu-
sammenarbeit zu planen und deren Ein-
treffen zu erkennen.

Vor diesem Hintergrund lie3en sich an
den Standorten verschiedene Wirkungs-
ebenen der Kooperation erkennen und
erfassen. Es wurden auf drei Ebenen Wir-
kungen analysiert:

Die Ebene der effektiven und effizienten
Projektzielerreichung.

Hierbei wird gefragt, ob die gemeinsam
geplanten Projekte oder auch Teilprojekte
in Hinsicht auf Zielplanung, Zeitplanung,
Ablaufplanung, eingesetzte Methoden,
erwiinschte Ergebnisse wirkungsrelevant,
das heif3t in der Wirkung (leicht) prifbar,
geplant und durchgefiihrt werden konn-
ten.
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Die Ebene der Prozesse gelingender Netz-
werkarbeit.

In diesem Zusammenhang lautet die Fra-
ge, ob durch systematischen gegenseiti-
gen Austausch und Selbstevaluation der
Beteiligten das Netzwerk, das heil3t das
Zusammenwirken der kooperierenden
Systeme, im Laufe der drei Projektjahre
kooperationsfahiger geworden ist.

Der Ebene der Wirkung, die die Kooperati-
on auf die einzelnen Systeme hat.

Hier wird gefragt, ob es gelungen ist,
durch die Kooperationspartnerschaft
nicht nur die eigenen Kompetenzen zu er-
weitern, sondern zugleich die des Part-
ners zu entwickeln (vgl. auch Kapitel 1
dieses Berichts).

Nicht an allen Projektstandorten ist auf
allen Ebenen gleich intensiv gearbeitet
worden. An den Projektstandorten wur-
den vielmehr unterschiedliche Schwer-
punkte der Evaluation in die Mitte ge-
riickt. Die folgenden Beschreibungen
fuBen auf den ortlichen Vorgehensweisen,
die auch in den Standortberichten nach-
vollziehbar sind, und den Ergebnissen der
abschlieenden Befragung der Autorin an
allen drei Standorten.

Wirkungsanalytische Vorgehensweisen
an den drei Standorten

In Tibingen wurden im Verlauf der Ko-
operation Instrumente entwickelt, die die
Verbindlichkeit der Zusammenarbeit ver-
bessern sollten. Zugleich sollte eine ver-
besserte Partizipation der betroffenen
Kinder und Familien erreicht werden. Zur
Erfassung dieser Wirkungen wurden ein-
fache Feedbackinstrumente geschaf-

fen. Im Projektzeitraum konnte die dies-
bezligliche Arbeit an den Prozessen mit
einem fiir die Beteiligten sehr befriedi-
genden Zwischenstand abgeschlossen
werden. Zum Zeitpunkt der Berichterstat-
tung konnte eine leistungsorientierte Eva-

luation der Forderplanung noch nicht er-
folgen. Auch in Tiibingen wurde die Frage
der gelingenden Netzwerkarbeit laufend
thematisiert. Nach zum Teil intensiven
Abstimmungsprozessen zum dargestell-
ten Ergebnis flihrte dies zu einer Einigung
auf gemeinsame Prozesse, auf damit ein-
hergehende gemeinsame Instrumente
und eine Erprobung derselben. In der ab-
schlieBenden Befragung durch die Be-
richterstatterin betonten die Tlibinger Be-
teiligten, dass, obwohl die Jugendhilfe
direkt in der Schule tatig ist, es ein Anlie-
gen war, dass sich Schule und Jugendhilfe
gegenseitig weiterentwickeln. Die Schaf-
fung der dartiber hinausgehenden ver-
bindlichen Kooperationsstrukturen — auf
der Grundlage gleichberechtigter Zusam-
menarbeit auch mit dem 6ffentlichen Ju-
gendhilfetrager — kostete viel Energie und
musste sehr kleinschrittig erfolgen. Dies
alles gelang, aufgrund der schon vorhan-
denen - eher informellen, sympathiege-
tragenen — Kooperation zwischen einzel-
nen Personen, gut.

In Weilheim konzentrierte sich die Zu-
sammenarbeit am Thema Wirkung auf
drei Ebenen:

« die Zielerreichung in den kooperati-
ven Projekten selbst (Lern- und Verhal-
tensziele);

- die Frage, ob das gesamte Lernfeld
Ausbildungsfahigkeit und Berufsreife
auf seine Wirkung hin evaluiert werden
kann beziehungsweise soll;

. die Kldarung und Schaffung positiver Vo-
raussetzungen, Rahmenbedingungen,
Prozesse in der Kooperation beider Sys-
teme.

Was den ersten Punkt angeht, so gab es
bereits Instrumente zur Analyse der Leis-
tungen in der Kompetenzwerkstatt und
im Projekt Berufseinstiegsbegleitung
(BEB), die nach Ablauf der MalBnahmen je-
weils angewendet und in den WiKo-Dis-



kurs eingebracht werden konnten. Neu-
entwicklungen brauchte es hier nicht.
Jedoch wurde fiir das ,Werkstattprojekt
Bewerbertraining” ein Instrument zur Be-
fragung der teilnehmenden Schiiler/in-
nen, der beteiligten Mitarbeiter/innen
und der beteiligten externen Mitwirken-
den entwickelt und bereits zweimal ein-
gesetzt. Dabei konnte das erste Instru-
ment flir den zweiten Durchgang bereits
auf seine Tauglichkeit hin Uberarbeitet
werden.

Sehr intensiv befassten sich die Koope-
rationspartner in Weilheim im Zuge von
WiKo mit der Frage nach der langfris-
tigen Wirkung der gesamten Mal3nah-
men zur Berufsorientierung und Berufs-
reife. Das zundchst diskutierte Anliegen,
die Wirkung der schulischen Mal3nah-
men zur Berufsorientierung, Berufsfin-
dung und Berufsreife zu erheben, wurde
schlieBlich aufgegeben, weil die hier wir-
kenden externen Einfllsse (z. B. durch El-
ternhaus oder weitere private Netzwerke)
und Zufélligkeiten nur sehr schwer kont-
rollierbar sind, weil keine Vergleichsgrup-
pe (gleiche Schiilerstruktur, ohne berufso-
rientierenden Unterricht) gebildet werden
kann und weil langfristige Vergleiche nur
schwer abgesichert werden kénnen. Da-
her einigten sich die kooperierenden Part-
nerlnnen am Ende auf zwei Instrumente:

a) eine Elternbefragung, die nach dem
Abgang der Schiler/innen die Zufrieden-
heit der Eltern mit der Arbeit von Schule,
Jugendarbeit an der Schule und gemein-
samem Handeln abfragte;

b) eine Schulabgénger/innenbefragung,
die am ersten Treffen der Abganger/innen
an der Schule den Verbleib der Abganger/
innen (Beruf oder weiterflihrende Schu-
le) abfragt und diese retrospektiv nach
der Bedeutung, die die Schule, aber auch
die Kooperation Schule und Jugendarbeit
in der Berufsvorbereitung im Hinblick auf
den Ubergang hatten, befragt.
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Was den dritten Punkt der gelingenden
Netzwerkarbeit insgesamt angeht, so ar-
beitete das WiKo-Team an einem eva-
luativen Leitfaden, mit dem jahrlich die
strukturellen und personellen Rahmen-
bedingungen, die Abldufe und die Ergeb-
nisse der Kooperation Jugendarbeit und
Schule abgefragt werden sollten. Die-

se Abfrage sollte in der Arbeitsgruppe al-
ler Mitarbeiter/innen durchgefiihrt wer-
den, die im vorangegangenen Schuljahr
miteinander kooperierten. Nach mehre-
ren Uberarbeitungen in beiden Systemen
wurde schlie8lich im Sommer 2011 eine
Fassung zur Grundlage eines ersten Aus-
wertungsgesprachs vorgelegt, die sich
bewdhrte und die, was Form und Inhalt
angeht, auch kiinftig genutzt wird. Die-

se gemeinsame Betrachtung der Ziele
und der Wirkung der Kooperation und der
Qualitaten des Miteinanders wird in Zu-
kunft auch in die Fortschreibung des Ko- 43
operationsvertrags ibernommen. Aus der
Sicht der Beteiligten ist dieses ,evaluati-
ve Fachgesprach” ein echter Fortschritt in
der Kooperation, der nachhaltige Projekt-
entwicklung erlaubt.

In Ulm wurden fir die Projekte, die im
Kontext von WiKo in der Arbeitsgruppe
(AG BP) geplant und von dieser beglei-
tet wurden, systematische Verfahren ent-
wickelt, die die Projektverantwortlichen
vor, wahrend und nach der Evaluation
durchfiihren. Vor der Durchfiihrung wer-
den die Ziele und gewiinschten Wirkun-
gen dokumentiert (als Voraussetzung fir
die Annahme des Projekts durch die AG
BP), danach werden Indikatoren fiir Beob-
achtung, Dokumentation und Bewertung
der Projektziele oder der Teilnehmer/in-
nen entwickelt. Nach Durchfiihrung des
Projekts bewerten die Projektverantwort-
lichen anhand der Indikatoren, ob die er-
winschten Wirkungen eingetreten sind
und welche Veranderungen in Hinsicht
auf eine Projektwiederholung notwendig
sind.
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Ein weiteres Anliegen in Ulm bestand da-
rin, nicht nur die im Projektzeitraum be-
gonnenen und durchgefiihrten Projek-
te zu evaluieren, sondern fiir die AG BP
Grundlagen zu schaffen zur Bewertung
der Qualitat von Projektvorschlagen so-
wie methodische und verfahrensmafi-
ge Standards fiir die Planung und Durch-
fuhrung von Projekten zu entwickeln, um
auch nach dem Auslaufen der Begleitung
neue Impulse aus den,Bordmitteln” be-
waltigen zu konnen.

Insgesamt machte die abschlie3ende Be-
fragung an allen drei Standorten deutlich,
dass die Projektteilnehmerinnen die ge-
meinsame Ziel- und Prozessplanung als
kooperationsrelevanter ansahen als die
laufende Selbstevaluation. (siehe Tabelle 3)

Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, dass bei der Befragung der Koope-
rationspartner an den Standorten die Be-
deutung der Planung und der fachlichen
Begleitung als wichtiger angesehen wur-
de als die laufende Selbstevaluation. Hier
konnte eine Rolle gespielt haben, dass in
den Projekten das Thema Selbstevalua-
tion erst im dritten Jahr wirklich ,ange-
nommen” wurde, weil es erst in diesem

Tabelle 3: Was als wichtig erlebt wurde

Zusammenhang zum Thema der gemein-
samen Arbeit geworden ist. Davor wur-
de zwar laufend intensiv diskursiv evalu-
iert, aber diese Evaluation wurde eher als
Planung und Weiterentwicklung wahrge-
nommen.

4. Bewertung der Projektnetzwerkar-
beit an den Standorten und Nachhal-
tigkeit

Im Rahmen der Befragung aller drei
Standorte zur Kooperation Schule - Ju-
gendhilfe wurden alle Teilnehmer/innen
in Bezug auf ihre Erfahrungen in der Zu-
sammenarbeit Fragen gestellt. Diese Er-
gebnisse waren duBerst interessant und
zeigen, wie die Zusammenarbeit die Be-
teiligten zusammengeschweil3t hat und
dass es gelungen ist, die Qualitatskriterien
guter Kooperation an allen Standorten zu
implementieren.

Die Befragung der Akteure/innen zum
Ende der Projektlaufzeit zeigt deutlich,
dass sie mit ihrer Kooperationsleistung
weitestgehend zufrieden sind und die in-
tensive Reflexion im Zuge der Kooperati-
on zu klaren positiven Haltungen im Hin-
blick auf den Wert und die Wirkung von

Unsere Kooperation beeinflusste(n) |Trifft zu

positiv ...
1 2 3 4 5 Trifft
(wenig) (sehr [nicht

stark) |zu

Eine intensive gemeinsame Zielpla- 1 8 4

nung und Prozessplanung

Die fachliche Begleitung im Rah- 1 4 8

men von WiKo

Die laufende Selbstevaluation in un- 1 9 3

serem Vorgehen




Kooperation fiir die Adressaten/innen,

fur die teilnehmenden Systeme, fir die
Standorte gefiihrt haben. Allerdings ha-
ben alle drei Gruppen die Themen ,Zeit"
und ,Auftrag” ebenso wie das Thema
,Druck auf die Schulen” kritisch angespro-
chen. Auch wenn die Zufriedenheit mit
dem Geleisteten deutlich groBer war als
die kritische Betrachtung des Aufwands,
ist doch deutlich, dass die Fortfiihrung
der Kooperation nicht unbedingt gesi-
chert ist, wenn fiir Kooperation auch kiinf-
tig keine oder zu wenig Zeit zur Verfi-
gung gestellt wird. Damit aber sind, so die
Befragten, viele innovative Entwicklungen
gefahrdet: die Hereinnahme informellen
Lernens in die Schule und damit lebens-
weltorientierte Elemente, soziales Lernen,
Lernen durch Handeln, Lernen durch Ver-
antwortung, planerische Kompetenz und
anderes mehr.

Als Folge der Erfahrungen im Rahmen
von WiKo wiinschen sich viele Befrag-

te mehr Projektzeit, (noch) mehr Autono-
mie im Rahmen der Gestaltung von Schu-
le, auch von Lehrauftragen, mehr eigene
Mittel, mehr Personal fiir die Koordination
von Projekten und von Kooperationen mit
anderen Akteuren im Sozialraum. Alle se-
hen in der Ganztagesschule eine Chance,
klassisches und neues Lernen, klassische
und erganzende Lehre zu einer Lernwelt
Ganztagesschule zu verbinden.
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2.3 Arbeitsfeldspezifische Erkennt-
nisse und Empfehlungen

Brigitte Reling und Sigrid Kallfal

Ergebnisse und Empfehlungen aus dem
WiKo-Projekt beziehen sich - der Aufga-
benstellung entsprechend — zum einen
auf die produktive Gestaltung vernetz-
ter Kooperationen. Die darauf bezogenen
Erkenntnisse lassen sich nicht den ein-
zelnen Arbeitsfeldern zuordnen, sie sind
Ubergreifend giiltig und werden deshalb
in einem abschlieBenden Kapitel dieses
Berichts dargestellt.

Zum anderen konnen auf der Grundlage
der Erfahrungen in drei WiKo-Standorten
spezifische Einsichten und Empfehlungen
fur die Arbeitsfelder Schule und Jugend-
hilfe formuliert werden. Diese lassen sich
in folgendermaflen zusammenfassen:

In den operativen Netzen und den aus
ihnen entstandenen Kooperationen im
WiKo-Projekt hat sich gezeigt, dass Ju-
gendhilfe und Schule in Form von Leis-
tungsketten so zusammenarbeiten kon-
nen, dass aus dieser Zusammenarbeit
sowohl den Kindern und Jugendlichen als

auch beiden Systemen Mehrwert entsteht.

Alle drei schulbezogenen WiKo-Projekte
haben aber auch gezeigt, dass der Mehr-
wert nicht nur im Sinne einer Ergdnzung
entsteht. Dadurch dass sich - insbeson-
dere in Weilheim und auch in Ulm - die
Fachkréfte der Jugendhilfe mit ihrer spe-
zifischen Kompetenz in unterrichtsbezo-
gene Projekte einbrachten, gelang es, den
Bildungsauftrag der Schule und den For-
derauftrag der Jugendhilfe miteinander zu
verbinden. Gezeigt wurde, dass Lernen am
Lernort Schule deutlich mehr sein kann
als schulisches Lernen im engeren Sinn
des Wissenserwerbs und des Erwerbs von
Lernmethodik. Durch die Kooperation bei-
der Professionen wurde es der Schule er-
leichtert, gleichzeitig auch personales und

soziales Lernen zu unterstitzen und in
der Konsequenz mehr Chancengerechtig-
keit durch den Abbau von Entwicklungs-
hemmnissen zu befoérdern.

Wahrend sich die Kooperation mit der
Schule in Weilheim auf das Arbeitsfeld der
Jugendsozialarbeit und in Ulm auf das der
offenen Jugendarbeit bezog, standen in
Tlbingen die Hilfen zur Erziehung (HzE)
im Vordergrund. Hier gelang es, in Koope-
ration der beiden Systeme ein einzelfall-
bezogenes Forderkonzept fiir Schiiler/
innen mit besonderem Unterstiitzungs-
bedarf zu entwickeln. An der Umsetzung
dieses Konzepts waren und sind beide
Systeme ebenfalls beteiligt.

Dem Ziel der Kooperation auf der Grund-
lage eines ganzheitlichen Bildungsver-
standnisses (vgl.,Jugendhilfe und Schu-
le effektiv vernetzen, KVJS-Broschiire) sind
somit alle Standorte vor Ort mindestens
naher gekommen. Auch die Jugendhilfe
hat fur ihren origindren Auftrag durch die
Kooperation einen Gewinn erzielt, den sie
in dieser Form nicht hatte erzielen kon-
nen, wenn sie ihre originaren ,Lernorte”
nicht verlassen hatte. Sie hat Jugendliche
erreicht, die sie sonst in der offenen Ju-
gendarbeit oder im Rahmen von Jugend-
hilfemaBnahmen nicht erreicht hétte.

Jedoch: In den WiKo-Projekten hat sich
gezeigt, dass die in den Netzwerken ent-
standenen Kooperationen nur ansatzwei-
se,Systemlernen” bewirken konnten. Die
Annaherungen, Entwicklungen und Ver-
anderungen waren in Weilheim und Ulm
weitgehend auf die in die Netzwerke ein-
gebundenen konkret handelnden Per-
sonen und die beteiligten Schulen be-
schrankt. In Tlibingen ist es deutlicher als
in den beiden anderen Standorten gelun-
gen, darliber hinaus auch die lokalen Steu-
erungsebenen (und insbesondere auch die
Schulverwaltung) in die Kooperation ein-
zubeziehen. Eine analoge Verstandigung



ist derzeit jedoch auf der Landesebene von
Kultus- und Jugendpolitik beziehungswei-
se dem Uberregionalen ,Tragernetz” noch
nicht hinreichend geschehen.

Eine wichtige Voraussetzung fiir ein wei-
tergehendes Lernen der Systeme ware
das Schaffen von férderlichen Rahmenbe-
dingungen. Dazu gehort die gemeinsam
und einverstandlich zu beantwortende
Frage, ob die allseits geforderte Bildungs-
partnerschaft ein solches wechselseitiges
Lernen der Systeme Uberhaupt anstrebt,
oder ob damit eigentlich nur ein Zusam-
menwirken im Sinne erganzender Ange-
bote gemeint ist. Auf der Basis einer sol-
chen Verstandigung ware sodann der
Begriff der Bildungspartnerschaft in ei-
nem Rahmenkonzept gemeinsam zu ope-
rationalisieren und dessen Umsetzung
durch entsprechende Gesetze und Rah-
menrichtlinien fiir Praxis und Ausbildung,
sowie durch Stellenplane und Finanzmit-
tel abzustitzen. Solange dies vorwiegend
auf der Ebene von operativen Netzwerken
geschieht, bleiben produktive Wirkungen
bestenfalls auf einen regionalen Raum
oder nur auf einzelne Schulen, Jugendam-
ter und zugehorige Fachkrafte begrenzt.

Individuelles Engagement ist fiir die Ver-
netzung unterschiedlicher Systeme heu-
te und in Zukunft unverzichtbar. Fir

Fach- und Leitungskrafte der Jugendhil-
fe wird solches Engagement jedoch ge-
stlitzt durch einen gesetzlichen Auftrag,
der ein Zusammenwirken unter anderem
mit Schulen vorsieht. Fir Lehrkrafte und
Schulleiter/innen handelt es sich dagegen
eher um eine tendenziell optionale Anfor-
derung, die auch ignoriert werden kann.
Auch hier kdnnten veranderte landeswei-
te Rahmenbedingungen fiir einen hohe-
ren Grad an Verbindlichkeit sorgen.

In keinem der drei Standorte sollten die
jeweils bei den kooperierenden Partnern
erzielten Wirkungen als selbstverstand-
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lich genommen und in ihrer Bedeutung
unterschatzt werden. Voraussetzung da-
fur waren intensive Verstandigungspro-
zesse, in denen die gemeinsamen Ziele
formuliert und deren Umsetzung durch
Kooperationsvertrage und gemeinsam er-
arbeitete Konzeptionen gesichert wur-
den. Nicht zuletzt wuchs durch diese Dis-
kurse insbesondere auf den beteiligten
Steuerungsebenen auch das wechselsei-
tige Verstehen der unterschiedlichen Vor-
aussetzungen und Handlungslogiken und
in der Praxis die wechselseitige Anerken-
nung der unterschiedlichen professionel-
len Kompetenzen.

Dabei zeigte sich, dass gerade diese lang-
same Anndherung an Ziele und Ergebnis-
se zur Qualitat der Leistung enorm beige-
tragen hat. Es braucht Zeit, in vernetzten
Zusammenhangen ein klares Selbstver-
standnis und konkrete Zielsetzungen

zu entwickeln. Darauf aufbauend konn-
ten Verfahren zur Prozesssteuerung ver-
einbart werden, welche die Effizienz und
Qualitat der vernetzten Kooperationen si-
gnifikant steigerten. Durch die eingesetz-
ten Ansatze der Selbstevaluation wurden
in Weilheim, Ulm und Tiibingen Ergebnis-
se und Erfolge erkennbar und nach innen
und aulBen kommunizierbar. All diese Fak-
toren trugen dazu bei, die Akteure in ih-
rem Engagement zu bestarken und waren
die Grundlage fiir eine liberzeugte Bereit-
schaft, auch in Zukunft zusammenzuwir-
ken, trotz der mit der Kooperation ver-
bundenen Mehrarbeit.

Deutlich wurde aber auch, dass Selbst-
steuerung und Selbstevaluation zwar Ko-
operation beférdert, aber nicht Beglei-
tung und Fremdevaluation ersetzt (vgl.
dazu auch Kapitel 1 und 4 dieses Be-
richts).

Gute Leistung braucht immer wieder den
prifenden Blick von auf3en!
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3. Kinderschutz - Kooperation von
Kinder- und Jugendhilfe und
Gesundheitswesen’®

Jiirgen E. Schwab und Nicole Wegner-Steybe

Uberblick

Der WiKo- Standort Freiburg mit dem Netzwerk ,Friihe Hilfen” ist unter den vier
WiKo- Projekten das einzige im Bereich Kinderschutz und beschaftigt sich mit den
Wirkungen von Kooperationsformen, im besonderen Fall auch zwischen der Ju-
gendhilfe und der Gesundheitshilfe. Zur Entwicklung von Kooperationsformen ist es
notwendig die systemimmanenten Differenzen zwischen Jugend- und Gesundheits-
hilfe zu Gberwinden und eine Begegnung der unterschiedlichen Partner auf Augen-
hohe unter Wahrung der Besonderheiten zu ermdéglichen.

Ein Uberblick tiber den bisherigen Stand der Forschung zur systemiibergreifende
Kooperation beider Bereiche lasst aufgrund der doch eher diinnen Datenlage nur
vorsichtige Schlussfolgerungen zu.

In Freiburg wurde mit der Er6ffnung des Kompetenzzentrums Friihe Hilfen und der
dafiir entwickelten Konzeption der Zugang zu den Familien vor allem {iber die enge
Verzahnung mit einzelnen Institutionen des Gesundheitswesens gesucht.

Im Rahmen von WiKo wurde sowohl das Netzwerk als auch die Arbeit des Kompe-
tenzzentrums in die Evaluation einbezogen. Hierzu wurden neben der in der Pro-
jektausschreibung vorgesehenen Selbstevaluation aufgrund der Grof3e des Netz-
werkes auch fremdevaluative Ansatze gewahlt.

Als ein zentraler Wirkfaktor beim Blick auf das Netzwerk kann die konstante Teilnah-
me und das Interesse der Netzwerkmitglieder mit groBem zeitlichem Engagement
am Thema Friihe Hilfe gesehen werden. Verschiedene im Rahmen von WiKo einge-
setzte Instrumente geben Hinweise auf Aspekte zu diesem Phanomen ,Herzblut” am
Thema.

Die meisten Selbstevaluationsinstrumente liefern Erkenntnisse tUiber Prozesse und
Verdanderungen oder eine Zustandsbeschreibung des Netzwerkes im Sinne der vier
Qualitatsdimensionen nach Maja Heiner. Dies liefert Hinweise fiir die weitere Steue-
rung und Arbeit im Projekt im Sinne eines Qualitdtsmanagements.

2 Dieses Kapitel wurde mit Ausnahme des Abschnitts 3.2 von Prof. Dr. J. E. Schwab und N. Wegner-Stey-
be geschrieben



3.1 Beschreibung des Arbeitsfeldes

Der Bereich Kinderschutz und Friihe Hil-
fen stand in den letzten Jahren besonders
im Blick von Offentlichkeit und Familien-
politik. Im Folgenden wird ein Uberblick
Uber den Stand der Forschung auf einen
Teilbereich der Fragen zum Thema Kinder-
schutz, die Kooperation von Kinder- und
Jugendhilfe und Gesundheitswesen, ge-
geben. Diese Kooperation und Netzwerk-
entwicklung stand im Rahmen von WiKo
im Fokus. Auf inhaltliche Fragen, wie zum
Beispiel die nach der praventiven Ausrich-
tung von MaBnahmen, kann im Rahmen
dieser Darstellung nicht vertiefend einge-
gangen werden.

Die Kooperation zwischen Kinder- und
Jugendhilfe und Gesundheitswesen ist

in den letzten Jahren in der Politik und
der Praxis des Arbeitsfelds zu einem be-
deutsamen und politisch brisanten The-
ma geworden, mit dem sich auch der 13.
Kinder- und Jugendhilfebericht befasst
(BMFSFJ, 2009). Allgemein kann in solchen
Wunsch-Konstellationen aber auch von
mehr oder minder starken Kooperations-
hemmnissen ausgegangen werden (vgl.
Van Santen/ Seckinger, 2003). Diese erge-
ben sich durch wechselseitig bestehende
und teils Gberzogene Erwartungen, der
Einstufung von Kooperation als einem Zu-
satzgeschdft neben der Belastung durch
hohen Falldruck und den je nach System
unterschiedlichen Denk- und Arbeitsstilen
mit entsprechenden fachlichen Sprach-
codes (vgl. dazu Homfeldt, 2011).

Unter dem Eindruck mehrerer in den letz-
ten Jahren 6ffentlich bekannt geworde-
ner Misshandlungs- und Tétungsfalle von
kleinen Kindern und den anschlieBend
aufgeworfenen Fragen zu Unterstiit-
zungsmaoglichkeiten fiir Familien mit klei-
nen Kindern, wurde auf Bundesebene ein
Aktionsprogramm zu den Friihen Hilfen

WiKo

[ g
J

seitens des Bundesfamilienministeriums
aufgelegt und 2007 das Nationale Zent-
rum Friihe Hilfen (NZFH) gegriindet. Das
unter der Tragerschaft der Bundeszentra-
le flir gesundheitliche Aufklarung und des
Deutschen Jugendinstituts stehende Zen-
trum hat den Auf- und Ausbau von Unter-
stitzungssystemen der Kinder- und Ju-
gendhilfe und des Gesundheitswesens fiir
werdende Eltern sowie Eltern von Saug-
lingen und Kleinkindern zur Aufgabe. Ein
besonderer Fokus liegt hierbei auf der
Forderung der Zusammenarbeit unter an-
derem zwischen der Kinder- und Jugend-
hilfe und dem Gesundheitswesen, um
friihzeitige und bedarfsgerechte Angebo-
te fir besonders belastete Familien entwi-
ckeln zu konnen. Die in jlingeren Studien
dokumentierte zunehmende Verunsiche-
rung bis hin zur Uberforderung junger El-
tern aus allen Schichten, gilt es mit einer
praventiven Ausrichtung ernst zu nehmen
(vgl. Merkle/ Wippermann 2008). Gelin-
gender Kinderschutz muss entsprechend
immer auch praventiv ausgelegt sein
(Wissenschaftlicher Beirat fiir Familienfra-
gen beim BMFSFJ, 2005).

Im Rahmen der Tatigkeit des Nationalen
Zentrums wurde unter anderem das Pro-
jekt,Guter Start ins Kinderleben” mit den
baden-wirttembergischen Standorten
Pforzheim und Mannheim durchgefiihrt
sowie im Dezember 2010 die Netzwerk-
konferenz ,Voneinander lernen” mit Ak-
teuren/innen der Friihen Hilfen aus den
Regierungsbezirken Karlsruhe und Frei-
burg, an dem auch eine Delegation des
Netzwerkes Friihe Hilfen aus Freiburg teil-
nahm, um das eigene Projekt mit dem
Kompetenzzentrum Friihe Hilfen, dem
Netzwerk und Ergebnissen der wissen-
schaftlichen Begleitung zu prasentieren.

Primar gilt es die besondere Gefahrdung
kleiner Kinder in belasteten Familiensitu-
ationen zu erkennen und dazu friihzeitig,
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effektiv und moglichst niederschwellig
passende Hilfeangebote fiir die Famili-
en zu machen. Dies erfordert auf einer se-
kunddren organisatorischen Ebene die
effiziente Kooperation zwischen den Sys-
temen der Kinder- und Jugendhilfe und
dem Gesundheitswesen, was sich als eine
spezielle und permanente Herausforde-
rung darstellt. Diese weithin zu bearbei-
tende Herausforderung zieht sich als eine
systembedingte Problematik durch nahe-
zu alle Kommunen, wie auch in den Pro-
jektprasentationen im November 2010
im Rahmen des Projekts Glitesiegel in Ba-
den Wiirttemberg deutlich wurde (Stand
2010).

Zur Forderung von Kooperation finden
sich in den letzten Jahren entsprechen-
de Formulierungen in Konzepten auf
Bundes- und Landesebenen, was hohe
Anspriiche fiir die Praxis Friiher Hilfen im-
pliziert (Lohmann et al., 2010). Der profes-
sionsspezifische Ansatz mit den typischen
Handlungsmaglichkeiten kann durch sei-
ne Interessensgebundenheit einen inte-
grativ mehrdimensionalen Blick auf die
Bedarfe entsprechender Familien erkenn-
bar erschweren. Gerade in dieser Koppe-
lung aber liegt das spezifische Potenti-

al der Friihen Hilfen, das der Kinder-und
Jugendhilfe zu groBerer Handlungsfa-
higkeit und somit einer adaquaten Erfiil-
lung des Auftrages, zum Wohl des Kin-
des zu handeln, verhelfen kann (Hensen
& Rietmann, 2008). Allerdings liegen vali-
de Forschungsergebnisse zur Kooperation
spezialisierter Berufssysteme mit jeweils
sehr spezifischen Erfahrungen und Logi-
ken von Kooperation bei gleichzeitig zu-
nehmender Ressourcenknappheit bisher
praktisch nicht vor (Heinitz, 2010).

Die Kinder- und Jugendhilfe bietet ein
breites und differenziertes Spektrum an
Hilfemdglichkeiten fir Familien mit klei-
nen Kindern an. Der Zugang zu diesen

Hilfemdglichkeiten kann fiir Familien er-
schwert sein, wenn deren Nutzung als
stigmatisierend empfunden wird. Dem
Gesundheitswesen wird hdufig ein Ver-
trauensvorschuss durch die Eltern zuge-
schrieben, da deren Angebote vor allem
zum Zeitpunkt rund um die Geburt ei-
nes Kindes als akzeptiert und nicht stig-
matisierend empfunden werden. In den
Friihen Hilfen soll dieser Zugang den Fa-
milien den Weg zu anderen Leistungs-
anbietern erleichtern (Ziegenhain et al.
2010).

Der Zugangsweg von Familien zu den An-
geboten der Frithen Hilfen wurde im Rah-
men einer Evaluation der Friihen Hilfen
und sozialer Frihwarnsysteme in Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
untersucht (Lohmann et al. 2010). Die Zu-
gangswege uber Einrichtungen des Ge-
sundheitswesens und der Kinder- und Ju-
gendhilfe beliefen sich dabei ungefahr
auf gleich hohe Quoten mit circa 25 Pro-
zent. Der Hauptzugang zu den Friithen Hil-
fen erfolgte nach dieser Studie mit 40 Pro-
zent durch die Eltern selbst oder andere
Privatpersonen. Es scheint sich somit die
verbreitete Annahme, der Weg Uber das
Gesundheitswesen sei der entscheiden-
de Turoffner und der Hauptzugang zu den
Familien, nicht zu bestatigen (Lohmann et
al., 2010).

In der Zusammenarbeit wurde in oben-
genannte Evaluation von Lohmann et al
den Akteuren der Kinder- und Jugendhilfe
als Kontaktpersonen, sowohl von Mitar-
beiter/innen aus dem Gesundheitswesen
als auch der Kinder- und Jugendhilfe, eine
wichtige Rolle zugeschrieben. Mitarbei-
ter/innen des Gesundheitswesens gelingt
es, die Systemgrenzen zur Kinder- und Ju-
gendhilfe zu iberwinden. Umgekehrt ge-
lingt dieser Ubergang zu einem deutlich
geringeren Teil, die Kinder- und Jugend-
hilfe hat einen hohen Anteil an Kontakt-



personen innerhalb des eigenen Systems
(Lohmann et. al, 2010). Dieses Ergebnis
zeigte auch der Einsatz von Fallvignet-

ten im Rahmen unserer wissenschaftli-
chen Begleitevaluation des Projekts WiKo
am Standort Freiburg (s. Kapitel 3.3.3).
Hier wurde die Kinder- und Jugendhilfe
als zentrale Ansprechperson von Mitar-
beiter/innen beider Systeme gesehen, das
heit das Gesundheitswesen scheint bei
Fragen zur Unterstutzung der Familien an
die Kinder- und Jugendhilfe zu verweisen.
Der umgekehrte Weg konnte auf Basis der
Befragungsdaten mit Fallvignetten nicht
dargestellt werden.

Im Rahmen des Modellprojekts ,Guter
Start ins Kinderleben” wurde der Frage
nach Chancen und moglichen Stolper-
steinen im Hinblick auf die Kooperation
von Institutionen aus beiden agierenden
Systemen in den Friihen Hilfen nachge-
gangen (Ziegenhain et al.,, 2010). Es zeig-
te sich in der qualitativen Erhebung, dass
eine fallbezogene Zusammenarbeit Uber
System — und Institutionsgrenzen gelin-
gen kann. Die fallunabhangige Schaffung
von Strukturen und systematische Etab-
lierung von Friihen Hilfen war im Rahmen
dieser Studie flr die meisten Institutionen
und Berufsgruppen relativ neu (Scholl-
horn et al., 2010).

Diese Erkenntnis wird unterstutzt durch
das Bundesmodellprojekt,Aus Fehlern
lernen - Qualitatsmanagement im Kinder-
schutz’, in dem trotz verstarkter Koopera-
tionsbemiihungen immer wieder Frustra-
tionen und Enttauschungen beschrieben
werden unter anderem wegen mangeln-
der Transparenz bezlglich der Interes-
sen einzelner Einrichtungen und feh-
lender Verbindlichkeiten (Heinitz, 2010).
Handlungsblockaden kénnen hier auch
aufgrund von Interessens- oder Zielkon-
flikten der beteiligten Organisationen auf-
gebaut werden. Problematisch ist dies vor

[ g
J

allem dann zu bewerten, wenn die Ak-
teure von ihrer Organisation selber in den
Kooperationsbezligen nicht mit ausrei-
chenden Handlungs- und Entscheidungs-
kompetenzen sowie Ressourcen ausge-
stattet sind (Heinitz, 2010).

Als Empfehlung fiir gelingende Koopera-
tionsbeziehungen im Rahmen der Frithen
Hilfen konnten folgende Aspekte identifi-
ziert werden (Schollhorn et al, 2010):

+ Die Jugendamter sind fiir die regionale
Organisation am besten geeignet.
+ Die Gesundheitsamter werden meist

onen gewahrleisten.
+ Die freien Trager der Kinder- und Ju-

WiKo
nicht als potentielle Kooperationspart-
ner wahrgenommen, konnten aber den
Zugang zu den verschiedenen Instituti-
gendhilfe kdnnen eine Briickenfunktion
51

zwischen den Systemen ibernehmen.

+ Die akademisch gepragten Institutio-
nen innerhalb des Gesundheitswesens
kénnen Uber Vertreter an der Vernet-
zungsarbeit beteiligt sein, die die Er-
gebnisse dann in ihre Institutionen und
Gremien tragen.

+ Die nicht-akademisch gepragten Insti-
tutionen (z. B. Hebammenpraxen, Friih-
forderstellen) stellen eine wichtige Brii-
cke zwischen den Systemen dar.

« Stellen zur Behandlung Erwachsener
sollten Teil eines Netzwerkes sein im
Sinne eines Kldarungs- und Bewusstma-
chungsprozesses fir Fragen der Pra-
vention von Kindeswohlgefdhrdungen.

Netzwerkforschung im Rahmen der Fri-
hen Hilfen und damit zur Kooperation von
Kinder- und Jugendhilfe wurde bisher nur
wenig betrieben. Die Beteiligten aus der
Fachpraxis sehen allerdings relativ iber-
einstimmend einen Zusammenhang zwi-
schen Vernetzung und Kooperation und
gelingendem Kinderschutz (Kiinster et al.,
2010). Es scheint bei der Etablierung eines
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Netzwerkes neben Erfahrungen aus be-
reits bestehenden Netzwerken notwen-
dig zu sein, lokale Besonderheiten syste-
matisch zu erfassen und aufzunehmen
(Ziegenhain et. al, 2010).

Erste Ergebnisse aus dem Projekt,Aus
Fehlern lernen” zeigen eine Heterogenitat
der Kinderschutzpraxis in den einzelnen
Kommunen mit einer meist vorherrschen-
den Kinder- und Jugendhilfelastigkeit
(Heinitz, 2010). Weiterhin auffallig ist in
diesem Bereich eine Tendenz hin zu for-
malen Regelungen von Kooperationsbe-
ziehungen sowie ein Kooperationsbegriff,
der im Sinne eines Zusammenwirkens von
Professionellen verstanden wird (Heinitz,
2010). Unabhangig von der Art des Initiie-
rungsprozesses (Top down oder eher auf
lokaler Ebene) wachsen Netzwerke im Be-
reich des Kinderschutzes jeweils sehr spe-
zifisch aber nie unter Beteiligung von Nut-
zern der Angebote - der Familien (Heinitz,
2010).

Fazit und Perspektive

Bemerkenswert ist das Ergebnis der Eva-
luation von Lohmann et al. zu den gleich
stark Uber beide Systeme von Familien
benutzten Zugangswegen zu den Ange-
boten der Friihen Hilfen (Lohmann et al.
2010). Auch die Hinweise flir Koopera-
tionsbeziehungen von Schéllhorn sind
fachlich von hohem Interesse (Schéllhorn
et al. 2010). Der Gesamtblick allerdings
auf das nur sparlich vorliegende empiri-
sche Material von Studien, die sich mit der
Kooperation in Netzwerken zwischen In-
stitutionen der Kinder- und Jugendhil-

fe und des Gesundheitswesens beschaf-
tigen, und die Ergebnisse aus einzelnen
Projekt-Begleitevaluationen in Kommu-
nen, lassen nur vorsichtige Schlussfolge-
rungen aufgrund der diinnen Datenlage
zu. Zwischen den politisch proklamier-
ten Absichten, den von Fachleuten erhoff-

ten positiven Effekten der Kooperation-
und Netzwerkarbeit und tatsachlichen
Verlaufen und ihren Ergebnissen, beste-
hen in aller Regel deutliche Differenzen.
Dies ist angesichts der komplexen Zusam-
menhange sicher nicht erstaunlich, aber
insofern unbefriedigend, da es gilt die Si-
tuation und ihre Wirkfaktoren néher und
systematisch zu erfassen und zu analy-
sieren. Eine besser gesicherte empirische
Wissensbasis ermoglichte es weitere Hin-
weise zu gewinnen, um im Feld notwendi-
ge Strukturen entwickeln zu konnen. Die
Nachhaltigkeit von Projekten hangt un-
zweifelhaft mit einer Transparenz und der
erfolgreichen Uberwindung von System-
grenzen, etwa durch punktuelle Verein-
barungen und die Entwicklung gemein-
samer neuer Standards, eng zusammen.
Dies stellt, wie sich hier in Entwicklungen
abzeichnet, eine anspruchsvolle Aufgabe
fur Fachleute dar, die allzu haufig unter-
schatzt und nebenbei bearbeitet werden
soll. Folgen sind mithin zdhe, teils proble-
matische bis hin zu konflikthaften Verlau-
fen, die den beteiligten Akteuren einiges
an Ausdauer und Energie abverlangen
und Erfolge in der Kooperation im Bereich
der Friihen Hilfen in Frage stellen kénnen.

3.2 Standortbericht

Der WiKo-Standort Freiburg mit dem
Netzwerk ,Friihe Hilfen” ist unter den vier
WiKo-Projekten das einzige im Bereich
Kinderschutz und beschaftigt sich mit den
Wirkungen von Kooperationsformen, im
besonderen Fall auch bereichstibergrei-
fend zwischen der Kinder- und Jugendhil-
fe und dem Gesundheitswesen. Zur Ent-
wicklung von Kooperationsformen gilt

es als notwendig, systemimmanente Dif-
ferenzen, hier zwischen Kinder- und Ju-

10 Dieser Abschnitt wurde von W. Jaede, Chr.
Maywald, H.-P. Schmoll-Flockerzie, A. Skorski-
Spielmann (Projektgruppe Freiburg) geschrie-
ben.



gendhilfe und Gesundheitswesen zu er-
kennen, zu berticksichtigen und nach
Maglichkeit punktuell zu Gberwinden
und so eine Begegnung unterschiedlicher
Partner/innen auf Augenhdhe unter Wah-
rung der Besonderheiten zu ermoglichen.
Im Einzelnen sind mdgliche Stolpersteine
insbesondere unterschiedliche Kommuni-
kations- und Professionskulturen, spezifi-
sche Erfahrungsstande, Sichtweisen und
Zustandigkeiten, die solche Kooperatio-
nen immer wieder neu auf die Probe stel-
len kénnen.

Initialziindung und Einstieg

Eine Expertenrunde aus Mitarbeiter/in-
nen des Amtes flir Kinder, Jugend und Fa-
milie sowie Professor/innen der beiden
Freiburger Fachhochschulen traf sich zum
Thema ,Frihe Hilfen” erstmals im Friihjahr
2007 auf Einladung des damaligen Leiters
des Sozial- und Jugendamtes. Dieser Aus-
|6ser zur Griindung des Netzwerks Friihe
Hilfen im Sinne eines Top-down-Prozes-
ses traf in Freiburg auf eine weithin basis-
demokratisch ausgepragte Netzwerk- und
Diskussionskultur in der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Es wurde eine Ausweitung des
Teilnehmer/innenkreises um Institutionen
und Mitarbeiter/innen aus dem Gesund-
heitswesen und dem Bereich der Freien
Trager beschlossen sowie die inhaltliche
Schwerpunktsetzung auf die Gruppe der
Familien mit Kindern im Alter von null bis
drei Jahren festgelegt.

In vier Sitzungen wurden zunachst Infor-
mationen Uber bereits bestehende Ange-
bote und laufende Projekte ausgetauscht
und ein Uberblick zum Ist-Zustand der
Versorgungs- und Kooperationsstruktu-
ren erfasst. In drei Arbeitsgruppen mit
den Themen ,Screening”,,,Kooperation
und Vernetzung” sowie ,Intervention und
Pravention” wurde eine Fachtagung im
November 2008 vorbereitet.

WiKo
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Projektbeginn und Einstiegsphase

Zum Zeitpunkt des Projektbeginns von
WiKo im September 2008 gab es eine sehr
engagierte thematisch arbeitende Ex-
pertenrunde ,Frihe Hilfen”, bestehend
aus circa 40 Fachkraften unterschied-
lichster Berufsgruppen der Kinder- und
Jugendhilfe und des Gesundheitswe-
sens. Die Organisation der Treffen sowie
des Fachtages im November 2008 lag bei
drei Verantwortlichen des Amtes fir Kin-
der, Jugend und Familie aus den Berei-
chen Koordination/Planung/Steuerung
und Erziehungsberatung. Inhaltlich wur-
den diese unterstiitzt durch die Sprecher/
innen der drei Arbeitsgruppen, eine Art
erste Steuerungsgruppe hatte sich so-
mit bereits gebildet. Der Fokus dieser ers-
ten Steuerungsgruppe lag auf der inhalt-
lichen Vorbereitung des Fachtages und
der Verortung des Themas Friihe Hilfen in 53
der Fachoffentlichkeit sowie auf kommu-
nalpolitischer Ebene. Der Fachtag kann als
wichtiger Impuls angesehen werden. Es
wurde Uberlegt, wie sich eine konstruk-
tive Weiterarbeit anschlieBend gestalten
konnte. Zum einen erfolgte seitens der
Amtsleitung des Amtes fiir Kinder, Jugend
und Familie eine weitere Personalaufsto-
ckung von jeweils 50 Prozent von zwei
Mitarbeiterinnen der kommunalen Erzie-
hungsberatungsstellen mit den Schwer-
punkten Netzwerkkoordination und Be-
ratung als ,insoweit erfahrene Fachkraft”
nach § 8a SGB VIII, zum anderen wurden
die Kontakte zwischen dem Amt fiir Kin-
der, Jugend und Familie, den Abteilun-
gen fir Kinder- und Jugendmedizin der
Universitatsklinik und des St. Josefskran-
kenhauses sowie dem PaedNet Sudba-
den e.V.intensiviert. AuBerdem wurde
eine Steuerungsgruppe mit Vertreter/in-
nen der Verwaltung und der Kinder- und
Jugendhilfe und dem Gesundheitswe-
sen eingerichtet zur Entwicklung einer
Gesamtkonzeption Friihe Hilfen/Kinder-
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schutz in Freiburg, fir die Leitbilder ent-
wickelt und festgelegt wurden.

Nach der ersten zentralen WiKo-Veranstal-
tung in Flehingen (Oktober 2008) wurde
das bisherige Team der drei Verantwort-
lichen erganzt um eine Mitarbeiterin aus
dem Kommunalen Sozialen Dienst sowie
eine niedergelassene Gynakologin und
als neu gebildete WiKo-Projektgruppe in-
stalliert. Die Erganzung erschien als eine
Voraussetzung und ein erster Schritt, um
glinstige Bedingungen fiir eine besse-

re Vernetzung zwischen Kinder- und Ju-
gendhilfe und dem Gesundheitswesen
auch im Rahmen des Projekts zu schaf-
fen. Diese Projektgruppe hatte die Aufga-
be, Ziele zu definieren, deren Erreichen
innerhalb des Projektzeitraumes im Rah-
men der Selbstevaluation (Projektauftrag)
Uberprift werden sollten.

Dieser Definitionsprozess gestaltete sich
inhaltlich schwierig und langwierig, zum
einen aufgrund der hohen Komplexitat
des Bereichs Friihe Hilfen/Kinderschutz
und der groBen Anzahl beteiligter Netz-
werkpartner/innen. Zum anderen zeigte
sich hier ein strukturelles Defizit des bis-
herigen Netzwerks, da Giber Funktion und
Zustandigkeitsbereich einzelner Netz-
werkgruppen noch kein ausreichender
Austausch stattgefunden hatte. Bislang
hatte der Fokus der Beteiligten auf der in-
haltlichen Ebene und besonders auf dem
Austausch Gber die Arbeitsfelder, Vorge-
hensweisen und Angebote gelegen. Es er-
schien notwendig, die Metakommunikati-
on und Planung zur geregelten Steuerung
des Netzwerks weiter auszubauen.

Konzeptentwicklung

Nach der Vorstellung des Entwicklungs-
standes im Netzwerk ,Friihe Hilfen” im
Kinder- und Jugendhilfeausschuss (Marz
2009) wurde die inhaltliche Weiterent-

wicklung der Arbeit im Sinne einer Kon-
zeption fir eine zentrale und multidis-
ziplinare Fach- und Koordinationsstelle
,Frihe Hilfen” und zum Ausbau des pad-
iatrischen Kinderschutzes in Zusammen-
arbeit vom Amt fiir Kinder, Jugend und
Familie und Kliniken forciert. Hierbei wur-
de von Seiten der Flihrungsebene im Amt
fur Kinder, Jugend und Familie vor allem
die kommunalpolitische und gesellschaft-
liche Bedeutung der Thematik Friihe Hil-
fen/Kinderschutz herausgestellt. Die Kon-
zeptionsentwicklung bekam eine hohe
Eigendynamik, da sie sich auf die Lei-
tungsebenen des Amtes fur Kinder, Ju-
gend und Familie sowie der Kinderklini-
ken verlagert hatte. Das Netzwerk und
Vertreter/innen der Freien Trager waren
strukturell an dieser Entwicklung wenig
beteiligt. In der Expertenrunde duflerten
sie mehrmals ihren Unmut dariiber und
forderten eine starkere Mitbeteiligung an
den Steuerungsprozessen und eine gro-
Bere Transparenz ein. Von den Vertreter/
innen der Freien Trager war bereits im
Vorfeld des Fachtages (November 2008)
sehr viel Engagement fiir das Thema Fri-
he Hilfen aufgebracht worden.

Als Konsequenz wurde im Februar 2009

seitens des Amtes fiir Kinder, Jugend und
Familie die Vertretung der Expertenrunde
,Frihe Hilfen” in der Steuergruppe durch
einen Vertreter der freien Trager gestarkt.

Reflexion und Selbstevaluation

Im Laufe des WiKo-Prozesses wurde es als
notwendig angesehen, die Fragestellun-
gen fir eine Selbstevaluation starker ein-
zugrenzen und detaillierter festzulegen:

1. Auf der Netzwerkebene:
« Was halt das Netzwerk zusammen?

. Was ist der Mehrwert im Netzwerk fur
die einzelnen Akteur/innen?



2. Auf der Ebene der zu installierenden
Fach- und Koordinationsstelle Kompe-
tenzzentrum ,Frihe Hilfen”

+ Entwicklung eines Instrumentariums
zum Nachweis der Wirksamkeit der Ko-
operation innerhalb einer multidiszi-
plindr besetzten Fachberatungsstelle
,Kompetenzzentrum Friihe Hilfen”

Konzept des Kompetenzzentrums
»Friihe Hilfen”

(Interdisziplindre Fachberatungsstel-
le fiir Fragen zu Pravention und Kinder-
schutz) KOM

Nach einer sehr intensiven Arbeitspha-

se seitens der offentlichen Kinder- und
Jugendbhilfe und der Kliniken wurde im
Herbst 2009 ein Konzept fur die Einrich-
tung des, Kompetenzzentrums Friihe Hil-
fen” erfolgreich im Kinder- und Jugend-
hilfeausschuss sowie im Gemeinderat
prasentiert und verabschiedet. Dieses
Kompetenzzentrum nahm als multidis-
ziplinar besetzte Anlaufstelle offiziell am
1.3.2010 seine Arbeit auf. Es setzt sich wie
folgt zusammen:

100 Prozent Heilpadagogik, 100 Prozent
Sozialarbeit, 75 Prozent Pddiatrie sowie 50
Prozent Psychologie. Die Padiatrie-Stel-

le ist dabei an der Universitatskinderklinik
angesiedelt.

Das Kompetenzzentrum ist Ansprechpart-
ner flr Fachkréfte und fur Betroffene, zu-
dem ist die Koordination des Netzwerks
,Frihe Hilfen” dort integriert. Der Schwer-
punkt der Arbeit liegt in der Friiherfas-
sung kindlicher Entwicklungsrisiken und
familiarer Belastungen, in der multidiszi-
plinaren Risikoeinschatzung und der Ver-
mittlung von passgenauen und zeitnahen
Hilfen. Neben der Beratung ist der soge-
nannte,Round Table” das Kernsttick des
Zentrums. Dieser kann von Fachleuten zur
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Beratung in schwierigen Féllen angefragt
werden. Unter der Moderation zweier Mit-
arbeiter/innen des Kompetenzzentrums
werden die Fallkonstellationen von den
beteiligten Fachleuten in ihrem bisheri-
gen Verlauf reflektiert und dann eine Wei-
terentwicklung beraten und beschlossen.

Weitere Angebote des Kompetenzzent-
rums sind die Tatigkeit einer ,insoweit er-
fahrenen Fachkraft” nach § 8a SGB VI,

die Durchfiihrung des Landesprogramms
STARKE, der Einsatz von Familienhebam-
men (Familienhebammenprojekt) ab 2010
sowie ein Projekt zur Friiherfassung von
Risikofamilien in der Geburtshilfe ab 2011.
Geplant ist die Einrichtung einer regelma-
Bigen gemeinsamen ,Kinderschutzvisite”
mit den beiden Kinderkliniken. AuBerdem
erfolgt ab 2011 eine Beteiligung am Giite-
siegelprojekt,,Netzwerk Friihe Hilfen und
Kinderschutz” des Universitatsklinikums
Ulm und des KVJS Baden-Wirttemberg
mit den Schwerpunkten Sucht und psy-
chische Erkrankung.

Strukturell ist das Kompetenzzentrum in
ein von allen beteiligten Partner/innen er-
stelltes Gesamtkonzept ,Friihe Hilfen/Kin-
derschutz” der Stadt Freiburg eingebun-
den. Hierin wird die Expertenrunde auch
als Korrektiv des Gesamtsystems betrach-
tet. Vertreter/innen der verschiedenen In-
teressengruppen finden sich aulSerdem

in der Steuerungsgruppe unter Flihrung
der Amtsleitung des Amtes fir Kinder, Ju-
gend und Familie zusammen, dieser ob-
liegt auch die Geschaftsfiihrung des Netz-
werkes.

Nach Einrichtung des Kompetenzzent-
rums ,Friihe Hilfen” ist vorgesehen, ins-
besondere die zugehenden und regiona-
lisierten Hilfeangebote der freien Trager
der Kinder- und Jugendhilfe fir Famili-

en in prekaren Lebenslagen abzusichern
und zu verstetigen und den pddiatrischen

55
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Kinderschutz weiter auszubauen. Als ein
weiterer Schritt zur Sicherung der Nach-
haltigkeit ist die Umwandlung der Exper-
tenrunde in eine AG nach § 78 SGB VIII
vorgesehen.

Fazit

Das WiKo-Projekt unterstlitzte den Netz-
werkaufbau und die Konzeptentwicklung
im Bereich Friihe Hilfen/Kinderschutz in
Freiburg nachhaltig. Durch die fortlau-
fende kritische Reflexion und Dokumen-
tation des Instituts fir angewandte For-
schung, Weiterbildung und Entwicklung
(IAF), den gezielten Einsatz von Selbst-
und Fremdevaluationsverfahren und die
Rickkopplung der Ergebnisse an die Gre-
mien konnten Steuerungsprozesse opti-
miert und Hemmnisse beseitigt werden.

Insbesondere trug die wissenschaftli-

che Begleitung dazu bei, Einzelinteressen
der Netzwerkpartner auszubalancieren,
die Beteiligten auf Augenhdhe zu halten,
Systemgrenzen zu Gberwinden und Ent-
scheidungen transparent zu machen. Der
Projektverlauf beriicksichtigte sowohl
bottom-up - als auch top-down-Prozes-
se und kann als ein erfolgreicher Quali-
tatsentwicklungsprozess im Bereich Friihe
Hilfen/Kinderschutz verstanden werden.

Dies betrifft insbesondere die Weiterent-
wicklung, Anwendung und regelmafi-
ge Uberpriifung von Grundséatzen und
Maf3staben fir die Bewertung der Qua-
litdt sowie geeignete MaBnahmen zu ih-
rer Gewadhrleistung fiir den Prozess der
Gefdahrdungseinschatzung nach § 8a und
die Zusammenarbeit mit anderen Institu-
tionen, wie sie im neuen Bundeskinder-
schutzgesetz (§ 79a SGB VIII) als fachliche
Standards in der Kinder- und Jugendhilfe
vorgesehen sind.

3.3 Analyse des Modellprojekts und
Forschungsverstandnis

Forschungsansatz

Am Standort Freiburg wurde die wissen-
schaftliche WiKo-Begleitevaluation in An-
lehnung an das Verstandnis der Hand-
lungsforschung realisiert. Der in den
Human- und Sozialwissenschaften entwi-
ckelte Ansatz wird mit den synonym ver-
wendeten Begriffen als Handlungs- oder
Aktionsforschung,Action Research” be-
zeichnet und in den 1970-er Jahren vor al-
lem durch Kurt Lewin gepragt. Drei we-
sentliche Merkmale sind kennzeichnend:

Die Aufhebung der Subjekt-Objekt-
Trennung; das heif3t der forschend Vor-
gehende ist kein objektiver, au3en vor-
stehender Beobachter. Er greift in den
Forschungsprozess ein.

« Der Forschungsprozess wird als gegen-
seitiger Lern- und Veranderungspro-
zess angesehen, der einerseits den for-
schend Vorgehenden und andererseits
die Probanden oder Agenten im Feld
mit einbezieht.

Der enge Praxisbezug, bei dem der for-
schend Vorgehende und die Proban-
den oder Agenten gemeinsam gesell-
schaftliche und soziale Fragen und
Probleme untersuchen.

(vgl. Fried, Roux 2009: 133)

Am WiKo-Standort Freiburg wurde auf-
grund der Komplexitdt und Grof3e des
Netzwerkes bald deutlich, dass es neben
dem Auftrag die Aktivitaten der Selbst-
evaluation zu unterstitzen einen frem-
devaluativen Blick auf das Geschehen im
Netzwerk geben soll. Die Ergebnisse der
fremdevaluativen Erhebungen wurden im
Sinne einer formativen Evaluation von der



wissenschaftlichen Begleitung fortlaufend
in den Prozess der entsprechenden Gre-
mien zurlickgegeben. Dabei war die Wi-
Ko-Begleitgruppe an der Entwicklung der
Instrumente wesentlich beteiligt.

Der Steuerungsprozess des Netzwerks
und Aspekte seiner Gestaltung erwiesen
sich im Projektverlauf der Selbstevalua-
tion als nur schwer zuganglich. Hier wa-
ren die begleitenden, interaktiven und
fremdevaluativen Zugange ergiebiger. Flir
konkrete Projekte (vgl. 3.3.3) wurden ge-
meinsam selbstevaluative Instrumente
entwickelt und eingesetzt.

Dabei wurden die Erkenntnisse auf Ba-
sis der vier modifizierten Qualitatsdi-
mensionen nach Maja Heiner (Heiner, M.,
2001:43) diskutiert:

« Strukturqualitat

» Konzeptqualitat

+ Prozessqualitat

- Ergebnisqualitat

3.3.1 Netzwerk

Im Frithjahr 2007 wurde durch den dama-

ligen Leiter des Sozial- und Jugendamtes

Grafik zur Netzwerkstruktur
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in Freiburg der Prozess zur Initiierung ei-
nes Netzwerkes Friihe Hilfen angestof3en.
Ausloser war die Novellierung des § 8a
zum Kinderschutz im SGB VIl sowie das
Bekanntwerden mehrerer Todesfalle von
Sauglingen und Kleinkindern in Deutsch-
land (u.a. des Falls Kevin 2005 in Bremen).
Dieser Top down-Impuls, der zur Entste-
hung des Netzwerks flihrte, bedeutete in
Freiburg letztlich einen beschlussfahigen
Rickhalt zu haben in der Verwaltung und
im Gemeinderat sowie darlber hinaus
Einfluss bis in die Chefarztetagen der Kli-
niken und Standesvertretung der Kinder-
und Jugendarzte in relativ kurzer Zeit.
Dies fiihrte 2010 zu einer umfangreichen
finanziellen und personellen Ausstat-
tung der Friihen Hilfen in Freiburg mit der
Griindung des Kompetenzzentrums,,Fri-
he Hilfen’, einer interdisziplindren Fachbe-
ratungsstelle fir Pravention und Kinder-
schutz. Eine ausfiihrlichere Darstellung
hierzu ist in der Standortbeschreibung
(3.2) zu finden.

Die einzelnen Gremien haben folgende
Funktionen im Netzwerk:

Expertenrunde: Die,Urzelle” des Netz-
werks, die im Laufe der Entwicklung zah-

Netzwerk Friihe Hilfen Freiburg

Begleitgruppe
3 Vertreter des
Kompetenzzentrums,

h 4

Steuergruppe

WiKo- 5 Vertreter des Amtes fur Kinder, Jugend und Familie
(inkl. Amtsleitung), 2 niedergelassene Arzte, 1 Vertreter
des Gesundheitsamtes, 1 Vertreter der Kliniken,

1 Vertreter der Freien Trager, Vertreter wiss. Begleitung

Kath. Hochschule FR
PN

A 4

Familie (Amtsleitung) werkes

Begleitgruppe Friihe Hilfen Kompetenzzentrum Expertenrunde (40 Personen)

Fachbeirat Kompetenzzent. Frithe Hilfen Institutionen (Amt furr Kinder Jugend und Familie,
Vertreter beider Kliniken, [P Abt. 5im Amt fiir Kinder, |¢{ Gesundheitsamt, Kliniken

1 Vertreter PaedNet, Jugend und Familie Freie Praxen, (Mediziner, Therapeuten, Hebammen
Amt fiir Kinder, Jugend und Geschéftsstelle des Netz- Freie Trager

Verbédnde
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lenmaBig immer gréBer wurde und in-

zwischen Uber 40 Institutionen umfasst.
Dieses Gremium war maf3geblich an der
Ausrichtung des Fachtags 2008 beteiligt.

Steuergruppe: Hat ihre eigentliche Ar-
beit nach dem Fachtag aufgenommen.
Hier sind alle Gruppierungen des Netz-
werkes unter anderem Vertreter des me-
dizinischen Systems, Arzte, Vertreter der
freien Trager der Kinder- und Jugendhilfe,
unter anderem vertreten - der,,Kopf” des
Netzwerkes.

Kompetenzzentrum: Geschaftsstelle des
Netzwerkes und interdisziplinare Fach-
beratungsstelle fiir Fragen zu Pravention
und Kinderschutz

Begleitgruppe Friihe Hilfen: Fachbeirat
fur die Fall- und Projektarbeit im Kompe-
tenzzentrum

WiKo-Begleitgruppe: Planung und
Durchfiihrung der Aktivitaten im Zusam-
menhang mit WiKo.

Die Aussagen in diesem Kapitel zur Analy-
se des Netzwerkes Friihe Hilfen beziehen
sich wesentlich auf den Einsatz folgender
Instrumente und ihre Ergebnisse (siehe
Tabelle 1).

Zum Zeitpunkt des Projektbeginns (s. 3.2)
von WiKo im September 2008 gab es zur
Organisation der Treffen sowie des Fach-
tages im November 2008 eine vorlaufige
Steuerungsgruppe aus drei Verantwort-
lichen aus dem Sozial- und Jugendamt
sowie den Sprecher/innen der drei Ar-
beitsgruppen. Der Fokus dieser ersten
Steuerungsgruppe lag auf der inhaltli-
chen Vorbereitung des Fachtages und der
Verortung des Themas Friihe Hilfen in der
Fachoffentlichkeit sowie auf kommunal-
politischer Ebene. Uberlegungen oder
Planungen zu strukturellen Notwendig-
keiten waren bis zu diesem Zeitpunkt nur
begrenzt angestellt worden.

Wahrend der Laufzeit des Projekts hat
sich die Struktur des Netzwerks zuneh-
mend konsolidiert. Es hat sich ein fester
Rahmen gebildet, in dem einzelne Gremi-
en bestimmte Funktionen ausiiben. Da-
bei ist das Kompetenzzentrum als Mit-
telpunkt des Netzwerkes zu sehen, unter
anderem da dessen Vertreter/innen an al-
len Gremien beteiligt sind. Die Experten-
runde, als das groBBte Gremium, ist eine
auf freiwillige Mitarbeit aufgebaute Fach-
gruppe, deren Urspriinge auf die ersten
Netzwerksitzungen 2007 zurlickgehen.
Die an der Planung des Fachtages betei-
ligte Steuerungsgruppe hat sich auf zehn

Tabelle (1): Instrumente nach Evaluationsansatz und Projekteinsatz

Instrument

Art der Evaluation

Zeitpunkt

Verlaufsdokumentation

Fremdevaluation teilneh-
mende Beobachtung

seit Projektbeginn fortlau-
fend

tion

Leitfadenzentrierte Inter- | Fremdevaluation 2008/09
views

Fallvignetten Fremdevaluation 2009
Gruppengesprache Selbst- und Fremdevalua- |2011




bis zwolf Personen erweitert, um Vertre-
tungen der verschiedenen Gruppierun-
gen aus der Expertenrunde sicher zu stel-
len. Diese Gruppe war mal3geblich an der
Konzeptionsentwicklung des Kompetenz-
zentrums sowie am Gesamtkonzept Fri-
he Hilfen beteiligt. In der Erarbeitung des
Gesamtkonzepts waren weitere Vertreter
der Freien Trager miteinbezogen. In die-
ser Steuerungsgruppe werden Richtungs-
entscheidungen festgelegt und Kontakte
zu weiteren politisch verfassten Gremi-
en unter anderem dem Kinder- und Ju-
gendhilfeausschuss, als dem politischen
Teil des Jugendamts, gepflegt. Dabei ist
von Bedeutung, dass die einzelnen Ver-
treter/innen innerhalb ihrer eigenen Or-
ganisationen Uber entsprechende Ent-
scheidungskompetenzen verfligen, zum
Beispiel als Amtsleitung des Amtes fir Kin-
der, Jugend und Familie, als Vertreter des
PaedNet sowie der fiir Kinderschutzfragen
zustandige Oberarzt einer Kinderklinik.

Die Steuerung des Netzwerks liegt beim
Amt fir Kinder, Jugend und Familie der
Stadt Freiburg und damit bei der 6ffentli-
chen Kinder- und Jugendhilfe. Ressourcen
fur die Geschaftsfiihrung und Pflege des
Netzwerkes wurden bereits im Jahr 2008
in Hohe einer 30 Prozent-Aufstockung ei-
ner Heilpadagogin bereitgestellt. Diese
Hauptverantwortung flir das Netzwerk
wurde von Mitgliedern der Expertenrun-
de bereits im Frihjahr 2009 beim Einsatz
des fremdevaluativen Instruments Fallvig-
nette mehrheitlich dem Jugendamt zuge-
sprochen.

Aussagen, die es erlauben den Grad von
Autonomie im Netzwerk zu beschreiben,
sowie zur Verbindlichkeit im Netzwerk, fu-
Ben im Wesentlichen auf fremdevaluati-
ven Erhebungen bei den Mitgliedern des
Netzwerks. Hier wurden leitfadenzentrier-
te Interviews eingesetzt sowie reflektie-
rende Gruppengesprache mit der WiKo-
Begleitgruppe (u. a. Mai 2011) geflihrt.
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Es besteht qua Status der Institutio-

nen eine Art von struktureller finanziel-
ler Abhangigkeit, in der sich die freien
Trager von der Kommune befinden. In-
wieweit dies einen Einfluss auf die Be-
teiligung am Netzwerk hat, muss hier
offen bleiben, darf aber als wahrschein-
lich eingestuft werden. Kann sich ein
Trager liberhaupt eine Nichtbeteiligung
am Netzwerk Friihe Hilfen leisten? Das
Netzwerk stellt zudem eine willkomme-
ne 6ffentliche und politische Blihne dar,
die es den Tragern mit ihren Institutio-
nen ermdoglicht sich 6ffentlich zu zeigen.
Das Netzwerk hat gezeigt, dass es in der
Lage ist Interessen der Trager in diesem
Feld zu biindeln und auf der kommuna-
len politischen Biihne gemeinschaftlich
und erfolgreich durchzusetzen. Formell
ist hier von einer relativen Autonomie
(siehe zu Beginn des Abschnitts) der ein-
zelnen Trager und Institutionen auszu- 59
gehen. Informell mag es einen gewissen
politisch-institutionellen Druck geben
sich aktiv zu beteiligen (s. 0.), um nicht
aus dem institutionell-sozialen Gesche-
hen ausgeschlossen zu werden.

Im Netzwerk Friihe Hilfen treffen nicht
nur die verschiedenen Trager der Kin-
der- und Jugendhilfe aufeinander son-
dern auch die unterschiedlichen An-
bieter der Gesundheitshilfe. Die beiden
Systeme sind strukturell unabhangig
voneinander und rechtlich nach Sys-
temlogiken zweier voneinander unab-
hangiger Sozialgesetzbiicher (SGBV vs.
SGB VIII) aufgebaut. Als ein Hinweis auf
Autonomie kann ein Antrag der Kliniken
zur Griindung eines Kinderschutzzen-
trums an den Kinder- und Jugendhilfe-
ausschuss im November 2008 betrach-
tet werden, der unabhangig von den
Vertreter/innen der Kinder- und Jugend-
hilfe gestellt wurde. Im Laufe der Pro-
jektzeit haben sich die beiden Systeme
in einem arbeitsreichen Prozess unter
anderem in Sitzungen zu Konzeptions-
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entwicklungen und Kooperationsabspra-
chen sowie Fallbesprechungen angena-
hert: Im Rahmen des Kompetenzzentrums
sind Kinderkliniken, niedergelassene Kin-
der- und Jugendarzte (PaedNet) sowie
das Amt fir Kinder, Jugend und Familie
strukturell eng mitein-ander verbunden.
Diese Anndherung bedeutet auch, dass
die im Kompetenzzentrum mitarbeitende
Padiaterin von der Kinder- und Jugendhil-
fe finanziert wird und in der Kinderklinik
des Universitatsklinikums angestellt ist.

Die Sicht der Mitglieder der WiKo-Steu-
erungsgruppe ist von positiven Aspek-
ten der Beteiligung am Netzwerk gepragt.
Sie betrachten die freien Trager der Kin-
der- und Jugendhilfe als autonome Mit-
glieder im Netzwerk (Stand Mai 2011).

Ob die strukturell bestehende Abhangig-
keit und die politische Notwendigkeit sich
einzubringen, damit ausreichend erfasst
ist, muss anhand der Datenlage an dieser
Stelle offen bleiben.

Eine Begegnung auf Augenhdhe zwi-
schen den beiden Systemen zu gestal-
ten, erwies sich insbesondere zu Beginn
der Netzwerkarbeit als schwierig, unter
anderem da einerseits das in seinen Ent-
scheidungsstrukturen eher hierarchisch
gepragte Gesundheitssystem und ande-
rerseits die vor allem in der Fallarbeit be-
stehenden partizipativen Strukturen der
stark teamorientiert arbeitenden Kinder-
und Jugendhilfe, aufeinander treffen. Auf
diesen Aspekt wird im Abschnitt 3.3.2 Ko-
operationen noch starker einzugehen
sein.

Es ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
zu erwarten, dass nach der WiKo-Projekt-
laufzeit die Netzwerkstruktur in dieser
Form erhalten bleibt, mit Ausnahme frei-
lich der WiKo-Begleitgruppe, die mit Ab-
lauf des WiKo-Projekts Ende 2011 aufge-
[6st werden wird. Um die Nachhaltigkeit

und Verbindlichkeit des Netzwerkes zu si-
chern, ist die Umwandlung der Experten-
runde in eine AG 78 vorgesehen.

Beim Aufbau der Netzwerkstruktur ist es
gelungen in allen Gremien bis auf die Wi-
Ko-Begleitgruppe Vertreter/innen aus bei-
den Systemen zu verankern. In der WiKo-
Begleitgruppe scheiterte dies vor allem
an der Finanzierung von Ausfallzeiten fur
eine niedergelassene Arztin im Sinne ei-
ner Gegenleistung fir ihren Verdienstaus-
fall bei der Teilnahme an Sitzungen oder
Tagungen.

Vom Beginn der ersten Treffen an zeich-
net sich das Netzwerk Friihe Hilfen durch
einen hohen Formalisierungsgrad und
damit einhergehender Verbindlichkeit aus
unter anderem durch Protokollfiihrung
und Einladungen zu den Treffen sowie
eine festgelegte Sitzungsleitung seitens
der Verantwortlichen des Jugendamtes.
Die Steuergruppe tagt circa vier mal pro
Jahr, die Expertenrunde trifft sich zum
Zeitpunkt der Berichtslegung nach an-
fanglich haufigeren Terminen etwa zwei
bis drei mal pro Jahr.

Bei der Fortschreibung des Konzeptes
und der Planung des Kompetenzzent-
rums war die direkte Einbindung und da-
mit der gute Draht zu den kommuna-

len Entscheidungsgremien durch die am
Netzwerk beteiligte Amtsleitung des Am-
tes flr Kinder, Jugend und Familie von ho-
her Bedeutung. Die Vertreter/innen des
Jugendamtes werden dabei sowohl durch
die anderen Netzwerkteilnehmer/innen
als auch im Selbstverstandnis als zentra-
le Gestalter der Netzwerkkommunikation
und Netzwerkkooperation gesehen.

Der Grad der Verbindlichkeit im Netzwerk
wird nach Aussagen der WiKo-Begleit-
gruppe (Gesprach Mai 2011) nach The-
men und Inhalten unterschiedlich ein-



gestuft. Eine hohe Verbindlichkeit zeigt
sich an der Teilnahme der beteiligten Ins-
titutionen und einer akzeptierten, zuver-
lassigen und festen Ablaufsstruktur der
Netzwerk-Treffen. Hingegen wird der ope-
rative Bereich von festen Ablaufen im Sin-
ne einer Prozessstrukturqualitat zwischen
den Partnern im Netzwerk davon unter-
schieden. Der Terminus im ,operativen Be-
reich” meint, was in bestimmten Situatio-
nen der Fallarbeit wann, mit wem und wie
passieren soll. Es existieren in einigen Be-
reichen mittlerweile klar geregelte und
verbindliche Ablauf- und Prozessschema-
ta, die zur Bearbeitung von Fallen genutzt
werden (z. B. Prozessablaufschema in der
Gynakologie siehe Teil B).

Ein Blick auf die funktionale Systema-

tik des gesamten Netzwerkes Friihe Hil-
fen macht eine Differenzierung nach ein-
zelnen Gremien und deren Aufgaben
und Teilnehmerstrukturen deutlich. Ein-
zelne Aufgaben, die in der Logik der wis-
senschaftlichen Begleitevaluation den
Dimensionen der Struktur-, Konzept-, Pro-
zess- und Ergebnisqualitaten entspre-
chen, lassen sich nach den Aufgaben von
Information, Innovation, Fallarbeit, Pro-
jekt- und Produktentwicklung im Netz-
werk einzelnen Gremien und Teilnehmern
strukturell zuordnen:

 Informationsorientierung: Die Ex-

pertenrunde (Strukturqualitat) dient
der Informations- und Wissensvermitt-
lung (Prozessqualitat) und ist dabei in
ihrer Struktur eher wenig formalisiert.
Der Fokus dieser Treffen liegt auf dem
Austausch von Kompetenzen (z. B. Vor-
stellung einzelner Organisationen und
Projekte) und Wissensvermittlung. Der
Teilnehmerpool besteht aus circa 40
Personen, die Einrichtungen und Tra-
ger vertreten. Die Teilnehmerzahl an
den verschiedenen Terminen variiert,
es nehmen immer wieder auch neue

WiKo

[ g
J

Teilnehmer/innen teil. Dieser Pool wird
auch als Verteiler von Informationen
Uber Fortbildungsveranstaltungen ge-
nutzt.

« Innovationsorientierung: Hier ist in
erster Linie die Steuergruppe (Struktur-
qualitdt) zu nennen, die mal3geblich an
der Entwicklung neuer Konzepte be-
ziehungsweise Konzeptfortschreibun-
gen (Konzeptqualitat) beteiligt ist. Der
Formalisierungsgrad der Steuergrup-
pe ist als hoch zu bezeichnen, die Teil-
nehmerzahl ist stabil. Neue Teilnehmer/
innen werden zugelassen, wenn das
Gremium dazu mehrheitlich seine Zu-
stimmung gibt oder eine Erweiterung
fur die Durchflihrung einer Aufgabe
notwendig ist (Bsp. Erarbeitung der Ge-
samtkonzeption Friihe Hilfen).

» Projektorientierung : Die Umsetzung
neuer Projekte im Detail ist Sache des
Kompetenzzentrums. Die Steuergruppe
hat ebenfalls eine Projektorientierung,
was sich vor allem bei der Planung des
Kompetenzzentrums sowie der Ent-
wicklung der Gesamtkonzeption Friihe
Hilfen zeigte.

« Fallorientierung: Das Kompetenzzen-
trum hat die Verbesserung der Abstim-
mung von Leistungsketten (Prozess-
qualitat) besonders im Blick, ebenso
wie die Begleitgruppe Friihe Hilfen. Der
Formalisierungsgrad beider Gruppie-
rungen ist hoch, der Teilnehmerkreis ist
geschlossen (Strukturqualitat).

o Produktorientierung: Das Kompetenz-
zentrum entwickelt neue Unterstuit-
zungsmoglichkeiten fir Familien mit
dem Ziel diese dauerhaft zu etablieren
und setzt diese gegebenenfalls in Ko-
operation mit anderen Leistungstragern
um (Konzept- und Ergebnisqualitat).

Fazit

Die komplexe Architektur des WiKo-Mo-
dellprojekts und des spezifischen Netz-
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werkprozesses in Freiburg lassen sich in
diesen Aufnahmen als Ergebnisse von for-
mativer Selbst- und Fremdevaluation ana-
Iytisch skizzieren. Auf dem Hintergrund
fachwissenschaftlicher Analysen und the-
oretischer Netzwerkmodelle sind unter-
schiedliche Qualitaten, wie oben gezeigt,
zu erkennen und werden auch beschreib-
bar. Der praxisnahe Zugang, die dynami-
schen kommunalpolitischen Prozesse und
Rahmenbedingungen, sowie die eng be-
grenzten Ressourcen (insbes. Zeit, Per-
sonal und Finanzen) auf allen Seiten der
am Projekt beteiligten Institutionen zei-
gen, wenn man den Begriff benutzen will,
Erfolge, im Sinne konstruktiver Weiter-
entwicklungen unter anderem der Etab-
lierung verbindlicher Netzwerkstruktu-
ren und Steuerungsgremien. Aufgrund
vieler positiver Bedingungen und Fak-
toren, wie einzelner engagierter Perso-
nen, Nahe zu politischen Zugdangen und
glinstigen Rahmenbedingungen durch
politische Entscheidungen, konnen Wir-
kungen als Prozesse im Netzwerk und als
gemeinsame Ergebnisse und Produkte fir
die Adressaten beschrieben werden. Das
Freiburger WiKo-Projekt, das im Verlauf
sowohl strukturell wie auch konzeptionell
bedeutende Entwicklungen aufzeigt, hat
wesentliche Schritte hin zu einer Versteti-
gung und fachlicher Entwicklung getan.

Die dauerhafte Sicherung durch ausrei-
chende Personalausstattung und die
neue Institutionalisierung einer Schnitt-
stelle, beides in Form des Kompetenzzen-
trums, stellen wesentliche Bausteine einer
bereits geleisteten und auch zukiinftig zu
erwartenden Entwicklung des Netzwerks
Friihe Hilfen dar.

3.3.2 Kooperationen

Im Rahmen des Netzwerkes Friihe Hilfen
finden Kooperationen auf verschiedenen
Ebenen und mit unterschiedlichen Funk-
tionen statt. Im Sinne der vier Qualitatsdi-

mensionen wird daran gearbeitet, die Ko-
operationen und das Netzwerk weiter zu
entwickeln. Im folgenden werden insbe-
sondere die Struktur- und Prozessqualita-
ten der Kooperationen beschrieben.

Hierbei kdnnen die unterschiedlichen Ko-
operationsformen in Bezug auf ihre zeitli-
che Dimension, die Verbindlichkeiten und
strukturellen Auspragungen unterschie-
den werden. Es gibt Kooperationsformen,
die sich Uber Jahre hinweg bereits vor der
Entstehung des Netzwerks zum Teil auf-
grund personlicher Kontakte entwickelt
haben, ohne jemals schriftlich fixiert wor-
den zu sein. Auf der anderen Seite gibt es
Kooperationen, die durch schriftliche Ko-
operationsvereinbarungen geregelt sind.
In den einzelnen Netzwerkgremien wie-
derum hat sich die Art der Kooperation
quasi prozesshaft entwickelt und ist in der
praktizierten Art zu einem Stlick eigener
Netzwerkkultur geworden.

Im Detail sehen die organisierten Koope-
rationsformen auf den einzelnen Ebenen
des Netzwerks, den Gremien, Institutio-
nen und der operativen Ebene der Fall-
bearbeitung wie folgt aus (Struktur des
Netzwerkes s. Grafik Kap. 3.3.1):

A. Gremien

+ In der Steuergruppe mit zehn bis
zwolf Teilnehmer/innen werden inter-
disziplinar Strategien diskutiert, Kon-
zepte erarbeitet sowie insgesamt die
Weiterentwicklung des Netzwerkes vo-
rangetrieben. Die Art der Kooperation
hat sich aus der Entwicklung des Gre-
miums heraus entwickelt, eine schriftli-
che Vereinbarung hierzu gibt es nicht.

+ In der Expertenrunde mit etwa 40 Teil-
nehmer/innen werden Informationen
ausgetauscht zum Beispiel in gemein-
samen Fallbesprechungen zu verschie-
denen Herangehensweisen sowie in
projektbezogenen Arbeitsgruppen zur



Vorbereitung von Sitzungen oder Pfle-
ge des Netwerkordners initiiert. Die
Sicht der Expertenrunde auf das Netz-
werk sowie das Kompetenzzentrum
wurden im Rahmen von WiKo (Inter-
views 2009) evaluiert. Die Kommuni-
kations- und Kooperationskultur hat
sich im Laufe der Zeit aus den Interes-
sen der Teilnehmer/innen heraus ent-
wickelt. Hierzu werden in regelmafligen
Abstanden in Anlehnung an das erar-
beitete Prozessablaufschema kleine-
re Befragungen von Mitarbeiter/innen
des Kompetenzzentrums in Form klei-
ner Impulsfragebégen durchgefiihrt,
um eine Passung an die aktuelle Be-
dirfnislage herzustellen. Eine schriftli-
che Vereinbarung zur Funktion der Ex-
pertenrunde gibt es bisher nicht. Dies
allerdings wurde durch die bereits er-
wahnte Umwandlung in eine AG 78 er-
arbeitet werden mussen.

. Institutionalisiertes Zentrum

Im 2010 neu entstandenen Kompe-
tenzzentrum (s. 3.2), einer Anlauf-, Be-
ratungs- und Koordinationsstelle arbei-
ten Vertreter/innen der beiden Systeme
direkt zusammen. Das Zentrum ist eine
Einrichtung des Amtes fiir Kinder, Ju-
gend und Familie in Kooperation mit
dem Zentrum fir Kinder- und Jugend-
medizin des Universitatsklinikums Frei-
burg, der Abteilung fiir Kinder- und
Jugendmedizin St. Hedwig des St. Jo-
sefskrankenhauses sowie des Paednet
Stdbaden e. V. Diese Kooperation ist
schriftlich fixiert und Teil des Gesamt-
konzepts Frihe Hilfen der Stadt Frei-
burg. Dem Kompetenzzentrum wurde
die Begleitgruppe Friihe Hilfen als ein
Fachbeirat fiir die Weiterentwicklung
der Beratungsstelle zur Seite gestellt.
Das Zentrum selber hat schriftliche Ko-
operationsvereinbarungen mit einzel-
nen Institutionen wie zum Beispiel dem
KSD, den Familienhebammen oder ei-
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ner geburtshilflichen Klinik. Diese Ko-
operationen wurden im Rahmen von
Vereinbarungen beziehungsweise Ab-
laufdiagrammen verbindlich geregelt.
Die Auswirkungen der Zusammen-
arbeit mit der geburtshilflichen Kli-

nik und das Gesprach von Mitarbei-
ter/innen des Kompetenzzentrums mit
in Frage kommenden Wochnerinnen
noch auf der Entbindungsstation wur-
den im Rahmen von WiKo mittels eines
interaktiven Prozesses evaluiert (s. Ka-
pitel 3.3.3).

. Operative Ebene der Fallbearbeitung

Es gibt zwischen verschiedenen Insti-
tutionen und Anbietern zum Teil be-
reits seit Jahren auf der Fallebene be-
stehende Kooperationen, die sich als
funktionsfahig erwiesen haben. Deren
Verbindlichkeiten wurden unabhangig 63
voneinander zwischen den einzelnen
Tragern vereinbart. Neu angesiedelt
wurden im Rahmen des Kompetenz-
zentrums Angebote wie das Familien-
hebammenprojekt sowie die Moglich-
keit der Round Tables. Diese bieten die
Moglichkeit einer anonymisierten Fall-
besprechung aller beteiligten Fachkraf-
te unter der Moderation zweier Mitar-
beiter/innen des Kompetenzzentrums.
Dieses Angebot wird von unterschied-
lichen Professionen und Institutionen
genutzt und hat ein im Vorfeld bekann-
tes Ablaufschema unter anderem mit
verbindlichen Regelungen zum Infor-
mationsfluss. Der Round Tables wurden
im Rahmen von WiKo mittels eines Fra-
gebogeninstruments evaluiert (s. Kapi-
tel 3.3.3).

Hinzu kommt die regelmaBige, ver-
bindliche Teilnahme der im Kompe-
tenzzentrum beschaftigten Padiaterin
an den Kinderschutzvisiten der beiden
Kinderkliniken.

Im Rahmen des Familienhebammen-
projekts mit seiner Finanzierung durch
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die Kinder- und Jugendhilfe bestehen
einzelfallbezogene Vertrage mit Rege-
lungen von Kooperationen und Ab-
sprachen.

Seit Beginn der ersten Gesprachsrunden
zum Thema Friihe Hilfen ist die Zusam-
menarbeit der verschiedenen Instituti-
onen gepragt durch ein hohes Enga-
gement der einzelnen Personen sowie
einem starken Interesse an einer Veran-
derung der Zugangswege zu Angebo-
ten der Hilfen fiir Familien mit kleinen
Kindern mitzuwirken. Dieses Engage-
ment zeigte sich neben der Beteiligung
an der Vorbereitung und Durchfiihrung
des Fachtages auch im weiteren Verlauf
der Netzwerkkonsolidierung. Die Teilneh-
merzahlen an der Expertenrunde blieben
konstant auf einem Niveau von etwa 40
Teilnehmer/innen, die sich in die Diskus-
sion einbrachten. Die in 3.3.1 beschriebe-
nen bundesweiten politischen Folgerun-
gen aus mehreren Fallen mit Todesfolgen
bei kleinen Kindern in deutschen Kom-
munen haben die mit Hochdruck gemein-
sam erarbeitete Konzeption fiir das Kom-
petenzzentrum als eine Art Anlaufstelle
fur die Friihen Hilfen auf den hoheren hie-
rarchischen Ebenen in Verwaltung, Politik
und Gesundheitswesen begnstigt.

Bei der Konzeptionsentwicklung fiir das
Kompetenzzentrum ging es unter ande-
rem darum eine direkte und fallibergrei-
fende Kooperation durch hohere Hierar-
chieebenen der Kinder- und Jugendhilfe
und des Gesundheitswesens zu ermdgli-
chen. Im Verlauf dieses Prozesses ndherten
sich die Beteiligten in Respekt vor den je
systemimmanenten Vorgehensweisen an.
Die Dringlichkeit fiir die Umsetzung eines
derartigen Konzeptes und die zum dama-
ligen Zeitpunkt auch politisch glinstigen
Umstande in der Stadt Freiburg unter-
stltzten dieses zielorientierte Vorgehen.

Insgesamt scheint,Herzblut’, das heif3t
das besondere Interesse fiir die Verbesse-
rung der Situation von Familien mit klei-
nen Kindern und damit die Verhinderung
von Kindeswohlgefdhrdungen eine be-
deutende Triebfeder fiir die Kooperation
bei den verschiedenen Netzwerkpartnern
zu sein.

Wie schon an anderer Stelle beschrieben,
wurde das Netzwerk Friihe Hilfe von der
Jugendamtsleitung zunachst im eigenen
Haus und dann mit vielen Erweiterun-
gen um Freie Trager, Vertreter/innen des
Gesundheitswesens und andere Einrich-
tungen initiiert. Trotz des Personalwech-
sels in der Position der Amtsleitung blieb
die Fihrungsebene als Initiatorin im Kon-
solidierungsprozess eine treibende und
pragende Kraft im Netzwerk. Das The-
ma Frihe Hilfen hat innerhalb des Amtes
fur Kinder, Jugend und Familie eine ent-
sprechende Bedeutung, die sich in der
Namensgebung einer Abteilung des seit
April bestehenden Organigramms des
Amtes fir Kinder, Jugend und Familie wie-
derfindet (Abt. 5 Friihe Hilfen und Bera-
tungsstellen).

Durch die politisch hoch angesiedelte Be-
deutung der Frithen Hilfen und die Anbin-
dung an oberste Entscheidungsstruktu-
ren in der Stadtverwaltung und auch im
medizinischen System unter anderem mit
der Beteiligung der Chefarztebene an der
Begleitgruppe des Kompetenzzentrums,
sind die Kommunikationswege in die poli-
tische Ebene und andere Kooperationsbe-
zlige recht kurz gehalten.

3.3.3 Wirkungsanalysen

Die Wirkungen der Kooperation von Kin-
der- und Jugendhilfe und Gesundheits-
hilfe sollte entsprechend der Projekt-
beschreibung in WiKo selbstevaluativ



Uberprift werden. Mit Unterstiitzung der
wissenschaftlichen Begleitung sollten
dazu alltagstaugliche Instrumente entwi-
ckelt werden, um sich auf den verschiede-
nen Netzwerkebenen dieser Wirkungsfra-
ge anzundhern.

Zum Verstandnis der einzelnen Netzwerk-
gremien und ihrer Zusammenhange wird
an dieser Stelle auf den Abschnitt 3.3.1
verwiesen. Mit diesem Schaubild nicht er-
fasst ist die sogenannte Projektgruppe,
eine Untergruppe der WiKo-Begleitgrup-
pe. Sie umfasst die an dem WiKo-Auftrag
direkt beteiligten Mitarbeiter/innen, die
inzwischen am Kompetenzzentrum ange-
siedelt sind.

Schon zu Projektbeginn zeichnete sich ab,
dass diese Aufgabe Wirkungen des Netz-
werks zu beschreiben aufgrund der in-
haltlich anspruchsvollen Fragestellung,
der Anzahl und Unterschiedlichkeit der
Netzwerk-Teilnehmer und ihrer Institutio-

WiKo

[ g
J

nen, fir die Projektverantwortlichen keine
leichte Aufgabe darstellte. Die Entschei-
dung fir WiKo und der Antrag auf Teilnah-
me wurde von der Seite der 6ffentlichen
Kinder- und Jugendhilfe getroffen. Der
damit verbundene Arbeitsaufwand war
nicht allen anderen Netzwerkbeteiligten
im Ausmal von vornherein ersichtlich. In
der WiKo-Begleitgruppe fanden sich aus-
schlieBlich Mitarbeiter/innen aus diesem
Bereich zusammen. Wahrend des langer
andauernden Zielformulierungsprozesses
wurde beschlossen, sich dem Netzwerk
zundchst mittels einer von der wissen-
schaftlichen Begleitung alleine entwickel-
ten und durchgefihrten fremdevaluati-
ven Erhebung (Interviews) zu nahern und
damit einen Einblick in die aktuelle Situa-
tion des Netzwerks zu bekommen.

In der Planung und Durchfiihrung der
wissenschaftlichen Begleitung des Pro-
jekts wurde ein differenziertes Instrumen-
tarium in Abstimmung mit den Projekt-

Tabelle (2): Instrumenteneinsatz chronologisch und nach Verantwortung

Zeitraum Eingesetzte Instrumente
Fortlaufend Verlaufsdokumentation (F)
2009 |Januar/Februar |Leitfadengestitzte Interviews (F)
Marz/April Fallvignetten (F)
Oktober Meta-Plan (S)
November SWOT-Analyse (S)
2010 |Marz - Juni Unterstltzung bei der Entwicklung von allgemeinen Evalua-
tionsinstrumenten flir das Kompetenzzentrum (S)
Mai Prozessablaufschema Expertenrunde (S)
Seit Juni Befragung der Teilnehmer von Round Tables plus Nachbe-
fragung (S)
2011 |Marz Online-Befragung des Netzwerkes (S)
Mai Moderierte Gruppendiskussion Gyn-Projekt (S)

F - Fremdevaluation (grau unterlegt)

S — Selbstevaluation mit Unterstiitzung der wiss. Begleitung
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partnern vor Ort entwickelt, das einerseits
dem selbstevaluativen Anspruch ge-
recht wird und inhaltlich begriindet wei-
tere fremdevaluative Zugange realisiert.
Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick
Uber die Evaluationsinstrumente in der
zeitlichen Reihenfolge des Einsatzes. Die
grau hinterlegten Instrumente sind Teile
der formativen Fremdevaluation, die ent-
sprechend mit ihren Ergebnissen in den
Prozess bereits eingeflossen sind. Die wei-
teren Instrumente wurden auf Anregung
und mit Unterstiitzung der wissenschaft-
lichen Begleitung gemeinsam mit Mitglie-
dern der Projektgruppe entwickelt:

Ziel der wissenschaftlichen Begleitung so-
wie der WiKo-Begleitgruppe in der Evalu-
ation vor Ort war es mit unterschiedlichen
Perspektiven einen mehrdimensionalen
Blick auf das Netzwerk, seine Mitglieder,
Funktionen und mdgliche Wirkungen zu
erlangen. In Orientierung an der Zielfor-
mulierung der WiKo-Begleitgruppe wur-
den die Instrumente zur Selbstevaluation

entsprechend der vier Qualitatsdimensi-
onen nach Maja Heiner (s. 3.3) entwickelt.
Dies ermoglicht es Aussagen zu mogli-
chen Wirkungen in diesen Dimensionen
zu formulieren. Die oben aufgefiihrten all-
gemeinen Evaluationsinstrumente fiir das
Kompetenzzentrum beziehen sich dabei
in erster Linie auf die Erhebung der Einzel-
fallarbeit und weniger auf die Evaluation
der Kooperation im Netzwerk. Einzelne Er-
gebnisse dieser Instrumente werden un-
ten bei Ergebnisqualitat dargestellt.

Maogliche Wirkungen im Netzwerk wer-
den Uber die eingesetzten Instrumente
auf den Ebenen und aus Sicht der Exper-
tenrunde und des Kompetenzzentrums in
den Blick genommen. Folgende Zusam-
menstellung (Tabelle 3) vermittelt dazu
einen Uberblick der Instrumente, die ent-
weder als Selbst- (S) oder als Fremdeva-
luation (grau unterlegt, F) durchgefiihrt
wurden.

Tabelle (3): Instrumente in Bezug zu Qualitdtsdimensionen

Strukturqualitat

Prozessqualitat

Konzeptqualitat

Ergebnisqualitat

Experten- |Interviews (F) Verlaufsdoku-
runde mentation (F)
Fallvignetten (F) |Fallvignetten (F)
SWOQOT-Analyse (S) | Meta-Plan (S)
Prozessablauf-
schema (S)
Kompetenz- Online-Befra- Befragung der
zentrum gung des Netz- |Teilnehmer von
werks (S) Round Tables
plus Nachbefra-
gung (S)
Diskussion Gyn- |Evaluation der

Projekt (S)

Einzelfallarbeit

(S)




Wie eingangs erwahnt, stand zu Beginn
des WiKo-Projekts die Notwendigkeit ei-
nen Uberblick Giber den Stand des Netz-
werks zu gewinnen im Vordergrund.
Diesen Blick insbesondere auf die Struk-
turqualitat ermoglichten leitfadenge-
stlitzte Interviews, die mit elf Teilnehmer/
innen der Expertenrunde einmalig im Er-
hebungszeitraum Januar/Februar 2009
gefiihrt wurden. Die interviewten Perso-
nen sind als Angehdrige der unterschied-
lichen Berufsgruppen und Systeme ein
maoglicher Querschnitt im Netzwerk, der
verschiedene Perspektiven aufzeigt. Die
Organisation der Interviews mit den ak-
tiven Mitgliedern des Netzwerks gestal-
tete sich als eine relativ schwierige Suche
nach relevanten Gesprachspartnern, die
zu Interviews bereit waren. Zentrale Er-
gebnisse spiegeln die Sichtweisen auf das
Netzwerk. Es wurden die Verbesserung
von Angeboten fiir die Familien sowie die
Verkiirzung von Wegen durch personli-
che Kontakte als wichtige Ziele bezeich-
net. Als gewinnbringend am Netzwerk
wurden unter amderem der systemiiber-
greifende Weiterbildungsaspekt, die Ent-
wicklung gemeinsamer Standards, eine
Sensibilisierung der Fachoéffentlichkeit fr
das Thema sowie das Kennenlernen der
unterschiedlichen Blickwinkel von Profes-
sionen und der beiden beteiligten Syste-
me, der Kinder- und Jugendhilfe und des
Gesundheitssystems, benannt. Dabei wird
die Mehrbelastung durch eine Teilnah-
me am Netzwerk durchaus gesehen. Dazu
wurde auch die Notwendigkeit einer Clea-
ringstelle gesehen und beschrieben.

»-.. in dem Zusammenspiel von den unter-
schiedlichen Berufsgruppen auch mit ihren
Fdhigkeiten, Kompetenzen und Ausrichtun-
gen, empfinde ich es als Bereicherung” (Int 2)

Die Befragung mit Fallvignetten im Marz
2009 sollte neben einem Blick auf das
Netzwerk einen Uberblick tiber bereits
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bestehende fallbezogene Kooperations-
strukturen geben. Hierzu wurden Gber
den Verteiler der Expertenrunde Fragebo-
gen mit zwei Fallvignetten verschickt, die
von den Befragten hinsichtlich des Aus-
males der Kindeswohlgefahrdung und ei-
nes moglichen Vorgehens eingeschatzt
werden sollten. An der Befragung betei-
ligten sich 50 Prozent der angeschriebe-
nen Personen, die gleichmafig beiden
beteiligten Systemen zuzuordnen wa-
ren. Im Hinblick auf das Netzwerk wur-
de die Hauptverantwortung fiir dessen
Organisation und Struktur mehrheitlich
dem Amt fiir Kinder, Jugend und Fami-
lie zugeschrieben. Die Teilnahme an der
Expertenrunde und gegebenenfalls an-
deren Netzwerkgremien wurde zum Be-
fragungszeitpunkt im Marz 2009 als zu-
satzliche zeitliche Belastung beschrieben,
die mit der Hoffnung auf Veranderungen
in den Kooperationsbeziehungen ver- 67
bunden war. Bei den gefragten Fallein-
schatzungen wurde die Bedeutung der
Kinder- und Jugendhilfe fiir das Gesund-
heitswesen sichtbar: vor allem im Fall mit
einer potentiell héheren Kindeswohlge-
fahrdung wird von Mitarbeiter/innen bei-
der Systeme die Kinder- und Jugendhilfe
als wichtigster Ansprechpartner genannt.
Im weniger gravierend eingestuften Fall
nannten die Befragten eher Angebote ih-
res eigenen Systems als wichtigen An-
sprechpartner.

Auf Netzwerkebene wurde zur Einschat-
zung der Strukturqualitat im Herbst 2009
eine SWOT-Analyse (vgl. Bleicher, K. 2004)
durch die WiKo-Begleitgruppe durchge-
flhrt. Diese bestarkte die Projektgruppe
in der Wahrnehmung eines in Aspekten
wie zum Beispiel Verortung in der Fachof-
fentlichkeit oder hierarchischer Ansiede-
lung stabilen und starken Netzwerkes.
Durch die Formulierung von problemati-
schen Aspekten und Versuchen Lésungen
zu finden konnten anzugehende Schritte
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gemeinsam erarbeitet und zum Teil um-
gesetzt werden. Dabei war von Vorteil,
dass die WiKo-Begleitgruppe sich aus Per-
sonen zusammensetzt, die auch in ande-
ren Gremien des Netzwerkes zentrale Po-
sitionen einnehmen.

Neben der Strukturqualitdat wurde auch
die Prozessqualitat auf der Ebene der Ex-
pertenrunde betrachtet. Als fremdevalu-
atives Instrument wurde die teilnehmen-
de Beobachtung eingesetzt, die wahrend
der gesamten Laufzeit seitens der wis-
senschaftlichen Begleitung dokumentiert
wurde (Verlaufsdokumentation). Regel-
maBig wurden im Sinne einer formativen
Evaluation diese Beobachtungen und Ein-
schatzungen der WB an die Projektgrup-
pe zuriickgespiegelt. Dieses Vorgehen im
Verstandnis einer formativen Evaluation
hat sich als wertvoller Baustein in der er-
folgreichen Interaktion zwischen wissen-
schaftlicher Begleitung und der WiKo-
Begleitgruppe bewahrt. Daraus ist unter
anderem die Meta Plan-Befragung der Ex-
pertenrunde zu ihrer Sicht auf die zum
damaligen Zeitpunkt rasante Entwicklung
des stadtischen Konzeptes Friihe Hilfen
im Herbst 2009 und deren Auswirkungen
auf die Zusammenarbeit in der Experten-
runde entstanden. Die Ergebnisse dieser
Befragung vor allem hinsichtlich der aus
Sicht der Expertenrunde bestehenden
Entwicklungsbedarfe fir das Netzwerk
auf inhaltlicher und struktureller Ebene
wurden in der Steuergruppe vorgestellt,
vertiefend diskutiert und Uberlegungen
angestellt, wie eine Passung der Netz-
werkstruktur und des Netzwerkablaufes
an die Wahrnehmung und Bediirfnislage
der Expertenrunde erreicht werden kann.
Der Einsatz dieser Methode hat zu einer
Aktivierung der Teilnehmer/innen der Ex-
pertenrunde und einem vertieften Aus-
tausch gefiihrt. Des Weiteren wurde ein
Prozessablaufschema entwickelt, das zu
mehr Transparenz (iber Inhalte und Pla-
nung der zukiinftigen Sitzungen der Ex-

pertenrunde fiihrte. In regelmaBigen Ab-
standen werden die Teilnehmer/innen

zu bestimmten Themen wie zum Bei-
spiel Fortbildungsangebote oder Erweite-
rung des Personenkreises befragt, um ei-
nen Uberblick iber anstehende Themen
zu bekommen, Ressourcen zu aktivieren
oder Hemmnissen aktiv zu begegnen. Aus
diesen Befragungen heraus wurden zum
Beispiel Fallbesprechungen zur Fortbil-
dung und interdisziplindrem Austausch
im Rahmen einer Sitzung der Experten-
runde durchgefihrt.

Auf der operativen Ebene der Fallarbeit
konnten durch die Fallvignetten (Fremde-
valuation) interessante Aspekte fiir Ein-
zelfallprozesse erarbeitet werden: Neben
der Einschatzung des Grades der Kin-
deswohlgefahrdung wurden die Befrag-
ten um Angabe eines Grundes gebeten
fur die Empfehlung eines weiteren An-
sprechpartners im Laufe eines Fallprozes-
ses. Dabei wurden die Ansprechpartner
mehrheitlich gewahlt, die ,nach eigener
Eigenschdtzung als fachlich korrekt” gese-
hen wurden. Die Einschatzung,Vorgehen
gemal Kooperationsvereinbarung” wur-
de insgesamt nur einmal gewahlt. Auffal-
lig war auch, dass die Einschatzung des
Ausmalies der Kindeswohlgefahrdung
stark variierte.

Die Institutionalisierung in Form des Kom-
petenzzentrums am 1. Marz 2010 stellt
eine Zasur im Netzwerkprozess dar. Ei-
nerseits bedeutet dies besonders durch
die dienstliche Ansiedelung der Padiate-
rin an der Universitatsklinik (s. Standort-
beschreibung) sowie die personelle Aus-
stattung des Zentrums eine wesentliche
strukturelle Veranderung und stellt somit
auch einen markanten Meilenstein und
Erfolg der bis dahin stattgefundenen Ak-
tivitaten auf der Prozessebene dar. Die Wi-
Ko-Begleitgruppe beschloss ihre Evalua-
tionsaktivitdten zukiinftig auf die Arbeit
des Kompetenzzentrums zu konzentrie-



ren. Neben einer Entwicklung allgemeiner
Evaluationsinstrumente kristallisierte sich
der Round Table als ein Kernangebot des
Zentrums im Sinne eines kooperations-
bezogenen Angebots heraus. Hier finden
moderierte interdisziplinare Fallbespre-
chungen statt, die eine Kooperation liber
die Systemgrenzen hinweg beinhalten.

Zur Evaluation dieses Angebotes und der
Uberpriifung der Ergebnisqualitét wur-
de ein Fragebogen entwickelt, der an die
Teilnehmer/innen eines Round Tables di-
rekt im Anschluss an die Besprechung
ausgegeben und von diesen ausgefiillt
wird. Die Akzeptanz des Bogens direkt im
Anschluss ist gut, bisher gab es keine Ver-
weigerungen. Insgesamt wird das Ange-
bot als hilfreich und im Fall weiterbrin-
gend eingeschatzt (Erhebungszeitraum

1 Jahr), vor allem aufgrund der Moglich-
keit zum interdisziplindren Austausch.
Um eine erste Aussage zur nachhaltigen
Wirkung dieses zeit- und personalmaRig
doch recht aufwandigen Angebotes ma-
chen zu kénnen, sind telefonische Nach-
befragungen nach circa sechs Wochen
bei den jeweiligen Initiatoren/innen der
Round Tables geplant. Deren Durchfiih-
rung gestaltet sich schwierig, bisher konn-
ten nur wenige Befragungen abgeschlos-
sen werden. Hier sto3en selbstevaluative
Verfahren an ihre Grenzen, mogliche
Griinde fur den geringen Riicklauf sind
datenschutzrechtliche Vorbehalte und
der Aufwand des Ausflllens und Abschi-
ckens. Die wenigen Bogen, die zurtickka-
men, zeigten Uberdies eine Tendenz zur
sozialen Erwiinschtheit. Dies ist nicht ver-
wunderlich, zum einen da es leichter er-
scheint, positive Riickmeldungen zu ge-
ben und zum anderen gerade zufriedene
Klienten/innen den oben genannten Auf-
wand in Kauf nehmen. Das Kompetenz-
zentrum hat vor diesem Erfahrungshin-
tergrund entschieden, beztiglich der
Untersuchung der Nachhaltigkeit der ge-
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leisteten Hilfen auf fremdevaluative Ver-
fahren zurlickzugreifen.

Die Auswertung der Einzelfallevaluati-

on nach einem Jahr ergab fiir das Kompe-
tenzzentrum, dass 55 Prozent der Fami-
lien, die im Kompetenzzentrum beraten
wurden, aus dem Gesundheitswesen ver-
mittelt wurden, vor allem aus den Ge-
burts- und Kinderkliniken, tiber niederge-
lassene Kinder- und Jugendarzte sowie
Hebammen. Durch die mittlerweile an-
steigende Zahl der Familien, die sich aus
eigener Initiative melden, kann auf ein zu-
nehmendes offentliches Bekanntwerden
des Kompetenzzentrums in der allgemei-
nen Bevolkerung geschlossen werden.
Hinsichtlich der fallspezifischen Koopera-
tion vor allem mit Kinderbetreuungsein-
richtungen und dem Kommunalen Sozi-
alen Dienst der Stadt Freiburg kann von
einem weiteren Ausbaubedarf ausgegan-
gen werden.

Ein typischer Fallverlauf im Kompetenz-
zentrums lasst sich nach Auswertung der
Einzelfallerhebungen wie folgt beschrei-
ben: Eine Familie wird durch eine Klinik an
das Kompetenzzentrum verwiesen, dort
beraten und an einen freien Trager der
Kinder- und Jugendhilfe weitervermittelt.

Nach einem Jahr Kompetenzzentrum ent-
schied sich die WiKo-Begleitgruppe zu ei-
ner Evaluation der Angebote des Kompe-
tenzzentrums durch die Expertenrunde
(Konzeptqualitat). Hierzu wurde ein On-
line-Fragebogen entwickelt, dessen Link
an die Verteilerliste der Expertenrunde
versandt wurde. Abgefragt wurde hier die
Annahme der Angebote des Kompetenz-
zentrums sowie bereits erkannte, aber
noch zu diskutierende Aspekte am Kon-
zept. Die Teilnahme an der Befragung war
trotz nochmaliger Nachfrage Gber den
Verteiler eher gering, von daher kénnen
die Ergebnisse nur als erster Uberblick ge-
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wertet werden. Es konnte bisher nicht ab-
schlieBend geklart werden, welche Griin-
de zu dieser eher geringen Beteiligung
gefiihrt haben.

Zur Evaluation eines innerhalb des Kom-
petenzzentrums angesiedelten Projektes,
dem Einsatz eines Screeningbogens im
Bereich der Geburtshilfe der Frauenklinik
des Universitatsklinikums Freiburg und
sich daran gegebenenfalls anschlieBen-
de Beratungsgesprache noch wahrend
des stationaren Aufenthaltes, wurde eine
interaktive Methode gewahlt: Nach drei
Monaten Projektlaufzeit wurde eine mo-
derierte Gruppendiskussion mit Pflege-
kraften, Arzten und Hebammen gefiihrt.
Aus den Ergebnissen konnten Verande-
rungen fiir die Umsetzung des Konzep-
tes entwickelt werden. In Bezug auf den
Mehrwert der Kooperation fir die Klinik-
mitarbeiter/innen, soll hier eine Aussage
zitiert werden:

,Das Ausflillen ist mehr Verwaltungsarbeit,
die uns bei den Frauen fehlt. Aber ich fin-

de es wichtig, weil ich die Friihen Hilfen sehr
wichtig finde. Das hilft den Frauen auch.”

Durch die meist recht kurze Verweildauer
der Frauen in der geburtshilflichen Klinik
wird dieses Gesprachsangebot von den
Mitarbeiter/innen der Gesundheitshilfe
trotz des zusatzlichen Aufwandes als Ent-
lastung gesehen, da mit der angebotenen
Hilfestellung die Hoffnung auf eine Un-
terstlitzung der starker belasteten Frau-
en in ihrer hauslichen Umgebung verbun-
denist.

Fazit

Die Institutionalisierung in Form des Kom-
petenzzentrums stellt in der Entwicklung
des Netzwerks eine doppelte Zasur dar.
Neben der damit verbundenen struktu-
rellen Veranderung beinhaltet diese Ins-
titutionalisierung auch einen markanten

Meilenstein auf der Ebene der Aktivitaten,
also der Prozessebene.

Anspruch der (Selbst-) Evaluation

Wie oben beschrieben, wurden verschie-
dene evaluative Instrumente mit un-
terschiedlichen Méglichkeiten unter
anderem Interviews, Fragebdgen und in-
teraktive Methoden eingesetzt: Dies ge-
schah in einem Setting von fremd- und
selbstevaluativen Zugangen.

Im Verlauf der Evaluationsaktivitaten
konnten Unterschiede im Herangehen an
Befragungen beobachtet werden: Mit-
arbeiter/innen des Gesundheitswesens
zeigten sich vertraut im Umgang mit Fra-
gebdgen und daran gekniipfte Standards
wie Zusicherung der Anonymitat. Mit-
arbeiter/innen der verschiedenen Berei-
che der Kinder- und Jugendhilfe zeigten
sich gegenlber den Befragungen eher
zurlickhaltend und in Sorge um die Zusi-
cherung der Anonymitat ihrer Antworten.
Der fremdevaluative Zugang kann hier
Hemmnisse abbauen. Zumal hierbei auch
mehr Distanz zum Evaluationsgegenstand
vorausgesetzt werden kann. Das Problem
der sozialen Erwiinschtheit von Antwor-
ten kann bei einem selbstevaluativen An-
satz verstarkt auftreten, ebenso kann der
Umgang mit unerwiinschten Ergebnissen
zu einer Schwierigkeit werden. Bei oben-
genannten Einsdtzen hat sich die Selbste-
valuation vor allem dann als hilfreich und
ergebnisfihrend erwiesen, wenn dabei
als Ziel die Evaluation von Konzepten und
Prozessen im Vordergrund stand.

Wahl der Instrumente

Im Projektverlauf zeigte sich die Notwen-
digkeit, den Aufwand fiir einzelne Erhe-
bungen gering zu halten aufgrund der
ohnehin knappen zeitlichen Ressourcen
der Netzwerkteilnehmer/innen. So wur-
den Befragungen per Mail verschickt und



beantwortet oder direkt als Online-Tool
bereitgestellt. Andere Erhebungen wur-
den interaktiv eingesetzt und direkt bei
entsprechenden Sitzungen durchgefiihrt.
In allen Fallen erfolgte eine Riickmeldung
in die entsprechenden Gremien, um die
Ergebnisse formativ nutzen zu kénnen.

Insgesamt war die Teilnahmebereitschaft
bei den interaktiven Instrumenten groRer
als bei den klassischen Fragebogen in der
Expertenrunde. Ein Grund kann hierfir
neben der ohnehin enormen zeitlichen
Belastung der einzelnen Netzwerkteilneh-
mer auch in der weiter oben beschriebe-
nen Sorge um die Anonymitat der Ant-
worten liegen. An dieser Stelle kommen
vermutlich auch Systemdifferenzen zum
Vorschein: Mitarbeiter/innen des Gesund-
heitswesens werden regelmafig mit Eva-
luationen oder Fragebdgen konfrontiert,
eine gewisse Ubung im Umgang mit der-
artigen Anfragen kann vorausgesetzt wer-
den. Andererseits haben sich an den im
Rahmen des WiKo-Projekts verschickten
Fragebdgen die Mitarbeiter/innen beider
Systeme zu etwa gleichen Anteilen betei-

ligt.

Die interaktiven Instrumente wie Meta-
Plan oder Gruppendiskussion erschienen
der WiKo-Begleitgruppe als besonders ef-
fektiv im Verhaltnis von Aufwand und Er-
gebnissen und deren Umsetzung. Zudem
wird der damit verbundenen Aktivierung
der Netzwerkmitglieder eine nicht uner-
hebliche Bedeutung fir die weitere Zu-
sammenarbeit beigemessen.

Netzwerkprozess

Das Netzwerk Friihe Hilfen in Freiburg ar-
beitet seit 2007 in verschiedenen Phasen
an der Weiterentwicklung und dem Aus-
bau der Qualitdt der Angebote im Feld.
Fir die Mitglieder des Netzwerkes ist dies
mit einer zusatzlichen zeitlichen Belas-
tung neben bestehenden Aufgaben ver-

WiKo

[ g
J

bunden. Ohne die Bereitstellung eines
gewissen Males an Ressourcen fiir die
Netzwerkorganisation durch die Stadt
Freiburg ware die Weiterentwicklung des
Netzwerks nicht moglich gewesen. Dies
entspricht der Hauptverantwortung des
Amtes fur Kinder, Jugend und Familie fiir
das Netzwerk, die entsprechend von Mit-
arbeiter/innen beider Systeme auch die-
sem zugeschrieben wird.

Allen Netzwerkteilnehmer/innen ge-
meinsam scheint die Wahrnehmung des
Themas Friihe Hilfen als besonders be-
deutsam. Trotz der erhéhten zeitlichen Be-
lastung bleibt die Teilnehmerzahl kons-
tant, einige Personen sitzen in mehreren
Gremien des Netzwerkes. Man kann davon
ausgehen, dass neben der geduBerten Be-
deutung des Themas aus Sicht der Mitglie-
der auch ein kommunikativer Mehrwert
diese Prasenz im Netzwerk als notwendig 71
erscheinen lasst. Diese zentralen Personen
aus dem Amt fir Kinder, Jugendliche und
Familie, der Geschaftsflihrung der Freibur-
ger Vereinigung fiir Sozialarbeit, der nie-
dergelassenen Arzteschaft und der Klini-
ken tragen das Netzwerk.

Die Ergebnisse der in Selbst- und Fremd-
evaluation eingesetzten interaktiven In-
strumente zeigen ihre Bedeutung und
Notwendigkeit, etwa um die Struktur des
Netzwerks, Prozesse der Kooperation, das
Konzept der Frithen Hilfen und die Inhalte
von Sitzungen der Expertenrunde auf ihre
Passung auf die Bedrfnisse der Teilneh-
mer/innen und die gestellten Aufgaben
zu Uberprifen.

Die Systeme der Kinder- und Jugendhilfe
und des Gesundheitswesens haben sich
in Phasen eines arbeitsreichen Prozess an-
gendhert und kénnen durch verschiede-
ne Formen der strukturierten Zusammen-
arbeit in Projekten wie dem Gyn-Projekt
diesen Prozess weiter vorantreiben.
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Ergebnisse

Als ein zentraler Wirkfaktor beim Blick auf
das Netzwerk kann die konstante Teil-
nahme und das Interesse der Netzwerk-
mitglieder mit groBem zeitlichem Enga-
gement am Thema Friihe Hilfe gesehen
werden. Verschiedene im Rahmen von
WiKo eingesetzte Instrumente geben Hin-
weise auf Aspekte zu diesem Phanomen
+Herzblut” am Thema wie zum Beispiel die
Wahrnehmung der Brisanz des Themas,
eigenes Fortbildungs- und Vernetzungs-
interesse sowie der Blick auf die Problem-
lagen mehrfach belasteter Familien mit
jungen Kindern und ihren Entwicklungs-
gefahrdungen.

Andere Ergebnisse aus den Fallvignetten,
wie zum Beispiel die Zuschreibung der
Hauptverantwortung flir das Netzwerk
sowie die zentrale Rolle der Kinder- und
Jugendhilfe im Fallgeschehen, decken
sich mit Erkenntnissen aus anderen Pro-
jekten (siehe hierzu Abschnitt 3.1).

Die meisten Selbstevaluationsinstrumen-
te liefern Erkenntnisse Gber Prozesse und
Veranderungen oder eine Zustandsbe-
schreibung des Netzwerkes im Sinne der
vier Qualitatsdimensionen. Dies liefert
Hinweise fiir die weitere Steuerung und
Arbeit im Projekt im Sinne eines Qualitats-
managements. Sie geben den Beteilig-
ten Aufschluss iber die unterschiedlichen
Sichtweisen der Teilnehmer und weisen
auf mogliche Entwicklungsbedarfe hin.
Im Rahmen von Zustandsbeschreibungen
des Netzwerkes zur Struktur oder Prozess-
qualitat kdnnen sie zur Weiterentwicklung
der Sitzungen der Expertenrunde und
Steuergruppe beitragen. Eine einfache
Ubertragung von Ergebnissen auf ande-
re Projekte oder Kommunen ist vor dem
Hintergrund des uniibersichtlichen For-
schungsstands nicht im Blick. Allerdings
sind diskursiv im Sinne relevanter Hinwei-
se, die ein solches Projekt erbringen kann,

Impulse fir andere Entwicklungen vor-
stellbar. Die Komplexitat von Netzwerken
und die Differenz der Realitaten vor Ort
macht die reflektierte und adaptierte ge-
meinsame Entwicklung von Qualitatsstan-
dards erforderlich. Kooperationsvertrage
an spezifischen Schnittstellen zwischen
Kinder- und Jugendhilfe und Gesund-
heitswesen, die Installation von Ablauf-
schemata zur Fritherfassung von Entwick-
lungsrisiken in Regeleinrichtungen und
der Ausbau zeitlich naher und zugehen-
der Hilfestellungen haben sich hierbei als
besonders produktiv erwiesen.
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4. Schlussfolgerungen und allgemeine
Hinweise zur wirkungsorientierten
Weiterentwicklung von Kooperationen/
Netzwerken'

Klaus Frohlich-Gildhoff, Eva-Maria Engel, Jiirgen E. Schwab, Nicole Wegner-Steybe,
Brigitte Rehling, Sigrid Kallfa3

Uberblick

In diesem Kapitel werden Erkenntnisse und Ergebnisse des Projekts Giber die Koope-
rationsfelder (Schule - Jugendhilfe; Gesundheitssystem — Jugendhilfe) hinweg zu-
sammengefiihrt. Diese Zusammenfiihrung basiert auf einer Verdichtung’ der Pro-
jektberichte und Projektanalysen. Daraus werden Schlussfolgerungen gezogen fir
Kooperation in Netzwerken allgemein sowie fiir die wirkungsorientierte Gestaltung
derartiger Kooperationen.

74 Aus den Analysen der Projektverldufe an den vier Standorten konnten folgende
Schlussfolgerungen zu Kernelementen gelingender Kooperation gezogen werden:

1. Kooperation muss verschiedene Systemebenen beriicksichtigen (Auftragge-
ber/politische Ebene; Steuerungsebene/beteiligte Institutionen; operative Ebene/
beteiligte Personen).

Die Kooperation muss auf allen Ebenen gewollt, gestaltet und strukturiert sein; die
Ebenen miissen ihrerseits systematisch kooperieren

2. Gelingende Kooperation ist immer ein sich gegenseitig erganzender und be-
fruchtender’ Top down und ein Bottom up Prozess.

3. Die gemeinsame Zielabstimmung hat auf allen Ebenen eine besondere Bedeu-
tung; dabei miissen prazise Indikatoren fiir die Erreichung von (Zwischen)Zielen be-
stimmt werden.

4. Kooperation braucht Strukturen und Personen
Gelingende Kooperation benétigt auf struktureller Ebene:

« Absicherung durch personenunabhdngige vertragliche Vereinbarungen

» gemischtes Steuerungsgremium mit,Macht”

« Verantwortliches Management fir den ,Alltag”; jede Kooperation braucht mindes-
tens eine engagierte Person, die fiir das Koope-rations“management” zustandig ist.

- Klar festgelegte Beschreibungen der Schnittstellen und der Regelungen an diesen
Schnittstellen (z. B. Ablaufschemata).

13 Dieser Teil wurde von Klaus Frohlich-Gildhoff und Eva-Maria Engel zusammengestellt.
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Kooperation wird durch (engagierte) Personen getragen.

Diese missen ,Herzblut” fur die Sache der Kooperation und der Inhalte mitbringen;
sie brauchen dariiber hinaus Vernetzungskompetenz, das heif3t spezifische Auspra-
gungen sozialer Kompetenzen.

5. Kooperation braucht konkrete Projekte und Symbole wie gemeinsam erarbeite-
te,,Produkte” (z. B. Dokumentationsinstrumente, Kooperationsvereinbarung)

6. Die systematische Erfassung von Wirkungen, die Evaluation der Kooperationspro-
zesse ist kein ,Selbstlaufer” und benotigt zumindest in der Anfangsphase die aktive
Unterstlitzung von aulBen; im Projekt waren dies die Institute der wissenschaftlichen
Begleitung.

Die Erfassung von Wirkungen - vor allem auf der Basis von Selbstevaluationen -
gelang im Projekt nur in Ansatzen, weil der Aufbau der Kooperationen mehr Ener-
gie der Beteiligten erforderte, als dies im Vorhinein absehbar war. Dennoch konnten
sich in Bezug auf die Evaluation einige Erkenntnisse gewinnen lassen; es war beson-
ders wichtig, klar operationalisierte, SMARTE Ziele zu beschreiben und die entspre-
chenden Instrumente zur Zielliberpriifung sehr prazise (und praktikabel) an den
Stand und die Moglichkeiten der Teilprojekte zu adaptieren.

Folgende Wirkungen des Projekts konnten identifiziert werden:

« Es haben sich Netzwerke mit verbindlichen Strukturen (in unterschiedlicher Auspra-
gung) allen Standorten gebildet.

« Die Systeme der Kinder- und Jugendhilfe und Gesundheitshilfe beziehungsweise
der Kinder- und Jugendhilfe und der Schule haben sich in Phasen eines arbeitsrei-
chen Prozesses angenahert. Die Nachhaltigkeit dieser Entwicklung konnte an allen
vier WiKo-Standorten gesichert werden.

- Die systemubergreifenden Weiterbildungen, die Entwicklung gemeinsamer Stan-
dards sowie das vertiefte Kennenlernen der unterschiedlichen Blickwinkel von Pro-
fessionen und der beiden beteiligten Systeme wurden zu Projektende als beson-
ders gewinnbringend hervorgehoben. Damit ist an den Projektstandorten eine
Qualifizierung der Mitarbeiter/innen verbunden gewesen. Ob und wie diese sich
auf und fiir die Adressaten/innen der Hilfen/Unterstiitzungen/Betreuungen aus-
wirkt, konnte letztendlich wahrend der doch recht kurzen Projektlaufzeit nicht sys-
tematisch erfasst werden.

« Fiir den Transfer wurden Leitfragen flr wirkungsorientierte Kooperation und ent-
sprechende Instrumente entwickelt.
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4.1 Differierende Ausgangslagen -
ahnliche Erfahrungen und Ergebnisse

Das WiKo-Projekt wurde - entsprechend
der Planungen und Ausschreibungen

- an vier Projektstandorten mit unter-
schiedlichen Ausgangsvoraussetzungen,
Themenschwerpunkten, Zusammenset-
zungen der Beteiligten in den Projekt-
gruppen, Arbeitsweisen der Zusammen-
arbeit und so weiter realisiert. Zusatzlich
trafen vier wissenschaftliche Begleitun-
gen mit unterschiedlichen Vorerfahrun-
gen, Forschungsmethoden sowie Her-
angehensweisen bei der Begleitung der
Projektstandorte aufeinander.

Dies fiihrte zunachst zu einer Reihe von
Schwierigkeiten:

+ An den jeweiligen Standorten mussten
je spezifische — und damit bezogen auf
das Gesamtprojekt differierende - For-
men gefunden werden wirkungs- be-
ziehungsweise zielorientiert zu koope-
rieren.

« Fir die Planung und prozessbezogene
Steuerung des Projekts insgesamt war
ein hoher Abstimmungsbedarf n6tig -
der auch einige Chancen bot.

« Letztlich war eine standortiibergrei-
fende externe Evaluation von WiKo mit
einheitlichen Instrumenten und Verfah-
ren aufgrund dieser Ausgangsvoraus-
setzungen nicht angelegt.

Gleichwohl lassen sich standortlibergrei-
fende Erkenntnisse und generalisierbare
Aussagen aus den gemeinsamen Diskus-
sionen der Projektteilnehmer/innen, der
begleitenden Forschungsinstitutionen
und der Steuerungsgremien gewinnen:

1. Systemgrenzen (JH - Schule; JH - Ge-
sundheitssystem) und unterschiedliche
System-Logiken haben eine hohe Bedeu-
tung fir den Aufbau und die Entwicklung
der Kooperationen

In den Kooperationsprojekten trafen ver-
schiedene Systeme mit unterschiedlichen
Logiken, Arbeitsweisen, Finanzierungs-
strukturen aufeinander - dies erschwer-
te zumindest zu Beginn die Kooperation,
zeigte strukturelle Grenzen auf und be-
durfte der intensiven Reflexion.

Dies sei an zwei Beispielen noch einmal
verdeutlicht:

a) Im Bereich der Kooperation Jugend-
arbeit - Schule zeigten sich wesentliche
strukturelle Schwachstellen im Hinblick
auf Kooperationen im Rahmen der Pla-
nung und des Ablaufs:

« Anden Schulen ist die kontinuierliche
Personalplanung, zum Beispiel durch
die Differenz von Schuljahr und Kalen-
derjahr, die allgemeinen Modi der Leh-
rerzuweisung, die zweijahrige Bindung
der Klassenlehrer, erschwert.

« Der,Apparat Schule” schluckt viel Ener-
gie.

+ Die Arbeitsweise von unterrichtenden
Lehrern und die projektorientierte Ar-
beit der Sozialpadagogen erschweren
das Zusammenkommen beider Profes-
sionen.

Dies bedeutet, dass die eher sachbezo-
gene Rolle der Lehrerschaft und die eher
personale Orientierung der Sozialpadago-
gen als Ressource und Restriktion in der
Kooperation intensiv reflektiert werden
mussen.

b) In der Kooperation zwischen Jugend-
hilfe- und Gesundheitssystem wurde zu
Beginn der Kooperation gleichfalls deut-
lich, dass beide Systeme tiber zum Teil
sehr verschiedene Entscheidungs- und Fi-
nanzierungsstrukturen, aber auch Fach-
verstandnisse und Fachsprachen verfi-
gen. So wird das Gesundheitswesen zum
Beispiel bei einem Fall von Kindeswohlge-



fahrdung nach SGBV fiir die medizinische
Diagnose vergiitet, nicht etwa flir damit
verbundene psychosoziale Komplikatio-
nen. Dies kann bedeuten, dass das medi-
zinische Problem recht klein und damit
die Verglitung gering ist und der zusatz-
lich entstehende Aufwand durch Fallbe-
sprechungen und so weiter damit nicht
adaquat finanziert ist. Dies kann vor allem
fir niedergelassene Arzte/innen zu einem
Problem werden.

2. Unterschiedliche Machtverhaltnisse
mussen verdeutlicht werden

In den Kooperationen verfligen die betei-
ligten Partner(-organisationen) zum Teil
Uber ein unterschiedliches MaR an Ein-
fluss auf den Kooperationsprozess, des-
sen Ausgestaltung, Reichweite und auch
Geschwindigkeit. Dies zeigt sich an den
Maoglichkeiten, eigene Interessen einzu-
bringen und durchzusetzen, eine beson-
dere Bedeutung hat dabei die Frage nach
der,Hoheit’ Uber finanzielle Ressourcen.

3. Was als Kooperation auf der Ebene der
Personen erscheint ist oftmals auf die un-
mittelbare operative Ebene begrenzt und
noch keine Kooperation der,dahinter ste-
henden’ Systeme.

4, Kooperation - insbesondere bei neu
entstehenden Netzwerken unterschiedli-
cher Systeme (s.0.) — benotigt Zeit.

Dies ist in einem doppelten Sinne zu ver-
stehen: Zum einen werden zumeist lan-
gere Zeitraume bendtigt, bis Systeme und
Personen Kooperation verwirklichen kén-
nen. Zum anderen erfordert das Aushan-
deln und,Leben’ der Kooperation zeitliche
Ressourcen der Beteiligten auf unter-
schiedlichen Ebenen. Diese miissen ein-
geplant und zur Verfligung gestellt wer-
den.
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Die Kooperationen in den WiKo-Projekten
basierten zum Teil auf ,freiwilliger Mehr-
arbeit” — diese Konstruktion ist zumindest
langfristig duBerst fragil.

5. Die Rolle der wissenschaftlichen Beglei-
tungen hatte verschiedene Facetten und
wurde im Zeitverlauf auch unterschiedlich
ausgefiillt. Es lassen sich drei Grundfor-
men unterschieden (Rehling, 2011):

« ,Handlungsforschung, verbunden mit
Elementen der formativen Fremdeva-
luation

+ Beratung als Fortbildung

« Beratung als ressourcenorientiertes
Empowerment der Systeme vor Ort”

4.2 Unterschiedliche Erkenntnisse
aus den verschiedenen Projekten

1. Aufgrund der unterschiedlichen Aus-
gangslagen ergaben sich zum Teil sehr
unterschiedliche Rhythmen und Schwer-
punktthemen der Kooperation.

2. Es gab unterschiedliche Arten der Ver-
bindlichkeit am Ende des Projekts. Dies
betraf vor allem die zentrale Frage der
schriftlichen Vereinbarung tber die Ko-
operation (verbindlicher Vertrag) und de-
ren Tragweite. So bestand beispielsweise
an einem Projektstandort schon vor Pro-
jektbeginn ein entsprechender Vertrag,
der dann weiterentwickelt wurde; an ei-
nem anderen Standort wurde lange um
eine entsprechende Vereinbarung,,gerun-
gen”. Als dieser Vertrag kurz vor Projekt-
ende unterschrieben war, konnte dann
allerdings - im Sinne der Nachhaltigkeit —
Folgeprojekte initiiert werden.

Ebenso gab es zum Teil sehr unterschied-
liche Formen und Grade der Selbst- und
Fremdevaluation.
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4.3 Kernelemente gelingender
Kooperation

Aus den Analysen der Projektverlaufe an
den vier Standorten lassen sich eine Reihe
von Schlussfolgerungen zu Kernelemen-
ten gelingender Kooperation ziehen:

1. Beriicksichtigung der Systemebenen

Kooperation muss verschiedene Systeme-
benen berlicksichtigen, beziehungswei-
se findet auf verschiedenen Netzwerkebe-
nen statt:

a) Auftraggeber, vor allem politische Ebe-
ne (Gremien)

b) Steuernde Ebene: Netz aus Tragern/Or-
ganisationen (Herkunftsinstitutionen)

c) Operative Ebene: personales Koopera-
tionsnetzwerk aus Vertretern der mitwir-
kenden Institutionen; Praktiker/innen vor
Ort

Die Kooperation muss auf allen Ebenen
gewollt, gestaltet und strukturiert sein;
die Ebenen missen ihrerseits systema-
tisch kooperieren.

2. Top down und Bottom up Prozess

In diesem Sinne muss gelingende Koope-
ration immer ein sich gegenseitig ergan-
zender und,befruchtender’ Top down und
ein Bottom up Prozess sein.

Hierzu ist es n6tig, dass ein entsprechen-
der zeitlicher und finanzieller Rahmen auf
den verschiedenen Kooperations- und
Systemebenen fiir den Kooperationspro-
zess zur Verfligung gestellt wird. Zudem
muss wechselseitig fiir Transparenz und
Durchlassigkeit der Kommunikationswe-
ge und Kommunikationsergebnisse auf
den einzelnen Ebenen gesorgt werden —
nur so kann gewabhrleistet werden, dass

die Erfahrungen, Anregungen und so wei-
ter der an der Basis operierenden Akteure
auch Bedeutung auf den verschiedenen
Ebenen erlangen kdnnen.

3. Besondere Bedeutung der gemeinsa-
men Zielabstimmung

Auf den drei Ebenen miissen die zu errei-
chenden Ziele gemeinsam abgestimmt
werden; es missen Indikatoren fiir die Er-
reichung von (Zwischen)Zielen bestimmt
werden.

Es ist wichtig, dass ein ,Mehrwert fiir alle
beteiligten Akteure/Systeme entsteht be-
ziehungsweise zu erwarten ist und [dass]
alle beteiligten Akteure an Prozessen der
Zielsetzung und Zielumsetzung partizi-
pieren” (Rehling, 2011).

4. Eine wichtige Voraussetzung fiir
gelingende Kooperation ist das Klima
unter den Akteuren

Dieses lasst sich durch folgende Parame-
ter kennzeichnen:

+ Wille zur Kooperation

« Vertrauen - dies resultiert vor allem aus
der Verlasslichkeit der Akteure (Ver-
bindlichkeit bzgl. der Termintreue; Ein-
halten von Absprachen etc.)

« Wechselseitiger Respekt und Wert-
schatzung

+ Flexibilitat und Offenheit flir neue Im-
pulse

5. Kooperation wird beeinflusst durch
unterschiedliche Einflussmoglichkeiten
oder Machtverhaltnisse (z. B. die finan-
zielle Abhdngigkeit der freien Tréager).

Hier ist es unabdingbar, die eigene Posi-
tion zu reflektieren und diese transparent
zu machen.



6. Kooperation braucht Strukturen und
Personen

Eine Kooperation von Personen — zumeist
auf der operativen Ebene - ist noch keine
Kooperation der Systeme.

Und umgekehrt: Eine Kooperation der
Systeme muss in einer Kooperation von
Personen — auch an der,Basis” — gelebt
und ausgestaltet werden.

6.1 Strukturen

Gelingende Kooperation benétigt auf
struktureller Ebene:

+ Absicherung durch personenunab-
hangige vertragliche Vereinbarungen.
Grundlage dafiir ist die obengenannte
Auseinandersetzung und Vereinbarung
Uber die Ziele der Kooperation. Diese
Vereinbarung sollte die kontinuierliche
Uberpriifung beziehungsweise Evalua-
tion der Ziele beinhalten.

« Gemischtes Steuerungsgremium mit
+Macht”

+ Verantwortliches Management fir
den ,Alltag” (Moderation — mit syste-
matischen Methoden, Verbindlichkei-
ten, z. B. Protokolle); jede Kooperation
braucht mindestens eine engagierte
Person, die fiir das Kooperations“ma-
nagement” zustandig ist.

« Klar festgelegte Beschreibungen der
Schnittstellen und der Regelungen an
diesen Schnittstellen (z. B. Ablaufsche-
mata); Kooperation wird umso schwie-
riger, je mehr Schnittstellen im System
vorhanden sind und tberbriickt wer-
den missen

6.2 Personen

Kooperation wird durch (engagierte) Per-
sonen getragen.

Diese missen ,Herzblut” fiir die Sache der
Kooperation und der Inhalte mitbringen
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(vor allem: Wahrnehmung der Brisanz der
Kooperationsthemen und eigenes Fortbil-
dungs- und Vernetzungsinteresse).

Die beteiligten Personen brauchen dar-
ber hinaus Vernetzungskompetenz, das
hei3t spezifische Auspragungen sozialer
Kompetenzen. Dazu zdhlt insbesondere
a) die Aufmerksamkeit und Offenheit fur
,fremde” Standorte und Meinungen, b)
Ambiguitatstoleranz. Und ¢) die Fahigkeit,
selbstbewusst in Gruppen kommunizie-
ren und agieren kénnen, ohne dominie-
ren zu wollen.

An allen Standorten wurde die hohe Be-

deutung der Akteure in der Praxis, der

konkret kooperierenden Lehrer/innen

und Mitarbeiter/innen der Jugendhilfe -

beziehungsweise der Mitarbeiter/innen

der Jugendhilfe und des Gesundheitssys-

tems - immer wieder betont. 79

7. Kooperation braucht konkrete Pro-
jekte und Symbole

- Gemeinsam erarbeitete ,Produkte” (z. B.
Dokumentationsinstrumente, Koope-
rationsvereinbarung) schaffen eine ge-
meinsamen Basis und erhéhen die Ver-
bindlichkeit.

+ ,Symbole des Erfolgs”: Dies kdnnen
zum Beispiel gemeinsam geplante und
gelungene Projekte wie ein Fest, eine
JFreizeit’, eine Tagung sein. So war an
einem Projektstandort die Durchfiih-
rung gemeinsam (von Lehrer und Ju-
gendarbeiter) geplanter, realisierter
und ausgewerteter Freizeiten ein wich-
tiges Symbol fiir die Kooperation. An
einem anderen Standort hatten pada-
gogische Tage der beteiligten Schulen
gemeinsam mit Jugend(hilfe)mitarbei-
ter/innen eine wichtige identitatsstif-
tende, aber auch inhaltlich orientieren-
de Funktion. Weitere Symbole kénnen
gelungene Offentlichkeitsveranstal-
tungen oder positive Feedbacks — zum
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Beispiel in Form von Auszeichnungen
flir Kooperationsprojekte — darstellen.
Wichtig ist, dass der Erfolg auch von au-
Ben allen beteiligten Kooperationspart-
nern zugerechnet wird.

8. Kooperation braucht Ressourcen
(Zeit!)

Kooperation braucht Zeit und Ressourcen,
insbesondere auf den Ebenen, auf denen
die Kooperation konkret umgesetzt wird
(z. B.in einem Projekt, bezogen auf einen
Einzelfall. Wichtig ist dabei ein mdglichst
gleichgewichtiger Ressourceneinsatz bei-
der kooperierender Systeme. Die Frage
Wie kdnnen die mit Kooperation verbun-
denen erhohten Aufwande (Mehrarbeit)
ausgeglichen werden?” muss von allen
Kooperationsbeteiligten gestellt und be-
antwortet werden.

9. Die Gefahr zu hoher Erwartungen

Insbesondere in der Abschlussbefragung
zeigten sich Gefahrenquellen:
Kooperation kann scheitern, wenn zu
hohe Erwartungen - von den Initiatoren/
innen oder den Akteuren/innen — gestellt
werden. Zu hohe Erwartungen bestehen
beispielsweise dann, wenn die Koopera-
tion als ein ideales Feld fiir die Weiterent-
wicklung der beteiligten Systeme selbst
gesehen wird oder wenn die Entwicklung
gemeinsamer Standards einen extrem ho-
hen Stellenwert einnimmt.

Die Prozesse zur Bildung tragfahiger Ko-
operationen und Netzwerke sind oft
kleinschrittig, nicht selten mihselig und
die Eigenlogiken der Systeme miissen im-
mer in Rechnung gestellt werden, so dass
die obengenannten formulierten Erwar-
tungen nur selten (vollstandig) zu erfil-
len sind.

10. Die systematische Erfassung von
Wirkungen, die Evaluation ist kein
»Selbstlaufer”

Im WiKo-Projekt lag der Schwerpunkt
der Arbeit an allen Standorten auf dem
Aufbau beziehungsweise der Weiterent-
wicklung und Systematisierung der Ko-
operationen zwischen den beteiligten In-
stitutionen, Personen und Systemen.

Die Evaluation dieser Prozesse und das
Erfassen der damit intendierten Wirkun-
gen nahm demgegentiber weniger (Zeit)
Raum ein und bendtigte die aktive Unter-
stlitzung durch die Institute der wissen-
schaftlichen Begleitung. Allerdings hatten
die eingesetzten Instrumente bezie-
hungsweise Methoden - wie zum Beispiel
die Netzwerkanalysen oder die Prozessbe-
schreibungen - einen wichtigen Einfluss
auf die Qualifizierung der Kooperationen.

Im Verlauf des Projekts wurde sehr deut-
lich, dass die Verwirklichung einer syste-
matischen und kontinuierlichen (Selbst-)
Evaluation durch die Praktiker/innen Zeit/
finanzielle Ressourcen erfordert und zu-
mindest zu Beginn die Qualifizierung
durch Fortbildung, das Zur-Verfligung-
Stellen von Instrumenten und konkre-

te externe Unterstlitzung (hier durch die
wissenschaftliche Begleitung) nétig ist.

4.4 Schlussbemerkungen zum
Projektdesign

Das WiKo-Projektdesign war komplex: An
vier unterschiedlichen Standorten mit un-
terschiedlichen ,Themen’, Strukturen und
Voraussetzungen wurden Kooperations-
prozesse initiiert und sollten die Wirkun-
gen erfasst werden. Die wissenschaftliche
Begleitung erfolgte durch vier unter-
schiedliche Forschungs-Institute mit zum



Teil differierenden methodischen Schwer-
punkten beziehungsweise Traditionen.
Dieses Design hatte Vor- und Nachteile:

a) Die Heterogenitat der Projekte sollte
die Moglichkeit schaffen, aus den stand-
ortlibergreifenden Erkenntnisse auf einer
Meta-Ebene leichter zu verallgemeinerba-
ren Schlussfolgerungen zu kommen; da-
durch sollte der Transfer der Ergebnisse
erleichtert werden.

Dies ist, wie im vorliegenden Abschnitt
deutlich wurde, im Wesentlichen gelun-
gen. Allerdings hatten die Standortprojek-
te sehr unterschiedliche Zeitldufe und die
Abstimmung, auch der Prozess des Von-
einander-Lernens war nur begrenzt mog-
lich.

Der erforderliche Aufwand zum Herstellen
wirklicher, auch verbindlich abgesicher-
ter Kooperationen tber Systemgrenzen
hinweg war sehr hoch — dies flihrte dazu,
dass demgegentiber das systematische
Erfassen der Wirkungen dieser Kooperati-
onen - vor allem durch Selbstevaluation -
in den Hintergrund getreten ist.

b) Die Beteiligung von vier Forschungsin-
stituten fuhrte dazu, dass die Akteur/in-
nen an den vier Projektstandorten sehr
spezifisch und,passgenau’ begleitet und
unterstitzt werden konnten; dies fuhrte
zu einer hohen Zufriedenheit der Prakti-
ker/innen vor Ort mit der jeweiligen wis-
senschaftlichen Begleitung. Andererseits
bendtigten die Institute relativ viel Zeit,
um das Vorgehen miteinander abzustim-
men und Gemeinsamkeiten herauszuar-
beiten. Das tiefe’ Eingehen auf die jewei-
ligen Bedingungen an den Standorten
fuhrte dazu, dass zum Teil die Arbeit am
gemeinsamen Projektrahmen zu wenig
im Vordergrund stand/stehen konnte.

¢) Wenn die Fragestellung der Erfassung
von Wirkungen im Vordergrund stehen
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soll, ist fuir zukUnftige dhnliche Praxisfor-
schungsprojekte eine Reduktion der Kom-
plexitat (weniger beteiligte Forschungsin-
stitutionen, homogenere Projektauswabhl,
Festlegung auf ein einheitlicheres Evalua-
tionsdesign im Vorhinein) abzuwdgen.

d) Eine systematische Gesamtevaluation
der Standortprojekte mit einheitlichen In-
strumenten ist aufgrund der dargelegten
Bedingungen nicht erfolgt. Dies ist einer-
seits bedauerlich — andererseits konnten
in der Auswertung auf Meta-Ebene stand-
ortlibergreifende Schlussfolgerungen ab-
geleitet werden und es wurden eine Rei-
he von Instrumenten eingesetzt, zum Teil
neu entwickelt, die im Sinne eines ,Werk-
zeugkoffers” anderen ahnliche Projekten
zur Verfligung stehen.

4.5 Erkenntnisse aus den Evaluatio-

nen und Anséatzen zur (kontinuier- 81
lichen) Erfassung von Wirkungen an

den WiKo-Standorten

Wie schon Kapitel 1 beschrieben, hatte
das Projekt WiKo eine doppelte Zielset-
zung. Einerseits selbstevaluative Verfah-
ren zur wirkungsorientierten Steuerung
von Kooperationen zu entwickeln und zu
erproben, andererseits als ein Entwick-
lungsprojekt laufende reale Projekte im
Feld in ihren Bemiihungen der Koopera-
tion und Netzwerkarbeit zu unterstiitzen.

Im Unterschied zum erreichten Ziel, ver-
bindliche Kooperationsprozesse auf-
zubauen beziehungsweise weiter zu
entwickeln, und aus diesem Prozess (iber-
greifende Erkenntnisse zu sammeln, ist es
im Projektverlauf nur in Ansdtzen gelun-
gen, die komplexen Wirkungen der Ko-
operationen systematisch zu erfassen.
Dies hatte mehrere Ursachen:

« Der Aufbau der Kooperationen an sich
war zeitaufwandiger als dies zu Projekt-
beginn eingeschatzt wurde
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« Die beteiligten Praktiker/innen der Ko-
operationspartner vor Ort bendtigten
vielfaltige Informationen zum Entwi-
ckeln und Erproben geeigneter Instru-
mente zur (Selbst-) Evaluation des eige-
nen Handelns

- Die (Selbst-)Evaluation an sich erforder-
te zusatzlich Zeit und Ressourcen, die
im Alltag so nicht immer ausreichend
zur Verfligung standen.

Dennoch konnten in Bezug auf den An-
satz der (Selbst-)Evaluation einige Er-
kenntnisse gewonnen werden:

+ Grundsatzlich kdnnen Ansatze der
Selbstevaluation gelingen, wenn die
Akzeptanz aller Beteiligten erreicht
wird — dazu ist Zeit fir die Abstim-
mung, vor allem das gemeinsame Ent-
wickeln von Fragestellungen (und
SMARTEN Zielen) nétig.

+ Zur gelingenden Selbstevaluation mus-
sen praktikable Instrumente selbst
entwickelt oder von Anderen tibernom-
men und dann fir die eigene Situation
angepasst werden

+ In den Systemen Schule, Jugendhilfe
und Gesundheitssystem bestanden vor
Projektbeginn unterschiedliche Evalua-
tionskulturen - die Abstimmung erfor-
derlich machten. So zeigten sich Mitar-
beiter/innen der Gesundheitshilfe im
Umgang mit Fragebdgen und daran
gekniipfte Standards vertrauter als die
Mitarbeiter/innen verschiedener Berei-
che der Jugendhilfe. In der Jugendhil-
fe werden eher interaktive Formen der
Evaluation bevorzugt, in der Gesund-
heitshilfe eher Fragebogen.

+ Eine Kombination aus Fremd- und
Selbstevaluation, die besonders an ei-
nem Standort realisiert wurde, er-
scheint hilfreich, wenn beide Prozesse
aufeinander bezogen werden und ein
hohes MaB an Transparenz besteht.

Im Projekt konnten eine Reihe von Instru-
menten eingesetzt — und standortspezi-
fisch adaptiert werden:

prazise Prozessanalysen und differen-
zierte Prozess(ablauf)beschreibungen

« Verlaufsdokumentation

+ Analyse von Fallvignetten

+ Meta-Plan

+ Interviews

« SWOT-Analyse

+ Online- Befragung des Netzwerks und
von Experten/innen

+ Teilnehmer/innen-Befragungen

. Systematisierte Verhaltensbeobachtun-
gen

« Strukturierte Gruppendiskussionen

Diese Instrumente sind im Teil B ausfiihr-
lich beschrieben und dargestellt.

Die im Folgenden dargestellten Erfahrun-
gen aus dem Standort Freiburg galten
auch fir die anderen Standorte:,,Gene-
rell konnte die Erfahrung gemacht wer-
den, dass die Teilnahmebereitschaft an
der Evaluation bei den interaktiven Inst-
rumenten (wie Meta-Plan und Gruppen-
diskussion) grof3er war als bei den klassi-
schen Fragebogen”.

,Die interaktiven Instrumente erschie-
nen als besonders effektiv im Verhalt-

nis von Aufwand und erzielten Ergebnis-
sen. Der damit verbundenen Aktivierung
der Netzwerkmitglieder kann dabei eine
nicht unerhebliche Bedeutung fiir die
weitere Zusammenarbeit beigemessen
werden”(Schwab & Wegner-Steybe, 2011).

4.6 Zusammenfassende Betrach-
tung: Was waren Wirkungen?

1. Es haben sich Netzwerke mit verbind-
lichen Strukturen (in unterschiedlicher
Auspragung) gebildet. Ein Blick auf die



Ausgangssituation macht deutlich, was
inzwischen erreicht wurde:

~Wahrend [anfangs] festgestellt werden
musste, dass von einem Netzwerk im Sin-
ne eines gemeinsamen Lernnetzwerks
oder gar einer Verantwortungspartner-
schaft, wie es die WiKo-Projektgruppen
bereits im ersten Arbeitsjahr fir sich als
Ziel der Zusammenarbeit von Schule, Ju-
gendarbeit, Jugendsozialarbeit und Erzie-
hungshilfe formulierten, in der Anfangs-
zeit kaum gesprochen werden konnte.
Von Kooperation konnte [anfangs] allen-
falls auf der Ebene der operativ tatigen
Projektpartner gesprochen werden” (Kall-
faf3, 2011).

In der Projektlaufzeit wurden feste und
verbindliche Netzwerkstrukturen auf al-
len drei Ebenen (Auftraggeber, Steuernde
Ebene, Operative Ebene) geschaffen und
in drei Fallen vertraglich abgesichert. Im
vierten Fall wurde die Kooperationskon-
zeption von allen Partnern als verbindlich
anerkannt und unterschrieben, hatte also
quasi vertraglichen Charakter.

2. Die Systeme der Kinder- und Jugend-
hilfe und Gesundheitshilfe beziehungs-
weise der Kinder- und Jugendhilfe und
der Schule haben sich in Phasen eines ar-
beitsreichen Prozesses angenahert. Durch
verschiedene konkrete Formen der struk-
turierten Zusammenarbeit in den un-
terschiedlichen Projekten wurde die-

ser Prozess weiter vorangetrieben. Diese
Nachhaltigkeit konnte an allen vier WiKo-
Standorten gesichert werden.

3. Die systemiibergreifenden Weiterbil-
dungen, die Entwicklung gemeinsamer
Standards sowie das vertiefte Kennen-
lernen der unterschiedlichen Blickwinkel
von Professionen und der beiden betei-
ligten Systeme wurden zu Projektende als
besonders gewinnbringend hervorgeho-
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ben. Damit ist an den Projektstandorten
eine Qualifizierung der Mitarbeiter/innen
verbunden gewesen.

Ob und wie diese sich auf und fiir die
Adressaten/innen der Hilfen/Unterstit-
zungen/Betreuungen auswirkt konn-

te letztendlich wahrend der recht kurzen
Projektlaufzeit nicht systematisch erfasst
werden.

4.7 Transfer: Leitfragen fiir wir-
kungsorientierte Kooperation

Ein Transfer der Ergebnisse, die in WiKo er-
zielt wurden, auf andere Personengrup-
pen und Ebenen (z. B. in der eigenen Ein-
richtung, im Stadtteil, in der Kommune)
konnte in der Laufzeit des WiKo-Projekts
nicht erreicht werden. Die Ubertragung
von Ergebnissen auf andere Projekte und
Kommunen erscheint jedoch im Sinne re-
levanter Hinweise und als Impuls fiir ande-
re Entwicklungen grundsatzlich moglich.

So lassen sich Leitfragen fir die Entwick-
lung von Kooperationen in Netzwerken,
zwischen verschiedenen Systemen be-
schreiben (Rehling, 2011):

+ Ist die Zweck- und Zielbestimmung
des Netzwerkes gemeinsam ausgehan-
delt und fihlen sich alle Handlungsebe-
nen diesem Zweck/Ziel verpflichtet?

+ Wer bestimmt Gber Akteure in den
Netzwerkforen? Werden deren indivi-
duelle Interessen, Fachlichkeit, Sozial-
kompetenz beriicksichtigt? Gibt es per-
sonelle Kontinuitat? Ist die Mitwirkung
auf bestimmte Akteure beschrankt
oder ist eine Erweiterung maoglich bzw.
beabsichtigt?

. Uber welche Ressourcen an Zeit, Ar-
beitsmitteln, Finanzen kann im Netz-
werk verfligt werden? Ist die Mitwir-
kung zusatzlich zu Regelaufgaben zu
leisten oder wird der Einsatz kompen-
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siert? Ist die Verfligbarkeit von Ressour-
cen fir die institutionellen Akteure im
Netzwerk anndahernd gleich verteilt?

« Ist die innere Ordnung des Netzwerkes,
also die Aufbau- und Ablauforgani-
sation der Ziel und Zweckbestimmung
angemessen? Werden gegebenenfalls
Steuerungsaufgaben wahrgenom-
men? Wie werden solche Funktionen
verteilt? Wie werden — insbesondere bei
Dissens — Entscheidungen getroffen?

+ Wie ist das Netzwerk in relevanten
Umwelten positioniert? Wie klar kon-
turiert ist die Entscheidungskompetenz
im Netzwerk?

« Wie vergewissert sich das Netzwerk,
dass die Zusammenarbeit lohnend und
erfolgreich ist? Etabliert sich ein inter-
nes Verfahren der Qualitéats- und Er-
folgskontrolle? Erfolgt eine Uberpri-
fung von aul3en?

Die groBten Hiirden oder Schwierigkei-
ten flr den Transfer bestehen wohl bei
der Anwendung von Techniken und Inst-
rumenten der systematischen Selbsteva-
luation.

Hier erscheint es besonders wichtig, fol-
gende Faktoren zu berlcksichtigen:

+ Der Prozess der Selbstevaluation muss
auf einer gemeinsamen Entscheidung
aller Beteiligten basieren

- Eine Beschrankung auf wesentliche
Fragestellungen ist unbedingt notwen-
dig; ansonsten kommt es zu Uberforde-
rungs- und spater Demotivierungspha-
nomenen. Um zu hinreichend validen
Einschdtzung zu gelangen, ist es in der

Praxis erlaubt, Zielsetzungen zu priori-
sieren und nur die wichtigsten Ziele fur
eine Uberpriifung auszuwahlen.

« Die Fragestellungen und zu evaluieren-
den Ziele miissen operationalisiert wer-
den (SMARTE Ziele; klare Bestimmung
von Bewertungskriterien und -Indika-
toren).

+ Es sollten mehrere Perspektiven in den
Evaluationsprozess — darunter auch die
von Leistungsadressaten — einbezogen
werden.

+ Eine hohe Transparenz beziiglich der
Absicht und des Umgangs mit erhobe-
nen Daten schafft Vertrauen. Auf der
Ebene der Befragten bedeutet dies: Of-
fenlegung dessen, was mit den Daten
passiert; Riickmeldung der Ergebnis-
se; Wirdigung der Ergebnisse. Bei den
Auftraggebern sollte eine Offenheit fur
mogliches kritisches Potential der Er-
gebnisse bestehen.
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Kontaktdaten der Projektstandorte

Stadt Freiburg im Breisgau

Sozial- und Jugendamt

Postfach

79095 Freiburg

Telefon 0761 201-0

Ludwig Stadelmann

Telefon 0761 201-3504
ludwig.stadelmann@stadt.freiburg.de

Stadt Ulm

Fachbereich Bildung und Soziales
FAM - Sachgebiet 5

89070 Ulm

Telefon 0731 161-0

Ralf Mann

Telefon 0731 161-5329
r.mann@ulm.de

Kreisjugendring Esslingen

Bahnhofstral3e 19
73240 Wendlingen
Telefon 07024 4660-0
Kurt Spatling
gf@kjr-esslingen.de

Martin-Bonhoeffer-Hauser/Stadt
Tiibingen

Lorettoplatz 30

72074 Tiibingen

Telefon 07071 5671-0

Dr. Matthias Hamberger

Telefon 07071 5671-10
matthias.hamberger@mbh-jugendhilfe.de
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Kontaktdaten der wissenschaftlichen
Begleitung und des Projekttrdgers

FIVE:

Forschungs- und Innovationsverbund
an der Evangelischen Hochschule
Freiburg

Bugginger Strasse 38

D-79114 Freiburg

Prof. Dr. Klaus Frohlich-Gildhoff
Telefon 0761 478-1240

Telefon 0177 8126700
Klaus.Froehlich-Gildhoff@eh-freiburg.
ekiba.de

Eva-Maria Engel
Telefon 0761 478-1224
Engel@eh-freiburg.de

Mirjana Zipperle (zeitweilig)
Telefon 07071 749568
mirjana.zipperle@uni-tuebingen.de

STZ Sozialplanung, Qualifizierung und

Innovation

c/o Hochschule Ravensburg-Weingarten

LeibnizstraBe 10 A
88250 Weingarten

Prof. Dr. Sigrid Kallfa3
Telefon 0751 54355
Sozialplan@t-online.de

ZEBUS Zentrum Bildungs- und Soziali-
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